
Nina Machková, Velvyslanectví ČSSR v Londýně, Ústav pro dějiny umění FF UK v 

Praze, 2018. Oponentní posudek magisterské práce 

Magisterskou práci Niny Machkové jsem si přečetl s velkým zaujetím. Autorka si pro ni 

zvolila zajímavé a důležité téma, které dobře zapadá do současné domácí i celoevropské 

debaty o hodnotách brutalistické architektury a o její památkové ochraně. Londýnská 

ambasáda bývalé ČSSR totiž patří k předním ukázkám brutalistické architektury nejen v 

domácím měřítku. Autorce se podařilo osvětlit okolnosti zrodu poválečného brutalismu, díky 

tomu, že dobře zná texty z doby vzniku brutalistického směru i texty současné, snažící se k 

němu zaujmout uměleckohistorický postoj. Velmi pozitivně na mě zapůsobilo i autorčino úsilí 

vyhledat dokumenty o vzniku ambasády nejen na české, ale i na britské straně, zjistit, proč v 

roce 1971 stavba dostala vysoké ocenění od Královského institutu britských architektů, a 

zasadit navíc toto dílo do kontextu tehdejší britské architektury. Autorka o tom navíc dokáže 

poutavě vyprávět a hlavně v úvodních kapitolách dobře stylizuje svůj text.  

        Vzdor všem sympatiím k této práci si nemůžu odpustit tři kritické připomínky, z nichž ta 

druhá bude závažnějšího rázu. 

        Zaprvé jsem se musel pozastavit nad autorčinou charakteristikou Reynera Banhama, 

osobnosti, která od padesátých let podporovala rozvoj brutalismu kritickými texty a jejíž 

kniha The New Brutalism z roku 1966 dodnes představuje nejdůležitější zdroj znalostí o tomto 

směru. Autorka o něm mluví jako o novináři a kritikovi (s. 4), a je jistě pravda, že Banham 

celý život psal kritiky o současné architektuře do britského a po přesídlení do USA i 

amerického denního tisku. Vystudoval však dějiny umění na Courtauldově institutu v 

Londýně u Anthonyho Blunta, Sigfrieda Giediona a Nikolause Pevsnera, měl tedy velice 

elitní uměleckohistorické školení, a rovněž jeho velké monografie, například Theory and 

Design in the First Machine Age (1960, 1967), A Concrete Atlantis (1989) nebo koneckonců i The 



New Brutalism (1966) vyhovují všem kritériím kladeným na seriózní uměleckohistorické práce. Tedy 

žádný "novinář"! Nina Machková se tu zřejmě dala unést snadno získatelnými informačními zdroji, 

které nemusejí být přesné.  

       Má druhá výtka by se dala chápat i jako podnět k debatě o tom, co znamená slovo autorství. 

Ohledně autorství londýnské ambasády vsadila kolegyně Machková na jednu kartu a rozhodla se 

považovat za jejího autora architekta Jana Bočana, přestože v dobových časopisech figurují jako autoři 

této stavby buď dvojice Jan Šrámek-Jan Bočan, anebo trojice Šrámek-Bočan-Štěpánský. 

       Setkal jsem se už několikrát se situací, že u týmové práce se později členové týmu snaží 

zveličovat svůj podíl na jejím výsledku. Jan Šrámek zemřel relativně mladý na rakovinu v roce 1978 a 

to Janu Bočanovi (†2010) a s ním spřízněnému Zdeňku Rothbauerovi otevřelo velký časový prostor, 

aby Bočan strhnul autorství londýnské ambasády jen na sebe. Chci tím říci, že Nina Machková měla 

být obezřetnější ke svým informačním zdrojům.  

          Sám problém autorství nebo instituce autorství či autora se mi přitom zdá být z hlediska dějin 

umění velmi zajímavý, zvlášť přihlédneme-li k výkladům o "smrti autora", s nimiž se setkáme v 

textech Rolanda Barthese nebo Michela Foucaulta a které přenesl na půdu české historiografie 

moderní architektury Jindřich Vybíral v monografii o Leopoldu Bauerovi. Problém autorství pak může 

být ještě poutavější, když se v architektuře projektuje opravdu týmově - a to pokládám za cestu, jakou 

se v případě autorství londýnské ambasády měla kolegyně Machková vydat.  

        Zatřetí se mi zdá, že kolegyně měla věnovat pozornost i jakémusi druhému životu londýnské 

ambasády, jejímu pozdějšímu uměleckohistorickému hodnocení a vůbec pozdějším názorům na její 

architekturu. Pamatuji si, že jako husákovskou normalizační architekturu ji někdy v devadesátých 

letech ostře odsoudil diplomat Štefan Fülle. Za pozornost pak stojí i debata o rekonstrukci a přestavbě 

ambasády, na niž byla kolem roku 2000 vypsaná veřejná architektonická soutěž - to vše se dá najít 

pečlivým listováním v časopisu Architekt.     



      Vzdor těmto dvěma výtkám pokládám práci Niny Machkové za velmi dobrou a velmi aktuální, 

jde-li o současnou debatu o poválečné či přímo brutalistické architektuře. U svého hodnocení rád 

odhlédnu od svých výtek a navrhnu ocenit tuto práci stupněm A nebo B.  

                                                                                          Prof. PhDr. Rostislav Švácha, CSc., v Praze 

11. 1. 2018 


