Nina Machkova, Velvyslanectvi CSSR v Londyné, Ustav pro dé&jiny uméni FF UK v

Praze, 2018. Oponentni posudek magisterské prace

Magisterskou praci Niny Machkové jsem si precetl s velkym zaujetim. Autorka si pro ni
zvolila zajimavé a dilezité téma, které¢ dobfe zapada do soucasné domaci i celoevropské
debaty o hodnotach brutalistické architektury a o jeji pamatkové ochrané. Londynska
ambasada byvalé CSSR totiz patii k pfednim ukazkam brutalistické architektury nejen v
domacim métitku. Autorce se podatilo osvétlit okolnosti zrodu povale¢ného brutalismu, diky
tomu, ze dobfe zna texty z doby vzniku brutalistického sméru i texty soucasné, snazici se k
nému zaujmout uméleckohistoricky postoj. Velmi pozitivné na mé zapusobilo i autor¢ino usili
vyhledat dokumenty o vzniku ambasady nejen na ¢eské, ale i na britské strané, zjistit, proc¢ v
roce 1971 stavba dostala vysoké ocenéni od Kralovského institutu britskych architekta, a
zasadit navic toto dilo do kontextu tehdejsi britské architektury. Autorka o tom navic dokaze

poutave vypravét a hlavné v ivodnich kapitolach dobfe stylizuje sviij text.

Vzdor v§em sympatiim k této praci si nemiizu odpustit tfi kritické pfipominky, z nichZ ta
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Zaprvé jsem se musel pozastavit nad autor¢inou charakteristikou Reynera Banhama,
osobnosti, kterd od padesatych let podporovala rozvoj brutalismu kritickymi texty a jejiz
sméru. Autorka o ném mluvi jako o novinafi a kritikovi (s. 4), a je jisté pravda, Ze Banham
cely Zivot psal kritiky o soucasné architektuie do britského a po piesidleni do USA i
amerického denniho tisku. Vystudoval v§ak d¢jiny uméni na Courtauldové institutu v
Londyné u Anthonyho Blunta, Sigfrieda Giediona a Nikolause Pevsnera, mél tedy velice
elitni umeéleckohistorické Skoleni, a rovnéz jeho velké monografie, naptiklad Theory and

Design in the First Machine Age (1960, 1967), A Concrete Atlantis (1989) nebo koneckoncti i The



New Brutalism (1966) vyhovuji vSem kritériim kladenym na seriézni uméleckohistorické prace. Tedy
zadny "novinai"! Nina Machkova se tu zfejmé dala unést snadno ziskatelnymi informa¢nimi zdroji,

které nemuseji byt presné.

Ma druha vytka by se dala chapat i jako podnét k debaté o tom, co znamena slovo autorstvi.
Ohledn¢ autorstvi londynské ambasady vsadila kolegyné Machkova na jednu kartu a rozhodla se
povazovat za jejiho autora architekta Jana Bocana, piestoze v dobovych ¢asopisech figuruji jako autofti

této stavby bud’ dvojice Jan Sramek-Jan Bocan, anebo trojice Sramek-Boc¢an-Stépansky.

Setkal jsem se uz n€kolikrat se situaci, ze u tymové prace se pozdéji ¢lenové tymu snazi
zveliGovat sviij podil na jejim vysledku. Jan Sramek zemiel relativné mlady na rakovinu v roce 1978 a
to Janu Bocanovi (72010) a s nim spfiznénému Zdenku Rothbauerovi otevtelo velky ¢asovy prostor,
aby Bocan strhnul autorstvi londynské ambasady jen na sebe. Chci tim fici, ze Nina Machkova méla

byt obezietngjsi ke svym informaénim zdrojam.

Sam problém autorstvi nebo instituce autorstvi ¢i autora se mi piitom zda byt z hlediska dé&jin
umeéni velmi zajimavy, zvlast prihlédneme-li k vykladim o "smrti autora”, s nimiz se setkdme v
textech Rolanda Barthese nebo Michela Foucaulta a které ptenesl na ptidu ¢eské historiografie
moderni architektury Jindfich Vybiral v monografii o Leopoldu Bauerovi. Problém autorstvi pak muize
byt jesté poutavejsi, kdyz se v architektufe projektuje opravdu tymove - a to pokladam za cestu, jakou

se v piipadé autorstvi londynské ambasady mela kolegyné Machkova vydat.

Zatteti se mi zda, ze kolegyné méla vénovat pozornost i jakémusi druhému Zivotu londynské
ambasady, jejimu pozdé&jsimu umeéleckohistorickému hodnoceni a vitbec pozdé€jsim nazoriim na jeji
architekturu. Pamatuji si, Ze jako husakovskou normaliza¢ni architekturu ji nékdy v devadesatych
letech ostie odsoudil diplomat Stefan Fiille. Za pozornost pak stoji i debata o rekonstrukci a prestavbé
ambasady, na niz byla kolem roku 2000 vypsana vefejna architektonickd soutéz - to vSe se d4 najit

peclivym listovanim v Casopisu Architekt.



Vzdor t¢émto dvéma vytkam pokladam praci Niny Machkové za velmi dobrou a velmi aktualni,
jde-li o soucasnou debatu o povalecné ¢i piimo brutalistické architektute. U svého hodnoceni rad

odhlédnu od svych vytek a navrhnu ocenit tuto praci stupném A nebo B.

Prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc., v Praze
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