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Abstrakt

Price se zabyva budovou zastupitelstvi CSSR v Londyné, ktera obdrzela cenu Kralovské
spoleénosti britskych architektd za nejlepsi novostavbu v Londyné v roce 1971. Ukolem prace neni
jen priblizit architektonickou podobu stavby a zmapovat historii jejiho vzniku, ale i zasadit tuto
budovu do kontextu ¢eské architektury zahrani¢ni reprezentace v Sedesatych letech. Centrem této
tvorby je série vystaveb ambasad okruhem okolo architektii Karla Filsaka a Jana Sramka, které dnes
povazujeme za jeden z vrcholl ¢eskoslovenské dobové tvorby.

Vzhledem k udélené cené je stavba rovnéz zasazena do dobového britského
architektonického kontextu. Prace mapuje vyvoj Nového brutalismu jako sméru definovaného
okruhem umélcti okolo manzeld Smithsonovych a sleduje jejich vliv na vyherce ceny Kralovské
spolec¢nosti britskych architektd mezi lety 1965 a 1971. V téchto stavbach nachdzi nejen britské, ale

i zahraniéni vlivy, které jsou srovnavany se stavbou zastupitelstvi CSSR.
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Abstract

We study the Embassy building of the Czechoslovak Socialist Republic, which received the
1971 Award of the Royal Institute of British Architects for the best newly completed building in
London. We examine the building from an architectural point of view and chart its construction; we
also place it in the broader context of Czech architecture built in the 60's to represent the State
abroad. The main body of work in this context consists of the series of embassies designed by the
circle of architects associated with Karel Filsak and Jan Sramek. Today, these buildings are
considered to be some of the finest examples of Czechoslovak architecture of that era.

Given the Architecture Award bestowed on the Embassy, we also consider the building
within the context of British architecture of the day. We chart the development of New Brutalism,
defined as the style pioneered by the group of artists associated with Alice and Peter Smithsons, and
we investigate the influence the New Brutalism had on the recipients of the RIBA Awards in the
years 1965-1971. We find British as well as foreign influences in these buildings, drawing

comparisons with the Embassy building.
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1. Uvod

Stale ptibyvajici nové kauzy tykajici se nahrazeni té ¢i oné brutalistické stavby
modernim kanceléaiskym, bytovym ¢i obchodnim komplexem, mezi vetejnosti v poslednich
letech bezpochyby zvySuji povédomi o architektute této doby. Navzdory tomu se vefejnost v
tématu stale pohybuje predevsim ve dvou extrémech — od naprostého odmitnuti, ve kterém
cokoliv s nalepkou brutalismu okamzité bez rozmyslu ziskava pachut’ socialismu, az k
nekritické adoraci, ve které je vSe z tohoto obdobi automaticky povazovano za nesmirné
kvalitni a hodnotné. Jako kazdy architektonicky styl ma i brutalismus své kvalitnéjs$i a méné
kvalitni zastupce a je tfeba se je naucit rozliSovat vcas, aby stopy architektury Sedesatych let
nenavratn¢é nezmizely z naSich mést.

Sedesata léta v Geské hudbg, filmu i vytvarném uméni patii jiz dlouho mezi
obdivovana obdobi. To navic podporuje aura tehdejsi politické situace, tzv. prazského jara,
které uvolnilo spoleCenské pomeéry, zmensilo dosah cenzorti, Castécné otevielo
Ceskoslovensko svétu a vieobecné umoznilo tolik potiebné nadechnuti se po obdobi
padesatych let. Ukolem této prace neni hodnotit tehdejsi politickou situaci &i jeji vyvoj pied a
po vpadu vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968. Avsak oddélit zcela
vyvoj umélecky a politicky nelze, a to zvlasté v piipad¢€, kdy mnohé z piednich uméleckych
d¢l vznikaly pfimo na zakazku pro republiku. To se tyka zejména dél architektonickych, ktera
jsou doposud ponékud ptehlizena.

Mezi tyto ptipady patii i série vystaveb novych ambasad po celém svéte. Jejich
tikolem bylo reprezentovat Ceskoslovensko a piedstavovat tak jeho maly kousek na uzemi
ciziho statu. Ze vzniklo téchto staveb hned n&kolik, a Ze jde ve viech piipadech o velmi
kvalitni architektonické celky doplnéné o dobova dila ¢eskoslovenskych umélcti, neni
doposud pfili§ zndmo. Tato prace se zamétuje z tohoto mnozstvi zahrani¢nich realizaci na
jedinou, budovou zastupitelstvi Ceskoslovenské socialistické republiky v Londyné. Doposud
se jednalo o stavbu témé&f nezmapovanou, jejiz historii shrnuje jediny kratky ¢lanek na
internetovych strankach Ministerstva zahrani¢nich véci.! Dohledani dalSich informaci a blizsi

zmapovani okolnosti jejiho vzniku je dtlezité ze dvou hlavnich divodi. Tim prvnim je

126-30 Kensington Palace Gardens, ¢lanek bez autora, aktualizovano v tinoru 2016, zdroj: http://
www.mzv.cz/london/cz/o_velvyslanectvi/budova_velvyslanectvi/
x26 30 kensington palace gardens.html, zobrazeno 19.12.2017



problematika rozdéleni stavby na zastupitelské ufady Ceské a Slovenské republiky. To
znemoziuje spravovat stavbu jako celek a chranit tak jeji doposud do znacné miry zachovany
charakter ptfed rok od roku naléhavéjsi potiebou modernizace a prizptisobeni stavby narokiim
jednadvacatého stoleti. Modernizace miize pomoci vyzdvihnout kvality stavby a umoznit
ambasadam dale ptsobit ve zcela jedinecné pamatce na ceskoslovenskd Sedesata 1éta, ale
bohuzel muze téz piipravit stavbu o jakoukoli vyjimecnost €i ji dokonce zcela nahradit
novostavbou.

Druhym, nemén¢ podstatnym diivodem, je cena Kralovské spolecnosti britskych
architekti (The Royal Institute of British Architects), kterou stavba obdrzela v roce 1971, a
kterd je jedinecnou pfilezitosti k pfimému srovnani fenoménu “zlatych Sedesatych” s dobovou
zahrani¢ni tvorbou, s dily svétové uznavanych architektti. Toto nastavené zrcadlo ndm muize
pomoci najit odpovédi na otazky patrajici po kvalité Ceské architektury tohoto obdobi, kterou
stale jesté ponckud upozad'ujeme, a jejiz mnohé domaci projevy jsou ohrozeny.

Pii zaméfeni se na povale¢nou architekturu ve Velké Britanii se nelze vyhnout proudu
Nového brutalismu. Tento smér vyznava antiestetismus jako jediny mozny ve svété
poznamenaném valkou. V ném pfipisuji jeho protagonisté materidliim stejnou pamét’ jako
lidem a vyzdvihuji beton jako idedlni prostfedek, zachovavajici ptibeh vsech svych slozek.
Brutalismus v britském pojeti se stal vice nez jen architektonickym stylem a v mnohém dalece
piekracuje bezné kategorie, které uplatiujeme u staveb. Brutalismus v britském pojeti neni
jen vagnim pojmem, pod ktery se skryji v§echny budovy vyraznych hmot s lety vzniku 1960—
1975, jak se tento pojem casto uplatituje v médiich. Rozsiteni povédomi o jeho kvalitach,

vychodiscich a historii vzniku by dozajista pomohlo zptehlednit vefejnou debatu.

Prace je formalné rozdelena do tii celkl, které by mély pomoci zasadit budovu do
historického 1 uméleckého kontextu. Prvni celek mapuje situaci ve Velké Britdnii se
zam¢eienim na proud Nového brutalismu a jeho lokalni 1 zahrani¢ni odezvy. Druhy celek
mapuje historicky vyvoj architektury $edesatych let na izemi Ceskoslovenska se zaméfenim
na stavby zahrani¢ni reprezentace, zeména na zastupitelské ufady navrzené autory Karlem
Filsakem, Janem Sramkem a Janem Bo¢anem. Cast teti se poté vénuje mapovani historie
samotné stavby londynské ambasady CSSR, jejimu popisu a zasazeni do kontextu eské i

zahrani¢ni tvorby se zaméfenim na stavby nominované na cenu R/BA v roce 1971.



2. Brutalismus a Novy brutalismus ve Velké Britanii

Brutalistické stavby a jejich architektonicky slovnik jsou v Ceské republice stale
v drtivé vétSing piipadl asociovany s komunistickym reZzimem. Ttebaze naprosta vétSina
staveb, které dnes v tomto stylu u nds povazujeme za hodnotné, prosla oficialnimi soutézemi a
byla tedy reZimem posvécena, pravy pivod a poc¢atek stylu nalezneme, pro mnoh¢ jisté
pon¢kud necekané, ve Francii a Velké Britanii.

Ve druhé poloving 60. let, do jejichz kontextu je potieba stavbu ¢eské ambasady
zasadit, byl jiz jazyk brutalismu v Londyné¢ i celém Spojeném kralovstvi plné rozvinut.
Z prvotni rebelie proti normam a neinvencni masové vystavbe se stal vSeobecné piijimany
smér, ktery dokonce zacal ustupovat ze svych nejradikéalnéjSich pozic. Zatimco ¢esti architekti
prevzali tento jazyk forem jako celek a vkladali do néj prvky na zaklad¢ osobnich zkuSenosti
a preferenci, ve Velké Britanii proSel brutalismus kompletnim vyvojem tykajicim se nejen
formy, ale i myslenkového pozadi. Pfiblizme si tento vyvoj detailngji nejen pro pochopeni

prostiedi, do kterého ptichazi Bocaniiv ndvrh ambasady, ale i pro osvétleni jeho vychodisek.

Predevsim je hned ze zac¢atku dobré zduraznit, ze pokud mluvime o brutalismu,
mizZeme mit na mysli dva zcela odliSné sméry. Ten, ktery vznikl v Britanii, je dilem skupiny
umélct okolo manzeltt Smithsonovych. Ti jsou zaroven jeho hlavnimi piedstaviteli. Druhé
varianta tohoto sméru vychazi z povaleéné tvorby architekta Svycarského ptivodu Le
Corbusiera a byla timto nazvem pojmenovana az zpétné (tzn. nevznikala s védomim stylu) a
nema jasna pravidla ani oficialni texty. Jeho reprezentanti, jak je vidime z dneSniho pohledu,
se mnohdy proti zafazeni do této Skatulky ohrazuji. Pii diisledném dodrzovani slovniku pojmi
bychom méli tyto rozdélovat na Novy brutalismus (dilo Smithsonovych) a brutalismus. Mimo
malé odli$nosti v nazvu oddéluji sméry rozdily daleko vétsi, které bude vhodné uvést az po

nastinu vyvoje a zékladnich principtt Nového brutalismu v zavéru kapitoly.

2.1 Novy brutalismus

Nejucelenéji mapuje vznik a vyvoj Nového brutalismu jeho neoficidlni mluvci, britsky

novindf a kritik architektury, Rayner Banham. Jeho kniha The New Brutalism: Ethic or



Aesthetic?’? zachycuje jiZz v roce 1966 udalosti poslednich patndcti let, které vedly
k ustanoveni nového sméru. Pochopitelné jde o velmi subjektivni a zabarvenou ,,reportaz*,

kterou je tteba podpofit publikacemi pokousejicimi se o vétsi objektivitu.

Ve své knize poprvé Banham nazyva tento smér Novym brutalismem a zavadi tak
pojem do vSeobecného povédomi. On sam ale kofeny pojmenovani nachdzi v ni¢im
nevyc¢nivajici historce o navstéve architektii ze Spojeného kralovstvi u jejich Svédskych pratel
nedaleko mésta Uppsala. Tam se skupina mladych Britii vydala prohlédnout si nové stavby,
mimo jiné i Villu Goth, stavbu navrzenou v roce 1949 Bengtem Edmanem a Lennartem
Holmem jako rezidenci lékarnika Elise Gotha. Hans Asplund, znamy s§védsky architekt, ktery
doprovazel navstévu ze Spojeného kralovstvi, popsal jiz diive ve spole€ném architektonickém
ateliéru navrh ptatel jako nybrutalism, tedy novy brutalismus. Dle dopisu jeho pftitele Erica de
Maré otisténém v srpnu 1956 v periodiku Architectural Review,® bylo toto pojmenovani
lehkym sarkasmem a rozhodné nemélo polozit zaklad ndzvu celého sméru. Po navratu Brita
Ventrise, Coxe a Shanklanda domti, se vSak na architektonické scéné€ touzici po novych
impulsech toto pojmenovani rozsitilo, dle jeho vlastnich slov, jako pozar a bylo velmi
ptekvapive piijato celou generaci mladych tvirct.

Odbocme jesté na kratky okamzik ke Svédské architekture této doby. Ta misila
modernistické vlivy piichazejici od zacatku 20. stoleti z Evropy s tradi¢nim stylem mistni
architektury a odpovidala zaroven na zvySenou poptavku po bydleni zptisobenou popula¢nim
rustem prvni poloviny dvacatého stoleti. Tim byla zdejsi situace velmi podobna té ve
Spojeném kralovstvi. To se navic snazilo o co nejrychlejsi zahlazeni vale¢nych Skod
zpusobenych The Blitz, nacistickym bombardovanim z let 1940 az 1941, zamétenym
pfevazné na primyslové aredly a centra meést.

Svédsky styl nikdy nehyiil ornamenty a vysttednostmi, vzdy tihl k jasnym liniim a
jednoduchym formam, ke kterym se skvéle hodily moderni sméry piichazejici z jihu. Neni
proto divu, Ze praveé zde se uskutecnila vystava, kterd méla zasadni vliv na vS§eobecné
roz$ifeni funkcionalismu a mezinarodniho stylu do svéta. Probéhla v roce 1930 ve

Stockholmu a jejim hlavnim architektem, ktery navrhnul hned nékolik prototypovych

2 BANHAM 1966

3 MARE 1956, 72



pavilontl, byl §védsky architekt Gunnar Asplund, otec Hanse Asplunda, ktery je jiZ zminén
vyse jako autor pojmenovani nybrutalism. Moderni architektura ale, jak jiz bylo naznaceno,
m¢éla kromé prototypovych vystavnich pavilonii za ukol produkovat hlavné bydleni dostupné
Sirokym masam, které by bylo mozné postavit co nejlevnéji a co nejrychleji. K tomu mély
vytecné slouzit rychle komponovatelné prefabrikované dily. Tento tikol byl inZenyry splnén
beze zbytku po Svédském zplisobu a domy v plochych balenich byly distribuovany nejen po
celé zemi, ale vyvazely se pro velkou poptadvku i do zahrani¢i, zejména do valkou poni¢enych
zemi, jakymi byly Francie ¢i Anglie# Svédsko tak bylo v dobé po druhé svétové valce
proslulé svou velkovyrobou levného bydleni, které ale bylo mnoha mladym architektim
trnem v oku pro svoji uniformitu a vyrazovou plochost. A pravé tento postoj k situaci nebyl
vzdalen ani mladym Britlim, ktefi pfijeli do Skandinavie diskutovat o moZnosti pozvednuti
architektury v zemi zaplavené levnymi prefabrikéty a inspirovat se nove vznikajicimi

stavbami.

Pro uplnost jen dodejme par vét k podobé Villy Géth. Termin vila je ptilis§ velkolepy
pro dnes jiz relativné nevyrazny cihlovy diim kompaktniho tvaru, plné vyuZzivajici plochu
pudorysu. Stfecha, byt tradicné sedlova, klesa pod velmi nizkym thlem a jeji okraje ptfesahuji
hmotu domu jen o par centimetrti. Jedinou vystfednosti na domé jsou ¢erné prvky v podobé
traverzy viditeln¢€ nahrazujici pfeklad pasového okna v prvnim patie, okraja stfechy a

parapetii domu. Ni¢im nepfipomind stavby, které si s brutalismem dnes asociujeme.

Jen stézi by ale zdanlivé nicotna historka z jednoho Svédsko-britského pratelstvi
mohla tak mocné rezonovat celou generaci. Mimo tohoto Banhamova vykladu ptivodu stylu
existuje jesté ne¢kolik dalSich variant. Ty odvozuji pojmenovani napiiklad od francouzského
slovniho spojeni béton brut Eili “syrovy beton”, které pro své povalecné stavby pouzival
Svycarsko francouzsky architekt Le Corbusier. Dalsi teorie vychazi z vytvarného sméru Art
Brut, kde pojmenovani vyslo od francouzského umélce Jeana Dubuffeta ptes jeho pfitele,
skotského umélce Eduarda Paolozziho aZ k Peteru Smithsonovi, povaZzovanému za otce

brutalistické architektury, ktery se spolu s manzelkou Alison angazoval i na poli vytvarného

4 English Heritage: PREFABS: Factory homes for post-War England, 2014 (http://
viewfinder.historicengland.org.uk/story/intro.aspx?storyUid=44, zobrazeno 8.8.2017)
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uméni. Posledni teorii je ismévnd historka o Petru Smithsonovi, kterému se od Skolnich let

pry piezdivalo Brutus, kviili podobnosti s klasickymi bustami antického Rima.’

V dobé¢ otisténi dopisu mezi Hansem Asplundem a Ericem de Maré v Architectural
Review v Anglii pravée probihala nejvétsi diskuse o podobé soucasné architektury od 19.
stoleti. Slo o mezigenera&ni roztrzku, ze které ale jen malo proniklo do dobového tisku.
Dtvodem byla pfedevsim koncentrace mladych architektii v jediné kancelati, The Architect’s
department of The London City Council (LCC), jednom z mala mist, kde mohli absolventi
zaCatkem 50. let sehnat uplatnéni. Diskuse byly vyvolany a podporovany starSimi architekty,
jejichz socialni védomi Casto pieslo do otevieného piijeti komunistické estetické ideologie -
socialistického realismu (pojem socialni a socialisticky realismus v textech Reynera Banhama
splyva. On sam tika, ze se zdmérn¢ vyhyba pojmu socialniho realismu z divodu naduzivani
terminu ,,socidlni* v britskému kontextu, av§ak mysli realismus socialisticky, jak jej chapeme
v Ceskoslovenském kontextu).® Architekti v Londyné se béhem pocatku padesatych let
rozdélili na dva tdbory.” Na ty prvni, ktefi, jak jizZ bylo zminéno, pfijimali socialistickou
estetiku, do roku 1954 vyznavajici jediny smér realismu, a na ty druhé, nespojené jednou
estetikou, avSak Casto obracejici svou pozornost k soucasné tvorbé Le Corbusiera ¢i sméru Art
Brut Jeana Dubuffeta.

Tento vyvoj se vSak dal predpokladat, socialni védomi ma v zemi svou tradici jiz od
dob Williama Morrise?® a ranych dél LCC Architect’s Department, které se vénovaly
pfedevsim socidlnim tématim. Tato témata byla navic podporovana jiz od tficatych let. Tehdy
nejuznavanéjSimi architekty ptindSejicimi novy styl byli pfevazné ptist€éhovalci (naptiklad
némecky architekt Walter Gropius a jini), a upevnila své postaveni po druhé svétové valce,
kdy se idea socialniho statu t¢sila Siroké podpote od prvnich povale¢nych voleb. Nejen

politici, ale 1 architekti pak v podobnych chvilich hledali inspiraci u socidlné pokrocilejsich

5 Kdyz ke zminéné Smithsonové prezdivce Brutus ptidame jméno jeho Zeny Alison, dostaneme
dobovy Zert ,,Brutalism = Brutus and Alison‘ zdroj: BANHAM 1966, 10

¢ BANHAM 1966, 11

7 Pochopitelné neslo o situaci vyluénou pro architekty tehdej$iho Londyna, av§ak myslenky
“ptespolnich” byly nejcastéji prezentovany ve formé ¢lankti v dobovych architektonickych periodicich
a nasledné poté zpochybnovany (¢i naopak podporovany) v mnoha dopisnich prestielkach, které
¢lanky vyvolaly.

8 Znamého piedevsim jako textilniho navrhare spojeného s hnutim Arts and Crafts, ktery byl vSak

vvvvv



sousednich statii — napiiklad v jiz zminéném Svédsku, kde se styl socialniho statu stal novou
doktrinou. Zatimco zpocatku obhajovalo LCC piisnou modernitu, v této dob¢, tedy pocatkem
50. let, se zacala rada priklanét k volngjsimu stylu, vyrazné€ inspirovanému tradici 19. stoleti.
A to az do té miry, Ze ,,Pevsnerov)? prednasky ‘Anglickost anglického umeéni’z roku 1955
verejné vyhlasovaly malebnou neformdalnost za pravou podstatu britské kultury. Tato
humanizovana verze moderniho hnuti byla dokonce propagovana pod titulkem ‘Novy
humanismus’v redakcnim uvodniku The Architectural Review .19

Dle Raynera Banhama znamenal v jazyce architektury Novy humanismus predevsim
stavéni z cihel, segmentové oblouky, vysoké sedlové stiechy, mald okna a snahu o
prvoplanovou malebnost.!! Zpate¢nicky zplisob vidéni architektury viak nebyl popularni
pouze v londynském odd€leni pro bytovou vystavbu (LCC), promitnul se vyrazné i do
celkového architektonického designu budov Festival of Britain, ktery probéhnul v roce 1951
se zamérem povzbudit moralku naroda €eliciho nejen nasledklim véalky a ekonomické krize,
ale i rozpadu impéria. Festivalové stavby navrzené zcela podle tradic mezivalecného
modernismu se staly trnem v oku mnoha mladym architektim touZzicim po zméné a pokroku.
Nevybirave se k podobé budov vyjadiuje 1 Kenneth Frampton, ktery ve vystavbé nachazi
imitaci heroické ikonografie sovétského konstruktivismu'? a nabizeni ponékud povrchniho
ptistupu k lidové zédbavé s imyslem nabidnout davliim alespoii hry (a slibit, Ze chléb je jen
otazkou Casu). Pfes vSechnu kritiku se ale nakonec praveé hlavni hala Festival of Britain stala
prvni povale¢nou stavbou zahrnutou do nejvyssiho stupné ochrany pamatek ve Velké Britanii,
Grade .13

Britsti architekti Cox a Shankland, ktefi pojem brutalismus do Anglie piivezli,
pouzivali termin ve své dobé& pro architekturu odmitajici se podfidit socialnimu stylu ¢ili

Novému humanismu, tthnoucimu tolik ke §védskym vzoriim a vySe nastinénym podobam.

? Sir Nikolaus Pevsner byl jednim z vydavateli a redaktorii asopisu The Architectural Review
10 FRAMPTON 2004, 308

' BANHAM 1955, 356

12 FRAMPTON 2004, 308

13 CLEMENT 2011, 20



Inspiraci namisto toho nachézeli jeho autofi v Le Corbusierové Unité d Habitation'* nebo v
myslenkach a realizacich némeckého architekta Miese van der Rohe. Nejvlivnéj$imi
architekty zmeény, ¢i snad Iépe “nové alternativy”, byli v této dob&é manzelé Alison a Peter
Smithsonovi. V jejich pojeti vSak neslo zdaleka jen o architekturu. VéEtsina jejich staveb z
pocatku padesatych let zlistala dodnes jen na papife, coz ovsem nezmenSovalo jejich vliv na
mlad¢ architekty. K prvni realizované stavbé (a prvni ikon¢€ nového sméru) poté paradoxné
dopomohl kritizovany vladni program slibujici obrovské mnozstvi staveb v kratkém casovém
horizontu. V ramci téchto slibti vznikla i miesovskal® skola Smithsonovych v Hunstantonu v
Norfolku, ktera je jejimi autory povazovana za prvni stavbu brutalismu v jejich pojeti — tedy,
ptesnéji, Nového brutalismu. Navrh budovy pochazi uz z roku 1949, ale kvuli povalenému
nedostatku oceli byla jeho realizace odlozena o ¢tyfi roky. Predstaveni hotové stavby v tisku
proto nasledovalo az po publikaci nikdy neprovedeného ndvrhu malého domu v Soho.!¢ Touto
nevelkou stavbou pronikla poprveé estetika hrubych fragmentl a neestetizovanych material v
prosinci 1953 do periodika Architectural Design a smér Novy brutalismus do slovniku
odborné vetejnosti. Syrovost materidli, podobnost s konstrukei skladi$té a naprosté odmitnuti
kratkém c¢lanku, ktery rozpoutal dopisni diskusi na strankéach dalSich dild periodika. Diskuse
pokracovala jesté vyostienéji po publikaci zminéné stavby Skoly v Hunstantonu na strankach
Architectural review v zari 1954.17,18

., Whatever has been said about honest use of materials, most modern buildings
appear to be made of whitewash or patent glazing, even when they are made of concrete or
steel. Hunstanton appears to be made of glass, brick, steel and concrete and is in fact made of

glass, brick, steel and concrete. “!?

14 Unité d’Habitation — obytny blok vystavény dle navrhu Le Corbusiera mezi lety 1949 az 1952
v Marseille, kratce po svém otevieni se stal prototypem a inspiroval po desetileti fadu architekti
bytové vystavby.

15 Inspirovana dilem némeckého architekta Miese van der Rohe.

16 SMITHSON/SMITHSON 1953, 342

7 BANHAM 1955, 357

18V Ceskoslovensku byla stavba publikovana v Architektuie CSR, 1956, str 87.
19 BANHAM 1955, 357



Dalsi mySlenky nového hnuti 1ze jizZ méné sledovat ve skute¢nych stavbach a vice v
jinych médiich, kterd za Smithsonovy a jejich pratele mluvila. Tato situace dospéla tak
daleko, ze nova generace architekti sice jest¢ nemeéla realizované stavby, kterymi by vyjadiili
svij svétondzor, ale uz bylo jasné, Ze se tyto v budoucnu nemohou nazyvat jinak nez
brutalistické.? Architektura zde ovSem byla jen $pi¢kou ledovce, Novy brutalismus zahrnoval
daleko vice zanrti uméni — fotografii, kresbu, objekt a dalsi.

Dulezitym okamzikem se pro novy styl stala prvni vystava Parallel of Life and Art,
uskutecnéna v Londynském institutu pro soucasné umeéni v roce 1953. Zde prevedli umélci
ducha architektonické estetiky do fotografii a vyznamné tim rozsiftili ptisobnost nového
sméru. Na vystavenych dilech kritik Reyner Banham obdivuje piedevsim jejich hrubozrnnou
neprecizovanou strukturu a neesteticnost scén s namety nasili, deformace predméti ¢i jejich
znetvoreni. Fotograf Nigel Henderson a sochat Eduardo Paolozzi ve spolupraci se
Smithsonovymi vystavili nékolik stovek fotografii, které Sly piimo proti sttedoproudé estetice
i tomu, co je obvykle povazovano za dobrou fotografii.?!

Nigel Henderson o svém dile tekl: ,,Nejstastnéji se citim mezi odlozenymi,
nepotrebnymi vécmi, hrubymi fragmenty, které Zivot ze sebe nahodné vyplivl, v nichz vsak
jesté bubld jakasi vitalita. Je v tom néco ironického a prinejmensim zcéasti je to symbolem
aktivity umélcii. “??

Novy brutalismus vstoupil do mezinarodniho kontextu poprvé na kongresu CIAM?3 ve
francouzském Aix-en-Provence v roce 1953. V této dob¢ jiz byl ucelenym smérem se snahou
obrodit moderni architekturu a obratit se zpét k jejim kofentim. Odvrhnout jeji sou€asny stav,
ktery modernismus obral o jeho ideje a ponechal jen prazdny slovnik forem, ze kterych sklada
bez rozmyslu dalsi a dal$i navrhy levnych domii. Hlavni myslenkou brutalismu poloviny
padesatych let byl ndvrat k autortim, jakymi byli Le Corbusier a Mies van der Rohe. Ti jako
posledni tvofili dle ptivodnich zasad, které mély poslouzit k obrod¢ a tvorbé nového

vizualniho jazyka moderni architektury, dodrzujiciho zakladni imperativy sméru, jakymi jsou

20 BANHAM 1966, 10
21 BANHAM 1966, 41
22 FRAMPTON 2004, 310

23 Congres Internationaux d’Architecture Moderne



pfiznani struktury a materidlli. Kritika se proto zakonité nevyhnula ani t€émto “starym
mistrim”:
., With the completion of Pavillon Suisse, modern architecture became academic.
With the completion of the Unité, life has returned.
In the béton brut of the Unité a new human architecture has been born.
Technique is seen once more as a tool: the machine as means.

A new humanism has been born. ‘24

2.1.1 Vychozi teze Nového brutalismu

V tuto chvili je v hlavach manzelti Smithsonovych a jejich nejblizSich
spolupracovnikit Novy brutalismus ideové hotovym smérem. Kritické revize myslenek jejich
hlavnich vzort je dovedla k nékolika hlavnim pravidlim, ktera budou aplikovat na nove

vznikajici stavby.
Rayner Banham vyty¢il v knize New Brutalism: Ethic or Aesthetic? tii zakladni body,

které by kazda stavby méla spliovat: 2
1) Stavba by méla byt formaln€ Citelnd a snadno zapamatovatelna.
2) Stavba by méla jasné pfiznat svou strukturu a stavebni materidly.

3) Stavba by méla sestavat z materialli vyzdvihujicich své prvotni kvality.

Mimo tyto zakladni body zmifuji autofi z okruhu Smithsonovych v textech jeste
neékolik zmén pro novy styl:
1) Inspirovani slavnym citatem z Le Corbusierova Vers un Architecture - “diim je
stroj na bydleni”, zdUraznuji primyslové aspekty dobového bydleni a jeho
produkce. Ponechévaji stavebni materidly v jejich syrovém stavu tak, jak opustily

tovarny a nesnazi se toto v novych stavbach skryvat.26 Parafraze slavné teze by

mohla znit “Stroj je stroj na bydleni”.

24 SMITHSON/SMITHSON 1954 (2011), 12
25 BANHAM 1955, 357
26 KITNICK 2011, 4



2) Idealnim materialem pro dobovou tvorbu je beton, protoze stejn¢ jako kazdy z nas
ma 1 tento material svoji historii a pamét’, ve které nese tradici a asociace. Zaroven
je ale symbolem energie pokroku a moderni technologie. Pfedstavuje komprimat,
ktery napliiuje touhu brutalistli postihnout pestrost svéta v jediném dile.?’

3) Jiz nema smysl spojovat architekturu do jednoho celku s ostatnimi proudy
vytvarného umeéni. Ty jsou totiz v noveé dob&, dobé Nového brutalismu, schopny
fungovat samostatné¢ a nemusi se vzajemné podporovat, aby dosahly jednoho
uplného celku. Nejlepsim dekorem Unité d’Habitation nejsou dodand umélecka
dila, ale stopy po $alovani.?®

4) Jakkoli je ucelem zachytit vlivy celého svéta v jednom architektonickém dile,
nema to byt solitér. Brutalismus uvazuje v SirSich socialnich souvislostech a stavby
zasazuje do urbanistickych celkt, ve kterych spolu jednotlivé stavby komunikuji a
umoziuji vnik Zivych mist — navrhy obsahuji nameésti, détska htisté a dalsi prvky

oZivujici okoli stavby.?’

Pod vlivem tohoto “kodexu” brutalismu podrobuje Banham jiz v roce 1955 nékolik
nove vzniklych staveb kritice a ihned je vytazuje z kanonu. Budovy Unité (zde si ale neni
uplné jist), Promontory and Lakeshore Apartments od Miese van der Rohe ¢i General Motors
Technical Centre od amerického architekta Eero Saarinena nespliuji podminky brutalismu.
Jeho hlavni vytkou je jejich pfilisnd jemnost a ohleduplnost. Pteci jen, dle jeho slov, je
nejvyssi kvalitou brutalismu jeho tvrdohlavost.’” Jedina stavba z vyjmenovanych, ktera
naroktim nového sméru vyhovuje, je Yale Art Center od Americana Louise Kahna. I k této
stavbé vSak ma pfipominky, které nam mohou pomoci lépe pochopit, jaké jsou naroky na
dokonalou brutalistickou budovu. Prvnim nedostatkem je pfiliSna pozornost k detailiim (coz
vSak koresponduje s vytkami k budovam piedeslym), dalSim formalni nejednotnost, ktera
vychézi ze samé podstaty funkce budovy. Vystavni prostor musi byt dle autora snadno

proménitelny, coz vSak pokazdé zdsadné ohrozuje jeho vizualni koherenci, ktera je pro stavby

27TKITNICK 2011, 4
28 COWBURN/PAERSON 1954 (2011), 16
29 KITNICK 2011, 5

30 Konkrétné vytyka stavbam piebytek “suaviter in modo” i pies prokazané “fortiter in re”. BANHAM
1955, 357



klicova. Posledni vytkou je nerespektovani rozloZeni zakladnich os v planu, kterym by mélo
byt podiizeno vSe — vCetné umisténi dvefti a vchodu, které umistil architekt sice vhodné pro
uzivani budovy, ale mimo osovy plan.3!

“And it shows that the formal axiality of Hunstanton is not integral to New Brutalist
architecture. Miesian or Wittkowerian geometry was only an ad hoc device for the realization
of ‘Images,’ and when Parallel of Life and Art had enabled Brutalists to define their
relationship to the visual world in terms of something other than geometry, then formality was
discarded. The definition of a New Brutalist building derived from Hunstanton and Yale Art
Center, above, must be modified so as to exclude formality as a basic quality if it is to cover
future developments and should more properly read: 1, Memorability as an Image; 2, Clear
exhibition of Structure; and 3, Valuation of Materials ‘as found.” Remembering that an Image
is what affects the emotions, that structure, in its fullest sense, is the relationship of parts, and
that materials ‘as found’ are raw materials, we have worked our way back to the quotation
which headed this architecture ‘L’architecture, c’est, avec des Matiéres Bruts, établir des
rapports émouvants,’ but we have worked our way to this point through such an awareness of
history and its uses that we see that the New Brutalism, if it is architecture in the grand sense
of Le Corbusier s definition, is also architecture of our time and not of his, nor of Lubetkin s,
nor of the times of the Masters of the past. Even if it were true that the Brutalists speak only to
one another, the fact that they have stopped speaking to Mansart, to Palladio, and to Alberti
would make the New Brutalism, even in its more private sense, a major contribution to the

architecture of today. %’

2.2 ManZelé Smithsonovi a jejich stopa v USA

V druhé poloving padesatych let se Smithsonovi a jejich pratelé dle Framptona “od
puvodnich sympatii pro Zivotni styl proletariatu posunuli spise ke stredostavovskym
idealuim 33 a hrany jejich antiestetickych gest se pocaly obrusovat. Jejich pozornost se od

devatého kongresu CIAM ve Aix-en-Provence v roce 1953 stéle vice ubirala k feSeni

3 BANHAM 1955, 357
32 BANHAM 1955, 361

33 FRAMPTON 2004, 311



problému urbanismu a revidovani starych struktur, které stile vyznavaly Athénskou chartu®*
uzavienou v roce 1933. Architekti nové generace, ktefi si pozdéji zacala fikat Team X,
kritizovali idealistické nazory starSich a vyzdvihovali pottebu identity v protikladu k socialné
zjednodusSujicim planiim piedchozi generace.

“Clovék se snadno miize identifikovat se svym viastnim krbem, ale obtiznéji s méstem,
kde Zije. Patrit nékam je zakladni lidskou potiebou — je to nejprostsi forma sounaleZitosti. Z

tohoto prinalezeni — identity — vychazi obohacujici pocit privetivych sousedskych vztahii.

vvvvv

casto selhavaji.

Manzelé Smithsonovi a jejich ptatelé ani nadale neztraceli svij vliv, ackoli
architektura budov byla v jejich dile na vedlejsi koleji a navrhy solitérnich staveb casem
témef zcela opustili. Po ustanoveni Nového brutalismu se jejich myslenky jen vice posunuly
do stfedniho proudu mysleni ptelomu padesatych a Sedesatych let, kdy kritika a potfeba revize
ptedvale¢nych architektonickych postupi prostoupila celé spektrum architektonickych

Nové myslenky se v mnohych bodech shoduji s idealy Nového brutalismu. Jasny
nesouhlas s elitafstvim a snaha o vytvoteni architektury pro obyvatele mést, jaci skute¢né
predmésti, ktefi trpi nedostatky moderniho urbanistického planovani, které se zvrhlo v
nenapadité prostou pravouhlou sit’ se zdmérem vméstnat do malého prostoru co nejvice
domkd.

Architektura solitér nebyla tim, cemu by se mél Novy brutalismus podiidit. Ostatné
nazev knihy Raynera Banhama, dokumentujici udélosti odehravajici se do roku 1966 — New
brutalism: Ethic or Esthetic? — mluvi za vSe. Jeho pfedstavitelé vzdy upfednostiiovali obsah
pted formou a razili mySlenkovy smér, ne jen umélecky styl. Vedle navrhii staveb a tvoreni
volného uméni, zde byl jiz od zacatku pfitomen zajem o feseni problému soucasné
spolec¢nosti, jak je naznaceno v piredchozim textu. Oproti tomu brutalismus ve své druhé

podobg, je Cisté¢ formalnim pojmenovanim budov se shodnymi znaky. Ke kazdé z téchto

3% Dokument zabyvajici se zdsadami moderniho urbanismu.

35 Nazev je odvozen od prvniho kongrasu CIAM v jejich rezii, ktery mél pofadové ¢islo deset a konal
se v Dubrovniku roku 1956

36 FRAMPTON 2004, 318



staveb pfistupoval jeji autor s vlastni teorii o architektute, kterd ho dovedla k vyslednému
vzhledu. Tyto teorie nebyly nijak sdruzovany ¢i jednoceny. Mimo tuto vizualni cestu vzniklo
nepieberné dalSich smért, které jako by ani nevyrustaly z jednoho poc¢atku. Technologie ve
stavebnictvi umoziovaly postupovat v navrzich milovymi kroky a rok co rok dovolily ¢im dal
odvaznéjsi stavby realizovat a zadroven nechat vzniknout i nemalému mnozstvi takovych
navrhd, které na svou piipadnou realizaci ¢ekaly s virou v nekoneény pokrok.3’

V roce 1955 se v jiz zminéném ¢lanku pro Architectural Review3® Banham pochvalné
zminuje o budové Yale Art Centre navrzené Americanem Louisem Kahnem. Ze vSech
architekt brutalismu, ma tento k Novému brutalismu nejblize a jeho stopu tak dostava do
USA. Spojené staty sice v této dob& nepodléhaly touze vytvortit narodni styl, ktery by se
aluzemi na historické slohy pokousel povzbudit nacionalismus, av§ak jisty architektonicky
uzus moderny byl vytvoien i zde. Popularita miesovskych struktur se skla a oceli ovladala
nov¢ stavby, do kterych néhle vstoupily Kahnovy betonové hmoty. Odezva ve Statech nebyla
masova, pro architekturu oblibenych vyskovych budov neni tento styl pouzitelny, avSak nasla
si své nasledovatele. Louis Kahn byl brzy architekty nazyvan pro svou jedine¢nost mezi
americkymi architekty “Cestnym Evropanem” ¢i “Cestnym Britem”.3° Nemnozi architekti
nasledujici tento styl zde ale vytvofili, pokud se v tomto pojmenovani nedopoustime
neptipustného protimluvu, “dekorativni” odnoz brutalismu. Ta se odklani od antiestetického
hnuti manzelti Smithsonovych a mnohem castéji se spojuje se soukromymi a
reprezentativnimi stavbami. V roce 1957 reflektuje tento rozdil v sou¢asnému stavu
architektury v Britanii a USA i Brit James Stirling.** Jeho text Regiondlni tradice a vyraz*!
hodnoti soucasnou vystavbu v Britanii jako pon€kud nest'astné spojenou s nizkondkladovosti,
“zatimco v Americe se jeji prijeti Stastnéji spojuje s tim, zZe se zda byt symbolem prestize.

Toto velkolepé pojeti staveb Louise Kahna se navratilo z USA do Britanie v podobé

nekolika inspiraci ve stavbach univerzitnich budov v Cambridge, Oxfordu a Birminghamu,

37 Prikladem nam muze byt japonské hnuti metabolistl ¢i britsky Archigram.
38 BANHAM 1955, 357
39 FRASER/KERR 2008, 356

40 James Stirling byva Casto také zafazovan mezi brutalisty a je piikladem architekta, ktery toto
zatazeni odmita.

4L STIRLING 1957 (2001), 16
42 STIRLING 1957 (2001), 16



vytvofenych britskym architektem Philipem Dowsonem, jejichZ hlavnim poznavacim
znamenim jsou viditelné a oddélené servisni a obsluzné prostory v podobé udrzbovych Sachet
¢i oddélenych schodist.#* Az do dnesnich dnti je Louis Kahn jednim z mala architektd, ktefi
inspirovali britské tvlrce.

Uzavieme kapitolu Smithsonovych shrnutim jejich ndzoru na americkou architekturu
Sedesatych let. Neni piekvapive, ze s ni vzhledem k jeji “dekorativnosti” nesouhlasili.
Nicméné nesouhlas Petera Smithsona mnohdy nesl az pohrdavy a povysSeny ton, kterym
zdurazioval nadfazenost britské historické tradice a tudiz fakt, ze Evropa se v
architektonickém ohledu nemé od Spojenych statii co nauéit.** Hlas nejvyznamnéjsich
teoretikl britské povalecné architektury ale nikdy nebyl hlasem stfedniho proudu, ve kterém
bylo jiz dlouh4 léta otdzkou prestize mladych architektli odjet na n€kolik let “na zkuSenou” do
nekteré z architektonickych kancelari v USA, ¢i pfimo vystudovat architekturu na nékteré z

americkych univerzit.

43V Kahnovském principu déleni prostor na obsluzné (serving) a obsluhované (served).

44 FRASER/KERR 2008, 367



3. Sedesata l1éta v britské architektuie

“It could be the climate, or the system of government, or the influence of a common
law based on precedent rather than premise. Whatever the reason, British architecture
appears to favour a low-key and gradualist approach, distrustful alike of formal polemics and
intellectual pretensions. When Pevsner wrote his defence of the English Picturesque tradition,
the pervading tone of English practice was that mixture of realism and mild sentimentality
which came to be known as the New Empiricism. Never was the English scene so

characteristically English.

Prednasky Brita Nicolase Pevsnera jsou na pocatku Sedesatych let jiz nékolik let staré,
ilustruji ale velmi dobfte tradicionalistickou situaci ve stfednim proudu. Ta staré vzory opousti
jen velmi pomalu a architektonické novinky pfijima s velkou rozvahou. Obdobi povalecného
modernismu mizeme ve Velké Britanii rozd¢€lit na tfi zakladni faze. Prvni, ohrani¢enou
priblizné 1éty 1945 az 1960 jsme shrnuli v ptfedchozi kapitole — zdkladnimi znaky hlavniho
proudu bylo Cerpani z ptedvalenych tradic a piipadna inspirace skandinavskymi vlivy. Jako
dalsi obdobi mizeme oznacit 1éta 1960 az 1975, ktera se vyznacuji masivnosti —
neestetizovany beton a velké, hfmotné, asymetrické formy prevazuji. Treti obdobi ohranicuji
1éta 1975 az 1985. Ty znamenaji pozvolny ustup betonu a jeho kombinace s cihlami, méné
monumentalni tvorby a ptiklon stfedniho proudu k postmoderné.* VSeobecné jsou vSak
Sedesata 1éta ve Velké Britanii povaZzovana za stabilni obdobi s pfevazujicim stylem
odvozenym od “mistri modernismu”.*’

Po letech vlady premiéra Harolda Macmilliana (1956-1963), kdy se, dle jeho
vlastnich slov, “Anglicané méli dobre jako nikdy predtim” *® v zemi zafala nejzasadné;si

transformace mést v poslednich sto letech.

45 Lionel Brett v konverzaci s Bertoldem Lubetkinem “The English tradition: feeling and principles”,
in: MAXWELL 1972, 8

46 CLEMENT 2011, 7
47 “Masters of the Modern Movement”, zdroj: KULTERMAN 1980, 1

48 “Most of our people never had it so good,” je slavna véta z premiérova projevu roku 1957. Zdroj:
HARWOOD/DAVIES 2015, 11



Po vSeobecném rozkvétu v letech padesatych ptisel ve druhé poloviné Sedesétych let
pozvolny stavebni propad. Piestoze je vSeobecné v Britanii toto obdobi povazovano za
ekonomicky velmi dobré,* v roce 1966 si rocenka RIBA? v§ima jiz druhého roku
vyznamného poklesu investic ve stavebnictvi,’! ktery se pozvolna prohluboval a vrcholil
s vSeobecnou ekonomickou krizi v letech 1973 az 1974. Navzdory rostouci nezaméstnanosti
mnozi mladi architekti opoustéli poCatkem Sedesatych let London City Council, ktery byl jesté
o necelych deset let diive lihni novych myslenek a sméra. Jako diivod nejcastéji uvadeli nizké
platy, nedostatek pevného vedeni a celkovou demotivovanost. Architectural Review si v fijnu
1965 v§ima nartstu potieby individualismu v tvorbé mladych architekti, ktera se jevi jako
neslucitelnd s pottebami vetejnych zadavateld. Jako jeden z nejvétsich problémt vidi autor
¢lanku ztratu “smyslu pro poslani architekta” a v krizi celého povoléni, které je vice a vice v
tisku kritizovano.>2

Individualismus rostouci v praxi architekti jiz od druhé svétové valky nabira v
Sedesatych letech vrcholu. Idedlem jiz neni puristickd budova pro nevyraznou parcelu,
vytvofena z materialu pfijimajiciho jakoukoli formu, kterd mu bude architektem zadéana.
Hledaji se materidly a mista s vlastnim charakterem, ktery podpofi vyznéni dila. Idealni
budovy vsak nejsou kazdodennimi zakazkami.

Jedno z pretrvavajicich témat tohoto obdobi pfedstavuje dostavba mést a navyseni
jejich kapacit. Velka cast dobové diskuse se v Sedesatych letech stéle jesté tocila okolo
vyporadavani se ne-jiz s nasledky valky, ale s nadeslym baby boomem a st€hovanim se do
mést, tedy se situaci ne nepodobnou vystavbé sidlist v Ceskoslovensku. Nékteré budovy
fesici tuto problematiku se dostaly dokonce mezi chranéné, vétSina z nich je ale dodnes z
estetickych diivodl nanejvys tolerovana. V dobovém tisku miizeme v souvislosti s vétSinovou
vystavbou najit velmi Sirokou paletu hodnoticich oznaceni jako nudné, neinvencni,
nevyrazné, konvenéni, nezazivné ¢i pfimo tupé.

Sedesata 1éta byla zahy svédkem vzestupu nového tématu v pestavbach méstskych

center — kancelafskych budov. Zatimco v roce 1966 pracovala v kancelafi jen osmina britské

49 Dobra ekonomicka kondici Velké Britanie v tomto pfipadé sice znamena vSeobecny rozvoj a
bohatnuti obyvatelstva, z evropského hlediska vsak nebyla pfili$ prosperujicim statem.

50 Royal Institute of British Architects
51 RIBA Annual Report 1966, nestrankovano, 1967

52 HARWOOD/DAVIES 2015, 564



populace, v roce 1990 se tento podil navysil na jednu polovinu.>® Centra mést zazivala rychly
narast vystavby developerskych projekti spojeny s piekotnym vznikem budov nevelkych
estetickych kvalit. Ochrana pamatek ¢i stavajicich historickych jader mést se velmi rychle
stavala pal¢ivym tématem. Situace vrcholila v kritice novinaid, ktefi dobovou architekturu

vidéli jako “bandlni, nehumdnni a naprosto neoblibitelnou>*

a dosla az k vyroku Nikolause
Pevsnera z roku 1973, kdy prohlasil, Ze ztratil jiz v§echnu viru v architektonické déni.>
Jakkoli se mluvi pfevazné o obytnych budovach, Skolach a kancelatich — tedy o
nejpotiebnéjsich typech budov, mezi témito lezi mnoho zdanlivé minoritnich
architektonickych témat. Béhem vlady premiéra Macmilliana bylo vystavéno vice kostelll nez
v jakémkoli srovnatelném obdobi po roce 1860 a tématem se stala i moderni divadla ¢i
sportovni aredly.’® Zcela novou podobu mohly nabyt soukromé domy, které po druhé svétové

valce jiz zpravidla neposkytovaly zazemi pro sluzebnictvo a jejich architekti pracovali s

novinkami jako centralnim vytapénim ¢i pasovymi okny.

Od Pevsnerovych piednasek o anglickosti anglického uméni uplynulo mnoho let. Jeho
pfesvédceni, Ze britska architektura je v kazdém obdobi trochu odli$na od hlavniho dobového
proudu bylo poznamenano architektonickou globalizaci, ktera ptindsela do zemé& podnéty
pfevazné z USA a kombinovala je s ndrodnimi vlivy. Po skonceni druhé svétové valky se ve
Spojenych statech diky emigrantim ptichazejicim z riznych kulturnich pozadi stfetlo tolik
ruznych pfistupi, jako nikde jinde na svéte.

Podminky pro vystavbu byly v USA stale siln¢ ovlivnéné hospodarskou krizi trvajici
od roku 1929, po které¢ nasledovala fada vladnich programii finan¢ni pomoci. Tento
vSudypiitomny pocit nedostatku zpocatku poznamenal viili k monumentalni tvorbé v USA.
Jak podotknul kritik architektury Henry Hope Reed v prvnim Cisle ¢asopisu Prospecta, “stézi
prekvapi, ze architekti a urbanisté byli naklonéni prejimat poselstvi z druhé strany oceanu o

novem slohu, ktery vypudil ,mrhani‘ a toleroval jen to, co je funkcni a prohlasoval, Ze diim je

53 HARWOOD/DAVIES 2015, 566
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stroj na bydleni.””" Louis Kahn ale jiZ dfive upozornil na to, Ze k monumentalni architektufe
netfeba nejjemnéjsiho materialu ani nejpokrocilejsi technologie.’® Tim v jedné vété Kahn
predpovédél vyvoj tvorby na dvacet let doptedu, ve kterém se, jak jiz bylo feceno, vyznamné
angazoval.

Podobné jako ve Velké Britdnii i zde doSlo k jesté vyraznéjsimu rozdéleni
architektonické tvorby na dva hlavni proudy — popularni a elitni. Ve druhém jmenovaném
doslo misto k atlumu monumentalni tvorby jen k pfehodnoceni prosttedkd, jak tuto vytvofit.
Nékladné materidly nahrazuji dostupnéjsi a vedle ohromovani divaka velikosti stavby
prichazi rafinovangjsi prostiedky. Jednim z nich je prace se st€nou, jeji profilaci a hmotou.
Zde nalezneme na stran¢ jedné naprosty minimalismus, kdy je sténa redukovana na sklen¢nou
membranu napjatou mezi nosnou konstrukci stavby — Glass House Philipa Johnsona — a na
stran¢ opacné pridavani k ptivodni hmot¢ stény — jak to miizeme pozorovat naptiklad na Yale
Art and Architecture Building od Paula Rudolpha. Tato stavba vyznamné ovlivnila Jana
Bodana pii navrhovani budovy Ambasady CSSR, ve které vyzniva sténa jako jedno z hlavnich
témat.

Vratme se ale k Nikolasu Pevsnerovi. Ten vyty¢€il dva zakladni poly britské
architektury. Na stran¢ jedné je to stfidmost, racionalita a konzervativni pfistup, na strané
druhé imaginace, fantazie a iracionalismus.> V 60. letech miZeme tyto dva principy ztotoZnit
se dvéma poly dobové autorské tvorby. Na stran¢ sttidmosti a racionality stoji zakazky
méstského rozvoje. Hlavni mirou tispéchu téchto staveb byla co nejvyssi hustota osidleni na
metr ¢tvere¢ni pudorysu pii dodrzeni hygienickych a jinych stavebnich norem. Vice nez o
architektonickou tvorbu se jednalo o matematickou hadanku. I v tomto zanru vSak nalezneme
cestné vyjimky, které jsou v této kazdodenni architektufe o to cennéjsi.

Druhy po6l tvorby dostaval vyznamnéjsi prostor v jinych zakézkach. Pokud se
podivame na zastoupeni jednotlivych témat mezi vyherci ceny RIBA,® jsou jednozna¢nym
vyhercem stavby urcené pro univerzity. Dlivod je prosty — univerzity ve Velké Britanii jsou

samostatnym mikrokosmos, ktery si bedlivé stiezi sviij povéstny individualismus a

57 FRAMPTON 2004, 280
38 ibidem, 280
59 IRACE 1991, 2

0 Blize se vyherciim vénuje dalsi kapitola.



nezavislost. Ten poté univerzity uplatiiuji ve velmi konkuren¢nim prostiedi snahy o pfilakani
talentovanych studentii. Ke slovu se v komplexu dostanou témét vSechny discipliny
architektury (obytné, kancelarské, obsluzné i laboratorni budovy, mista spolecenskych
setkavani, kaple, knihovny a dalsi), které jsou tu pfedkladany mladym “klientiim” s otevienou
mysli. Zadavatelé pozaduji inovativni stavby, které nejen plni ucel, ale také inspiruji. Navic,

(24

zejména pokud se zaméefime na stavby vytvorené pro Oxford ¢i1 Cambridge, nejsou tyto
vazany tésnym rozpoctem. Mimo nejvehlasnéjsi instituce se vSak situace vyviji odlisn¢€ a
velmi riznorod€. Stavby menSich univerzit financované z vefejného rozpoctu Casto narazeji i
na problémy urbanistické, zejména pokud jde o univerzity bez vlastnich arealt, které se
museji v€lenit do jiz existujicich struktur mésta.

Velmi kvalitni stavby v Oxfordu a Cambridge dopliiuji i nové univerzity, jako
napiiklad Warwick, York, Sussex, Kent a dals$i,®! které vSak diky $t€¢drému statnimu

financovani mély také moznost do roku 1968 postavit pro své potfeby budovu navrzenou

piednimi dobovymi architekty.5?

Vseobecné vSak s postupem Sedesatych let v britské architektuie pozorujeme tstup od
“Cistého” stylu inspirovaného Waltrem Gropiem, Le Corbusierem ¢i Miesem van der Rohe a
nastup dekorativnéj$i varianty brutalismu. Ta si vyptjcuje ze slovnikli vySe zminénych dle
aktualni potfeby bez ohledu na dobu a misto jejich vzniku a obohacuje zdroje inspiraci dily
Paula Rudolpha, Kenza Tange a solitéra Louise Kahna. Ten neinspiroval jen svym novym
pojetim monumentality a celkovym pfistupem k formdm, ale i vytrvalym zohlediiovanim
humanistickych hodnot a obhajobou hodnot iracionalnich a emotivnich pfi tvorbé
architektury.

Zasadnim tématem vynoiujicim se na konci Sedesatych let je podle némeckého
kunsthistorika Udo Kultermanna socialné citlivéjsi pistup k architektute ¢ili nové uzplisobeni
forem pro ¢lovéka, jeho métitkiim a zplisobu zivota, které usmérnuji budovy bezohledné ke
svému okoli. “The central change of the 1960s was very significant since it meant the shift of
the central concern of architecture from object to subject. In other words, it was possible to

shift from the making of architecture in a physical sense to defining the role of architecture as

61 YOUDE 2017, 7

92 Po roce 1968 byla statni podopora rozvoje univerzit omezena z ekonomickych divodu. zdroj:
YOUDE 2017, 8



fulfilling purpose in relation to the human being inhabiting it. " Architektura Sedesatych let
slouzi svému obyvateli/uzivateli, stava se jeho prodlouzenou rukou a pfizptisobuje se jeho
potfebam. Nejdokonaleji tuto myslenku pievedli do ndvrhl v Archigramu®?, kde hlésali
architekturu bez architektury, tedy navrhovani nezatizené tradici prostoru, materialu ani

historie.

3.1 Ambasady Velké Britanie

Z pochopitelnych diivodu se nelze v prehledu historie architektury Sedesatych let ve
Velké Britanii nezaméfit na budovy zahrani¢nich zastupitelstvi. Spojené kralovstvi postavilo
mezi léty 1950 a 1965 dvacet ambasad po celém svéte. Jejich navrhovani zabezpecovalo
specialni oddélent, které mélo staly tym architektd plnicich tikoly pro zahrani¢i. Sedesata léta
v této kancelafi znamenala pfedevs$im vystavby dlouhych nevyraznych blokii. Zména pfisla s
projektem pro Madrid, pro ktery architekt William Bryant navrhnul v roce 1961 stavbu ve
tvaru valce. Dokon¢ili ji roku 1966 a jeji kruhovy piidorys zptsoboval od samého zacatku
mnohé problémy od obranych (kruhovou stavbu neni snadné stiezit) az po zahrani¢ni
(Spanélsky tisk posmésné prekitil stavbu na “arénu pro byci zapasy”). Nasledovala ambasada
ve Stockholmu dokoncena v roce 1967. Piloty zde vynaseji kancelatské prostory, které
obklopuji pravouhlé nadvoii. Nad zadnim traktem najdeme jesté nékolik pater bytii — prvni a
jediny britsky pokus o propojeni téchto dvou funkci. Reziden¢ni stavby vznikaly paralelné ke
kancelatrskym a byly od konce padesatych let pracemi vybranych architektti poté, co vlada
uznala zahraniéni vystavbu za prvek reprezentace. Vystavby pro Lagos, Rim a Brazilii se
kvili devalvaci Silinku protdhly na dlouha 1éta. Epizoda Lagosu byla velmi rychlym
procesem, ktery stihl navrhem i provedenim piedejit krizovy rok 1967. NejzajimavéjSimi

projekty jsou viak zastupitelské ufady pro Rim a Brasilii. Rimskou ambasadu navrhnul Sir

63 HIGGOTT 2007, 149

64 Archigram je architektonicka skupina, ktera vznikla v Sedesatych letech ve Velké Britanii.
Zamétovali se pfevazné na experimenty s modularni architekturou a megastrukturami.



Basil Spence a po dlouhych letech byla i postavena. Brazilsky navrh Alison a Petera
Smithsonovych Spojené kralovstvi nikdy nerealizovalo .5

Basil Spence ziskal zakazku na navrh ambasady v Rimé jako poctu. V roce 1958 byl
ptedsedou The Royal Institute of British Architects a pravdépodobné i1 nejslavnéj$im narodnim
architektem. Ukolu navrhnout reprezentaéni budovu sousedici s Michelangelovou Porta Pia
se Spence zhostil se v§i vaznosti. Vysledkem jsou dvé ¢tvercova patra vynesena na Sestnacti
betonovych pilotach. Vyssi patro $itkou piesahuje niz§i. Ctvercovym nadvofim architekt
odkazuje na tradi¢ni italskou paldcovou formu a inspiraci ¢erpa i z Michelangelovy sousedni
realizace — vyska pater pomérove piesné odpovida “patriim” Porta Pia, jejiz hlavni hmota je
rozdélena fimsou portalu. Ke konzultaci projektu prizval Basil Spence na anglické strané
architekta Ove Arupa a na italské Luigi Nerviho. Navrh ptedloZzila britska strana v roce 1962,
stavét se z administrativnich a finanénich diivodl zacalo az v roce 1967. Neni bez
zajimavosti, Ze strop ceny fimské ambasady stanovilo Ministerstvo zahrani¢nich véci na
milion liber — tedy na stejnou ¢astku, jakou financovalo Ceskoslovensko vystavbu v Londyné.
Paralely vSak timto nekon¢i — italska strana dlouze zvaZovala projekt kvili jeho situovani na
velmi prominentni adrese, podobné jako britska strana pti schvalovani ¢eskoslovenského

projektu na Kensington Palace Gardens.%

Budova velvyslanectvi v Brazilii méla vyjit, pro Britanii velmi nezvykle, z
architektonické soutéze poradané RIBA. Nakonec vSak byl ukol zadan v roce 1964 piimo
Peteru Smithsonovi. Nazirani na n¢j a jeho manzelku se za poslednich deset let velmi zménilo
a tito, nyni v prvni fadé€ autofi londynského The Economist Building byli vidéni jako
modernisticti, ale ne extrémistiéti architekti.6”

Prvni navrhy ukézali Smithsonovi na podzim 1964 pfimo v Brazilii. Zdmérem byl
jediny uzky objekt dlouhy sto padesat metrli, umistény blizko jedné strany parcely tak, aby

vét§ina pozemku mohla zistat zahradou. Pocet pater se ménil mezi dvéma a Ctyfmi a

% BERTRAM 2011, 339 - 344

66 Je dobré piipomenout i dalsi osudy projektu. Z bezpecnostnich dtivoda nikdy nebylo mozné
vyuzivat ani oficidlni piijezdovou cestu ani monumentalni schodisté. Hlavnim vchodem pro diplomaty
se tak stal zcela nevhodny vytah v roku budovy. Basil Spence byl poc¢atkem sedmdesatych let vyzvan
k vystavbé rezidencni ¢asti k jiz vystavéné kancelarské. Nabidku nadSené piijal i pfes financni
omezeni, ktera se k ni vazala. K vystavbé nakonec nedoslo. Zdroj: BERTRAM 2011, 351-352

67 BERTRAM 2011, 354



celkovym zdmérem bylo napodobit vinéni se terénu pod ni. Rezidenéni a kancelai'ské prostory
umisténé na obou koncich dlouhého objektu se setkavaly téméi uprostied, kde ustily do
prostorné hlavni haly. Ta umoznovala ptistup do velké spolecenské mistnosti ve vrchnim
patfe. Obsluzné prostory byly pfipojeny zvenci. Stavba méla mit stény z betonu tdnovaného
Cerveng, aby ladil s barvou mistni plidy.®® Vnitini uspofadani obytnych prostor oddélovaly
posuvné stény organickych tvart, které mohli uzivatelé prestavét dle potieb.

Vyjedndvani mezi architekty a ministerstvem vyustilo ve ¢tyii dalsi varianty zmenSeni
(a zlevnéni) celého objektu, ktery se vSak piesto zdal vladnim predstavitelim
naddimenzovany. Smithsonovi zadali o dal§i moznost k piepracovani projektu a vyuzivali
soucasné vSechny dostupné prostfedky k medializaci ptipadu ve snaze o ziskani podpory
vefejnosti.® V roce 1967 se vSak piidaly zahrani¢ni okolnosti, které upozadily tento projekt,
spolu s jiz zminovanou devalvaci mény. Angazméa Smithsonovych bylo ukonc¢eno v roce
1967, ale kauza méla dohru v tisku — vyjadfovaly se nejen The Times, ale 1 Architectural
Review vénoval v srpnu 1968 tématu cely uvodnik s poselstvim, ze vystavba takového objektu
by mohla pomoci pozvednout nevalnou reputaci britské architektury v zahrani¢i.’”® Vysledna

podoba stavby nakonec vzesla ze statni kanceléafe pro navrhovani zahrani¢nich staveb.

% BERTRAM 2011, 354

% Smithsonovi se pokouseli budovu uvést jako “nejen budovu, ale i klimaticky, kulturni a
technologicky experiment.” zdroj: BERTRAM 20011, 357

70 Autorska prava k plantim budovy nechali pfevést Smithsonovi na sebe a odmitali jejich publikovani
az do roku 1975, kdy vysly v Architectural Review s textem Petera Smithsona, ve kterém se
ptirovnava k Michelangelovi a lituje promarnéné prilezitosti Velké Britanie mit tak skvélé dilo ve
spole¢nosti jmen jako je Niemeyer, Scharoun ¢i Costa.



4. RIBA Prize

Historie Golden Medal, tedy ceny udé€lované architektim Kralovskym institutem
britskych architektt (Royal Institute of British Architects — RIBA), saha az do roku 1848, kdy
svym jménem posvétila jeji udélovani kralovna Viktorie (1819—1901). AZ do druhé poloviny
dvacatého stoleti Slo ale o0 pomérné nesystematicky ptizndvané ocenéni bez jednotného fadu.

V roce 1965 tedy prosla cena zménami, které mély podpofit zdjem o novou
architekturu mezi Sirokou vetejnosti a nahradit tak doposud udélovanou Allied Society Bronze
Medal. Institut praveé rozsifoval svoji pasobnost zakladanim oblastnich organizaci a ty si
zadaly kompetence k udélovani cen lokalnim architektim. Pocet oceniovanych okresii byl
nove redukovan na dvandct a frekvence udélovani na jednou ro¢né€.”! Nominované stavby dle
novych pravidel prochazely dvéma stupni hodnoticiho systému — v prvnim, regionalnim kole,
doslo porotou okresu k vybéru maximalné péti staveb z nominovanych na daném tuzemi. Ve
druhém, celostatnim, se zastupci okresu setkali s odbornikem jmenovanym piimo
prezidentem RIBA a vybrali spole¢né vitéze za okres. Pro co nejvétsi rozsifeni plisobnosti
ceny se od vyhlaSeni v roce 1965 rozsitil pro tcely soutéze vyznam slova building.
Nominovany mohly byt jak jednotlivé budovy, tak nové i celé komplexy staveb — budované
¢tvrti, Skolni, administrativni a jiné aredly. Kazdy ¢len R/BA mohl nominovat jakoukoli
stavbu vcetné navrhii vlastnich ¢i jeho firmy a dilo nesmélo byt star§i dvou let od
dokonceni.”? Takova zavedla RIBA od roku 1965 pravidla udéleni ceny, ze které pozd¢ji
vznikla slavnd Stirling prize, a jejiz ptivodni regionalni varianty jsou udélovany dodnes.

To, ze prave touto cenou nejlepsi stavbu londynksého obvodu v roce 1971 se mize
py$nit budova zastupitelstvi CSSR, povazuji odbornici za srovnatelné pouze s Perretovou
cenou’? pro Karla Hubacka za vystavbu hotelu a vysilace na severoCeském Jestédu. Navzdory
tomuto Jan Bocan pry nikdy cenu nevystavoval, mél ji zaloZenou v Supliku a dnes ji Daniela

Boc¢anova povazuje za pravdépodobné ztracenou.”

71 Doposud se cena udélovala v kazdém okrese zvlast, a to v libovolném rozmezi tfi, péti nebo i vice
let.

72 RIBA Journal, biezen 1965, 124 - 126

73 Cena Augusta Perreta je udélovana Mezinarodnim svazem architektt za dila vyuzivajici moderni
technologie v architektute.

74 BERANEK 2017



Lépe nez jako plaketa na sténé, mizZe dnes tato cena poslouzit jako prostiedek ke
zjisténi odpovedi na otazky predlozené v uvodu prace. Mizeme ji vyuzit jako zahranicni
zrcadlo nastavené Ceské architektuie a dilu Jana Bocana zvlast. Bohuzel je velkym
pfekvapenim, Ze archivy RIBA nejsou zpracované, a neni ani mozné se k nim jednoduse
dostat. Byt zpravy k jednotlivym ro¢nikiim existuji a jsou archivovéany, nebyly doposud
vefejnosti béZné zpiistupnény. Jedinym vetejné dostupnym zdrojem je RIBA Journal,
mésicnik institutu, ve kterém byli na podzim kazdého roku oznamovéni vitézové — avsak bez
uvedeni jmen porotcii €i dalSich nominovanych v daném okresu. Vedle reprezentativni
fotografie a jména vitézné budovy obsahoval ¢lanek vzdy jméno architekta, investora a velmi
kratké odtivodnéni jeho vyhry. Tyto informace poslouzily jako jediné podklady k nasledujicim

kapitolam spolu s internetovou databazi pamatek Historic England.”

4.1 RIBA 1966-1970

Po zméné¢ pravidel soutéze nedoslo vzhledem k nizké kvalité ptihlaSenych staveb v
nekolika po sobé jdoucich letech k udéleni ceny ve vSech okresech. V téch ocenénych se ale
setkdvame 1 s budovami vysoké kvality — neslo tedy nastésti o celonarodni nedostatek. Pokud
shrneme vSechny vyherce, bylo béhem péti let celkem ocenéno Sedesat dva staveb, z nichz
jednozna¢né nejvéEtsi podil tvoii stavby pro univerzity — dvacet dva staveb. Devét budov
postavili architekti pro Skoly a jen Sest ocenénych projekta je bytovych (plus jedna soukroma
rezidence). Dal$i ocenéné stavby slouzi jako ufedni ¢1 vefejné budovy (posta, nemocnice,
letiSte, bazény atp.). Ve vyctu nalezneme napiiklad i tii kostely ¢i pouze dvé soukromé
kancelétské budovy. Vétsina staveb z vy¢tu dodnes stoji a mnoho z nich je i chranéno.
Dohledat aktualni stav se z davodu chybéjicich adres ukazalo jako téméf nemozné zeyjména u

Skol a primyslovych objekttl, které ¢asto méni jména.

4.1.1 Ro¢nik 1966

Vzhledem k prozatim nevyjasnénému rozdéleni regiont pro jednotlivé ceny byly tento

rok udélovany v jiném geografickém schématu, ze kterého vzeslo jedenact ocenénych staveb.

7> Historic England je vladni organizace starajici se o ochranu pamatek a jejich propagaci, zdroj:
www.historicengland.co.uk


http://www.historicengland.co.uk

v

Tti patii univerzitam, tou nejzajimavejsi je Wolfson Building pro St. Anne s College v

cw v

Grade 11.

4.1.2 Ro¢nik 1967

Udé¢leno deset ocenéni, sedm z nich ziskaly budovy Skol ¢i univerzit, po jednom
kostel, nemocnice a ufedni budova. Z dneSniho pohledu se jednalo o velmi kvalitni ro¢nik, ze
kterého vyc¢nivaji zejména komplexy Dunelm House, postavené pro Univerzitu v Durhamu
dle navrhu tymu architektd, St. Peter‘s College v Cardrossu od zndmé skotské kancelare
Gillespie, Kidd & Coia (dnes chranéno v nejvyssi kategorii A7%) a Cripps Building pro St.
John‘s College Univerzity v Cambridge navrzené dvojici architekt Philip Powell a Hidalgo
Moya (chranéno v kategorii zvySené ochrany, Grade II*). VSechny Ctyfi jmenované stavby
vychézi do znaéné miry z pozdniho dila Le Corbusiera. V ptipadé Dunhelm House se o
pamatkovou ochranu jiz dvacet let snazi spole¢nost Historic England, zatim vSak bez
tispéchu. Od konce lotiského roku je ve prospéch stavby podepisovana i petice.”” Ze
pamatkova ochrana ale neni vSe, dokazuje na seznam zapsana St. Peter's College, vyjimecny
komplex katolického seminaie, ktery dnes chatréd a zartista zeleni zapomenuty ve skotskych

lesich.

4.1.3 Ro¢nik 1968

V roce 1968 se opét opakuje situace s vyraznou pievahou budov vystavénych pro skoly ¢i
univerzity, tentokrat jde o Sest z osmi praci. Dopliuje je budova letisté a projekt nového
bydleni v Corby. Tti univerzitni budovy opét svoji kvalitou prevysSuji ostatni projekty: Grant
and Reckitt Hall, University of Hull (Gillespie, Kidd & Coia, chranéno Garde I1*), Edinburgh
University Library (Spence, Glover and Ferguson) a Churchill College pro univerzitu v
Cambridge (Sheppard, Robson & Partners, chranéno Grade II), vSechny opét vystavény v

duchu dédictvi Le Corbusiera, vSechny dnes pamatkové chranény.

76 Skotsko pouziva jinou stupnici ochrany pamatek nez Anglie. Dé&li je na tii skupiny, A, B a C, dle
dulezitosti, kde A je nejvyssi, celostatni ¢i mezinarodni dtlezitost stavby, B regionalni a C lokalni
vyznam.
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Z tady ocenénych vybocuje stavba skoly St. Paul Cathedral Choir School (Grade IT*),
ktera velmi dobie pracuje s védomim, zZe v pfimém sousedstvi barokniho chramu sv. Pavla od
Christophera Wrena neni mozné na sebe strhnout veskerou pozornost, jak to ¢asto
brutalistické stavby délaji a jak to déla kazda z doposud jmenovanych. Skola jde opacnou
cestou a propojuje vertikalitu zvonice nedaleko stojiciho kostela, ktery jako mnoho dalSich
nepteckal bombardovani druhé svétové valky, a monumentalni velikost fadi na katedréle
samotné. Misto horizontdlniho vyznéni, tak typického pro stavby brutalismu, voli budova
Skoly dekor vertikalni, ne nepodobny pilastrim katedraly, ktery je jesté podpofen uzkymi

okny.

4.1.4 Ro¢nik 1969

V tomto roce vyhraly pouze dvé budovy vystavéné pro univerzity, z nichZ za zminku stoji
Christ Church Picture Gallery pro univerzitu v Oxfordu (opét Powell&Moya, chranéno
Grade IT*). Tato drobnd, napil trdvou pokryta stavba, na sebe nestrhava zbytecnou pozornost.
Vné obracené stény jsou vyplnéné prirodnim kamenem, aby tak co nejlépe komunikovaly s
okolnimi stavbami anglické gotiky. Do nadvofi se galerie otevira seSikmenou prosklenou
sténou, ktera vpousti do prostoru maximum svétla. Druhou ocenénou univerzitni stavbou je
Churchill College v Cambridge (Grade I1), neomitnutd budova z betonu a cihel s pfevySenou
halou piesahujici dvé patra, stinénou vertikalnimi betonovymi slunolamy a zastieSenou tfremi
segmentovymi oblouky, zna¢né€ inspirovanymi Le Corbusierovymi navrhy pro indicky
Céandigar.

V roce 1969 se o slovo zac¢inaji hlasit také architekti nové generace — mezi ocenénymi
stavbami je rané dilo britskych architekti Normana Fostera a Richarda Rogerse, vila Creek
Vean. Na stavbé bychom nasli jak tradi¢ni lokalni materialy v interiéru, tak industrialni prvky
a naprosty exteriérovy minimalismus vyhradné v odstinech Sedé. Dnes je dim pod

pamatkovou ochranou zvySeného druhého stupné — Grade I7*.

4.1.5 Ro¢nik 1970

Rok 1970 jasné ovladla budova fakulty historie v Cambridge Jamese Stirlinga (Grade 1I).

V celkovém pohledu je zde patrny odklon od monochromati¢nosti budov a jejich provedeni



ve strohém betonu. Mimo prvni zminéné stavby se k tradi¢nim ¢ervenym cihlam vraci dvojice
architektii Darnbourne a Drake v bytovém projektu Lillington Gardens Housing, fasadu
oblozenou z velké ¢asti hlinikovymi panely vidime u Commonwealth Swimming Pool v
Edinburghu (Robert Matthew Johnson — Marshall & Partners, autofi provedeni Zastupitelstvi
CSSR v Londyné, chranéno v nejvyssi kategorii A)

Zvl1astni pozornost zasluhuji Houses for Visiting Mathematicians, univerzity ve Warwicku
(Howell Killick Partridge & Amis, chranéno jako Grade II*) — Sest domkt postavenych z
okrovych cihel okolo centralni zahrady stoji na zvlaStnim organickém pldorysu se vSemi
vnéjs$imi 1 vnitfnimi rohy zaoblenymi. Dodnes slouzi svému piivodnimu ucelu coby ubytovani
pro matematiky a jejich rodiny, ktefi z riiznych diivodt navstévuji univerzitu.

Zajimavou ukdzkou z ro¢niku je 1 Pall Mall Court (Grade 1I) v Manchesteru
architektonické kancelaie Brett, Pollen & Teggin. Kancelatrskou stavbu o nékolika budovach
oblozili architekti tmavymi sklenénymi panely a Sedo-bronzovou mozaikou. Celek stavby m¢l
pfipominat ostfe formovany ulomek gagatu ¢ili ¢erného jantaru, mineralizovaného hnédého
uhli, které bylo v Britanii oblibené po dlouha staleti ve Sperkatstvi. Budovy obklopuji
vefejnou piazettu a navazuji na viktoriansky uliéni plan. Pall Mall Court piedstavuje

vyjimecny priklad rychle rostouciho segmentu architektury komercnich kancelatskych budov.

4.1.6 Ro¢nik 1971

V tomto roce dostala za londynsky okres ocenéni budova zastupitelského ufadu CSSR,
mimo ni je vSak spektrum podob ocenénych budov velmi Siroké. Mezi nejzajimavéjsi patii jiz
zminény rozdil mezi dvéma budovami stejného architektonického ateliéru Howell Killick
Partridge & Amis: Downing College v Cambridge a St. Anthony ‘s College (ptesny nazev
Hilda Besse Building, chranéno Grade II) v Oxfordu. Dal$imi zajimavymi ocenénymi
budovami jsou feditelstvi National Westminster Bank v Manchesteru, druh4 administrativni
komer¢ni budova ptipominajici temny krystal, ¢i Town and Civic Center v Sunderlandu od
Basila Spence — budova ptidorysné slozena ze spojenych Sestitthelnikli zvené¢i navazuje na

tradici Cervenych cihel a modernistickych pasovych oken obihajicich celou stavbu.



S. Univerzitni budovy Sedesatych let

Téma univerzitnich budov v Sedesatych letech slouZzi pro Sirsi piehled a pozdejsi
moznost srovnani s budovou zastupitelstvi CSSR z diivodii hned nékolika velmi blizkych
podobnosti: jedna se o velmi prestizni zakazky, jejich rozpocet je velkorysy, stavby spojuji v
jedné budové hned nékolik témat a zdroven musi obstat v historické zastavbé 1 jako solitéfi pii
reprezentaci univerzity, jednotlivé koleje ¢i celého statu. Zadna jina skupina budov
zastoupena mezi vyherci RIBA v uvedeném obdobi neni tak vhodné.

Novou vinu povale¢né vystavby v britskych univerzitach zahgjila vladni strategie
snahy o vétsi podil technicky vzdélanych vysokoskolakl. Nejznaméjsim projektem tohoto
obdobi je soutéZ na dostavbu arealu Sheffield University (1953), které se G€astnili svym
navrhem 1 manZzelé¢ Smithsonovi. Mimo zakladatele Nového brutalismu vSak navrhovalo
univerzitni kampusy mnozstvi dalSich architektonickych skupin 1 solitérii, protoze jen
technickych univerzit bylo v povale¢ném obdobi do roku 1966 zaloZeno tiicet.”® Zistafime
proto u staveb ocenénych cenou Royal Institute of British Architects, kterym by toto ocenéni
mélo zarucovat stejné kvality, jaké najdeme u budovy zastupitelstvi CSSR v Londyné.

Z vybéru péti let ceny RIBA je hned 23 staveb urcenych pro univerzity, coz je vice nez
tretina vSech udélenych cen. Pfi jejich letmém srovnani se vétSina vyznacuje navaznosti na
odkaz Le Corbusierovy brutalistické povalené tvorby s nezaménitelnymi rysy v podobé
betonovych hmot (Dunelm House inspirovany La Tourette, St. Peter's College s vlivy
Justiéniho palace navrzeného pro Candigar, ze kterého &asteéné vychazi i Churchill College v
Cambridge). Pfitomné jsou i miesovské inspirace v podob¢ témeétr minimalistickych staveb s
dlouhymi pasy oken a citlivé vyvaZzenymi proporcemi — piikladem mizZe byt budova
Department of Electrical Engineering and Electronics liverpoolské univerzity ¢i knihovna
University of Warwick.

Pochopitelné nelze hovoftit o pokrokovych stavbach a jmenovat pouze jejich historické
inspirace. Mnozstvi realizaci s kazdym dalSim rokem vice a vice ukazuje, kam se déle bude
ubirat smé&r architektury. Za nejvyrazngjsi stavbu znamou ze vSech piehledti dobové tvorby
muzeme povazovat History faculty building Jamese Stirlinga v Cambridge, ktera ale neni

zdaleka jedinou. Nastavba knihovny University of Hull z odleh¢enych materiali ¢i organické
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tvary Houses for Visiting Mathematicians univerzity ve Warwicku postupné vybocuji z
betonové brutalistické tradice a pfindseji noveé, pokrokové materialy. Smérem k postmoderné
vykrocil v roce 1971 poprvé zcela zjevné Downing College v Oxfordu.

Mezi vyherci se jména autord Casto opakuji. Architekti kancelate Howell, Killick,
Partridge& Amis ziskali ve vybraném obdobi hned nékolik cen R/BA za univerzitni budovy.
Za jejich hlavni talent je povaZzovano navrhovani budov velmi elegantnich, brutalisticky
sttedoproudych, a tedy esteticky piistupnych Siroké vetejnosti. Brutalismus staveb je
zptistupnén jeho zjemnélym pojetim, které vSak neztraci na diirazu.” Mezi jejich dila patii St.
Anne's College v Oxfordu (1960 — 79, Civic Trust Award 1968, RIBA Prize 1966), University
Centre (1963 — 67, Civic Trust Award 1968), Darwin College (1964 — 1970) a Downing
College (1965 — 70, Concrete Society Award 1970 a RIBA Prize pro rok 1971) — v§echny pro
Cambridge, Houses for Visiting Mathematicians ve Warwick University (1967 — 1970, RIBA
Prize 1970) a St. Anthony ‘s College v Oxfordu (1966 — 71, RIBA Prize 1971, Concrete
Society Award 1971).8¢

Autor publikace o zminéném architektonickém atelieru, Sherban Cantacuzino,
povazuje jejich slovnik za vysledek zaméfeni se na problém s integraci technicky modernich,
a 1 vizualng soucasnych staveb do historického prostredi bez ztraty respektu vici obdobim
pfedchozim. Diky tomuto jejich stavby tak dobfe zapadaji do areall po staleti budovanych
univerzit.8! Zvlastnosti jsou hned dvé ceny RIBA ziskané v pro nas dulezitém roce 1971 za
velmi rozdilné objekty. Na jedné strané St. Anthony ‘s College v Oxfordu, vizualn€ velmi
silnd, brutalistickd budova rozvijejici hlavni motiv vystupujicich okennich osténi z ocenéné
St. Anne ‘s College v Oxfordu, na stran¢ druhé postmoderni vzezieni viceucelového salu v
Downing College v Cabridge. Tato ptestavba zahrnovala demolici ¢ésti zastaral¢ budovy a
vyuziti jejiho neoklasicistniho portalu z pocatku 19. stoleti, ke kterému architekti doplnili, jak
bylo zadano, “harmonicky protéjsek®* v podobé pavilonu vicet¢elové mistnosti s

postmoderni variaci tématu klasického tympanonu.

79 Podobné jako u staveb, kterym vyc¢ital Reyner Banham pfili$ “suaviter in modo, fortiter in re” v
predeslé kapitole.

80 Vyget neni tplny, uvedeny jsou pouze vyherci ceny RIBA a dalsi stavby téchto autorii v arealu
ocenénych univerzit. zdroj: CANTACUZINO 1981, 5

81 CANTACUZINO 1981, 16

82 CANTACUZINO 1981, 82



Dalsi architektonickou kancelafi, kterd vynikala poctem realizovanych staveb pro
univerzity je Powell&Moya. Z ocenénych RIBA jsou to St. John's College pro Cambridge
(RIBA Prize 1967), Christ Church Picture Gallery pro Oxford (RIBA Prize 1969), dale
napfiklad jiz mimo ¢asovy interval (ocenénych RIBA 1966 — 1971) stavba Cripps Court pro
Queen‘s College v Cambridge (RIBA Prize 1972), Christ Church College pro Oxford (1965 —
1968) ¢i Brasenose College (1960—1961). Trochu stranou stoji velmi cenéna stavba St. Paul/
Choir School (RIBA Prize 1968), ktera byt’ neni pfimo univerzitni stavbou, musela se
vyporadat se vSemi naroky uvedenymi na zacatku kapitoly a zdarné sekundovat jedné z

Ze si byli britsti architekti dobte védomi kvality vznikajicich univerzitnich budov jiz v
Sedesatych letech, dosvédcuje specidlni ¢islo magazinu Architects Rewiev z fijna 1963, které
je celé vénovano praveé témto stavbam. Univerzitni budovy se staly samostatnou disciplinou,
bez které se Zadna velka architektonicka kancelat této doby nemohla obejit a ackoli
neznamenaly nejvétsi investiéni podil ve stavebnictvi, jejich finanéni podpora byla znaéna®’ a
vynikaly svoji pokrokovosti a prestizi.

Ona pokrokovost je vSak dvousecna. Jak jiz bylo zminéno, popularita architektonické
kancelare Howard Killick Partridge&Amis stoji zejména na pristupnosti staveb kombinované
s jejich modernim jazykem. Podobné je to i u druhého zminéného ateliéru Powell&Moya a
dalsich. Dobov¢ kritice bylo prave toto Casto trnem v oku, jak popisuje naptiklad Maxwell v
roce 197284 Stavby podle néj stoji na hrané mezi klasickym tvaroslovim a celkovym pfijetim
brutalistického stylu. Jejich nejvétsi chybou je jejich nerozhodnutost, to Ze nenasly vice
odvahy. OvSem takové by jen téZko naSly investora a uspokojily pozadavky zadavateli.
Ptesto predstavuji to nejpokrokovéjsi a nejodvazngjsi, co na uzemi Velké Britanie v
Sedesatych letech vzniklo, coz doklad4 i mnozstvi cen nejen od RIBA, ale také zahrnuti

vétSiny téchto staveb pod pamatkovou ochranu Grade I1. ¢i dokonce Grade IT*.

83 Podle Architectural Review narostla statni finan¢ni podpora pro vystavbu a dostavbu v jiz
existujicich univerzitach z 12 miliont liber v roce 1959 na 30 milioni liber v roce 1963, zdroj: Special
Issue: The Universities Build - Architectural Review, 10/1963, 237

84 MAXWELL 1972, 23



6. Dnesni vztah Brita k dédictvi brutalismu

Obdobi ticeti let po skonéeni druhé svétové valky znamenalo pro Velkou Britanii 1éta
ptekotného architektonického rozvoje. Mnohdy dochazelo k produkci kvantity na tikor kvality
ve snaze co nejrychleji pokryt poptavku. V soucasné dobé jsme svédky enormniho narastu
z4jmu o kvalitni povalecné stavby, které dokonce spolecnost Historic England dnes uvadi
jako jedno z obdobi vystavby, o které ma nejveétsi zajem pii ptijimani budov pod pamatkovou
ochranu. Do té je systematicky vlada zatazuje od celonarodniho programu probihajiciho mezi
lety 1992 az 2002 zaméteného na povalecnou architekturu.

Ke konci roku 2013 bylo pod pamatkovou ochranou celkem 566 povale¢nych
objektii.?5 K vytvareni seznam chranénych budov doslo po druhé svétové valce, kdy vyrazné
vzrostla potfeba zachranit nékteré poni¢ené objekty, poptipadé zabranit jejich zaniku v nové
piestavovanych oblastech. Dnes budovy na seznam ptiddva kanceldf ministra kultury
(Minister for Culture, Communication and Creative Industries), spolecnost Historic England
slouzi jako poradni orgén v tomto procesu.8¢ Chranéné budovy déli vlada do tfech kategorii -
92 % chranénych objektu je tzv. Grade I1. DalSich 5,5 % je Grade I1*, ¢ili pozivaji zvySeného
druhého stupné a 2,5 % objektli je chranéno jako Grade I, ¢ili jako nejzasadnéjsi historické
pamatky v zemi. Skotsko, Wales a Severni Irsko tento systém nevyuzivaji.?’

Po vzniku seznamii ptevazné sttedovékych pamatek ithned po druhé svétové valce, se
hranice obdobi dale rozsifovala na gregoridnské, post-reformacni a dalsi stavby. V roce 1970
Nikolaus Pevsner doporucil 50 staveb z mezivaleéného obdobi, které podle néj zasluhovaly
zvlastni ochranu. Prvni povalecnou chranénou stavbou se stal v roce 1987 Bracken house
(Londyn, 1955 — 1959), ktery je ukdzkou velmi stiizlivé architektury postavené na historické

tradici a tvaroslovi.88

85 Z povale¢né doby k tomuto ¢islu jesté naleZi devét pamatkoveé chranénych typickych Cervenych
telefonnich budek, osm tzv. A4 boxes, tedy telefonnich budek ur¢enych fidi¢tim v nouzi a sedmdesat
dva pomniki a soch.

8 HARWOOD/DAVIES 2015, 9
87 zdroj: www.historicengland.org

88 Budova byla timto zasahem uchranéna od demolice, ktera méla nasledovat ukonceni provozu
tiskarny. Misto toho byla stavba rekonstuovana a konvertovana na kancelai'ské prostory pomoci
vestavby v misté staré tiskaiské haly. zdroj: HARWOOD/DAVIES 2015, 10



v

Navzdory povésti toho snad nejosklivéjsiho stylu, ktery kdy mnohovrstevnaty Londyn
(a nejen néj) zasahnul, maji obyvatelé Spojeného kralovstvi k brutalismu ¢im dal blizsi vztah.
Pocet publikaci mapujicich nejvyraznéjsi zastupce stylu se zvysuje kazdym rokem, pamatky
brutalismu se minimaln& v metropoli stavaji vyhledavanymi turistickymi cili a, jak fika
hrnecky, tricka a nepochybné i utérky, které tyto stavby oslavuji.®’

Navzdory této popularité vSak nejsou ani vytvory nejznaméjsich architekti obdobi
brutalismu vzdy chranény. Piikladem muze byt strzeni Robin Hood Gardens (postaveno mezi
lety 1966 a 1972), obytného bloku pro socialn¢ slabé, ktery navrhnuli Alison a Peter
Smithsonovi pro vice jak 700 obyvatel a ktery je v soucasné dob& demolovan.”® Situaci
znamou z Ceské republiky miize pfipomenout i petice, ktera za zachranu Robin Hood
Gardens vznikla, a kterou podepsali mimo vefejnosti 1 vlivni architekti jako Richard Rogers
¢i Zaha Hadid.®! Ze je ale situace pieci jen odli$na dokazuje nezvykly krok V&A 2 muzea
zalozeného samotnou kralovnou Viktorii v roce 1899, které v listopadu 2017 zakoupilo
ttipatrovy vyiez z Robin Hood Gardens.”? Tato situace je ale velmi vyjimecnd i v kontextu
Spojeného kralovstvi, kde fada budov zanikla a zanika bez vétSiho zajmu ¢1 informovanosti
vetejnosti.

Mezi zbouranymi stavbami jsou i nékteré ze seznamu vyhercii cen RIBA 1966 — 1971
a mezi ohrozenymi i univerzitni budovy, které ukazuji to nejlepsi z dobové architektonické
tvorby. Jmenovité jde naptiklad o Students’ Union Building univerzity v Durhamu, vitéze
ceny v roce 1967. Bohuzel se jedna o nastupujici trend, kdy 1 pfes stoupajici oblibu budov
Sedesatych let zejména mezi mladymi lidmi, dochazi k navySovani kapacit a k modernizaci
kampust univerzit, kterym jiz téméf Sedesat let staré budovy nemohou stacit. Durhamskéa

budova ziskala doporuceni spolecnosti Historic England na zatazeni na seznam pamatek,

avsak toto odmitli zodpovédné osoby na ministerstvu z ekonomickych divodu s tim, ze

89 CALDER 2016, 335 - Barnabas Calder: Raw Concrete, London 2016, 335

90 Nutno dodat, Ze Robin Hoods Garden mély od zacatku své existence povést velmi nezdafilého
projektu, se kterym se obyvatelé nedokazali z riznych divodi szit a ktery namisto stmelovani
komunity provokoval nepokoje, poty¢ky a lokalné zvySoval kriminalitu.

1 ROSE 2008
92 Victoria and Albert Museum

93 Rozméry vyiezu ¢ini 8,8 metru na vysku, 5,5 metru na $ifku a 8 metr do hloubky. Obsahem je
puvodné zatfizeny byt, schodisté a dalsi ¢asti domu. zdroj: BROWN 2017



budova bude zbotena a na jeji ndhradu vyhlési univerzita mezinarodni architektonickou
sout¢z. DalSimi pfimo ohroZzenymi budovami jsou University of Manchester Institute of
Science and Technology (UMIST), Cumberbatch North and South Buildings v Oxfordské
Trinity College ¢i Faraday building Basila Spence v Southamptonu. Oproti tomu mezi
chranéné a zrekonstruované budovy patii z vyhercti ceny RIBA 1965 — 1971 knihovna
univerzity v Hull — Brynmore Jones library. Celkové naklady na jeji opravu, 28 milionti
liber,* zahrnovaly rekonstrukci obou ¢asti knihovny, pfizemni z padesatych let i nastavby z
let Sedesatych. Pravé nesmirnéd nakladnost téchto renovaci je jednim z divodd, pro¢ univerzity
tak vahaji s jejich realizaci.

Mimo technickou zastaralost predstavuje problém i zména zptisobu vyuziti budov, v
pfipad€ univerzit jmenovité zmény tykajici se technického pokroku, nedostatku konferen¢nich
prostor, jejichZ prondjmem univerzity zpravidla obohacuji své rozpocty, ¢i absenci
ubytovacich kapacit pro studenty 1 hosty. Proti v§em témto nevyhovujicim parametrim
volajicim po kompletni piestavbé ¢i zbourani vsak stoji fakt, Ze mnoho téchto budov nedavno
ptekrocilo tficet let od svého vzniku, coz je ve Velké Britanii hranice pro jejich mozné zapsani

na seznam pamatek.

%4 Brynmore Jones Library hosts Lines of Thought: Drawing from Michelangelo to Now, bez uvedeni
autora, in: The Architects Journal, 2/2017, 20



7. Sedesata 1éta v ¢eskoslovenské architekture a reprezentaci

Jakkoli vyhra ceny RIBA v roce 1971 svadi ke stylovému zafazeni budovy Ambasady
CSSR v Londyné az na prelom 60. a 70. let, jeji podoba, vznikajici hned ze za¢atku prvniho
ze zminénych desetileti, by méla pln¢ odrazet fenomén “zlatych Sedesatych” — 1éta 1963—
1968, ktera se stala “zlatymi hodinami ceské kultury”, jak je popisuje Oldfich Sevéik.%3

Postupné odvrhnuti architektonické moderny a hledani novych vychodisek v
kombinaci se zménou estetické politiky sovétského svazu v roce 1954 umoznilo realizaci
mnohych na svou dobu velmi progresivnich staveb, mezi které ambasadu CSSR v Londyné
bezpochyby miizeme zaradit. I pies toto nastalé uvolnéni vSak neslo na rovinu piijmout

zépadni vzory, které s sebou stale nesly dogma “zavrZenihodné, imperialistické kultury 2

Kofteny velkych zmén v britské architektuie nalézadme v padesatych letech v
londynské méstské projekéni kancelaki (LCC Architect’s Department’”) a podobné tomu bylo
v téze dobé i v Ceskoslovensku, které sdruzovalo architekty po znarodnéni stavebnictvi roku
1948 do nové vzniklych Gtvara Stavoprojektu.®® V téch po radikalnich zménach roku 1954
“zavladla jista dezorientace a hledal se bezpecny fundament”.*® Tento rok pfinesl velky obrat
v architektonickém smétovani Sovétského svazu, které vyrazn€ ovliviiovalo i tvorbu
ceskoslovenskou. Od socialné realistickych forem “socialistickych svym obsahem, ndrodnich
svou formou”, se po Stalinové smrti oficidlni politika odvratila. V prosinci 1954 zazn¢l na
siezdu UV KSSS!% dnes jiz legendarni Chruiéevav projev “O zdobnictvi a zbytecnostech v
architekture”, ktery oteviel architektim vychodniho bloku nové estetické moznosti.

V postupné promeéné se vétSina tviirct alesponl z¢4asti navratila k bezpeci forem
pfedvaleéné moderny, oblibenému a ¢asem proveéfenému stylu, ktery jim byl 1éta odpiran.

PIné pokracovani v idejich funkcionalismu bylo ale povazovano za zpatecnické a uplné piijeti

95 SEVCIK/BENES 2009, 11
9% SYACHA 2007, 42
97 Viz kapitolu 2.1

%8 Statni projekéni organizace vznikla v roce 1948. Jejim tikolem bylo sdruzovat projektanty a
architekty a pridélovat zakazky.
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zapadnich inspiraci vzhledem k pokracujicimu ideologickému pojimani architektonické
tvorby, nevhodné. Oficialni tisk na konci padesatych let vytyka kapitalistickym zemim
buzoazni individualismus, elitafstvi, abstraktnost, technicismus ¢i brutalismus a vyzyva k
nasledovani humanistickych vizi, které budou blizké socialismu. V této chvili je vSak vhodné
zdiraznit, Ze podobné jako ve Velké Britanii, tvofila tato “umélecka tvorba” jen malou ¢ast
tehdej$iho stavebniho primyslu, jehoz hlavnimi hesly byla typizace, zprimyslnéni, hromadna

produkce a ptekotnd snaha o vystavbu nejvyssiho mozného poctu byt v co nejkrat§im Case.

V nastinéné situaci je vznik fenoménu bruselu ¢ili estetiky vzeslé z tspéchu ceské
expozice na Expu 58 v Bruselu, pfinejmensim ptekvapivy. Autorské trio Cubr — Louda —
Pokorny navrhlo pro svétovou vystavu odvazny pavilon Cerpajici inspiraci ze soudobé
zahrani¢ni tvorby, ktery porota ocenila prvni cenou — Zlatou hvézdou pro nejlepsi celek.
Lehkost a elegance pavilonu a zavésna sténa z kovu a skla odpovidala tzv. internacionalnimu
stylu, o jehoz vhodnosti ¢eskoslovensti odpovédni ufednici pfinejmensim pochybovali, ale po
udéleni ceny se rozhodli tento uspéch vyuzit ve sviij prospech - po roce 1958 dochazeji
dobovi kritici k zavéru, ze “architektura socialismu prosté najde svou vlastni ceskou cestu v
tom, Ze bude solidni, ukdznénd a nevystiedni.”'°! Vedle architektury pfinesl brusel velké
inovace v oblasti nabytkového designu ¢i sklafstvi. Zasluhou Expa 58 otisklou do Zivota
vétsiny, bylo celkové pozdvizeni kultury bytového vybaveni — jeho elegantni kiivky se brzy
dostaly i do produktti masové vyroby a jsou dodnes cenény. V posledni fadé pronikl brusel az
do dilen kutilt, kteti promitali inspiraci do navrhii plotii, bytovych dekoraci apod. Vliv
vystavniho tspéchu byl skutecné celonarodni a odstartoval mnohokrat pfipominanou dobu

Sedesatych let, ukon&enou piiznatné Expem 1970 v japonské Osace.

Léta nasledujici bruselskému oZiveni nabidla ¢eské architektuie vice cest. Vedle stale
jeste doznivajicich klasicistickych proudt (k vidéni naptiklad v projektu ambasady pro
Peking), doslo k rozvoji tzv. plastické architektury. V dobovych odbornych periodicich pod
timto shrnujicim nazvem pfichazi do Ceskoslovenska dva architektonické proudy:

skulpturalismus a brutalismus. Jak uvadi Rostislav Svacha, byli skulpturalisté témi, kdo

101 SYACHA 2007, 43



hnétou a tvaruji schranku stavby jako sochafi,'? chapou prostor dynamicky a véfi, ze “volné
tvarovand architektura piedci krabicovity modernismus. %3 Proti nim, avSak stale s nimi,
diky zjednodusujicimu oznaceni, stoji brutalisté, vyznavajici jasné, elegantni tvary

pravouhlych dilii, ze kterych formuji nové stavby.

Z mnozstvi proudt, které dalsi 1éta nabizela, je potfebné se zminit o Ceskoslovenske
varianté brutalismu. Radikalni antiestetismus manzeli Smithsonovych u nas nikdy nepronikl
do vSeobecného povédomi, byt kratka zminka o Skole v Hunstantonu se dostala na stranky
Architektury CSR v roce 1956 i se slovnim spojenim “Novy brutalismus” a s kratkym
vysvétlenim, ze podstatou sméru je prosazovani estetickych zasad, “podle nichz se ma kazda
hmota na stavbé zhodnotit zpusobem, ktery odpovida povrchu, jaky hmota ma pri dodani na
staveniste, (...). Chtéji dosahovat estetického ucinu pouZivanim nahych stavebnich hmot a
konstrukct bez jakychkoliv dokoncovacich uprav. % Dle slov Zdetika Rothbauera,
dlouholetého kolegy a ptitele Jana Bogana a Jana Sramka, védéli mladi architekti o tomto
britském sméru, avSak nebyli jim zasaZeni a zaujati tak, jako praci ostatnich dobovych
novatori. Neomitnuté betonové hmoty a radikalni tvary se v Ceskoslovensku objevovaly

prevazné v estetizované formé inspirované americkymi architekty.

Mimo nové¢ inspirace, proudy a zdroje pfineslo toto obdobi i zpisob, jak je skutecné
realizovat ve statnich a méstskych zakazkach. Véra Machoninova vzpomina na dobové
podminky soutézi: “Investory delali urednici na investicnim utvaru. Jejich séfove, partajnici
Jjim Fikali: ,Do architektury nekecejte, tomu nerozumite. * Skutecne! Jeden z nich mi to
popisoval. V tomhle byla ta doba vyborna. Stacilo vyhrat soutéz. Pak jste rekli: , Tohle
schvalil porota, tim je to pro nds dané a my od toho nesmime utikat. * A oni sklapli. S tim nebyl
problém. 1% Bohuzel ani zde neslo o zcela volnou soutéz, oprosténou od jakychkoli
politickych vazeb, v této formé vSak byla moznost uchazet se o zakédzku nova a otevirala

moznosti mladym tviircam. Ti se sdruzovali nejcastéji pod jmény provérenych architektd,

102 SVACHA 2007, 60
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104 Skola v Hunstantonu - ukdzka “Nového brutalismu”, bez uvedeni autora, in: Architektura CSR XV,
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kteti jejich tvorbu zastitovali a jednotlivé zakazky do skupin pfinaseli. Mimo vefejné soutéze,
do kterych se mnohdy sesly desitky navrhli, dochéazelo 1 k pfimému oslovovani ateliért s
konkrétnimi zakdzkami. Ptiklady obou piistupl se vyskytuji mezi navrhy zahrani¢nich
zastupitelstvi, kterym se detailnéji vénuje nasledujici kapitola.

Mnozstvi soutézi bylo pravidelné reflektovano v dobovych Casopisech Architektura
CSR ¢&i Ceskoslovensky architekt, které piinasely zpravy o projektech umisténych na nékolika
prvnich mistech, a to jak v p¥ipadé soutéZi na jednotlivé budovy v Ceskoslovensku i

zahranici, tak naptiklad u urbanistickych soutézi.106

Neopomenutelnym a velmi vitanym efektem padani dogmat a vétsi komunikace se
zahrani¢im byla 1 dobra obeznamenost ¢eskych architektli se souasnou zapadni tvorbou.
Hlavni dobova periodika piinaSela medailonky vyznamnych tvirci, v dvoutydenniku
Ceskoslovensky architekt vychazely pravidelné ¢lanky shrnujici svétovou architekturu. Mimo
to se do republiky dostavaly i zahrani¢ni tiskoviny, byt ne v takové mife, jak by si architekti
piali: “Obcas jsme — Sramek a ja — néco privezli z cest do zahranici nebo jsme néco dostali
od Anglicanii. Slo spise o jednotlivé kusy. Bylo obtizné objednat piedplatné, protoze valuty si
musel obstarat nacerno. Oficialné nam je neddvali ani na vyjezdy.'°” Podle Zdenka
Rothbauera ale s pfistupem k zahrani¢nim tiskovinam nebyl vyraznéjsi problém — fadu
periodik mohli mladi architekti nalézt v univerzitni knihovné a inspirovat se podobou
zahrani¢ni tvorby. Teorii architektury periodika mnoho prostoru neposkytovala, avsak
Sedesata 1éta nejsou obdobim zndmym pro svou teoretickou zakladnu, jak tomu bylo
naptiklad v letech mezivale¢nych. Misto teorie nastoupila praxe napliujici nové potieby

rozvijejiciho se statu a o architektufe psali misto tviircti samotnych ptedev§im novinafi.108

Jednim z rychle se rozvijejicich dobovych témat byla architektura reprezentace statu

vné 1 uvnitf hranic. Na rozdil od Spojeného kralovstvi, kde se v té dobé tvlirci rekrutovali

vvvvv

106 Jako piiklad uved’'me soutéz na nové feSeni Namésti Republiky v Praze.
17 BocaN 2003, 181

108 Toto neni jen zalezitost ¢eskoslovenského kontextu, vzpomeinme napiiklad na novinaie Richarda
Banhama, ktery o uméleckém brutalismu napsal vice textl nez jeho praktikujici umélci.
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nepatfili k politickym prominentiim, byli pfimo povéteni. A to navzdory jejich mnohdy
rozporuplnému vztahu k vladnoucimu rezimu — jmenujme Karla Filsaka, ktery, podle slov
Jana BoCana, “ve strané nikdy nebyl, ale protoze mél za sebou koncentracni tabor, udrzel se
nahore, ”119 &1 mnohé spolupracovniky z fad umélci, kteti se vyznamné podileli na vysoké
kvalité staveb. Tato “dvoji tvar” zodpovédnych se projevovala jiz od zminéné situace na Expo
58, ktera, paradoxné, casove odpovidala politickym provérkam ve Stavoprojektu. Konec
padesatych let se projevil i na architektonické scéné€ a posuzovani se nevyhnulo ani
spolupracovnikiim Cubrovi, Hrubému a Pokornému. Ty vSak zachranil obrovsky uspéch
pavilonu.!!!

Karel Filsak a jeho tym, pfestoze jiz v této dobé budovali velice prominentni zakézku
ambasady ve spfateleném Pekingu, byl “pfelozen” se svymi spolupracovniky v roce 1958 do
Konstruktivy, ktera méla na starost provadeéni projektii navrzenych Stavoprojektem. Filsak
musel ustoupit z vedouci pozice na nékolik let do pozadi.

Tym, o kterém je tec, zapocal své fungovani jiz roku 1954, kdy poprvé piisel do
Filsakova ateliéru ve Stavoprojektu Jan Sramek. Spolu s Karlem Bubeni¢kem a Jitim Loudou
tvotili “mimorddnée prirazny 112 tym. “(...) Myslim, Ze ten, kdo otocil mysleni od sorely
zpatky k moderni architekture, byl Filsak. I ostatni méli jisteé sviij podil. Bubenicek delal
dispozice, Louda architektonické naméty a Sramek se vyborné uplatnil s tim svym
nendapadnym dzentlmenskym chovanim, kdyz bylo potreba néco prosadit, '3 fikal s
nadsézkou Jan Bocan.

Tym fungoval nadéle i pod zahrani¢nim odd¢lenim Konstruktivy, ale jiz pod vedenim
Jana Sramka. Ten absolvoval CVUT v Praze roku 1950 a po dvou letech povinné vojenské
sluzby se jeho prvnim pisobistém stal Stavoprojekt v Ziling, odkud se po dalsich dvou letech
ptesunul zpét do Prahy, do zminéného tymu Filsaka a Bubenicka. Nesporné kvality tohoto
tymu vysly najevo velmi rychle, pfesto zacinali architekti s ndvrhy na Skolu v Hrabové u

Ostravy (1954), na budovu Krajské odborové rady v Ceskych Budgjovicich (1955) nebo na
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letisté v Kosicich (1956).!'* Postupné ale pfisly mezinarodni projekty na vystavni budovy v
bulharském Plovdivu (1955), v ethiopské Addis Abebé (1955), v italském Bari (1956) a
konecné na velvyslanectvi v ¢inském Pekingu (1956) ¢i mezinarodni soutéz na radnici v
kanadském Toronté (1958).115 Na téchto projektech se ateliér velmi osvédcil a dalsi zakazky
na sebe nedaly dlouho ¢ekat, ptestoze nakonec byl z poslednich péti jmenovanych jedinym
realizovanym projektem Peking. Realizovanym zahrani¢nim projektim nésledujicich let se
vénuje podrobnéji nasledujici kapitola.

Navzdory odchodu do Konstruktivy fungoval tym tGspésné dal. V roce 1966 doslo ke
zméné organizacni situace a zalozeni Sdruzeni ateliérii a vystavby hlavniho mésta Prahy.
Sramek odvedl ¢ast tymu do vlastniho atelieru Beta. V té dobé mohl uz i Filsak zp&t do
vedeni!!¢ a zalozil konkurenéni ateliér Epsilon. Volnost a konkuren¢ni prosttedi ateliérii
vydrzelo do roku 1970, kdy se vSechny statni zakazky vratily pod nove€ vznikly Projektovy
ustav pro vystavbu hlavniho mésta Prahy. Pod nim atelier fungoval az do svého rozpadu

okolo roku 1980.117

V roce 1966 pro nove vzniklou Betu poptavali mladé architekty pfimo z Cubrova
ateliéru na CVUT, ktery zpravidla byl schopen nékoho doporugit — takto se ke Sramkovi
dostal v roce 1962 Jan Bocan a ihned po dokonceni studii v roce 1966 také Zdenék
Rothbauer. Tym dopliovali interiérovi navrhati Zbynék Hiivnac¢ a Oldfich Novotny.!18

Bocanovu kariéru po vystudovani CVUT taktéz o dva roky oddalila povinna vojenska
sluzba. OvSem ani béhem ni nezlstal architekt ne¢inny a navrhl pro svoji rodinu chatu na
Slapech, kterou nasledné postavil''® [1]. Drobna stavba jasné ukazuje motiv, ktery Bo¢an

nasledné rozviji ve velkém formatu po ptichodu do ateliéru Beta.
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Cinnost zahajuje ateliér hned dvéma velkymi projekty — vyhranou soutézi na
mezinarodni hotel v Usti prazské Revoluéni ulice!?° [2, 3] a projektem na ambasadu CSSR v
Londyné. Kolem projektu hotelu v Revolucni ulici se zpocatku vSe v ateliéru tocilo — alespon
dle slov Jana Sramka, ktery do “své” Bety piijal tiicet architekti, ktefi méli fesit pravé tento
projekt. Nicmén¢ investor s problematickou parcelou vahal a ateliéru tak neztistal jiny projekt
nez zminéné velvyslanectvi.'?! Nasledoval projekt na ambasadu ve §védském Stockholmu a
interiérové prace v prazském hotelu Intercontinental, paralelné s t€mito pracemi i velké
mnozstvi soutézi a “drobné&jsich” praci ve spolupraci s jinymi tymy.

“Podileli jsme se tenkrat na projektu zastupitelského uradu v Brazilii. Dale nam
Filsak prepustil ¢ast ‘svych’ kancelari aerolinek, napriklad Pariz, Kodan, Brusel. Byl jsem i u
toho, kdyz se délala svétova vystava v Osace. Rudis se svym tymem projektoval pavilon a ja se
Sramkem jsme méli na starosti spolecenskou cast. (...) Nasledoval Intercontinental a
ambasady. Prvni byl Stockholm, kde jsme vyhrali soutéz. V Tokiu jsme byli druzi. Mezitim byly
dalsi vitézné soutéze. Pak za mého piisobeni v projektovém vistavu, kdyz jesté Sramek Zil, jsem
projektoval sidliste Velkda Ohrada. ”'?? Za hlavni dilo sedmdesatych let je obecné povazovana
Boc¢anem nezminéna dostavba budovy prazského Hlavniho nadrazi (Bo¢an, manzelé
Sramkovi, Rothbauer, 1972—-1979). Vy&et dél ateliéru Beta vak jen t&zko uzaviit, vzhledem k

castym mimoateliérovym spolupracim jeho ¢lentl.

7.1 Stavby zahrani¢ni reprezentace

Obdrzeni Zlaté hvézdy v Bruselu motivovalo stat k udrZzeni vysoké tirovné
architektonické a umélecké reprezentace ve snaze o vyrovnani se svétove tvorbe a “udrzeni
kroku” se Zapadem. I na dal$ich vystavach mélo byt Ceskoslovensko prezentovano jako
pokrokova zem¢ a vhodny obchodni partner, a to predevsim prostfednictvim dél umélct. Ti
byli v zahrani¢i obdivovani a uznavani o mnoho vice nez doma, kde casto neméli
jednoduchou cestu nejen k vystavovani, ale ani k realizacim, at’ uz v ramci vetejného prostoru

¢i pro statni stavby.

120 Nerealizovano. Parcela je dodnes nezastavéna.

121 Jan Sramek v diskusi s ostatnimi vedoucimi ze Sdruzeni projektovych ateliéra 20.11.1967,
UHRINOVA 1967, 3

122 BOCAN 2003, 178



Tak vyrazny Gspéch se na svétovych vystavach po roce 1958 jiz neopakoval, ptesto
byly Ceskoslovenské pavilony velmi uspésné jeste dvakrat, a to v letech 1967 a 1970. Pro
vystavu v Montrealu v roce 1967 provedla architektonicky navrh dvojice Repa — Pycha a
jednalo se o velmi jednoduchou budovu s prosklenym plastém ptizemi a piec¢nivajicim

mohutnym prvnim patrem s profilovanou fasadou.!?

Pavilon opét pattil mezi
nejnavstévovanéjsi v celém aredlu a jeho uspéch byl v domacim prostiedi az nepiimétrene
vyzdvihovan: “(...) a napadlo mé, Ze kdybychom délali vsechno tak dobre, jako tuto vystavu,
tak nas asi Unesco prohlasi za rezervaci, aby nds uchranilo proti vnikani hloupych napadii
().

Po okupaci uzavielo $edesata 1éta Expo v japonské Osace roku 1970. Tentokrat §lo o
pfizemni stavbu navrzenou trojici architekti Jenecek — Palla — Rudis, kterd zaujala pfedev§im
dva metry vysokou dfevénou ¢tvercovou siti, ktera zastteSovala prosklené ptizemi. “Pavilon
vymezoval tim nejprostsim zpusobem kousek japonské krajiny pro prezentaci
Ceskoslovenska. %’ Expozice proslula zejména umélecky ztvarnénym protestem proti
sovétské okupaci — volné€ plynouci expozici vedenou libretem basnika Jana Skacela s dily
Reka Zivota autorské dvojice Brychtova — Libensky &i Hriizy valky Vladimira Janouska a
dalS§imi.

Zdafil4 prezentace Ceskoslovenska na zminénych vystavach splnila ugel pfiblizit ns
svetu jako zemi, se kterou je dobré obchodovat a misto, které stoji za to navstivit. Tyto
vysledky ptenesly potiebu reprezentativni vystavby i1 dovnitf naSich hranic. Vznikaly jak
turistické hotely pro movitou klientelu — jmenovité v Praze brutalisticky Intercontinental
(Filsak, Bubeni¢ek, Svec, Sramek 1968—1974), a v témz stylu v Karlovych Varech nyni
demolici ohrozeny hotel Thermal (manzelé Machoninovi, 1967-1976)126, tak centra podniki

zahrani¢niho obchodu (naptiklad Strojimport Ladislava Kuny, Merkuria Vratislava Razicky,

ob¢ dokoncené 1970 a mnoho dal$ich). Zapomenout nesmime ani na Miesem van der Rohe

123 Pavilon dnes stale existuje v provincii Newfoundland, kam byl pfevezen spolu s uméleckymi dily,
o nichZ se mnoho nevi. Restaura¢ni ¢ast slouzi jako soucast plaveckého bazénu a pavilon samotny
jako divadlo, galerie a knihovna. zdroj: tiskova zprava k vystavé Automat na vystavu. Ceskoslovensky
pavilon na Expo 67 v Montrealu, artalk.cz/2017/05/15/tz-automat-na-vystavu-ceskoslovensky-pavilo-
na-expo-68-v--montrealu, zobrazeno 3.12.2017

124 SIEGEL 1967, 6
125 MASAK 2003, 30

126 Témto piedchazel pIné ve stylu socialniho realismu hotel Druzba (dnes Intenacional) v Praze
(1952-1956) a modernisticky hotel Continental (1959—1962) v Brng¢.



inspirovanou letiStni budovu Praha — Ruzyné z Filsakova pera (1959-1969) a navazujici
kancelafe Ceskoslovenskych aerolinii doma i ve svéts.!?’

Vedle do¢asnych uspéchti vystavnich pavilonii v§ak o to naléhavéji vyznivala potieba
kvalitni reprezentace statu prosttednitvim budov, které budou stat v zahranici jesté po dalsi

dlouha desetileti, tedy u zastupitelskych uradu.

7.1.2 Zastupitelské airady

“Slavnostniho otevieni ambasady ve Stockholmu se ucastnili i ¢lenové svédské
kralovské rodiny. K prvni damé poustéli kazdého tak na dvé minuty. Pro mé bylo proto velkou
poctou, kdyz se zeptala, jestli je pritomen architekt, ktery ambasddu projektoval. Prochdzeli
Jjsme spolu interiéry, a nakonec mi gratulovala: ’Na této stavbé je videt, ze Zivot v
Ceskoslovensku musi byt nadherny.’ To mi délalo dobie po téle. 128

V dnesni dobé vlastni Ceska republika v zahrani¢i vice jak dvé stovky objekti
slouzicich potfebam statni diplomacie.'?® Historicky vyvoj sidel zastupitelskych ufadit CSSR
mutizeme sledovat jiz od jejiho vzniku v roce 1918, avSak teprve v Sedesatych letech pfisla
nejslavnéjsi doba rozkvétu téchto staveb spojena se zménou zahrani¢ni politiky
Ceskoslovenska i s proménou diplomacie v povéale¢ném svétovém vyvoji. Podstatné zmény se
vSak odehraly i na poli architektury a ta, pokud nechtéla vyuzivat nemoderni a zpatecnické
tvaroslovi, jiz nemohla v padesatych a Sedesatych letech stavét na nabizejicich se odkazech k
historické tradici, ktera byla v architektonickych forméch prekonana. Nakonec i socialistické
staty ptiSly o svoji oficidlni doktrinu a ocitly se ve fazi hledani nového stylu. Vypovéd o
statu, ktera se odrazi v jeho zahranicnich zastupitelstvich, je tedy v rukou architekta — jeho
imaginace a reflexe svétového vyvoje tvorby v mnoha paralelnich proudech. Ze vSech

disciplin architektury paradoxné tento nelehky tikol ptinesl Ceskoslovensku $edesatych let

127 Byt’ je kapitola vénovana pouze realizovanym stavbam, je potfeba pfipomenout navrh letistni haly
v Bratislavé od &tvefice Filsak, Bubenigek, Louda, Sramek, uvefejnény v Architektuie CSR 1/1962 -
jedna se o velmi odvazny miesovsky navrh obdélné ploché stiechy vynasené subtilnimi pilotami, jejiz
obvodové stény nahrazuji prosklené plochy. Vniini prostor stavby je jenim velkym otevienym
prostorem a jedinym “pevnym” objemem je vlozeny hranol s obsluznymi ¢astmi.

128 BOCAN 2003, 181

129 JANAS n.d.



nejvetsi svétove tspéchy. Pii zmince o jeho obtiznosti v§ak nutno poznamenat, Ze s sebou sice
nesl tihu zodpovédnosti, ale zaroven velkorysé rozpocty, exkluzivni parcely a samoziejmé

zahrani¢ni spolupraci.

7.1.2.1 VIna vystavby zastupitelskych uradi v padesatych a Sedesatych letech

“Areal zastupitelského uradu je urcité nametem, na kterém si architekt muze proverit
vSestrannost svého nadani. Ukaze se schopnost koncipovat celek z nekolika riiznych casti, cit
k ‘malému urbanismu’, dispozicni vynalézavost i vytvarnou citlivost. Je to svého druhu
komorni uloha, ve které se odrazi mnohé z podstatnych rysii architektonické tvorby. 130

Soubor ¢eskoslovenskych budov vysoké kvality vynikéd zejména nebyvale precizni
souhrou mezi exteriérem a interiérem. Ty jsou k sob& navrZeny tak, aby nic z i¢inku vn&j$i
podoby stavby ndvstévnik uvnitt nepostradal a naopak. Interiéry dotazené do nejmensich
detaild, které vSechny vzesly z navrht architekti, jsou trendem doby,!3! ale z ¢asti 1
vysledkem nutnosti. Z politickych i finan¢nich divodi se mnozstvi véci vyrobenych v misté
stavby sniZilo na nutné minimum a vse ostatni se do zemé ptivezlo z Ceskoslovenska.
Findlnim dotazenim celkového ucinku poté bylo provazani s uméleckymi dily nejlepSich

dobovych umé¢lct.

Vinu vystavby zastupitelskych ufadi mizeme sledovat od padesatych let. Cilem
nasledujicich fadki v§ak neni kompletné zmapovat vSechny postavené ambasady od
padesatych let, ale pfipomenout ty, na kterych se podileli Karel Filsak a Jan Sramek (pozdgji i
Jan Bocan) a v jejichz architektonické linii stoji budova zastupitelstvi v Londynég. Jako
prvni'3? vzniklo velvyslanectvi v Pekingu (Filsak, Bubeni¢ek, Louda, Sramek, 1958—1961)!33,
nasleduje projekt pro Brazilii (Filsak, Bubeni¢ek, Louda, Sramek, 1962—1965) a budova stalé
mise pti OSN v Zenevé (Filsak, Sramek, Bubeni¢ek 1965-1969). Dalsi v sérii vystaveb byla

130 ULMAN 1967, 3

131 Pro reprezentativni budovy se ¢asto navrhovalo ve — od celkového konceptu budovy, az po
porcelan, ptibory ¢i sklo.

132 Za ipIn€ prvni stopu mizeme povazovat interiér velvyslanectvi v Sofii, a kterém se podileli
Sramek, Loudova a Hfivnac. zdroj: SVACHA 1984, 38

133 V riznych publikacich se data vystavby ambasad 1isi. Uvedeny jsou nejcastéjsi letopodty.



ambasdda v Londyné, po které¢ ihned nasledoval Stockholm (Srémek, Bocan, Rothbauer,
1969-1972), zastupitelstvi v Novém Dilli (Filsak, Bubenicek, Filsak ml., 1966—-1974), a
v Kahite (Filsak, Sramek, Bogan, 1977-1980).134

V ramci viny vystavby zastupitelskych ufadit CSSR v zahranié¢i byla uspotadana i
vystava reflektujici probehlé a ptipravované projekty. Uskutecnila se v bieznu 1966 v
Cerninském paléci v Praze, kde ji uspofadalo stavebni oddéleni Ministerstva zahraninich
veci.

Vaclav Hilsky v Ceskoslovenském architektovi z kvétna 1966 hodnoti stavby jako
konkurenceschopné v mezinarodnim méftitku, zejména pak posledni dila pro Brazilii a
Londyn, které ,, svym vyspéelym a kultivovanym resenim vnéjsich i vnitinich prostori velmi
dobre spliuji pozadavky kladené na nasi zahranicni reprezentaci. 133

Dalsi vyvoj staveb ¢i jejich dnesni podoba jsou v mnoha ptipadech u vySe zminénych
téméf nedohledatelné. Podobu a osudy pro dal$i vyvoj nejzasadnéjSich budov shrnuji

nasledujici fadky.

7.1.2.1.1 Peking

Stavby, které ambasadé v Londyné piedchézely, se pozvolna vymanovaly z minulych
estetickych naroki socialistického realismu. Prvni vlastovkou byla tézkopadna budova
velvyslanectvi v Pekingu, navrzena tymem okolo Filsaka v roce 1956. [4] Sobor budov
obklopujicich nadvofii nesl jasné prvky funkcionalismu a zarovei klasicismu snaziciho se
oprostit od pozistatki prekonané doktriny. Klasické tvaroslovi, navazujici zfejmé na
Filsakovo tradi¢ni zaloZeni, se zde jiz zbavilo dekorativnich detaill a funguje predevsim pro
zdaraznéni tektoniky budovy. Vysoké, stihlé pilastry stoji na zjednoduseném kamenném soklu
a v horni ¢asti podporuji fimsu, kterd je zaroven vyrazné presahujici plochou stfechou. Pod ni
prochazi zdobny pas malych otvorti ve fasadé, ktery mize vzdalené piipominat klasické
sttidani triglyfii a metop. Tyto abstrahované klasické prvky dopliuji autofi o soudobé

inspirace viditelné na hlavnim vchodu do arealu budovy, zastfeSeném rozmérnou markyzou,

134 7 dalsich realizaci zmifime Sofii (Paul, Sramek, Loudova, Hfivna¢ 1963—1965), Tokio (Louda,
Skala, 1969-1972) a Berlin (Machoninovi, 1978)

135 HILSKY 1966, 5



¢i na prvku slunolamu. Autorem interiérového navrhu je Zbynck Hiivnac ve spolupraci s

Janem Sramkem.

7.1.2.1.2. Brazilie

Zastupitelstvi stojici v samém centru tehdejsi svétové architektury, mésté navrzeném
na zelené louce Brazilcem Oscarem Niemayerem jako moderni centrum statu a jeho spravy.
Podob¢ mésta se snazili vyrovnat i architekti budov zastupitelskych tradu, jak jsme si mohli
v§imnout na piikladu projektu manZelti Smithsonovych.!36 Ceska stopa ma vzhled
brutalistické stavby jiz zcela oprosténé od klasicistickych prvkd, jejiz vzhled posvétil'*” Lucio
Costa.'?® Dilo Filsaka, Bubeni¢ka, Loudy a Sramka z let 1961 az 1965 vzeslo z vefejné
soutéze, do které se piihlasilo celkem 85 navrhii. Tti z nich byly doporuceny a findlni
rozhodnuti ponechéno na brazilské strané. Aredl byl rozdé€len na tfi soucasti: rezidenci
velvyslance a administrativni ¢ast na spodnim okraji pozemku (dne$ni budovy ambasady
Slovenské republiky) a obytnou budovu v horni &asti (dnesni ambasada Ceské republiky).
Dobovy tisk hodnotil stavbu jako novodobou a vyraznou.!39 [5]

V roce 2002 z diivodu nevyhovujiciho technického stavu ptistoupil ¢esky stat k
prestavbe objektu, z jehoz pivodni podoby ziistal jen Zelezobetonovy skelet — nové jsou
vSechny povrchy, rozdéleni prostoru i pfistavény konzularni pavilon. [6] Zachovan zlstal
puvodni rdz nizkého, jednopatrového objektu atriového typu, se zdiraznénymi horizontalnimi
liniemi a povrchy z bilého keramického oblozeni. Do hry tu poprvé vstupuje autorsky motiv
tzv. podélnych skvir. !4

Umélecka dila vytvofena pro tuto budovu zahrnuji tapiserie Cestmira Kafky, figuralni
stropni kazety Evy Kmentové, sklenénd svitidla René Roubicka a Stanislava Libenského a

sochafska dila Olbrama Zoubka.!l4!

136 Viz kapitolu 3.1
37 MINAR 2014

138 Brazilsky architekt a urbanista. Autor urbanistického planu mésta Brasilia a spolupracovnik Oscara
Niemayera na tomto projektu.

139 KLIMES 1962, 445
140 SVACHA 1984, 38

141 HLAVACKOVA 2010, nestrankovano



7.1.2.1.3 Zeneva

Stavba v mezinarodnim méstském souboru u Zenevského jezera nevzesla vzhledem k
nedostatku €asu z vefejné soutéze, ale piimo z osloveni n€kolika pfedem vytipovanych
tvarc¢ich skupin.

Podle Rostislava Svachy se jedna o vrchol tvorby Filsakova tymu'4? z let 1966—1969.
Dvé pavilonové budovy v zahrad¢ a jedna hlavni reprezentacni stoji na zvinéném pozemku,
ktery je pojat jako komplexni architektonické dilo véetné zahradni tvorby. [7, 8] Stavba
sklada dimyslny celek z pouhych nékolika materiall, pfevazuje pohledovy beton, bridlice a
mahagon. V tomto materidlové minimalistickém, avSak luxusnim pfistupu se shoduje s
velvyslanectvim v Londyné, stavéném ve stejné dobé€. Shodnych ryst je vice, napiiklad
prolinani vnéjSich a vnitinich povrchi, pokracujicich z exteriéru velkymi dvefmi ¢i okny
vyrazné mens$im mnoZzstvim dekorativnich prvki a podstatné prostsi praci se sténou, kterd ma
v Zenevé modernisticky charakter, zatimco v Londyné skulpturalni. Tii budovy dopliiuje
tenisové a volejbalové htiste a dokonce zahrady se sklenikem. Ve vnitinim nabytkovém
zafizeni dominuje hlazeny mahagon s textilnim ¢alounénim. Z uméleckych dél
zakomponovanych do stavby zminme “drevené masivni svislé plastiky v betonovych
tvarovanych steénach (od sochare Jana Koblasy), lité plastickeé vitraze, sklenéené osvétlovacit

plastiky apod. (od Stanislava Libenského). 43

7.1.2.1.4 Nové Dilli

Tento druhy z vrcholl ¢eského brutalismu!#* (spolu s Londynem) vzesel ze soutéze, ve
které ptedcil mezi jinymi i ndvrh manzeli Machoninovych (¢tvrté misto). Parcela je umisténa

v diplomatické &tvrti indického Nového Dilli a je “vysekem velkého rondelu™'#, &ili nezvykle

142 SVACHA 1996, 31

143 Ceskoslovenska stala mise pii OSN v Zenevé, bez uvedeni autora, in: Ceskoslovensky architekt
5/1971,5-6

144 SVACHA 2007, 68
145 ULMAN 1967, 3



prohnutym dlouhym obdélnikem. Cel4 koncepce je jednoduse sestavena ze dvou prvki:
nizkého obytného objektu a ufedniho hranolu. [9] Vitézny nadvrh doplituje sochaiska tvorba
Jana Koblasy.

Hlavnim zamérem bylo dosdhnout co nejvétsiho propojeni architektury a ptirody v
obytnych ¢astech komplexu — dvou nizkych budovéach, které tvoti ulici. Vyzdvihovanym
kladem feSeni je izolovanost reprezentacni a ufedni budovy, jejiz funkce se s obytnymi
nenarusuji. V projektu je pocitdno s “ukrytim” jednopatrovych budov ve vzrostl¢ zeleni, ktera
by méla zpiijemnit zivot v tropickém klimatu.!46 Komplex je, stejné€ jako jeho predchiidci,
zaloZen na horizontalnich liniich, svétlych barvach a masivnich objemech. [10]

Informace o rozdéleni arealu po roce 1993 nejsou znamé, avsak podle mapovych
podkladii'4” vyuziva Slovenska republika hlavniho reprezentaéné — ifedniho hranolu a Ceské

republice piipadly k uzivani ostatni ¢asti arealu.

7.1.2.1.5 Stockholm

Vystavba probihala témét paraleln¢ s ambasadou v Londyné, ackoli rozhodnuti o jeji
realizaci padlo az pocatkem roku 1968. Podoba objektu opét vzesla z vetejné soutéze.
Zvlastnosti této realizace je zasazeni do sevieného ulicniho planu Stockholmu, na parcelu o
rozmérech 33 x 45 metr(.'*® Tyto rozméry neumoznily standardni feSeni v nékolika budovach
s ruznym ucelem, ale donutily autory skloubit v§echny funkce v jednom celku. [11] Zahgjeni
stavby prob&hlo v roce 1970 a vystavba trvala dva roky. Sestipatrova budova sdruzuje
administrativni funkce do prvnich tfi pater, dals$i tfi maji funkci obytnou (celkem 12 bytii a
rezidence velvyslance, kterd zabira celé Sesté patro). Samoziejmosti je kinosal a garaze v
podzemi. Jako na mistni specialitu miizeme pohlizet na saunu umisténou piimo v objektu.14?

Stavba nese jasné inspiracni rysy dila Paula Rudolpha a Louise Kahna. Vertikalni

betonové pilife slouzi jako obsluzné prostory, mezi kterymi jsou umistény hmoty z rezného

zdiva a skla, zajiStujici reprezentacni a obytné funkce. Samoziejmosti je motiv prolinani

146 POKORNY 1970, 5

147 Google Maps, zdroj: maps.google.com, zobrazeno 15.12.2017
148 ROTHBAUER 1970, 5

149 BOCAN/SRAMEK/NAHL{K/ROTHBAUER 1974, 77-78
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vnitiniho a vngj$iho prostoru, zdobné kanelury na betonovych ¢astech a posuvné stény —
prvky, které jiz Jan Bo¢an v hojném mnozstvi pouzil, jak uvidime, u ndvrhu ambasady v

Londyné. [12, 13, 14]

7.1.2.1.6 Kahira

Posledni ze série brutalistickych ambasad Sedesatych let zasahuje datem realizace az
do roku 1980. Jeden z poslednich projektt Karla Filsaka je celym Gfednim komplexem v
centru egyptské Kahiry. Celkem Sest budov zahrnuje hlavni ufedni budovu se samostatnou
recepci, ¢ast obytnou, budovu klubu zaméstnanct, Skoly a rezidenci velvyslance. [15] Pod
terénem se ukryva kinosal. Areal obklopuje zahrada, tenisovy kurt a bazén s brouzdali§tém. !>
Pti pohledu z ulice zaujme zejména tfinactipodlazni obytna budova, zbytek zastavby se drzi v
jednopatrové vysce. Tvary budov jsou pomérné strohé a nesou jasny funkcionalisticky odkaz,
vcetné ovalnych piistaveb v nejvyssich patrech. Okoli se stavba ptizpisobuje okrovou barvou
exteriérovych fasad. [16, 17] V mezipatrech vyskové budovy je pfitomna i jiZ zminéna
podélna §kvira. Po rozdéleni Ceskoslovenska zistal cely komplex velvyslanectvim Ceské

republiky.

7.1.2.2 Zastupitelské uirady Jana Bo¢ana

Nez prejdeme piimo k popisu vzniku ambasady v Londyné, pfipomeiime, Ze
zastupitelské Ufady se staly tak integralni soucésti tvorby Jana Bocana, Ze architekt napsal v
roce 2000 skripta pro CVUT, zabyvajici se piimo timto tématem. V nich se autor vyjadiuje k
tématu nasledovné:

“V architektovych rukou je velka sance vzajemné poznavani obou stran pozitivné
ovlivnit. Od investora dostane stavebni program, rozpis mistnosti, prostorii, casovych terminii
a dat. Naplinuje tyto pozadavky a vnasi do nich sviij osobity pristup, architektonicky nazor,
sviij zivotni a spolecensky postoj. V tuto chvili se stava nositelem poselstvi ceského naroda a
statu cizinci, ktery o to md zdjem. Zni to nadnesené, ale je tomu tak. (...) Tento material si
nedela narok na statistické shrnuti a hodnoceni vsech dosavadnich realizovanych reseni, ale

na priklade Zastupitelského uradu (ve Stockholmu — pozn. aut.), ze kterého se posléze stal

150 HOFFMAN 1983, 435 - 438



podnikatelsky dum, vysvetluje principy a prostorové vazby typologické jednotky
velvyslanectvi. 13!

Nejvétsi zvlastnosti a vyzvou pii tvorbe téchto staveb je spojeni jednotlivych typi v
jeden. Ambasada musi byt zdroven obytnym celkem, administrativni budovou, budovou
vefejné spravy, reprezentaénim prostorem, ¢asto i vystavnim prostorem a mistem
spolecenskych setkani.

Mimo popisu jednotlivych ¢asti budovy se Bo¢an vénuje i specifikiim tohoto typu,
kupftikladu nutnosti takového uspotadani, aby mohlo pobihat né€kolik soubéznych jednani bez
toho, aby se hosté vzajemné¢ rusili nebo umoznit podavani pracovniho obéda ¢i veceie
skupinam az tficeti lidi nardaz. Kromé takovych problém, které pfirozené vychazi z primarni
funkce velvyslanectvi, v§ak zminuje i takové, které laiky jen stéZi napadnou — nutnost
prizpusobeni architektury pfitomnosti novinai na spolecenskych akcich, co nejdisledné;si
“znemoznéni” zabloudéni hosta do privatnich prostor ¢i dokonce snaze o minimalizaci efektu
ponorkové nemoci mezi zaméstnanci.

Mezi zvlastnosti tohoto typu staveb v administrativni ¢asti patii zasedaci mistnost
diplomatického oddéleni, ktera by neméla byt pfistupna pohlediim zvenci a ani piimo vétrana
(t.j. bez oken). Slouzi ke kratkym zasedanim pfi projednavani témat podléhajicich utajeni.
Mezi nezvykla mista patii i kancelaf Sifranta.

“Velke staty jsou v téchto otazkach casto velmi nesentimentalni a jejich zastupitelské
urady jsou jako pevnosti. V nasi tradici je zajisténi bezpecnosti, ale nevystavovani této
skutecnosti zbytecné na odiv, naopak je snaha pokusit se o maximalne pratelsky a civilni

kontakt. 12

151 BoCAN 2000, 3
152 BOCAN 2000, 17
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1. Slapy, rekreacni chata, 1962,
autor: Jan Bocan

2. Praha, navrh na hotel v usti
Revoluéni ulice, 1967, autofi:
Bocan, Sramek, Sramkova

3. Praha, navrh na hotel v Gsti
Revoluéni ulice, 1967, autofi:
Bocan, Sramek, Sramkova

4. Peking, ambasada CSSR,
autori: Filsak, Bubenicek,
Louda, Sramek, 1958-1961
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5. Brazilie,
prostorovy plan ambasady CSSR, obytné a administrativni budovy v horni ¢asti pozemku, vpravo
dole reprezentacni pavilon, autofi: Filsak, Bubenicek, Louda, Sramek, 1962-1965

6. Brazilie, ambasada Ceské r
epubliky po rekonstrukci 2010,
autori: Filsak, Bubenicek,
Louda, Sramek, 19621965

7. a 8. Zeneva, prostorovy plan stalé Geskoslovenské
mise pii OSN (vlevo) a budova (vpravo), autofi: Filsak, Sramek, Bubeni¢ek
1965-1969
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AREAL CESKOSLOVENSKENO VELVYSLANECTVI v Dmy

9. Nové Dilli, prostorovy plan
ceskoslovenské ambasady,
autori: Filsak, Bubenicek, Filsak
ml. 1966-1974

10. Nové Dilli, hlavni vstup
Ceskoslovenské ambasady,

;! autori: Filsak, Bubenicek, Filsak
B
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11., 12. Stockholm, celkovy pohled na ambasadu CSSR a perspektivni pohled do hlavniho salu,
autofi: Sramek, Bo&an, Rothbauer, 1969-1972
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13., 14. Stockholm, perspektivni pohled do ambasady CSSR, autofi: Sramek, Bo¢an, Rothbauer,
1969-1972

15. Kéhira, prostorovy plan
ambasady CSSR, autofi: Filsak,
Sramek, Bocan, 1977-1980

16., 17. Kahira,
ambasada CSSR, autofi:
Filsak, Sramek, Bogan,
1977-1980
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8 Ambasada

Jako jedna z dal$ich zahraniénich staveb byla realizovana i ambasada CSSR v
Londyné. Jeji vznik pfipadnul na dobu nastupu tfeti generace tviirct Sedesatych let, jejichz
détstvi poznamenala valka, a ktefi pravé dostudovali na prazském CVUT. Tito architekti
generaci Karla Filsaka nenahradili, pouze ji obohatili novou vili k tvorb¢ a idejemi, které

se plné projevily 1 v ndvrzich Jana Bocana.

8.1 Autorstvi projektu

Hned na uvod kapitoly o stavbé samotné je diilezité vyjasnit si autorstvi. Tymova
prace, ve které¢ mnohé stavby Sedesatych let vznikaly, uvadi vzdy kolektiv autor, kteti se
na stavbé podileli. V tomto piipads jde o Sramka, Bo¢ana, Stépanského a Rothbauera,
kteti maji na vzniku stavby riizné€ velky podil. Jan Bo¢an v rozhovoru pro publikaci
Sedesata léta v architektuie ocima pamétnikii uvadi, ze vedouci ateliéru (v tomto piipadé
Sramek) je jakousi tvaii skupiny, tim, komu je do rukou vkladana diivéra, a kdo “(...) diky
svemu jménu prinadsel praci. 153 On také urcil, kdo se bude projektem této ambasady
zabyvat, zpoc¢atku jen jako oddechovou praci, “odméeénou” po nékolika rutinnich navrzich.

“Zastupitelsky urad v Londyné byl prvni vyznamnou praci, na které jsem pracoval.
Piivodne se predpokladalo, Ze ukol bude mit jenom akademicky charakter. Najednou se
situace zmenila a projekt, ktery piivodne nemeél byt realizovan, se stal favorizovanym
projektem ateliéru. Architekt Sramek rozhodl, Ze projekt dokonc¢im na tirovni tivodniho
projektu, budu jezdit do Londyna, spolupracovat s Brity na provadécim projektu a
provadet autorsky dozor. (...) Dlouhodobé pobyty v Anglii byly mym ukolem, kratké
inspekcni cesty byly tikolem Sramkovym a Karel Stépansky zajistoval spolupraci s ceskymi

specialisty (...).” 134

Tymové projekty Sedesatych let jsou skuteCnymi ukazkami spoluprace, kdy kazdy
z Clenti tymu ptispél k projektu svoji Casti. Urcit s odstupem nekolika desitek let, ktera

idea vzesla od jakého spolupracovnika, by bylo mozné jedin€ analyzou osobniho stylu

153 BOCAN 2003, 177
154 BOCAN n.d. (2012) 22



jednotlivych architekti. Ti se ale vzajemné pii blizké praci ovliviiovali a mnoho detaill
zaniklo v celku. K problematice vlivu ¢i autorského podilu Sramka na budové v Londyng
neexistuje mnoho zdroji. V rozhovorech se Bo¢an shodn¢ hlasi k navrhu ptivodniho
pracovniho projektu, ktery se ndhle zménil ve skute¢nou realizaci. Ten dale rozpracovaval
do detaild, avSak v tomto stadiu planovani jiz na ném bezpochyby pracoval cely tym, ktery
se vzajemné ovliviioval: “(...) sdm jsem byl pro dynamictéjsi charakter, Jan Sramek
preferoval klidnejsi a civilnéjsi resent. 133

Zdend&k Rothbauer Sramkovi na p¥imou otazku pifiznava autorstvi celkové
struktury stavby ¢&ili, jak jeji hmotové rozlozeni sam nazyva, “cdarky a ctverecku. 3%
Zbytek je podle jeho slov vyhradné dilem Jana Bocana. Toto se zda velmi pravdépodobné
vzhledem ke Sramkovym zkusenostem z Filsakova ateliéru, ktery zakladni rozvrh “¢arky a
ctverecku” u ambasad nejednou opakoval: “Ctverecek” jako reprezenta¢ni budovu
nalezneme v Brazilii i v Novém Dilli. “Carka” je vysledkem urbanistické situace v okoli
ulice Notting Hill — podobné¢ je feSena obytna budova v Novém Dilli, kde ale podstatné
rozmé&rngj$i parcela umoznuje vyhnout se stavbé vicepatrové budovy a nechat tak
vyniknout reprezentacni hranol. V Brazilii neumoZiiovala podobné feseni parcela s
vyraznym sklonem, jeji rozlehlost ale dovolila architektim rozdé¢leni funkei do dvou
samostatnych budov.

Nazor, ze pravé Jan Boc¢an je hlavnim autorem stavby, opakuje v rozhovoru s
Janem Zeleznym i Stanislav Kolibal: “jd bych rekl, ze londynska ambasdda nejvic vdéci
osobnosti pravé toho nejmladsiho, pravé do tymu vstoupivsiho Jana Bocana. "’

Po boku autorti Jana Sramka a Jana Bo¢ana asto v dokumentech figuruje jméno
Karla Stépanského, av$ak o jeho podilu na tvorbé se nepodatilo dohledat zadné detaily.
Jan Bocan zmifuje, ze “(...) Stépdnsky zajistoval spoluprdci s ceskymi specialisty na
pozZadované profese. %%

Rozd€leni na autorstvi pitvodniho projektu a celkové prostorové koncepce je tak

nejzazsim bodem, kam lze v tuto chvili na zaklad¢ dostupnych zdrojt zajit. Byt by bylo

155 ibidem, 22

156 Ctveretkem myslena reprezentaéni ¢ast budovy, Earkou administrativni. zdroj: osobni rozhovor se
Zdenkem Rothbauerem ze dne 6.11.2017

157 KOLIBAL 2012, 39
158 BOCAN n.d. (2012), 22



zajimavé sledovat, jak by navrh vypadal €isté z pera mladého Bocana, neni toto pro
celkové vyznéni stavby podstatné ani zdaleka tolik, jako spoluprace mezi architekty a

umélci Sedesatych let, kteti dokazali vytvotit Gesamtkunstwerk!’? bez napadnych svi.

8.2 Historie vzniku

Ptibéh vzniku stavby je dobie popsan vlastnimi slovy Jana Boc¢ana, ta jsou vSak
pro tento tviir¢i proces, ktery nebyl dilem jen jediného muze, zdrojem nedostatecnym.
Dil¢i informace Ize dohledat v doplitujicich materialech o Zivoté Jana Sramka. Dal§im
dostupnym materidlem s pfimym vyjadienim autora je sbornik rozhovort Petra Ulricha,
ktery dopliiuje katalog k vystavé dél Jana Bo¢ana.!*° Dal$im zdrojem pro mne byl osobni
rozhovor se Zdenkem Rothbauerem, ktery se procesu vystavby ucastnil az od roku 1966 a
podilel se na interiérech stavby. Rekonstruovat ¢asovou osu udalosti by bylo bezpochyby
mozn¢é archivnimi dokumenty, zde vSak nardzime na relativné malé stafi objektu. Jedina
archivni slozka, do které lze bez potiZi nahlédnout, je spoleénosti The Crown Estate!®!
spravujici majetek britské kralovny. V ni najdeme mnozstvi pisemné komunikace o
prondjmu parcely ¢eskému statu i kritickd hodnoceni navrhi budovy. Slozka v§ak
obsahuje jen odchozi komunikaci ze spole¢nosti The Crown Estate, zadné odpovédi
adresatll v ni nenalezneme. Stejn¢ tak chybi vSechny ptilohy avizované v dokumentech -
plany, fotografie a dal$i materidly tykajici se architektonického navrhu.

Dalsi podklady, které by pomohly objasnit ¢asovou osu, se nepochybn¢ nachazi ve
sloZce archivu Ministerstva zahrani¢nich véci, kterd obsahuje materialy z let 1920-2009.
Zatim vSak tento celek zlistdva nezpracovan a vzhledem k povaze obsazenych dokumentii

proto neni mozné do né&j nahlédnout.!62

159 Gesamtkunstwerk - Celkové, souhrnné umélecké dilo, ve kterém se jeho jednotlivé zanry (malba,
design, architektura, socha a dalsi) doplnuji.

160 Vystava “Bocan”, usporadana v Galerii Jaroslava Fragnera v Praze mezi 13.12.2012 s 27.1.2013

161 Nazev slozky: 25 and 26 Kensington Palace Gardens, London: new building for Czechoslovak
embassy, kod slozky: CRES 65/423 v britskych ndrodnich archivech (The National Archives)

162 Nazev fondu: Zastupitelsky ufad v Londyné, zna¢ka fondu: ZU Londyn, &islo fondu: 107 v archivu
Ministerstva zahrani¢nich véci



Dobov4 literatura se objektu vénuje v ¢lanku Architektury CSSR a ve dvou na

strankach Ceskoslovenského architekta.'®3

Jan Bocan nastoupil do zahrani¢niho oddéleni Konstruktivy k tymu Jana Sramka
ihned po dokonceni studii v roce 1962, kdy dal z osobnich divoda prednost jeho vedeni
pred Filsakovym. Po vzniku Sdruzeni ateliéru vystavby hlavniho mésta Prahy pieSel spolu
se svym vedoucim do ateliéru Beta. Po nékolika zkuSenostech s navrhovanim
zastupitelskych Gfadt piisel Jan Sramek s projekem na velvyslanectvi v Londyné, kterého
se ujal novacek Jan Bocan. Studijni navrh mladého architekta, ktery, dle svych slov,
“predtim délal jen zdklady pod textilni stroje a fasadu na fabriku, "% mohl byt dale
rozpracovan.

“Ta prvni realizace byla velice zajimava. Byl jsem tenkrat velmi mlady muz. Tehdy
za mnou prisel Séf a rekl: ,, Honzo, zkuste udélat néjaky navrh velvyslanectvi do Londyna,
Jjen tak pro predstavu. “ Zadal mi situaci a dodal: ,,Ono se to stejné realizovat nebude. Ale
pracoval jste na vselijakych rutinnich ukolech, tak at mate trochu radost. *“ Tak jsem si
chvili hral. Za néjakou dobu prisel séf cely bledy: ,, Honzo, ono se to bude realizovat!*
Byla to ohromnd prileZitost. %

Mezitim v Londyné probihala diplomatické jednani o prondjmu nevyuzité parcely.
Od vzniku samostatného Ceskoslovenska az do konce druhé svétové valky sidlilo
ceskoslovenské zastoupeni v britské metropoli na adrese Grosvenor Place €. p. 8 a9, v
pfimém sousedstvi zahrad Buckinghamského paléce. Interiéry obou budov honosné
zrekonstruoval Jan Kotéra a v pritbéhu druhé svétové valky na této adrese sidlila exilova
vlada CSR. Béhem nalett na Londyn v roce 1944 utrpély obé budovy znaéné $kody.!66 Po
vélce nebyla smlouva Ceskoslovensku prodlouZena a diplomaté se prestéhovali na

prestizni adresu v ulici Kensington Palace Gardens. V této tradi¢ni novorenesan¢ni budové

sidlilo zastupitelstvi mezi lety 1955 — 1970. Po piestéhovani do novych prostor na opacné

163 SETELIK 1970, 2-9, HILSKY 1966, 5, UBR: 1972, 5
164 BoCAN 2003, 178
165 SERRANOVA 2008, nestrankovano

166 89 Grosvenor Place, bez uvedeni autora, zdroj: http://www.mzv.cz/london/cz/o_velvyslanectvi/
budova_velvyslanectvi/grosvenor place ¢ 8 9.html (zobrazeno 4. 10. 2017)
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strané¢ téZe ulice byla budova pronajata diplomatiim SSSR a Ruské federaci slouzi
dodnes. '’

Britsky narodni archiv v Londyné uchovava slozku, ve které jsou dostupné
materialy tykajici se prondjmu parcely, ktera byla zminéna jiz v pfedchozi kapitole. Ta
spadé pod kralovnin majetek a jejim hospodaiem je jiz zminénd The Crown Estate, jejiz
zaméstnanci vyfizovali veskeré naleZitosti potiebné k prondjmu pozemku
Ceskoslovensku. List se zaznamy viech jednani a telefonnich hovort s deskou stranou
zacina zdznamem z prosince 1963. Prvni dopis ve sloZce nasledné informuje (ndm
neznamého adresata) o prvotnim planu budovy, doru¢eném do Londyna jiz 17. listopadu
1964. Byt’ plan samotny neni ve slozce ptilozen, jeho popis odpovida dnesni podobé
budovy (jsou uvedeny dvé budovy s kinem v podzemi, parkovacimi misty pred
reprezentacni ¢asti a podzemnim parkovistém pod ¢asti administrativni). Jedinou
vyhradou, kterou The Crown Estate k navrhu ma4, je pfiliSna velikost administrativni ¢asti,
kterd ma v pfilozeném névrhu sedm pater a pies 40.000 ¢tverecnich stop. Vhodna velikost
by byla o patro nizsi (maximaln¢ 60 stop vysky) a rozloha pouze 25.000 ¢tverecnich stop.
Ptizvany architekt z firmy Louis De Soissons, Peacock, Hodges, Robertson & Fraser,
ktera slouzi jako konzultant a zastupce The Crown Estate, je vSak velmi nespokojen s
pokrocilym stavem projektu, do kterého v této fazi nemiize jiz ptili§ zasahovat.

Dokument z 8. bfezna 1964 obsahuje zpravu o schiizce mezi zastupcem zminéné
firmy, zastupcem architektonické spolec¢nosti Robert Matthew Johnson Marshall, panem
Jandkem (ndméstkem Ceského velvyslance) a dvéma v dokumentu nejmenovanymi
Ceskymi architekty, kteti jsou zodpovédni za ndvrh projektu. Lze se domnivat, ze §lo o
navstév architekti Bodana a Sramka.

Podle Zdenika Rothbauera muselo jit v této fazi projektu pouze o prvni, podrobnéji
nerozpracované hmotové navrhy stavby. Na jejich detailech pracoval Jan Bocan
minimalné do roku 1966, kdy se s nim poprvé setkal Rothbauer na chodbé Konstruktivy,
ve chvili, kdy nesl v rukach detailni model stavby. [46]

Ptes tuto pokrocilost ndvrhu na ¢eské strang, stal jesté v roce 1965 na parcele stary

objekt. K definitivnimu potvrzeni pronajmu pozemku Ceskoslovensku dolo az 23. dubna

167 6-7 Kensington Palace Gardens, bez uvedeni autora, zdroj: http://www.mzv.cz/london/cz/
o_velvyslanectvi/budova velvyslanectvi/kensington palace gardens ¢ 6 7.html (zobrazeno 4. 10.
2017)
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1965. V tomto obdobi piijeli ¢esti architekti do Londyna znovu a po prohlidce mésta
potvrdili britskym zastupctim své rozhodnuti stavét z prefabrikovanych ¢asti, které se pro
zdejsi atmosféru hodi nejvice. K tomuto rozhodnuti byli nejvice inspirovani novou
budovou Royal College of Art, 168 stojici nedaleko planované stavby, avSak preferovali
svétlejsi variantu materialu. Dle zdznamu schiizky byla na programu i diskuse o ovalnych
nastavbach na stfeSe reprezentacni budovy, které slouzi jako nadrz na vodu a strojovna
vytahu. VysSe zminéné diskuse o hmoté hlavni budovy byly k ¢ervnu 1965 vyteSeny
odsazenim nejvyssiho patra. Cely projekt pro britskou stranu architekti ilustrovali celkem
tfiapadesati skicami a vykresy, modelem a slovnim popisem. Bohuzel, ani jeden z téchto
dokumenti slozka neobsahuje.

“The report is very comprehensive and deals with the arrangement of the
accommodation, the method of the construction and the standard of the finish and
equipment in the two buildings. Although the final detail of the exterior and many minor
points of planning must await the next stage during which the detailed design and working
drawings will be done in this country, the scheme has reached the stage where the
Commissioners can properly be asked to approve the design in principle before the next
stage is undertaken. %’

Z nasledujiciho popisu budov je patrné, Ze se od této chvile jiz v exteriéru piili§
veéci nezménilo. VEtSi promeénou vSak prosly interiéry administrativni budovy, v jejichz
pfizemi a prvnim patie se dle piivodniho planu mély nachazet kancelaie, cestovni kancelar
a showroom CSA. Britské strana ma v tuto chvili jen tii pfipominky, z nich nejzavazngjsi

se tyka nesouladu obou budov a vyzyva k jejich hmotovému pftibliZeni.

V Praze se odehrévala jen polovina prace. Jiz od zacatku bylo jasné, Ze do stavby
vstoupi provadéci firma sidlici v Londyné, do které se n€kolikrat vyda Jan Bo¢an
rozkreslovat projekt. Spoluprace v sidle firmy zacala roku 1965 a tehdy osmadvacetilety

architekt citil tyto zahrani¢ni cesty jako velkou ptilezitost.!70 Nasledujicich Sest mésicii

168 Dokonceno 1962.
169 RIBA Archives, neozna¢eny dokument ze 13.7.1965

170 SERRANOVA 2008, nestrankovano



sspolupracoval se stavebni firmou Robert Matthew Johnson Marshall'’" a poté se do zemé
jeste nékolikrat vratil. Diivod, pro€ si Ceska strana vybrala prave tuto firmu, neznadme.
Vime ale, ze Robert H. Matthew, jehoz jméno je soucasti ndzvu firmy, zasedal v roce 1967
v Praze v porot€ soutéZe na nové urbanistické feSeni namésti Republiky v Praze!’2. Lze
tedy predpokladat jeho blizsi vazby na Ceskoslovensko. Firma Robert Matthew Johnson
Marshall (zkracené RMJM) byla jiz v dobé€ udéleni RIBA Prize objektu Ceskoslovenské
ambasady dvojnasobnym laureatem této ceny a pravé RMJM “svoji” budovu do soutéze

ptihlésila, jak vyplyvéa z nominaéniho listu.

Hotové plany byly britské stran& pfedany od RMJM v kvétnu 1966.'7 Oproti
pfedchozimu planu byly na stavbé provedeny malé zmény a architekti se vyporadaliis
vyse uvedenymi namitkami. Nesoulad budov vyieSila zména na administrativni budove,
jejiz fasadu obohatili o vyrazné vertikalni a horizontalni linie a ptidali horizontalni linii v
podobé pribézného betonového panelu pod linii oken, ktery ustupuje do pozadi za hlavni
strukturdlni ramec budovy. Dal§im pfidanym prvkem vyftesili architekti i obsluzné prvky
na stfese. Ty nove “skryli” v jednoduchych, ovalnych betonovych valcich, kterymi rozbili

horizontélni charakter administrativni ¢asti budovy.

Podle zaznamii archivu RIBA zacala stavba vykopovymi pracemi v fijnu 1968. To
by ov§em znamenalo, Ze by kompletni vystavba ambasady trvala pouhych sedm mésict. I
pies znacnou rychlost tehdejsi vystavby z pfipravenych panelt,!’ zstava dokonceni
béhem sedmi mésict velmi nepravdépodobné. Jiz o rok diive, v srpnu 1967, se z ¢lanku v
Daily Mail mohla Siroka vetejnost dozvédét, Ze na Kensington Palace Gardens, pfezdivané
Millionaires’ row se stavi néco vyjimecného. Oficidlni datum zahéjeni stavby tedy zlstava

neznamé, avsak s nejvyssi pravdépodobnosti doslo k zahajeni praci v roce 1967.

17T ROCK 1969, 3
172 UHRINOVA 1967, 1
173 Jak dokazuje neoznaéeny dokument z RIBA Archives, 24. kvétna 1966

174 Podle Zdeiika Rothbauera trvala vystavba ambasady CSSR ve Stockholmu pouhych 11 mésict
“vcetné vybaveni az po jidelni pribory.” zdroj: emailova korespondence se Zdenkem Rothbauerem



“It will cost I million, the crystal chandelier for the main reception room is worth
20,000. (...) And the rich tapestries, the massive black leather chairs and sheer glass walls
rising to fluted timber ceilings are going to make it quite an eyeful, even for millionaires.

Is it an American oilman’s palace... the London address of a Greek shipowner
perhaps? The most modern, probably the most talked-about new building in London in
1968 is for dedicated, hard working Communists.

The new Czechoslovak Embassy in Kensington Palace Gardens, the first East

European Embassy built in Britain since the war is on its way... 17>

Ke slavnostnimu otevieni budov doslo v den statniho svatku 9. kvétna 1969.
Ptihlasku do soutéze RIBA odeslali z Gstfedi RMJM mezi fijnem 1970 a Gtnorem 1971.

Ptedani ceny ptipadlo na 16. prosinec 1971.176

8.3 Ceskoslovenské a zahrani¢ni ohlasy

Dobovy ¢eskoslovensky tisk budové nevénoval ptili§ pozornosti. Zejmym
divodem je to, ze nevzesla z vefejné soutéze — nebyla tedy moznost prezentovat
probihajici soutéz, ani jeji vyherce. Je ovSem zarazejici, Ze projekt nebyl po svém
dokonceni prezentovan jako celek. Srovnani s medialnim prostorem vénovanym
dokoncené budoveé ambasady ve Stockholmu, jejimuz popisu a doprovodnym
vyobrazenim vénovala Architektura CSR!7”7 mnoho stranek, vychazi pro londynskou
realizaci velmi negativné. Nejobsahlejsi ¢lanek napsal Jiti Setlik v ¢lanku Velvyslanectvi
CSSR v Londyné: Pozndmka chodcova. Obdivuje v ném zasazeni stavby do urbanistického
kontextu mista i tichou zahradu, kterou se architektim podafilo vytvofit. Jako pozitivni
vidi 1 jasné rozliSeni exteriéru a interiéru pii jejich vyrazovém spojeni opakujicimi se

prvky dekoru a materialu, vyzdvihuje i obohaceni architektury uméleckymi dily. Vytyka

175 ZWAR 1967
176 Data vyplyvaji z piihlasky do soutéze.
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jediné — ptiliSnou rozmatilost tvari sedaciho nabytku, u kterého forma pfili§ prevazuje nad
funkci.!”®

Svétovy tisk vénoval stavbé prostoru o poznani vice. Clanky vysly jak ve Velké
Britanii, tak v USA, ve Francii a dokonce i v Japonsku. Nejcastéji zminiovanym ¢lankem o
realizaci je Million Pound Czech,'” slovni hiicka autora Davida Rocka narazejici na
obrovsky rozpocet projektu. Mimo fotografické dokumentace, ktera je téméf ve vSech
zahrani¢nich ¢lancich stejnd, pfinasi clanek nebyvale dilkadné hodnoceni stavby. Zatimco
vétSina ostatnich zahrani¢nich ¢lankli se omezuje na konstatovani zdkladnich faktd o
budové a nechava mluvit predevsim fotografie, Rock nabizi kromé kratkého popisu i slova

chvaly. Ocenuje zejména oprosténi se od tézkopadného klasicismu, velkorysost ndvrhu a

dotvoteni celku pomoci uméleckych dél ¢eskych autord.

8.4 Popis stavby

Popis objektu je vzhledem k jeho skulpturalnosti velmi komplikovany. Jak uz bylo
mnohokrat feceno, jedna se o dvé samostatné budovy, které spojuje podzemni prostor kina
a garazi [18]. Kazda z téchto staveb ma odlisny charakter odpovidajici jejimu ucelu.
Administrativni budova sestava ze sedmi podlazi [20, 21]. V prvnim podlaZzi jsou odd¢leni
pro styk s vetfejnosti a ve druhém kancelare. Kromé konzularni a vizové sekce umisténé na
zapadnim konci budovy, najdeme v ptfizemi 1 vystavni prostory a maly jednaci sal. Na
vychodni strané je hlavni vchod spolu s recepci a schodistém vedoucim do kancelari v
prvnim patfe. Ty dopliiuji dva byty na zdpadni stran€ objektu. Druhé a tfeti patro vypliiuje
osm stejnych mezonetovych bytl v prostfedni ¢asti, Ctyfi mensi a dva velké byty na
koncich budov. V poslednim patie dopliiuji obytnou funkci jeste dva vétsi byty a dve
jednopokojova “studia” umisténd v corbusierovskych ovalnych prvcich. Mimo né¢ je
nejvyssi patro vénovano setkdvani zaméstnanci a nalezneme zde jidelnu a pfidruzenou
kuchyn, knihovnu, klub a terasu.

V podzemi najdeme skladovaci prostory, gardz a kinosal s devadesati sedadly,

ktery propojuje ob¢ ¢asti ambasady — pod reprezenta¢ni budovou na néj navazuji Satny.
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Ze ctytpodlazni reprezentacni ¢asti miizeme detailn€ popsat pouze prvni dvé
podlazi, ¢ili hlavni prostory pro setkavani a jednéani [19]. Plany dvou vrchnich podlazi
zustavaji coby ptivodni sidlo velvyslanece nepublikované. Hlavni vstup do budovy se
nachazi na vychodni stran¢. Vstupni hale vévodi hlavni schodi$té vedouci na galerii,
umisténé bokem piimo ke vstupu. Po pravé strané€ je umisténa recepce [29], kterd sestava
pouze z masivniho kiesla a stolu a ihned za ni prostor volné pokracuje do recep¢niho salu
[25], nejreprezentativnéj$iho mista ambasady. Sal piesahujici dvé podlazi umoziuje na
zéapadni strané sestup po ne€kolika schodech do zahrady [26] dekorované plastikou
Stanislava Kolibala, poptipad¢ vyhled do zahrady ptes dvoudilnou prosklenou sténu,
rozdélenou uprostred vertikalou kanelovaného betonového sloupu. Horizontalné déli
zapadni sténu v Grovni prvniho patra masivni hlinikovy okenni ram. Pfi pohledu smérem
ke galerii na vychodni stran¢ [28], zaujme ptfedevSim strop dekorovany lakovanymi
uzkymi difevénymi tramku, které v n¢kolika vinach méni uhel, ve kterém na sebe navazuji
a pti pfechodu nad galerii tak z ménici se vysky stropu dé¢laji dekorativni prvek.
Reprezentacnimu salu vévodi lustr René Roubicka. Vertikala kanelovaného betonového
pilite d€li na dveé poloviny i ¢ast salu s galerii. Pod ni spodni ¢ast mistnosti uzaviraji
posuvné dievéné stény, nad kterymi je dvéma horizontalnimi pasy s “podélnou skvirou”
ukonc¢en balkon galerie. Vystoupat na néj 1ze po hlavnim schodisti u vehodu do budovy.
Galerie je vybavena n¢kolika masivnimi, voln¢ umisténymi kiesly a stoly [34].

V piizemi obklopuje na severni a jizni strané hlavni prostor jeden mensi jednaci sal
[30], bar [33] a jidelna [31] pro diplomaticka setkani s ptilehlou kuchyni. V prvnim patie
doplniuje jednaci prostory jeste jeden mensi zasedaci sal [35] a kancelat [36]. Mimo hlavni
schodisté je pristup do dalSich pater umoZznén bo¢nim pracovnim schodistém a ptilehlym
vytahem. V dalSich dvou podlazich bychom kromé rezidence velvyslance zfejmé nalezli
vSechny prostory pro piijimani a odesilani citlivych informaci a diplomatickych depesi,

jak je vypocitava Bocan ve svych skriptech o ambasadach.'®0
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8.4.1 Administrativné obytna ¢ast

Zvenci se jedna o dvé charakterové odlisné stavby. Obytné administrativni blok je
velmi dobte odvedenou dobovou stavbou. Dlouhé obytné bloky, které maji sviij pavod v
Le Corbusierové Unité d’Habitation v Marseille, nejsou v druhé poloving Sedesatych let
ni¢im vyjimecnym. Snaha o vyplnéni co nejmensiho prostoru co nejveétsim mnozstvim
funkei pfi zachovani vysokych kvalit bydleni, je uménim sama o sobé¢, avSak takovéto
stavby nabizeji jen malo prostoru k uméleckée realizaci. Hlavni hmota budovy stoji na
“soklu” ptizemi, které presahuje na vSech Ctyfech stranach a poskytuje tak ochranu pted
destém piichozim. Prosklené stény a vstupy v pfizemi zasazené do masivnich hlinikovych
ramu, jsou prerusSeny jen nékolika masivnimi ¢astmi stén z kanelovaného betonu. Na
vychodni strané stiedni ¢asti pfizemi je umisténo jediné vetejné pristupné umeélecké dilo
objektu, profilovana sténa Stanislava Kolibala.

Bocan v Londyné vychazi ze své nedlouhé praxe. Pii pohledu na jeho pojeti
rodinné chaty na Slapech je podobnost subtilnich vertikdlnich a vyraznych horizontalnich
linii jasna. Zakladni osnova je i na obytné budové vyznacena subtilnimi vertikdlami a
horizontalami, které piedstupuji pfed vSechny ostatni hmoty fasady a tvoii sit’ pro vepsani
jednotek domu. Pti pohledu z ulice Notting Hill Gate [38] je fasada o pointovdna vétSim i
mens$im ustupovanim za tuto sit’. Tii osy ze zapadni strany jsou rovnocenné, nasleduje
jedna osa ustupujici a v prostfedni ¢asti osm rovnocennych v téze roviné jako tfi krajni,
opé&t se opakuje ustoupeni jedné osy a navazuji dvé rovnocenné. Posledni “osa” ve
vychodni ¢ésti je zaslepena betonem snad pro zdraznéni vstupu do komer¢ni sekce ¢i pro
svou blizkost k reprezentacni Casti.

Jednotliva pole sit¢ vyplituji okna a Siroké betonové pasy, na kterych jsou usazeny.
Ty podbihaji zakladni sit’ fasady a respektuji ustupovani dvou os. Siroky pas je od
horizontélni linie sité na kazdém patie vertikaln¢ odsazen, ¢imz se i na administrativni
budovu pienasi motiv “podélné skviry”, kterou Bocan pfiblizuje jazyk obou budov. Tento
motiv nalezneme jak na mnoha stavbach zahrani¢ni reprezentace Sedesatych let, tak v
pfimé citaci na slapské chaté rodiny Bocani.

Pravidelnost fasady je naruSena vysSim horizontalnim pasem v prvnim patie — zde

se za okny ukryvaji kancelatské prostory s vySe umisténymi okny a Sirokym, hladkym



odsazenim mezi prvnim a druhym patrem. Jeho ucel neni znamy, avSak pii pohledu na fez
budovou je patrné, Ze jde o celkové odsazeni administrativni ¢asti od obytné.

Dalsim naruSenim pravidelosti stavby je ustoupeni sttednich osmi os Sestého patra
(¢ili ¢asti nad mezonetovymi byty) a vytvoreni terasy. Nakolik je toto ptivodnim feSenim a
kolik vysledkem pozadavki britské strany, neni znamo.'®! Vertikalni prvky zakladni sité
toto feSeni nenaruSuje, posledni horizonalni linie vSak chybi a je nahrazena Sirokym
betonovym pasem, ktery jako atika ukoncuje budovu. Ustoupeni jen prostfednich osmi os,
navaznost ustoupenych treti vychodni a ¢tvrté zapadni a gradovani v hmot¢ néarozi
proptjcuji administrativni stavbe v subtilni podobé¢ tektoniku klasického palace.

Dve¢ zminéné ustupujici osy ve fasadé budovy se opakuji i pti pohledu ze zahrady
ambasady a oznacuji obsluzné osy budovy se schodisti a vytahy. Tyto vystupuji, zfejmée
inspirovany konceptem obsluzného a obsluhovaného prostoru Louise Kahna, v ovalnych
vezich az nad posledni patro stavby. Ovalné prostory, které v Sestém patie ukryvaji
jednopokojova studia, jsou ale také prevySeny do pomysiného sedmého patra. Jejich ucel v
tomto prevyseni neni znadm, miiZe se jednat jak o dekorativni prvek, tak o naptiklad nadrz
na vodu, jak je tomu na stieSe reprezentativni Casti. VSechny Ctyfi ovalné véze na stieSe
propujcuji administrativni budoveé reminiscence na zaoceansky parnik, tak slavny motiv
¢eského funkcionalismu.

Zahradni fasada [37] se odliSuje 1 vlozenymi malymi balkony v mezonetech, které
se projevuji v tietim a patém patie rozdélenim oken stfednich osmi os na vétsi a mensi
cast. Mens$i Cast ustupuje, aby dala vzniknout malému balkonu.

Kratké fasady budovy jsou shodné do ulice Palace Gardens Terrace i smérem k
reprezentacni ¢asti ambasady. Nakoso vytocené narozni ¢asti zakladni sité€ opét prechéazeji
v pravidelny rytmus naruseny dvéma vlozenymi tzkymi okny po obou stranach stiedni
osy. Pfi pohledu na plan budovy se jedna o ptidané okno v jideln€ jednopatrovych byta.
Na vychodni stran¢ je pétiosa fasada narusena pouze zminénou uzkou druhou a ¢tvrtou

osou, na stran¢ vychodni je prostfedni osa nahrazena balkony.

8.4.2 Reprezentacni ¢ast

181 Diskuse o ustupovani posledniho patra jsou zminény v piedeslé kapitole



Reprezentaéni ¢ast budovy jiz na prvni pohled neni modelovana shodné s
administrativni ¢asti a jen st€zi se zde mizeme spolehnout na obvyklé kategorie popist
budov. Neni slozeninou jednotlivych dilt, které maji ptredevsim plnit své funkce. Autor
stavbu promyslel sochatsky a jednotlivym funkcim umisténi neurcoval, spise jen prostor
ohranic¢oval tam, kde jej vnitin€ citil. Pfi projiti prostor ambasady je jasné, Ze prave na tato
mista Jan Bocan myslel v roce 2002, kdy v pfednasce pro spolek Kruh tekl: “myslim si, Ze
architektura je neco jako socharstvi. 182

Pozorny pohled vsak odhali pravidelnosti 1 v této stavbé. V celkovém pojeti se
jedna témeét o betonovy kvadr, ktery se “vznasi” nékolik desitek centimetri nad zemi.
Celkové rozméry této ¢asti budovy ¢ini 26 x 26,5 x 18 metr(.!®3 Jeji struktura je vyrazné
rozdélena vertikdlami a horizontalami, které rozbiji celek na mensi ¢asti [22, 23]. Pres
celkovou vizualni konzistenci stavby je tato pomysiné rozdélena na rezidenc¢ni a
reprezentacni ¢ast, ¢ili na dvé horni a dvé spodni podlazi. Patra reziden¢ni ¢asti se
vyznacuji témet naprostou symetri¢nosti, oproti tomu v reprezentacni ¢asti navenek
odrazeji vnitini uspofadani budovy.

Hlavni vstupni fasdda budovy je rozdélena na zminénou horni a spodni ¢ast
pomoci dvou betonovych past. Ty oddé€luje n¢kolik centimetrti mista, “Skvira”, ktera
navazuje na stejny motiv u administrativni ¢asti budovy. Toto rozdéleni nalezneme ve
stejném mist¢ 1 na zahradnim praceli a shodné se opakuje i na dvou bo¢nich fasddach, kde
jej na n¢kolika mistech nahrazuje jen plocha deska v Sitce celého motivu.

Spodni, reprezentacni ¢ast budovy, navrhoval architekt zevnitt ven. V jejim
zakladu stoji pudorysny ¢tverec. Pod vSemi betonovymi prvky si miizeme ptedstavit
sklenéné stény, které ptidorys obklopuji a na né€kolika mistech pronikaji na povrch
betonové schranky, ktera je obklopuje. Byt se jednd o pouhou pfedstavu, na mnoha
mistech sklo skute¢né vyvolava tento dojem. Prosklend sténa priiceli oto¢eného na
Kensington Palace Gardens zac¢ina na jeho severnim konci a pokracuje — misty preruSena
betonovou vertikalou ¢i nejptekvapivéjsim motivem této ¢asti, kanelovanym betonovym
valcem — az na jizni konec stavby. Severni a jizni st€éna ukoncujici spodni ¢ast stavby stoji

na desce, ktera pomysIné nese celou stavbu. Sténa nepokracuje ani do vysky druhého

182 BoCAN 2001, 19
183, M. 1972, 335



patra, kon¢i o n€kolik desitek centimetri pod jeho rovinou a zbyly prostor na bo¢nich
fasadach vypliuje sklo, které tak zdlraziuje myslenku vnitiniho prostoru obklopeného
sklenénymi sténami.

Zminény kanelovany valec je pfimym protikladem ke kiehkosti skla. Vznikl
ziejmé jako velmi pozdni dodatek, protoZze na modelu vystaveném v roce 1966 v
Cerninském palaci [46] jej nenajdeme. Podle piidorysnych plant ukryva tento valec
schodisté a je tak ndvaznym kahnovskym motivem na reprezentacni ¢asti, ktery se vSak
nepropisuje do fasady druhého a tfetiho patra, ani do odpovidajicicho mista na stieSe. Jako
jediny prvek vsak “prorazi” spodni desku a pokracuje do suterénu budovy. Pti ¢elnim
pohledu najdeme ihned po pravé ruce od tohoto monumentalniho prvku hlavni vchod do
budovy, ke kterému vede velmi jednoduché schodisté. Vchod zastieSuje a valec obkruzuje
mala stfiSka, umisténd v prvnim patie, na jejiz Celni stran¢ se opakuje motiv dvou
horizontalnich betonovych pasii oddélenych Skvirou. K této extraordinérni jizni poloviné
spodniho patra ptiléhé polovina severni. Oddéleny jsou od sebe betonovou vertikalou,
ktera pokracuje ve druhém patie a ndsledné ve tfetim. Pfizemi a prvni patro severni strany
oddé€luje masivnéjsi horizontalni fimsa, kterd svoji Sitkou odpovida poloviné dvojité
hlavni fimsy délici stavbu na reprezentacni a obytnou cast. Tato jednoduchy prvek je
upozadén za hlavni linii fasaddy. Na jeji iroven dosahuji jen dalsi dvé betonové vertikaly,
které kopiruji ¢lenéni vrchnich dvou podlazi. Do posledni, severni osy je vloZena jesté
jedna dodatecna vertikala, ktera vSak opét ustupuje do pozadi, té€sné pred hlavni fimsu
mezi pfizemim a prvnim patrem.

Druhé a tieti patro pii pohledu z ulice Kensington Palace Gardens je ¢lenéno do
ctyt zékladnich okennich os, které dopliiuji za prvni a tieti osou vlozena tizka okna, ktera
ustupuji o desitky centimetrti za hlavni linii fasddy. Okenni osa vlozena mezi prvni a
druhou hlavni, je také mistem jediného pteruseni dvojitého oddéleni rezidencni a
reprezentacni Casti.

Patra jsou dale odd¢€lena jednoduchou nepterusovanou horizontdlou. Stavba, stejné
jako jeji administrativni protéjSek, vrcholi aluzi na atikovou fimsu, kterd kopiruje
ustupovani fasady po prvni a tieti ose. Jednotliva patra os kompletné vypliuji prosklené

stény pomysln¢ ukotvené v severni Casti a vyklangjici se smérem do hmoty stavby tak, aby



mél jeji obyvatel vice vyhledu jihovychodnim smérem.'#* Okna jsou ohrani¢ena subtilnimi
betonovymi vertikalami. Druha a tfeti osa v nejvyssim patfe navazuje na zahradni fasadu
administrativni ¢asti, kde néktera okna byt doplnuji malé balkony a déli tak plochu
celého okna pfiblizné v poméru dvéma ku tfem. Tento motiv rozdé€leni se na reprezentacni
budové v naklonéném okné opakuje, ucel se v§ak vzhledem k nepublikovanym plidorystim
nepodaftilo vycist.

Zahradni priiceli mnoho z jiz popsanych motivii opakuje [24]. Prosklené stény
interiérového obdélniku, o kterém jiz byla fec¢, zde opét probihaji celou Sitkou budovy.
Nejzazsi jizni sténa opét nedosahuje druhého patra, jeji severni protéjSek tentokrat ano.
Celkové je priceli rozdéleno ¢tyfmi hlavnimi vertikélami, dal§i dvé ustupuji do pozadi, za
hlavni linii. Dvé€ vertikaly kopiruji konec prvni a druhé hlavni osy hornich dvou pater.
Druhé dvé odpovidaji vlozenému uzkému pasu mezi tieti a ¢tvrtou osou rezidenéni Casti.
Takto rozlozené dé€li ptizemi na Ctyfi velkd a jedno malé pole. Zminéné upozadéné
vertikaly spodni ¢asti vlozili architekti do dvou poli na samych krajich budovy — vzhledem
k vnitinimu rozd¢€leni se jedna o zahradni sténu jidelny a baru. Dvé velka pole ve stiedu
fasady (a doplikové uzké), odpovidaji hlavnimu reprezentaénimu salu. Vzhledem k jeho
prichodu ptes dvé patra nebylo mozné zahradni fasadu mezi ptizemim a prvnim patrem
horizontalné rozdélit — tuto funkci plni masivni hlinikovy okenni ram, ktery svoji Sitkou
odpovida betonovému predélu ulicniho priceli.

Reprezentacni a rezidencni ¢ast zahradni fasady oddéluji, stejné jako na pruaceli
obraceném do ulice Kensington Palace Gardens, dvé odsazené, tentokrat nepferusené,
betonové horizontaly. Vzhled druhého a tfetiho patra je téméi totozny se vzhledem této
¢asti obracené do ulice, jedinou zménou je prabézné oddéleni téchto dvou pater, které u
druhého, tedy jizniho vlozeného uzkého okenniho pésu, ustupuje spolu s nim. Okna opét
na jedné stran¢ ustupuji, vyklanéji se, tentokrat aby umoznily vice vyhledu na
jihozapad.'®® Jejich rozdéleni v nejvy$$im patie neni vSak neni pfiblizné na tietiny, jak
tomu bylo u uli¢ni fasady, ale ptimo v poloving.

Boc¢ni fasady opakuji motiv vyklonénych oken rezidencni ¢asti. Na jizni strané

motiv sklenéné stény, zaCinajici na uli¢ni fasade¢, pokracuje nad zmin€nou sténou

184 Pfesné v tomto sméru stoji nékolik set metrt od ambasady CSSR kralovsky palac, architektura se
vSak této symbolice nepodiizuje.

185 Ptipadné aby poskytovaly soukromi proti pohlediim z administrativni ¢asti.



nedosahujici az k druhému patru a po nékolika metrech vytlacuje beton zcela. Prosklené
schodisté déli hlinikové ramy respektujici Sitku betonovych horizontal mezi patry na
hlavnich fasddach. Jedinym poziistatkem betonové stény je atikova “fimsa”, zakoncujici v
poslednim patie celé schodisté. Za ni nésleduje mirny odklon betonovych panelti smérem
od roviny fasady. Tento Cist¢ dekorativni prvek za prosklenym schodi$tém napojuje na
plvodni fasadu nékolik desitek centimetri kolmé betonové stény. Od jejiho nejzazsiho
bodu ubihaji pouze hlavni horizontalni prvky do ptivodni roviny fasady. Sténa chybi a cely
tento prvek vytvaii jakousi zasténu pied vétrem ¢i sluncem pro malé okno, umisténé na
fasad¢ v ptivodni roving. Dle pidorysnych plant patii tato ¢ast servisnim prostoram a
kuchyni. Smérem k zahrad¢ na tento motiv navazuji prosklené stény oddélené betonovymi
horizontdlami. V rezidenc¢nich patrech se misto prosklenych stén opét opakuje motiv
odklonénych panelti, tentokrat priklonény nejkratsi sténou (vyplnénou oknem) k zahradé
ambasady. Pfizemi a prvni patro pokracuje opét motivem snizené stény do zahrady.
Severni kratka fasada se od jizni ptili$ neli§i. Po motivu sniZzené stény, zacinajicim
na vychodnim konci, pokracuje v pfizemi a prvni patie sténa plnd, v reziden¢ni Casti
prosklena. Nasleduje opét motiv odklonéni od fasady, nejkratsi st€énou otoeny smérem do
zahrady. V reprezentacni ¢asti je odklonéna sténa plna a nejkratsi ¢ast prvku prosklenad, v

rezidencni ¢asti opacné.

8.5 Umélecka dila pro ambasadu

Samoziejmosti k reprezentativnimu pojeti stavby a jejich interiért bylo 1 dotvotfeni
jejich prostor dily prednich ¢eskych umélct. Ackoli ptivodné chtélo Ministerstvo zahranici
zadat vyzdoby staveb vznikajicich v Sedesatych letech prostfednictvim soutéze, pozdéji
architektonické skupiny mohly oslovovat piimo adresné ty, se kterymi pracovat chtély a
soutéze se staly spise vyjimkou.'3

Ptipomenime, ze hnuti Nového brutalismu bylo zcela proti dopliiovani stavby
uméleckymi dily. Panoval nazor, Ze stavba jako takova je uméleckym dilem a jeji nejlepsi

ozdobou je struktura materialu, ze které¢ho je vytvorena — Salovani prken v zrnitosti
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betonu, struktura dfeva, rez kovu.'®” Na puli cesty mezi pouhou oslavou struktury betonu a
samostatnym sochaiskym objektem je profilovana sténa Stanislava Kolibala, ktera se
uplatiiuje jak v interiéru, tak v exteriéru stavby. Vzhledem ke svému umisténi piimo u
vstupu pro vetejnost, je jedinym viditelnym dilem pro nediplomatické navstévy i vSechny
chodce na Notting Hill Gate. Z dobového hlediska je sochatské pojedndvani stén
pfiznacnym tématem, které kopiruje vyvoj v architektonické sféte.

Stanislava Kolibala oslovil ateliér Beta k vyzdob¢ ambasady na zakladé jiz
provedené vyzdoby vysSehradského predmosti Nuselského mostu v Praze, pro které
vytvofil tvarovanou podptirnou sténu. S Janem Sramkem pojilo Kolibala dlouholeté
pratelstvi z dob mladi ve Vitkovicich. Jejich prvni spoluprace na zakdzce zahrani¢ni
na kterou byla vypséana soutéz. Vytvoril proto, dle svého soudu, sérii velmi progresivnich
navrht plastik a stén, v€etné jednoho dila ur€eného k vetejné ulicni fasadé, podobné jak je
tomu v Londyné&. Jednalo se o asi ¢tyficet metri dlouhou, plasticky pojatou sténu. Proti
témto navrhiim se ale postavil Karel Filsak. Zdaly se mu pfilis technicistni,
architektonické a malo vytvarné. Ke spolupraci proto nedoslo, soutéz vyhrali Mikulas
Medek s Janem Koblasou.!83

O n¢kolik let pozdéji ale Kolibal mohl uplanit své ideje o provazani architektury a
sochy na londynské stavbé. Poprvé Londyn navstivil jiz v roce 1965 a poté jeste
nekolikrat, aby pfimo na misté [42] vytvofil osmnéact metrii dlouhou sténu pro interiér i
exteriér administrativni ¢asti [39]. Dfevénou formu na toto dilo vyrobili ve Zlin¢ [41] a
ptevezli do Londyna, kde jeji pomoci vytvofili toto jediné umélecké dilo v administrativni
¢asti ambasady. Dalsim Kolibalovym projektem je zpracovani zahrady, pro které vytvofil
mnozstvi variaci [43, 44, 45]. Zvitézila nakonec varianta na dila nejchudsi, umistujici
doprostied travniku jedinou plastiku. O zpracovani povrchu interiérové &asti stény,'®® na
kterém Kolibal s Miroslavem Hejnym vytvofili sbijeckami “vrstevnice” [40], rozhodl

sochart po udalostech srpna 1968. Mezinarodni ocenéni ambasady (a spolu s ni i

187 Dle slov Stanislava Kolibala z rozhovoru s Janem Zeleznym zastaval takovyto piistup v éeském
prostiedi Zden¢k Kuna a Alena Sramkova. Zdroj: KOLIBAL 2012,

188 7droj: osobni rozhovor se Stanislavem Kolibalem, tinor 2017

189 Exteriérova Cast zustala dekorovana jen stopami po $alovani kvili mozné korozi materialu.



Kolibalovych d&l) pfislo p¥iznaéné az v dobé, kdy umélec nemohl v Ceskoslovensku

vystavovat.!?

Jedinec¢né sklenéné lustry Reného Roubicka zdobi v budové zastupitelstvi jak
jidelnu v pfizemi reprezentacni budovy [32], tak hlavni halu [25]. V té je umistén jeden ze
tfi velmi dominantnich lustrt, které René Roubicek vyrobil. Druhé dva jsou v hotelu
Thermal v Karlovych Varech a v prazském hotelu Intercontinental. Svitidlo hranicici s
plastikou na sebe strhlo pozornost vétSiny zahrani¢nich novinafi, kteti o stavbé v tisku
informovali a je jako jedno z mala uméleckych dél zachycené na dobovych fotografiich.

Oldfich Smutny a Karel Mezera vytvoftili barevné stucco lustro pro hlavni recepéni
halu [27]. Jiti John doplnil jejich dilo dalsi tapiserii, kterd byla umisténa v recepnim
prostoru.'! Hlavni halu dopliiuje aluminiova plastika Evy Kmentové [25], nékolik typt
kiesel navrzenych Janem Bocanem a Zdenkem Rothbauerem [30, 31, 35] a kulovité
popelniky Jitiho Setelika. [25]

V jideln€ sousedici s hlavnim sadlem dodnes najdeme grafické listy Alese Veselého
[31]. Obraz Adrieny Simotové na dobovych fotografiich bohuZel neni zachycen, Jii Setlik
ho vSak popisuje jako dilo harmonizujici okolni prostor tak, jako by snad byl pfimo pro
obraz projektovan.!92 Podle zpravy spolecnosti RIBA!®3 vybiral obrazy a grafiky do
budovy osobné Jan Sramek z depozitate Svazu ceskoslovenskych umélcii, aviak tuto
informaci nelze ovéfit.

Interiéry i exteriéry dopliuji keramické plastiky od autorek Lydie Hladikové,
Dévany Mirové a Marie Rychlikové.!94

Na navrzich nabytku pracovali pfedev§im architekti stavby. Rostislav Svacha uvadi
jako autory robustnich kiesel Zdeiika Rothbauera a Jana Bocana, autorstvi odleh¢enych

pfipisuje Janu Sramkovi a interiérovému architektovi Zbytniku Hfivnacovi.!9

190 Od 1970. VSechny informace o vzniku londynskych realizaci vychazeji z osobniho rozhovoru se
Stanislavem Kolibalem v tinoru 2017.

91 SETLIK 1972, 4
192 jbidem, 4

193 Viz piilohu prace.
194 SETLIK 1972, 4

195 SVACHA 1985, 14



8.6 Dnesni stav ambasady

Bylo mi umoznéno krétce nahlédnout do obou budov tvoticich ptivodni komplex
ambasady CSSR a porovnat tak jeji sou¢asny stav s fotografiemi potizenymi kratce po
vzniku stavby. Velvyslanectvi Slovenské republiky ziistavd s malymi zménami v
puvodnim stavu. Ke hlavnimu vchodu byla vestavéna prosklena vratnice, kterd bohuzel
ni¢i ptivodni plynuti prostoru. Mimo to je vSak hlavni ¢ast zachovana relativné beze zmén.
Chybi ptivodni vybaveni, véetné vétSiny uméleckych dél — zstavaji lustry Reného
Roubicka, grafiky Alese Veselého, dila Stanislava Kolibala a keramické prace pro
budovu.!”® V dob& mé prohlidky v kvétnu 2017 né&které ¢asti (napf. salonek v pfizemi)
zahradily sadrokartonové panely a jejich prostory slouzily spise jako sklad.

Jak v dnesni Ceské, tak ve slovenskeé ¢asti je bohuzel velmi znat, Ze se funkce obou
budov mély dopliiovat — nyni proto reprezentacni prostory slovenské ¢asti prebyvaji. V
ceské byl pro tyto ti¢ely adaptovan plivodni vystavni sl v ptizemi. Ten v§ak nema ve
srovnani s puvodnimi prostory ani jejich eleganci ani vyjimecnou estetickou kvalitu.
Mimo to by si ¢eské uméni bezpochyby zaslouzilo vlastni prostor k prezentaci, ktery mu
byl timto odebran.

Nemoznost délit se o zahradu ambasady jsem jiz zminila. Dal§im prostorem, ktery
by si bezpochyby zaslouzil sdileni je podzemni kino, které po rekonstrukci planuje
Velvaslanectvi Ceské republiky znovu vyuzivat. Je paradoxni, Ze za jednou ze stén se
skryva Satna a pristupova hala vedouci z reprezentacni ¢asti budovy, ktera vsak dnes patii
Slovenské republice a je tak zcela slepym prostorem koncicim masivnimi teakovymi
dvefmi.

Dlouho se mluvilo o celkové rekonstrukci a ptipadném doplnéni ceské stavby,
nebot’ ta, jak podotknul pro ¢lanek Rostislava Svachy tehdejsi velvyslanec Pavel Seifer,
“(...) dnes postrada ‘hlavu’.”""7 Z &lanku je patrné, Ze v roce 2000 stale panoval
predpoklad, Ze budova bude na zaklad¢ soutéze doplnéna a rozsifena o nové reprezentacni

prostory. Nakonec ale namisto rekonstrukce probéhla spiSe revitalizace, jejiz podstata

196 J keramickych praci neni mozno dohledat pfesné zaznamy o pavodnich poctech a podobach dél,
neni tedy ani mozné odhadnout, jaké procento je zachovano.

197 SVACHA 2000, 56



spociva v technickém uzplsobeni stavby dneSnim potiebdm a nedopliiuje stavbu
architektonicky.

“(...) ten dum je staven v dobé pred ctyriceti lety. Anglicané v té dobe Zili
spartanskym Zivotem. Cely Londyn md jednoducha posuvna skla. V zimé je tam zima, v
lété je tam horko. Anglicané jsou na to zvykli, ale nasi lidé ne. Cesi jsou zvykli na pohodu
a tu ta budova neméla, "'*® ekl k tématu rekonstrukce Jan Bo¢an v roce 2009. Jeho navrh
na rekonstrukci otiskli autofi v katalogu k vystavé ve Fragnerové galerii z roku 2012. V
ném Bocan navrhuje budovu zateplit deskami v barve slonové kosti, kterou budou
oSetteny 1 vSechny ostatni prvky fasady. Navrhuje nové predstavit domu jesté jednu
fasadu, ktera pomoci sklenénych vyplni snizi hladinu hluku v obytné ¢asti. Na stiechu
budovy planuje umistit koryta se substratem pro popinavou zelen, kterd bude téz obrustat
nove postavené pristavby k vychodnimu a zdpadnimu konci administrativni budovy. Ty by
m¢ély vytesit nedostatek reprezentacnich prostor a zaroven nenarusSit pivodni charakter
budovy.

“Barevnost interiéru spolecenskych prostor v suterénu je temné modra.
Spolecenské prostory v prizemi jsou v barvé terakoty, striida se leskly a matovy povrch.
Kulturni centrum ma reSeni v barvé slonové kosti. Tato charakteristika plati o sténdch,
stropech a podlahdch. Na hlavni budoveé se budou uplatiiovat syté barevné pasaze ve 2. a
4. nadzemnim podlaZzi, a to v barvé terakoty a v barvé oranzové. Barevnost a ménici se
prihlednost zvysuji plasticitu architektury. Plasticita je podtrzena i popinavym
rostlinstvem na vychodnich pilifich, popinavy porost je komponovan a v riiznych rocnich
obdobich bude ménit barvu.”

Ke zminéné revitalizaci velvyslanectvi nakonec doslo az mezi lety 2015 a 2017,
kdy byla 24. fijna slavnostné znovuoteviena. Autofi feSeni nejsou zmiflovani. Dle tiskové
zpravy CTK'® nedoslo k upravé fasady stavby z diivodu jeji pamatkové ochrany. Tato
informace je nepravdiva, ani jedna z budov byvalého zastupitelského uradu CSSR v

Londyné neni do dnesniho dne pod britskou pamatkovou ochranou.200

1% BoCAN n.d. (2012), 30

199 Rekonstrukci ¢eské ambasady v Londyné zavr$i slavnostni otevieni, bez uvedeni autora,
24.11.2017, (zdroj: http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&id=22772&type=2, zobrazeno
25.11.2017)

200 Aktualni seznam chranénych budov je k nahlédnuti na www.historicengland.org.uk
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18. prostorové rozmisténi
budov ambasady
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19. ptidorys ptizemi (vlevo) a prvniho patra reprezentacni ¢asti
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20. pudorys piizemi (nahote) a prvniho patra administrativni ¢asti
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5. Reprezentacni ¢ast, vychodni
fasdda do ulice Kensington
Palace Gardens

6. Reprezentacni ¢ast, vychodni
fasada, pohled k jihu

rowr

7. Reprezentacni Cast, zapadni
fasada




o

.

H'

|

il

8. Reprezentacni ¢ast, hlavni
sal, pohled k jihu. Sropni
svitidlo: René Roubicek,
aluminiova plastika: Eva
Kmentova, kulovité popelniky:
Jiti Setelik

9. Reprezentacni ¢ast, hlavni
sal, pohled k severozapadu.
Vyhled do zahrady a na
administrativni ¢ast ambasady.
Plastika v zahradé: Stanislav
Kolibal

10. Reprezentacni ¢ast, hlavni
sal, pohled k severu.
Stuccolustro: Oldfich Smutny,
Karel Mezera



11. Reprezentacni ¢ast, hlavni sal,
pohled k vychodu, v pozadi recepce,
nad kterou se nachazi galerie

12. Reprazentacni Cast, recepce.
Po levé stran¢ schody na galerii
a k suterénnimu kinu.

4

13. Reprezentacni ¢ast, jednaci salonek v ptizemi

80



14., 15. Reprezentacni ¢ast, jidelna. Grafiky: Ale§
Vesely, (vlevo) stropni svitidlo: René Roubicek

16. Reprezentacni ¢ast, bar (vpravo)




17. Reprezentacni ¢ast, prvni patro,
galerie

18. Reprezentacni ¢ast, jednaci
salonek na galerii
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19. Reprezentacéni cast, jednaci salonek na galerii
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37. Administrativni ¢ast, jizni
fasdda do zahrady, po pravé strané
vstup do reprezentacni Casti
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38. Administrativni ¢ast, fasada
smérem do ulice Notting Hill Gate

39. Stanislav Kolibal:
sténa v exteriéru
ambasady, pohled z
ulice Notting Hill
Gate
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40. Stanislav Kolibal: sténa v interiéru
ambasady, pohled z prostor galerie

41. dfevéna forma na sténu Stanislava Kolibala

(nahote)
42. vzik stény na ulici Notting Hill Gate v Londyné
(vpravo)
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43. - 45. Stanislav Kolibal:
neralizované navrhy na feSeni
zahrady ambasady

85



47. nerealizovany navrh
hlavniho salu
reprezentacni budovy,
autor: Jan Bo¢an
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9. Inspirace

Kromé funkcionalistické inspirace v parnik pfipominajicich kominech
administrativni ¢asti, ndm muze toto obdobi pfipomenout také neohranic¢eny volny prostor
v reprezentacni ¢asti ambasady. Posuvné stény a prihledy najdeme jak mezi jednotlivymi
jednacimi salonky, tak i v prostoru hlavnim, v hale, ktera volné pokracuje jak do salénku a
baru na stran¢ jedné, tak do jidelny na opacném konci. TaktéZ v prvnim patie prechazi
prostor galerie voln¢ do mistnosti urcenych k setkavani. Tyto prvky mohou kromé
funkcionalismu ale rovnéz pfipomenout japonské principy bydleni, o kterych se zminuje
samostatna kapitola.

Renesance prosklenych stén, ktera se do architektury navratila ke konci padesatych
let, se budovy dotkla spiSe v naznacich. Jiz zminéné obehnani hlavniho spolec¢enského
prostoru sklenénymi sténami miZzeme nejlépe pozorovat na zahradni fasddé reprezentacni
Casti. Zde jsou pii pohledu zevniti prosklend obé patra, pies kterd proniké vyska hlavniho
salu. Pied touto sténou nalezneme zdejsi variaci na francouzské piano nobile ve zvySeném
ptizemi €ili halu uréenou zejména na bankety a kulturni udélosti. Jednotlivé tabule skla
odd¢luji jen uzké pasy z betonu a kovu. Pii pohledu zvenci je ale dojem zcela jiny.
Zahrada nabizi pohled na Ctyfi téméf totozné ctvercové betonové ramy, které prave onim
se ze zahrady reprezentacnim schodiStém vchazi do salu ve zvySeném piizemi.

Uli¢ni 1 zahradni fasdda reprezentacni ¢asti ambasady nabizi jasny odkaz na
architekturu Le Corbusiera, podle Rostislava Svachy piedev§im na budovu Mill Owners’
Association [48, 49] v indickém Ahmadebadu z roku 1951.2°! Snad jest& vétsi podobnost
vSak mizeme spatfit mezi ambasadou a vilou Shodhan [50], postavenou Le Corbusierem v
témze méesté mezi lety 1951 a 1956. Ta svoji soustavou betonovych slunolama oddélenych
od fasady, které nenavazuji na vnitini uspotfadani budovy, pfipomina spodni polovinu
reprezentacni ¢asti ambasady. Geometricka hra okennich ramt a vyklonénych sklenénych
tabuli ve tfetim a Ctvrtém patie londynské stavby poté vice pfipomind hry betonovych

slunolamil a stinti u Mill Owners’ Association, jejiz betonova sit’ pied vychodni fasadou

201 SVACHA 1984



nam piipomene svymi pomery a sttidanim subtilnich ¢asti s SirSimi pasy londynskou
administrativni ¢ast ambasady.

Pokud bychom ve stavbé chtéli pozorovat dalsi, v Cechach nejsilngji se projevujici
architektonicky proud, tzv. brusel, napadné znaky bychom nenasli. Obl¢, aerodynamické
tvary nejsou pfitomny, stejné tak novymi materialy jako napiiklad laminatem ¢i lehkym
kovem se Setfilo. VSe vné 1 uvniti budovy je tézké, zemité, trvanlivé. Materialy jsou
teakové dievo, vécné kovy a predevsim vSudyptitomny beton. Co vSak z myslenek bruselu
zanechalo nepochybnou stopu, je vize uméleckého celku, ve kterém interiér a jeho zafizeni
ladi s architekturou budovy. Oproti brutalistickym myslenkam, které néco podobného
rozhodné zavrhovaly, se v tomto odkaz bruselu projevil. Navrh interiéru byl nedilnou
soucasti celé stavby, a to nejen v “zakladnich” ¢astech, jakymi jsou posuvné panely, dvefte,
barovy pult, design vytahu, ale i v nabytkovych soucéastech — policich, kieslech, stolcich,

kobercich ¢i na vypina¢ich.???

9.1 Americké inspirace

Historka z doby vystavby londynského zastupitelstvi vypravi ptibéh o architektovi
Véclavu Satrovi, zaméstnanci ¢eskoslovenského stavebniho odd&leni ministerstva
zahranici, kterého pozval do své kancelare sam Robert Matthews (RMJM) a zahledény do
plani prekvapenému Satrovi oznamil, Ze plany budovy uréité nejsou ¢eskou praci, ale Ze
si je zkratka museli nechat vypracovat v USA.

“Vaclav Satra se pokusil odporovat. Byl jste uz v Americe?, zeptal se zpiima Sir
Robert. - Ano, byl. - Tak uZ mi nemusite nic rikat!, triumfoval Anglican.’*%?

At uz se takto ptib&éh odehral nebo ne, nejen tato historka, ale predev§im mnohé

formalni podobnosti nas nuti rozkryt vice ze zaoceanskych inspiraci pro ambasadu. O

vSeobecn¢ dekorativnim charakteru brutalismu v USA jiz byla fe¢.204

202 Pro budovu stockholmské ambasady CSSR byl vytvofen i specialni jidelni servis. BohuZel neni
znamo, zda takovy existoval i pro Londyn.

203 SYACHA 1985, 1

204 yiz kapitolu 2.2



Jan Bocan na otazky po zdrojich inspirace v rozhovorech odpovidal n¢kolikrat,
formalni vlivy rozkryl ve svém ¢lanku o manzelech Sramkovych Rostislav Svacha 205
Jmenuje v ném jako jednu z inspiraci budovu School of Art and Architecture v Yale [51,
52, 53], kterou dokonc¢ili v roce 1963 podle navrhu Paula Rudolpha. Toho jako velkou
inspiraci pro Bo¢anovo dilo jmenuje i Zden¢k Rothbauer. Rudolph nastoupil jako feditel
Skoly v roce 1958 a byl zndmy jako pfimy, velmi pragmaticky a tvrd€ pracujici muz s
odporem k jakémukoli naznaku teorie architektury.206 Ridil $kolu v dobé velkého
rozkvétu, kdy na fakulté prednasel mimo jiné James Stirling a studovali architekti Richard
Rogers ¢i Norman Foster. Ten vzpomina na Rudolpha jako na zésadni formativni silu ve
svém Zivote. 2"’

Mladsi Rudolphova architektonicka tvorba se vyznacuje subtilnimi rAmovymi
konstrukcemi z oceli v kombinaci s mnozstvim skla,2%8 avsak tyto miesovské inspirace mu
prestaly brzy dostacovat. Dle jeho slov neposkytovaly dostatek odpovedi na otazky, které
chtél klast.2? Postradal v nich moznost manipulace se svétlem a stinem, které by dodaly
budové dynamiku, jak to bylo u staveb v historii. Od téch se, dle jeho ndzoru, mohli v
tomto ohledu mladi architekti mnohé naucit. Po studiu starych mistri i modernich
architekt dospé€l k nazoru, Ze je potiebné tvoftit stavby v lidském métitku a navazoval tak
na myslenky Le Corbusiera i Franka Lloyda Wrighta. Naskytla se pfileZitost pro rozboteni
klasické formy 1 struktury stavby, pro praci se svétlem a prostorem, kterd zanecha v
uzivatelich stavby hlubsi stopu. Pro Rudolpha byla architektura ptredev§im uménim, které
balancuje na hrané. Nikdy ji vSak nesmi ptekrocit a stat se sochou, stale se jednd o uzitny
prostor s tcelem. A s ohledem na n¢j musi pasobit na uzivatele i okolojdouci, byt svym
meéfitkem vhodny ke svému okoli.210

Prvnim domem, ktery vytvofil v duchu tohoto nového mysleni, je Milam

Residence |54] v Jacksonville (1961). Vynikd centradlnim, ustanovujicim prostorem stavby

205 SVACHA 1985, 1-28
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298 Tyto tvofil zejména v 50. letech na Floridé zndmé dodnes jako Florida houses.
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a vyraznymi slunolamy, oddélenymi od struktury stavby samotné. Diim je obklopen
vnéjSimi zahradnimi “prostory”, které architekt povazoval za piirozené prodlouzeni domu,
kterému se nevénovala dostate¢na pozornost. Stejn€ jako u vitinich prostor dokaze
spravné uspofadani exteriéru budovat atmosféru a mélo by byt podtizeno funkci mista.

“He says many times that he considered architecture to be used space formed to
satisfy people’s psychological needs.” *!!

Za vrcholné dilo tohoto architektova uvazovani miZzeme povaZzovat jiz zminénou
budovu Art and Architecture Building. Ta je formovana okolo dvou hlavnich spole¢nych
prostor, které obklopuje hmota rozdélena celkem na tficet Sest rozdilnych vySkovych
urovni propojujicich ateliéry s obsluznymi a dal§imi prostory. VSe je navrzeno tak, aby
navstévnik ziskal co nejsilnéjsi zazitek z prostoru, ktery ho obklopuje. Hlavni vchod je
navrzen jako velmi nendpadny — stranou budovy vstupuje do dlouhého uzkého schodiste,
které nasledné usti do impozantniho spolecného prostoru. VSe je doplnéno
vSudypfitomnou hrou s texturou stén i zafizeni.

“We talk about style until it comes out of ears but to me the dynamics of good-time
space are far more important. It is the space inside and that created outside by a group of
buildings which is important. I regard the manipulation of scale, the understanding of
spaces, the exercise of proportion, the relationship of one material to another and the
clarity of expression as all far more important than style. 212

Zminéna prace se svétlem a s vnéjsimi prostory byly dvéma hlavnimi pilifi tvorby
Paula Rudolpha. Jejich propsani se na ambasadé je jasn¢ viditelné ve strukturach stén i
horizontalnim déleni prostoru, které pracuje se svétlem a snazi se vytvorit klidné zony pfi
zachovani celkové otevienosti prostoru. Ale podobnosti s praci Jana Boc¢ana jdou az k
zakladlim uvazovani obou tvircii o vystavbé prostoru. Ten tvoii zevnitt smérem ven tak,
aby mohli co nejlépe pracovat s efekty denniho i umé€lého svétla ve vnitinich prostorach.
Pro pIné poznani vlivu téchto jevl na kazdodenni fungovani reprezentacnich prostor
ambasady, by vsak bylo nutnétyto cykly déle pozorovat. Takto je o zohlednéni miry vlivu
ruznych svételnych podminek mozné usuzovat pouze rozmisténi ¢etnych prosklenych

ploch.

21 MONK 1999, 9
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Dal8im vyraznym prvkem v Rudolphovych pracich je jednota materialt a forem,
kdy je design cel¢ budovy Casto podiizen motivim z jednoho vedouciho prostoru. V
pfipadé ambasady je timto prostorem jednoznacné¢ hlavni hala reprezentacni budovy, ve
které najdeme shromazdény vSechny hlavni motivy celé stavby. Kanelovany beton je
jasnou citaci budovy architektury v Yale. Mnozstvi teakového dieva, které v mohutnych
trdmech modeluje strop a opakuje se na posuvnych sténdch nejen v piizemi ale 1 v celém
arealu ambasady, na nabytku i na dvefich. Ve doplituji mohutné okna v kovovych
ramech. Kanelovany beton se v projektu na posledni chvili dostavé ptimo na hlavni fasddu
celé ambasady, do vyrazného valce viditelného pfimo z ulice Kensington Palace Gardens.
Je jeho zatazeni az do finalnich plani ambasady vyrazem postupné rostouciho obdivu k
dilu Paula Rudolpha? Otiskem Boc¢anova odklonu od elegantnich funkcionalistickych linii
a ptiklonu k masivnéj$§im motivim? Neni jasné, z jakého roku pochézi prostorovy pohled
otistény v katalogu k vystaveé v roce 2012 [47], avSak jeho zachyceni hlavniho
reprezentacniho salu zjevné s zadnymi kanelurami hlavniho betonového pilife také
nepocita. Je zfejmé, ze tento motiv, ktery slouzi predevsim k dodani zdéani jesté vétsi
mohutnosti, byl napadem az posledni faze ptipravy stavby. Pfesto je dnes téméf

poznavacim znakem budovy.

Druhou viditelnou inspiraci je dilo Louise Kahna, ke kterému se Boc¢an také hlésil.
Blizsi popis jeho dila se nachazi v ptedchozi ¢asti prace,?!3 pripomeiime tedy jen prvky, ve
kterych se jeho prace tzce dotyka stavby ambasady CSSR v Londyng.

“Myslim, Ze jsem si ho tak trochu spojoval se Sramkem. Blond'dk, prosté obleceny,
ale choval se jako anglicky dzentlmen. Do dneska mam Kahna docela rad. 2! Zminéna
elegance, spojovana jak s Kahnem, tak v ¢eském prostfedi se Sramkem, je jednou z
soudrznost navrhu dotazeného do nejmensich detailli i dlouhé, jasné linie ptispivaji k
elegantnimu a vyznéni stavby. V jejim prostorovém ¢lenéni miizeme najit inspirace

historickou architekturou,?!> podobné jako je tomu u Kahna, jehoZ znama cesta po
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historické architektute Evropy v roce 1928 zasadné ovlivnila celou jeho dalsi tvorbu.
Samoziejma a elegantni monumentalita Kahnovych navrhti kontrastovala s “lopotnou
monumentalitou 216 oficialnich architektonickych proudit Spojenych stati konce
padesatych let. V piipad¢ ambasady a dobové britské tvorby vSak nelze vyslovit tak
jednoznacéné a piikré soudy, nebot’ ¢ast dobové produkce dosahuje nepochybné vysokych
kvalit, mizeme ale jednoznacné fici, ze svoji eleganci ambasada vétSinu staveb pievysuje.
Jasné pojmenovatelnym prvkem inspirovanym Kahnem je zejména jeho
charakteristické déleni na servant (obsluhujici) a served (obsuhované) prostory. Prvek
valce ve stavbé plni funkci servant a Stverec served.’!” Toto feSeni je velmi podobné
koncepci reprezentaéni ¢asti, kterd své obsluzné prostory skryva v zabudovaném
schodistovém valci. Strojovnu vytahu a nadrz na vodu najdeme v totzném ttvaru na
stteSe. Od Kahnovych feSeni se toto 1iSi svym umisténim ve hmoté stavby — americky
architekt by tyto valce nechal kopirovat hranol zvenci, a tim je vizualn€ oddélil v celé

jejich vysce.

9.3 Japonské vlivy na brutalismus a ambasadu

Jan Bocan v rozhovorech €asto zmifuje vlivy japonské kultury nejen na svoji
tvorbu celkové, ale 1 konkrétné na stavbu zastupitelstvi v Londyné€. Nejinak je tomu u
evropskych architekti 50. a 60. let, kteti Cerpali vychodni inspirace ve snaze vystavét
novou architekturu bez vazeb na evropské historické pozadi na sebe navazujicich slohii.

I pti letmém srovnani podob japonské architektury poloviny padesatych let s
navrhy skupiny okolo manzelt Smithsonovych ndm nemtizou uniknout jejich spole¢né
znaky. Britsky architekt Theo Crosby shrnul sviij ndzor na tok inspiraci v roce 1955 pro
Casopis Architectural Design,*'8 kde ptedstavuje zakladni tezi, Ze celd estetika brutalismu
vychézi z japonské architektury. Ta zacala proudit na zapad pocatkem 20. stoleti a
ovlivnila mnoho vytvarnych i sochaiskych smérti, architekturu nevyjimaje. Béhem obdobi

Meidzi (1869 — 1912) doslo ke konecnému otevieni Japonska svétu, ktery nejenze
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obratem vyznamné ovlivnil mistni kulturu, ale zaroven rychle jeji prevzal jeji ¢asti a
zaClenil je do zépadnich smért.

Béhem let predchazejicich druhé svétové valce ptijalo Japonsko jako podobu své
avantgardy evropsky modernismus, ktery vozili ze svych stazi mladi architekti. Ani po
druh¢ svétové valce nepiestaly zdpadni vlivy proudit a ptimo ovliviiovat dobovou
japonskou vystavbu stojici na stalém pretvareni nékolika zédkladnich elementt a jejich
nekone¢nou obnovu dle aktudlniho technologického pokroku ¢i estetického vkusu.

Stejné jako Evropa se 1 Japonsko potiebovalo co nejrychleji vypotadat s
rozsahlymi valeCnymi Skodami. Tradice piedeslych staleti vSak byla natolik silna, ze se
zde ptesné podle své staleté tradice propsala jasné i do modernich budov, kde bychom ji
pravdépodobné neocekavali. Hotel Tokoen navrzeny Kiyonori Kikutakem (1965) [55] i
pres svlij dobovy vzhled kombinujici odvaznou betonovou konstrukci s mnozstvim skla, je
rozlozenim hmot a zdkladnich tvari jasnym odkazem na tradi¢ni podobu japonského
chramu véetné stanové stfechy, vladni budova architekta Kenza Tange v Takamatsu (1965)
[56] zase skladanim jednotlivych betonovych “traml” odkazuje na historicky zptisob
stavby dievénych konstrukci.

Opaénym smérem, tedy z Japonska do Evropy, pfi§lo mnoho architektonickych
prvki a myslenek jak pifimou cestou, tak pfes dila modernistickych umélcii i k
brutalistickym autorim. Evropska modernisticka architektura nasla v japonské tradici
jakousi ptedchiidkyni, ponékud paradoxné vzhledem k dirazu kladenému na odstfizeni se
od vlastnich historickych tradic. Po druhé svétové valce je tento vztah piezkoumdvan
mimo jiné i architekty Nového brutalismu. Oba sméry vyuZzivaji ve svém zakladu
vychodnich inspiraci zejména v diirazu na jednoduchost staveb, avSak lisi se pfistupem k
materialu jako takovému, tak podstatnému pro japonské tradice. Preziva zde sice
myslenka prostfedkil predurcenych ve stavbé ke konkrétnimu ucelu (dievo na tramy, papir
na posuvné stény, kdmen na zaklady), ale padesaté l1éta v evropské tradici zcela opousti
diraz na dikladné a precizni femesIné zpracovani a spiSe se zamétuje na uzky vztah mezi
stavebnim materidlem a ¢lovékem. Nové tento vztah neni vystavén na historii, ale ma byt
prozivan pifimo, nebot’ architektura je ptimym diisledkem zptsobu lidského Zivota a jeho

propojeni s ptirodou.



“Na Londynském velvyslanectvi je troSku videt, ze ten maly diim je ovlivnén Le
Corbusierem a ten velky zase japonskou architekturou. "’

Konkrétni inspirace japonskou tvorbou najdeme na administrativni budove
velvyslanectvi jen obtizné€. Nendpadnym motivem jsou naroZzi stavby pootocena o 45
stupiili, kterd ptipominaji tradi¢ni rohy stfech japonskych domd, stejné tak i ona “Skvira”
vznikla odsazenim dvou betonovych horizontal, miize ptedstavovat odkaz na tradi¢ni
japonskou architekturu, jak ji vidime v betonu pfetvoienou na jiz zminéné vladni budové v
Takamatsu.?20 Betonové prvky vladni budovy se k sob¢ skladaji tradi¢nim, tisici let
provéienym zpusobem, a to véetné vazby trdmu podobné, jak to vidime na administrativni
¢asti ambasady. Jan Bocan v rozhovoru pro sbornik Petra Ulricha ostatn¢ uvadi jako svou
inspiraci pravé Kenza Tange.

Bocan zminuje vliv japonskych architekti 1 ve své neutuchajici tvofivosti,
pramenici z podstaty véEného pietvareni plivodnich motivil, €1 “konstruktivniho mysleni
stavby z prken a desek. ’**! Tyto podnéty mizeme vysledovat v zakladnim motivu
nabytku, ktery Boc€an s oblibou opakuje — ¢tverci déleném na dalsi ¢tverce. Toto dokonce
architekt nazyva “muij vynadlez ’??? a trebaze bychom ho nasli pfedevsim na nabytku
navrzeném pro Stockholmskou ambasadu, miizeme na nékolika dilech tento motiv vidét
jiz v Londyné.???

Nejduslednéjsi inspiraci japonskymi vlivy ale vidime v interiéru ambasady. Prvotni
materialy, které na prvni pohled pfiznavaji, kym jsou. Beton, dievo, sklo, kiizi a kov sice
lidska ruka “civilizovala”, ale nikdy jim nedovolila zapfit jejich ptivodni podstatu.
Vytvoteny prostor je vzdusny, prichozi, volny, a ptedev§im proménlivy pomoci n€kolika
posuvnych stén, které jednozna¢né odkazuji k vychodnim tradicim a umoziuji
uzplsobovat reprezentacni prostory stavby dle aktualniho vyuziti ¢i poc¢tu hosti.

Pon¢kud pfeneseny vyznam ma vnitini privatni zahrada, ktera je na vytizeném

Notting Hillu nevidanou oazou. Jeji rozvrzeni umoznuje ty nejlepsi pohledy na
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architekturu obou ¢asti velvyslanectvi. Bohuzel pracovnikiim a kazdodennim
navstévnikiim mize jen stézi slouzit jako miso klidu, jak tomu v piivodni japonské
architektute bylo zamysleno. V historii nasla vyuziti predev§im jako misto pofadani
spolecenskych udalosti, v dnesnich dnech je jen holym travnikem za prosklenou sténou

ambasady Slovenské republiky.



1., 2. Ahmedabad, Mill Owners’ Association, autor: Le Corbusier (1951)

3. Ahmedabad, Vila Shodhan,
autor: Le Corbusier (1956)

4. New Haven, Yale Art and
Architecture Building, autor: Paul
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5. New Haven: New Haven, Yale Art and
Architecture Building, interiér, autor: Paul
Rudolph (1963)

6. New Haven, Yale Art and Architecture Building, fez, autor: Paul Rudolph (1963)
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7. Jacksonville: Milam Residence, autor: Paul Rudolph (1961)

s /1

8. Yonago: Hotel Tokoen, autor: Kikutake Kiyonori (1964)
9. Kagawa, Prefectural Office, autor: Kenzo Tange (1958)
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10. Ambasada v kontextu RIBA Prize 1971

Srovnat budovu ¢eskoslovenské ambasady v Londyné s ostatnimi nominovanymi
stavbami roku 1971 se zda jako nepfili§ narocny tikol. Vzhledem ke stavu archivii Royal
Institute of British Architects se z n¢j vSak stala jednoznacné archivn€ nejnaro¢néjsi ¢ast
této prace. Na pocatku snahy stalo prekvapivé zjisténi, jak maly prostor vénoval oficidlni
RIBA Journal vyhléaseni své vlastni ceny. Celostrankové reprodukce fotografii ocenénych
budov dopliuji velmi kratké texty, ne delsi nez dva odstavce. Informace o budové zahrnuji
pouze jména architektil, staviteld a v nékterych ro¢nicich majiteld nové stavby. Ziskat
zdéanlivé banalni informace, jako sloZeni poroty ¢i alespont seznam ostatnich
nominovanych v témze roce, se ukazalo jako velmi naro¢ny ukol.

Archivy RIBA se ve své¢ historii mnohokrat st¢hovaly. Svéd¢i o tom 1 jedina
ptirucka k jejich uzivani, The Royal Institute of British Architects: a guide to its archive
and history, vydana jiz v roce 1986.22* V ni k ro¢niku 1971 nalezneme dvé archivni
polozky v Birminghamu, kde vSak zadny archiv spole¢nosti R/IBA jiz dlouhé léta nesidli.
Aktualné jsou materialy shromazdéné caste¢né ve Victoria & Albert Museum, vétSina jich
je umisténa v archivu v londynské ¢asti Fulham. Pfistup do tohoto archivu je vSak velmi
problematicky. Zminéné dvé archivni polozky ptedstavuji mnozstvi krabic, naplnénych
netplnymi materialy vztahujicimi se k ur€enému obdobi. Jejich obsah vSak neni
zpracovan a jednotlivé listy postradaji nejen archivni ¢isla, ale ¢asto i autory, poptipadé

adresaty.

Ceskoslovenska ambasada v Londyné uspéla v roéniku RIBA Prize 1971 v
konkurenci tficeti dvou dalSich staveb. Z archivnich materialt vyplyva, Ze prvnimu stupni
poroty v tomto roce predsedal architekt Sydney Lloyd, dalSimi ¢leny byli Sylvia A. Sterne,
T. Peter Wurr, T. Hamilton, J. K. Trew, Alan Diprose a Derek Sharp.??® Tato porota zasedla
12. biezna 1971. Druhy stupeii poroty se 21. dubna téhoz roku jednomysiné shodl na

udéleni ceny budové ambasady CSSR. Definitivné bylo jeji vitézstvi potvrzeno po

224 Angela MACE: The Royal Institute of British Architects: a guide to its archive and history, London
1986

225 O téchto porotcich se nepodafilo dohledat zadné dalsi informace. Jisté vSak je, ze se jednalo o ¢leny
RIBA.



zasedani 16. ¢ervna. TéhoZ dne se o vyhte dozvédéli zastupci RMJM. Tradicni vystava
vitéznych praci v sidle RIBA se tento rok nekonala, ceny predavali zastupci spolecnosti
pfimo v ocenénych stavbach. Ceremonie piipadla u v piipadé ambasady CSSR na 16.
prosinec. Mezi pozvanymi zéstupci tisku najdeme Radio London, The Times, The
Guardian, Financial Times, Architects’ Journal, Building, Building Design a Evening
Standard, ktefti si na ceremonii vyslechli fe¢ zastupci RIBA, po kter€ jeji prezident piedal
plaketu pro vitéze do rukou Ceskoslovenského velvyslance,?2¢ ocenéni obdrzeli i architekti
a stavitelé objektu. Ucast prezidenta RIBA nebyla na téchto ceremoniich samoziejma,
Alex Gordon svoji ucast na tomto predani potvrdil, aby dodal predavani na vaznosti
vzhledem k jejimu mezinarodnimu charakteru.

Hned né¢kolik bodt, které je potieba zminit v projevu, ptipravili v RIBA pro
prezidenta Gordona do slozky s informacemi k pfedavani. Mimo standardni podékovani za
recepci a moznost navstivit prostor, se jedna o upozornéni na vysokou kvalitu interiéri
obohacenych pracemi ¢eskoslovenskych umélcti a o pfipomenuti, ze se jedna teprve o
druhého zahrani¢niho architekta, ktery béhem Sesti let udileni tuto cenu obdrzel. Prvnim je
dle dokumentu dansky architekt a designer Arne Jacobsen za budovu St. Catherine’s
College v Oxfordu, ktera vsak v dostupnych seznamech vyherct za 1éta 19661971

nefiguruje.

Mimo dokumenty vztahujici se k vyhlaseni ceny, obsahoval archiv i sezam
ostatnich nominovanych staveb v Londyné za rok 1971. Jejich kvalita je znacné kolisava,
ale zastoupeni jsou i prominentni autofi, kteti méli v této dob¢ na kont€ jiz nékolik cen
RIBA — Howell Killick Partridge and Amis za budovu Young Vic Theatre nebo
Chamberlin, Powell and Bon za vézovy dim na Moravian Corner v Chelsea. V
nominacich najdeme jako autora i Basila Spence, prezidenta R/IBA mezi lety 1958 a 1960,
ktery ptispé€l stavbou Hyde Park Barracks.

Dohledat vS§echny nominované stavby je s odstupem nékolika desetileti témet

nemozné. Stejné€ jako u vitéznych budov ostatnich ro¢nikt RIBA Prize, %27 se jako

226 Plaketa je dnes umisténa vedle vstupu do administrativni ¢asti budovy.
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nekolik budov proslo kompletni pfestavbou ¢i byly v pritbéhu let nahrazeny
novostavbami.?2?

Z dodnes stojicich nominovanych staveb mizeme jmenovat nékolik svoji kvalitou
vyjimeénych:

Ptistavba St. Clements [obr] a 125 Park Road [obr] piedstavuji elegantni vézové
stavby minimalistického pojeti, se zaoblenymi ¢i zkosenymi rohy, inspirované odkazem
Miese van der Rohe.

Ptistavba Chatered Accountant’s Hall [obr], budova Westminster University v
Marylebone [obr] a budovy Polytechniky (dnesni University of Westminster) [obr]
zastupuji brutalisticky proud plny himotnych betonovych objemt, nevybiravé estetiky a
naddimenzovanych méfitek.

Roehampton Lane Hostel |obr], Perronet House [obr] a Alton Estate [obr] jsou
klasickymi ptiklady dlouhych obytnych blokt, vztahujicich se k Unité d’Habitation Le
Corbusiera.

Tento vycet dopliuji obytné aredly, kostely, industridlni stavby a dvé nezatraditelné,
presto vyjimecné budovy - obytny vézovy dim na Moravian Corner z dilny Chamberlin,
Powell and Bon, a Hyde Park Barracks Basila Spence, sestavajici ze dvou ¢asti —
brutalistického mrakodrapu s velmi vyraznou vertikalni betonovou konstrukei, ktera
vrcholi v betonovou korunu dominujici celému jihovychodnimu konci Hyde Parku.
Druhou ¢asti jsou jen n€kolikapatrové budovy s horizontalnimi prvky segmentovych
obloukt ze svétlého betonu a sténami z cihel, které timto barevnym délenim kopiruji

tradicni viktorianskou architekturu ¢tvrti Kensington.

Pti prochéazeni posudki k vitéznym budovam?*® z ostatnich regionii si nelze
nevSimnout stale se opakujicich hodnoticich kategorii. Témi jsou zejména vztah budovy
ke svému okoli (hodnoceni, zda se do urbanistického kontextu hodi nebo nehodi, zda jej

pfipadné vylepsuje, €i jestli n€jaky prostor sama tvoii), pouZiti materiali (posuzuji kvalitu

228 Tyto kategorie mé&ly mezi nominovanymi vzdy po dvou zéastupcich.
229 Celkem sedm budov se nepodafilo dohledat, ¢tyfi prosly piestavbou.

230 Posudky jsou soucasti archivii RIBA.



jejich zpracovani a vhodnost zvoleného), jednota celku a vypotadani se se zadanym
ukolem (vitézily Casto budovy zastieSujici mnoho funkei). Pii rekapitulaci téchto hlavnich
kritérii je zjevné, Ze do nich ambasada CSSR skvéle zapada. Ostatné totéz tika i jeji
posudek. Porotu druhého stupné tvofili tfi architekti - Sidney Lloyd, Birkin Haward a
pfedseda Gabriel Epstein. Ti ke stavbé neméli zadné vyhrady a shoda na jejim prvenstvi
byla jednohlasna. Hned v uvodu hodnoceni poznamenavaji, ze budovu nevybrali jako
prestizni stavbu, za kterou se nepochybné utratilo mnoho pen¢z, ale jako ptikladnou
stavbu s ukazkovou estetickou jednotou.

“ (reprezentani Cast)...has more individuality and sculptural interest than the
larger block and is a beautiful modern addition to the varied large houses along that
pallatial avenue. 23!

Porota vyzdvihuje i skvélou kvalitu betonu, ze kterého je stavba provedena.
Zduraziuje 1 ptisny diraz na detail, ktery proptijcuje stavbé dojem neobvyklé

sofistikovanosti, kterd se projevuje v exteriérové a interiérové jednoté.

V pfimém srovnani je jasné, Ze porotou zminéné kvality predstavuji nejvetsi
prednosti budovy ambasady. Jeji komplexnost, ve kterém spolu ob¢ ¢asti souvisi i presto,
Ze by uspét mohla kazda zvIast, pfedstavuje nejveétsi vysadu. Vzhled ambasady pracuje s
nekolika riznymi motivy a jeji struktura tak neni predvidatelnd, zaroven vSak ma kazda
horizontéla i vertikdla souvislost s celkem. Dotazenost do detaild a tvorba
Gesamtkunstwerku, na kterém si ¢eSti dobovi umélci tak zakladali, $la pfimo vstiic
britskym hodnotiteliim, stejné€ jako materidlova dislednost, umoznéna velkorysym
rozpoctem.

Ve zprave kterou RIBA vydala u pfilezitosti vyhlaSeni ceny, vyzdvihuji autofi i
ceskoslovenskou povinnost uvoliiovat ¢ast rozpo€tu u statnich vystaveb na umélecka dila:
“According to Czechoslovak Law on Construction, every state building is
allocated a grant for the purchase of objects of art. That applies to the Embassy buildings

as well.”

Je nepochybné, Ze prave toto doplnéni velmi vyspé€lé a zdarilé architektury o

prvotiidni umélecka dila, ucinilo ze stavby ambasady dilo tak vyjimecné.

231 RIBA Architecture Awards 1971: Report for Final Jury Meeting 14 May, 19



11. Zavér

Ceska architektura $edesatych let mé&la i po isp&chu pavilonu na Expo 58 v
Bruselu dale Stésti na skvélé tvlrce, ktefi zformovali kromé& domaéci linie i proud
zahrani¢ni reprezentace, ktery “vyvezl” do celého svéta kromé dalSich vystavich pavilonii
i nékolik vysoce kvalitnich budov ambasad. Nejvyrazné€jsi postavou tohoto zahrani¢niho
smétovani byl jiz od jeho pocatku na budové Pekingské (1958-1961) ambasady Karel
Filsak, ktery i pies svoji ztizenou politickou situaci udaval smér az k posledni z této viny
vystaveb, Kéhite (1977-1980). Po politickych ¢istkach konce padesatych let musel
odstoupit ze své vedouci pozice zahrani¢niho oddéleni Stavoprojektu a odejit do
Konstruktivy, kde vSak 1 nadale spolupracoval se svym pivodnim tymem napftiklad na
realizaci staveb pro Brazilii (1962-1965) nebo Zenevu (1965-1969). Mezi nejdiilezitéjsi
¢leny tymu patiil Jan Sramek, ktery s Filsakem spolupracoval téméf na viech jeho
zahrani¢nich realizacich. Vyjimkou byla ambasada v Novém Dilli (1966 - 1974), ktera
zasahuje do obdobi vzniku Sdruzeni projektovych ateliéru, které udé€lalo z Filsaka a
Sramka konkurenty. Zatimco Filsakiiv ateliér Epsilon pracoval na zminéném Novém Dilli,
Bocan a jeho ateliér Beta se zabyvali zakdzkami na ambasadu v Londyné (1966—-1969) a
nasledn¢ Stockholmu (1969-1972).

Navzdory piivodnimu zdéni, Ze se stavba snad ani nebude realizovat, doslo
nakonec k vystavbé londynské ambasady podle navrhu mladého architekta Jana Boc¢ana,
ktery do ateliéru Beta nastoupil jen o par let diive ihned po dokonceni studii. Jednani s
britskou stanou o moznosti vystavby na prestizni parcele nedaleko Kralovského palace
zacala jiz v roce 1963, ale vystavba samotna nezacala pted rokem 1967. Navrhovani
budovy pro zahrani¢i znamenalo pro architekty kromé velké ptilezitosti i dlouhodoby
kontakt se zahrani¢im, ve kterém bylo potieba vyhledat firmu, ktera praci provede. Volba
v ptipadé¢ londynské ambasady padla na architektonickou kancelat Robert Matthew
Johnson Marshall, se kterou spolupracovali ¢esti architekti pfimo v Londynég. Volba to
byla dobra nejen vzhledem ke kvalité realizace. Zastupci RMJM piihlasili, jako jeji
nékolikandsobni laureati, rok po dokonceni v kvétnu 1969 ambasadu do soutéZe o nejlepsi
stavbu londynského okresu za rok 1971. Budova navrzena tymem Jan Bogan — Jan Sramek
— Karel Stépansky ocenéni na sklonku roku 1971 obdrZela a plaketa byla piimo v budové

predana 16. prosince 1971.



Do vyvoje ve Velké Britanie zasahuje stavba v obdobi vrcholici krize. Zlata 1éta
ekonomického riistu pravé konéi. Skody po druhé svétové valce si vynutily zahajeni
mnozstvi vladnich podplrnych programi, které spustily velmi potfebnou, ale
architektonicky nekvalitni masovou vystavbu. To se brzy stalo trnem v oku mladym
architektiim, ktefi tihli k zahrani¢nim vzorim povale¢né tvorby Le Corbusiera. Jejich
pfedstaviteli se brzy stali manzelé Alison a Peter Smithsonovi, ktefi dali vzniknout sméru
Nového brutalismu. Ten se kromé¢ architektury projevoval i ve vytvarném umeéni a
vyznaval antiestetismus, prvotni materidly a “hrubé fragmenty Zivota”.>3?

Zajem Smithsonovych se vSak brzy obratil vice k teorii urbanismu a utopistickym
projektim Archigramu a do Velké Britanie se dostavalo ¢im dal vice zahrani¢nich
inspiraci. Sledovat tyto tendence miiZzeme na vyhercich ceny R/B4 mezi lety 1965 a 1972,
kteti se postupné odklanéji od estetiky surového betonu a tvoii jak ze zcela novych
materiald, tak z tradi¢nich cervenych cihel.

Zvlastni kapitolou mezi leureéty jsou univerzitni budovy. Jejich kvalita je
predevsim vysledkem $tédrych rozpocCti prestiznich univerzit (Cambridge, Oxford), které i

timto zpisobem ziskavaly vyhody v konkurenénim boji o talentované studenty.

Ambasada CSSR v Londyné piedstavuje v kontextu praci nominovanych a
ocenénych RIBA Prize zcela unikatni stavbu. Nezvykly je jak jeji zanr, ktery se mezi
stavbami v této soutézi nevyskytuje, tak jeji podoba a vysoka kvalita. Je ziejmé, ze v
konkurenci ambasady jsou stavby obytnych ¢i primyslovych komplexd v nevyhodé¢.
Avsak se stavbami univerzitnich budov ji mizeme bezpochyby srovnavat hned z n€kolika
v praci uvedenych divodi. Vitézstvi v Londyné 1971 stoji na n¢kolika velmi uspéSnych
vlastnostech budovy:

Tou prvni je kreativni feSeni problematiky komplexnosti objektu. Nutnost
obsahnout velké mnozstvi zcela odlisSnych funkci a stat se malym statem ve staté, ve
kterém lidé ziji, odpocivaji, bavi se, ale i vladnou a poradaji spolecenské akce, vytesili jeji

architekti rozdélenim na dvé budovy, které spolu vSak architektonicky stale souvisi.

232 Nigel Henderson ve FRAMPTON 2004, 310



Mnohé zahrani¢ni ambasady se stavaji z podobnych diivodi obrovskymi kolosy?** &i
zlstanou roztrousené po celém zahraniénim mésté. Ceskoslovenska diplomacie umistila
vSechny obytné funkce do dobové moderniho podlouhlého bloku inspirovaného Unite Le
Corbusiera, ktery v8ak zptistupniuji propracované detaily. Ty poméhaji sedmipatrové
hmot¢ vyznivat mén¢ monumentaln¢ a alespon castené se priblizit k dekorativni
architektufe ulice Notting Hill Gate. Funkce reprezentacni dostaly prostor v sochaisky
tvarovaném hranolu. Kreativita, se kterou k nému architekti pfistoupili, poméhé na strané
jedné z budovy ucinit t¢émét umélecké dilo a na stran¢ druhé zachovat vzhled klasické
stavby, u které neni na prvni pohled obtizné rozlisit patra ¢i okenni osy.

Druhou vlastnosti, kterou dobova britska vystavba Casto postrada, je elegance.
Dlouhé, ¢isté linie, jasné materidly a velké plochy. Tradi¢ni kombinace Cervenych cihel a
svetlého betonu muze jen stézi dosdhnout stejného estetického ucinku, kterym piisobi
ambasada. V brutalistick¢é monumentalité velkych objemi je snaha o eleganci mnohdy
nezadouci,?3* avsak pfi jejim nalezeni je efekt mimofadny.?%
obdiv porotcti z RIBA, ptedstavuji umélecka dila inkorporovana do stavby samotné. Zadna
z nominovanych staveb neni podobnym celkem, ve kterém se navrhovalo specidln¢ pro
budovu vSechno az po jidelni servisy. Opét se jednd o ptipad, kdy jsou nativné britské
stavby v nevyhod¢ — v ptipad¢ vystavby novych bytovych jednotek nebo radnice
takovouto moznost architekti neméli. AvSak i bez takovych detailtl jakymi jsou jidelni
servisy, by byla budova ambasada vyjime¢na ve svém propojeni s uméleckymi dily. Sténa
Stanislava Kolibala dokonce obohacuje vetejny prostor Notting Hill Gate a je pfimo
soucasti stavby, kterd zvenci nese jako hrdy dekor stopy po dievéné formé. Interiérova ¢ast
sbijeckou vytvofenych vrstevnic jen vyzdvihuje kvality tohoto materidlu a miize se stat

ditkazem proti tvrzeni, Ze jen stopy po Salovani zdlraznuji zékladni kvality brutalistické

233 Obrovnskym kolosem z podobné doby jako ambasady CSSR v Londyné je velvyslanectvi USA ve
stejném mésteé. Budova navrzena Eero Saarinenem je obrovskym blokem na Grosvenor square.
Pochopitelné nelze srovnavat velikost diplomatického aparatu Ceskoslovenska a USA ve Velké
Britanii, ale Saarinenova budova zcela pfedstavuje “pevnost”, o které ve svych skriptech hovofti Jan
Bocan. (Viz kapitolu 7.1.2.2)

234 Viz tentyZz rok nominované budovy Polytechniky (dné$ni Marylebone Campus Westminster
University) ¢i rozsifeni budovy Chartered Accountants institute (Moorgate Place)

235 7 uvedenych budov vyberme napiiklad Christ Church Picture Gallery pro univerzitu v Oxfordu.



stavby.23¢ Za podobny piipad mizeme oznacit svitidla René Roubi¢ka, zpracovavajici sklo
s nejvyssi moznou uctou k materialu, jehoz kvality malokde vyniknou Iépe nez na svitidle.

Mnoho uméleckych dél do dnesniho dne z ambasady zmizelo a v ramci rozsahu
této prace se nepodafilo dohledat jejich dalsi osudy, o které bychom se méli zajimat stejné
jako o architekturu, ke které se piivodné vazala. Toto se samoziejme netyka jen piipadu
londynského, ale v§ech v zahraniCi postavenych budov tohoto obdobi, ktera dily vybavili
ti nejoceniovanéjsi dobovi umélci. Vetejna tvorba mnohych z nich pfitom byla v

ceskoslovensku z politickych divodi omezena.

Ve srovnani s ¢eskou linii vystavby zahrani¢ich ambasad ptedstavuje londynska
realizace mirné vyboceni zplisobené vstupem Jana Bo¢ana mezi tvilirce. Jeho vyrazovy
slovnik, ktery se posléze pln¢ rozvinul ve stockholmské stavbé, narusil funkcionalisticky
jednoduché a elegantni pavilony Karla Filsaka a obohatil je mohutnymi hmotami, hrubym
dostalo do souzvuku s filsakovskou tradici. Pii srovnani zalozeném na informacich
uvedenych v této praci nelze tvrdit, Ze by londynska realizace vyrazné prevySovala ostatni
Ceskoslovenské ambasady Sedesatych let. Kazda ze staveb uvedenych v kapitole 7.2.1 ma
sve specifické kvality a stejné jako I1ze vyzdvihnout Bo¢antv brutalisticky pfinos, bylo by
vhodné pojemenovat pfinos i ostatnich budov. To je vS§ak mimo rozsah této prace a
moznym dal§im tkolem v mapovani této mimotadn¢ kvalitni oblasti ¢eské architektury

Sedesatych let.

236 Viz kapitolu 2.1.1
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Priloha:

1. dokument ze slozky 11.3.9 archivu R/BA

Czechoslovak Embassy, 25 Kensington Palace Gardens, London,W.8.
(Building "A" and "B")

Excavations started in October 1968, Building "A" ’f
(the Embassy building) was finished in April 1969, opened
~ for the press on 7 May 1969 and for the public on 9 May 1969,
the Czechoslovak National Day.

The design is by Czechoslovak architects Messrs. Sréamek,
Bodan and Stépéansky, British architects, working under Sir Robert
Mathews, made the necessary adjustments of drawings from metric
measurements to the British measurements. Messrs. G.E.Wallis,
the contractor, was selected from 5 competitors. British
sub-contractors participated mainly in the rough construction
work. Interier and part of the decorations were made by Czecho-
slovak sub-contractors.

According to Czechoslovak Law on Construction, every state
~building is allocated a grant for the purchase of objects of
art, That applies to the Embassy buildingsas well.

For that purpose the architects selected mainly artists
m the younger generation. For example: all Bohemian-glass
ndeliers were designed by René Roubilek, who was also
onally present at the glass-works during the execution of
signs, because he is a competent glass-blower as well,.

sculpture wall in front of building "B" was made by
1. The stuccolustro work, called “"The Flowering
by Mr. Svoboda. The tapestry is by Mr.Suka.

of young artists contributed decorative objects on
eption hall and in the garden.

coordinator of t|
the depositor

116



2. odtivodnéni poroty k vyhte

9. ambasady CSSR, zdroj: slozka
London 11.3.8 v archivu RIBA
Gabrie) ppgy

Birkin H“":in (Chintrman)
Sidney Ligyq

33

Embagay of
Kensington ;:\; Ceechomlovak Soeia

fce Gardeng, London““ Republie

S
ramek , Bocan , Stopnnnki/ﬁobort M

Johnson=Marshal1 I.mm'

3 Partners
zechosl ovak Socialiat Republio

G E Wallis & Sone Lta,

:’:\l:ra‘luxt‘y :;n unanimous
0 the new Embansy building of the

gz;choalovnk Socialist Republic, 25 Kensington

sn ace Gardens, W.8,, by the Czach architects

ramek, Bocan and Stepanski (in mesocistion

with Robert Matthew, Johneon-Marshall & Partners).

in recommending the

We did not choose this building because it is
a prestige building on which clearly a great
amount of care and money has been lavished,
We chose it because we consider it an out-

standing building, very competent and of complete
consistency.

The complex consists of two buildinge connected
only ungorground. The smaller Embassy building
facing Kensington Palace Gardens containes the E
actual Embassy and the Embassador's accommodationj |
it has more individuality and sculptural mmgg %
than the larger block and is & beautd ful uW«
addition to the varied large houpoq: ‘1.
palatial avenue. The larger %& v
Notting Hill Gate containing additional
services and staff fla hevhil a5

“repetitive street

117



3. seznam nominovanych na londynskou cenu RIBA v roce 1971 (zdroj: archivni material RIBA)

No. | Building. Architect
1. | Dovehouse Court, 10 Kittiwake Road, Yeading Julian Sofaer, 43, Claredon St.,
Green Estate, Northolt, Middx. LONDON. S.W.1.
2. | Primary School, Gloucester Way, Rosebery -do-
Avenue, London. E.C.1.
3. | Clare Market Building & St. J. R. Burden, Esq.
Clemente Building Ertension. Cusdin Burden & Howitt
Houghton Street, Aldwych, WC2. 1 — 4 Yarmouth Place,
Piocadillz, W1Y 8JQ.
4. | Harley Street Development. Emberton Tardrew & Ptns.
Harley Street / Queene Anne St. Radnor House, London Rd.
Norbury, S.W.16.
5. | North Several, Orchard Drive, Blackheath, S.E.3. | Royston Summers M. A., A. A., Dip,

North Several, Blackheath SE3.

6. | Embassy of the Czechoslovak Socialist Republic, | Sramek, Bocan, Stepanski / Robert
25, Kensington Palace Gardens, LONDON. W.8. | Matthew, Johnson-Marshall &
Partners.
c/o Rosanne House, Bridge Road,
Welwyn Garden City, Herts.
7. | Industrial Zone — Hither Green Hospital, S.E.13. | Derek Stow & Partners, 14, Old
Queen Street, Westminster, S.W.1.
8. | The Woodlands, Vanbrugh Hill, GREENWICH, -do-
S.E.3.
9. | Thamesmeads: Mobil Health Centre, 200, -do-
Lensbury Way, Abbeywood, S.E.2.
10. | Roehampton Lane Hostel and Training Centre, Diamond Redfern & Partners. 110,
220-236, Roehampton Lane, S.W.15. Gloucester Place. W.1.
11. | 125, Park Road, LONDON. N.W.8. Farrell / Grimshaw Pats. 8, Windmill
Street, WIP 2DE.
12. | London Graduate School of Business Studies, B. & N. Westwood, Piet & Partners,

Sussex PI., Regent's Park, N.W.1.

21, Suffolk St., S.W.1.




13. | Polytechnic of Central London College of Lyons Israel Ellis Parts. 43, Portland
Engineering & Science. New Cavendish Street, Place. London WIN 3AG.
W.1.
14. | 11-12 Hanover Square, W.1. D. E. Harrington FRIBA 61, Frognal.
N.W.3.

15. | College of Architecture and Advanced Building | Inner London Education Authority
Technology, School of Management, Hall of and Greater London Council, County
Residence, Luxborough Rower (Housing block), | Hall, London, S.E.1.
and District Surveyor's Office, Luxborough St.,

Marylebone Road, London. W.1.

16. | Pimlico Secondary School, St. George's Square, | -do-
Westminster, S.W.1.

17. | Perronet House, 44, Princess St., Elephant and Sir Hubert Bannet FRIBA FSIA
Castle, Southwark, S.E.1. County Hall, S.E.1.

18. | Hyacinth Road, Stage 1, Alton Estate, -do-

Roehampton, Hyacinth Road, Wandsworth, S.W.
15.
19. | Brandon Neighbourhood, Stages I & II Wyndham | Sir Hubert Bennett -do —
Road, Southwark, S.E.5. -do-
20. | Scottish Life House, Poultry, London, E.C.2. Joseph & F. Milton Cashmore &
Partners, 3 (North) King's Bench
Walk, Temple, London, E.C.4.

21. | Masbro Road Housing, Irving Estate, Masbro Renton Howard Wood Assocs., 48,

Road, Hammersmith London, W.14. Queen Anne Street, London WIM
OEQ

22. | Princess Marine House, Grove Lane, London, Architects' Co-Partnership, 7, Soho
S.E.5. Square, London WIV 6BN

23. | Chartered Accounts' Hall, Moorgate Place, William Whitfield. 36a, Queen's
London, E.C.2. Gate, S.W.7.

24. | Emmanuel Church, Youth Centre and Patio Hutchison, Locke and Monk, 19, The
Housing, South Croxted Road, Dulwich, London, | Green, Richmond Surrey
S.E.21.

25. | Cargo Agent's Building, Heathrow Airport, New | Yorke Rosenberg Mardall. Greystoke

Cargo Area, Southern Perimeter Road, Heathrow,
Middx.

Place, Fetter Ln., London. E.C 4.




26. | King Edward's Road Housing, King Edward's -do-
Road, Hackney, London, E.9.
27. | Young Vic Theatre, 66, The Cut, Waterloo, Howell Killick Partridge and Amis,
London. S.E.1. 20, Old Pye Street, Lonon. S.W.1.
28. | New Maternity Unit. Harold Wood Hospital, Chester Smith, Regional Architect.

Gubbins Lane, Harold Wood, Essex

North East Met. Regional Hospital
Board. 40, Eastbourne Terrace. W.2.

29. | Flats and Shops, Moravian Corner, Chelsea, S.W. | Chamberlin, Powell & Son. 1,
3. Lamont Road Passage King's Road,
London, S.W.10.
30. | Hyde Park Barracks, Knights Bridge, London, Sir Basil Spence. Oli. BA., RDI.,
S.W.7(?) PRIBA, 1 Canonbury Place,
LONDON. N.1.
31. | Linden Grove, Southwark, London, S.E.5. Messrs. Neylan & Ungless, 12,

Whidbone Street, London. W.C.1.




