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Oponentsky posudek diplomové prace Bec. Andrey Gricové Topos piichodu praotce
Cecha

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Cilem préce je podle autoréinych slov ,,analyza mytického piibéhu o p¥ichodu praotce Cecha
Z hlediska naratologického.* Diplomantka si piedsevzala za cil nezkoumat literarn€historicky
kontext piib&hu, ale jeho variacni modifikace - ,,jak vkladani ¢i redukovani nekterych motivi
a dalsich narativnich prvke méni vyznéni piib&hu a jak se piibsh priibézné transformuije.*
Jednotlivé variace pak ve druhé ¢asti prace hodla podrobit narativné-interpretacni analyze,
jejimz vysledkem mél byt ,,jakysi uceleny obraz toho, s jakymi motivy ¢i prvky jednotlivi
autofi pracuji.*

Metodologie a prace s odbornou literaturou

Jiz v tivodu autorka avizuje, Ze své analyzy hodla podeprit naratologickymi vychodisky.

V teoreticko metodologické ¢asti tedy pracuje s pojmem mytu, s nékterymi naratologickymi
koncepty (napf. pojeti postavy) a s konceptem fikénich svéta. Jakkoli to vypada, ze autorka
vychazi z ¢etnych zdroju, tak prace s odbornou literaturou by mohla byt vice analyticka a
kritickd, tzn. komparovat napt. jednotlivé pojeti mytu. N&které pasaze plisobi jako
encyklopedicky vycet ¢i vypisky z Cetby. Urcité by mélo vétsi smysl pieist napt. Campbella
nebo Lévi-Strausse, nez parafrazovat vV podstaté ucebnicové, piechledové texty Vaclava
Soukupa.

Co se samotného vykladu pojmu mytu tyce, je zde nékolik mist — tvrzeni, kterd povazuji za
problematicka. Napf. skute¢né je autorka piesvédéena, ze mytus ptinasi moralni pouceni (str.
7)? Nastr. 11 pak pise, Ze v mytech ,,je velmi jasné patrna strana dobra a zla.” Nejde spise o
fad a chaos? Je to totéz, co dobro a zlo? A opravdu piibéhy Gilgamese ¢i Achillea pfinaseji
moralni pouceni a jejich hrdinové jednoznaéné a rozpoznatelné stoji na ,,Stran€ dobra“ a
reprezentuji ptikladnou ,,zivotni moudrost“? Pokud bych to méla formulovat obecnéji,
nakolik patfi véci a otdzky etiky do mytického vypravéni?

Za podnétné urcité povazuji pokus komparovat pojeti mytu a teorii fikénich svétl, resp. hledat
prostupnost ¢i podobnost mytu a fikéniho svéta, poloZit si otdzku, do jaké miry 1ze na mytus
nahlizet jako na konstruovany fikéni svét. Ale i v tomto ptipad¢ si diplomatka mohla dovolit
piistupovat k sekundarni literatuie (Thomas Pavel) s vétsi odvahou. Podobn¢ inspirativnim
mistem mohl byt text George Schopflina. V souvislosti s nim, pouziva autorka pojem
,»harodni mytus®, coZ by mohlo byt funk¢ni vzhledem k volb& pramenného materialu.
Bohuzel jedna se jen o zminku, samotny pojem a ¢i potencialni role mytu pii formulovani
konceptu ndroda, narodniho hrdiny, apod. autorka nedomysli.



Styl a prezentace

V piipadé teoretické a metodologické Casti prevazuji vykladové pasaze, u analytickych pak
spiSe ptevypraveni a popis, do odvaznéjsich esejistickych poloh se autorka nepousti, coz

vV piipadné diplomové prace samoziejmé nemusi byt na skodu. Ceho by se ale méla
vyvarovat, jsou prili§ zobecnujici a zjednodusujici pausalizace typu: ,,Samotné mytické
piib¢hy jsou pak velmi zjednodusovany a zpravidla je zde velmi jasné patrna strana dobra a
zla. Zélezi vSak na tom, jak moc zajimavé a poutavé toto vypravéni je a vétSinou zde neni
nouze o dramata, zloCiny ale také lasku ¢i vaseil. Maji nés poucit a byt inspiraci pro
budoucnost a ptipadné v tézkych dobach davaji nadéji, ze vSe zI¢é se zase v dobré obrati.*
(str.11) nebo na str. 49. ,,Legenda nam totiz nabizi mnohem $ir$i pole ptisobnosti, zejména co
se nadpfirozena tyce, pricemz kronika se v tomto ohledu tedy musi drzet vice pfi zemi.*“ Prace
by si také zaslouzila peclivéjsi jazykovou korekturu.

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Kompozi¢ni rozvrzeni prace je funkéni a logické. Prvni ¢ast definuje pojmy, predstavuje
metodologii a teoretické koncepty, s nimiz autorka hodla nasledné pracovat. Druha je pak
aplikuje pfi analyze na pramenny materidl. Volba pramentl vzhledem k tématu prace asi
nemize byt nijak piekvapiva, proto je osvézujici, Ze se mezi nimi mimo kronik a poveésti
objevuje také Legenda Sofie Podlipské. V této souvislosti mé& napada, zda autorka
nezvazovala zapojit téZ popkulturni obrazy piichodu praotce Cecha?

Celkové hodnoceni

Nejvétsi pozitivum (a pravdépodobné i negativum) prace spatfuji v tom, ze diplomatka
nastudovala Cetné zdroje odborné literatury jak k mytu, tak k teorii fik¢nich svéti. Vzhledem
k tomu, Ze s ni ale nepracuje ptilis kriticky, nekomparuje jednotliva pojeti, neproblematizuje,
netfidi, ale spiSe vrsi, pak nasledna analyza, ktera méla byt podstatou prace, pisobi spise jako
mechanické pfifazovani — napft. které postavy a jak odpovidaji typologii postav Daniely
Hodrové, jestli, resp. spi§ jak se da ptitadit konkrétni vypravee k Stanzelovu typologickému
kruhu, jestli je fikéni svét strukturovan tak, jak piSe Lubomir DoleZzel, apod.

Nicméné k piehledu motivickych variant, jak byl v podstaté cil prace formulovan, se autorka
opravdu dostava, pfi jejich popisu je pozorna a pecliva. Nejedna se sice o zadna senzacni
odhaleni, ale nenapadné tu probleskuji problémy, kterym se sice autorka nevénuje, ale jez by
s takto zvolenym tématem prace bylo zajimavé a podnétné fesit. Naptiklad: Jak vypada (a
dopadd) konfrontace mytického a historického vypraveéni? Povést a kronika jsou preci
primarné historiografickymi narativy... Jaky je rozdil mezi procesem mytizace a mystifikace?
Mezi hrdinou mytickym a legendarnim?

Vzhledem k zminénym inspiracim i problémim vSak prace spliiuje pozadavky kladené na
diplomové prace, proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako dobrou.
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