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Abstrakt

Tématem této prace je vyuzivani kooperativnich strategii ve vyuce na vysoké skole.

Tato prace se na zékladé metody porovnavani popisuje, jak probiha vyuka teoretického
a praktického pfedmétu na vysoké Skole a pokousi se zjistit, je-li viilbec mozné
implementovat kooperativni strategie do vysokoSkolské vyuky obou predméti, a

Z téchto zjisténi se pokousi o konkrétni doporuceni do budoucna.

Teoreticka Cast prace se zaméfuje na tii oblasti. Nejprve se strucné vénuje popisu
historie vyzkumu skupin a jejich vyuziti pro socializaci a uceni, soustfedi se hlavn¢ na
dualezité mezniky v historii kooperativniho u¢eni ve 20. stoleti, které nejvice ovlivnily
vyuziti strategii kooperativniho uceni ve vyuce. Dale shrnuje vysledky vybranych
vyzkumi z hlediska kooperativniho uéeni provadénych na VS a zavérem se zabyva
postavenim kooperativniho uceni na vysoké Skole v zahrani¢i, konkrétné¢ v USA,

v Evropé, v Rusku a také v Ceské republice.

Empirickd ¢ast zafind definovanim vyzkumné otazky, kterd zni: Jak probiha vyuka
teoretického a praktického pfedmétu na vysoké Skole a co se piesné z hlediska
kooperativnich strategii ve vyuce d¢je, pro¢ se tak d&je a zda existuje prostor pro
pfipadnou zménu ve vyu€ovacim procesu? Prace zjist'uje, zda a jak se od sebe lisi
vyuka teoretického a praktického pfedmétu na vysoké Skole, jak je mozné
implementovat kooperativni strategie do dvou odliSnych predméti a s jakym
vysledkem. Dale je rozpracovana do dil¢ich Sesti specifickych otazek, které se staly
kapitolami empirické ¢asti. Zavér prace se pokousi shrnout vysledky vlastnich zjisténi
jak v teoretické tak i praktické Casti a snazi se zhodnotit, jakym ptinosem pro
vysokoskolskou vyuku implementace kooperativnich strategii mize byt a kam se mtze

V budoucnu dale ubirat.

Kli¢ova slova:

Kooperativni strategie, prace ve skupinach, kooperativni uceni, socialni dovednosti

studentt, efektivita, teoreticky predmét, prakticky predmét.



Abstract

The theme of this thesis is the usage of cooperative strategies within the university
courses. This thesis, based on the method of comparison, tries to describe how the
theoretical subjects and practical subjects are taught within university courses. It tries to
find out whether it is possible to implement cooperative strategies in university
instructions of theoretical and practical subjects. From these findings it tries to define

particular recommendations for the future.

The theoretical part focuses on three areas. First it briefly describes the history of
research of groups and its usage for socialization and learning. It focuses specifically on
important milestones in history of cooperative learning in 20th century, which affected
the most the usage of strategies of cooperative learning in practical courses. Then it
sums up the results of interesting pieces of research from point of view of cooperative
learning and finally it focuses on the position of cooperative learning at university
instructions not only in the Czech Republic, but also abroad, namely in the USA,

Europe and Russia.

The empirical part starts with the definition of the research question, which is: What are
the instructions for theoretical and practical subjects at university like and it is further
elaborated in six partial specific issues, which create the main chapters of the empirical

part.

The conclusion of this thesis tries to summarize results of the findings themselves in a
theoretical part as well as in a practical one. It tries also to evaluate how beneficial for
the university instructions the implementation of cooperative strategies may be and

where it may go in future.

Key words:

Cooperative strategies, group work, cooperative learning, social skill of the students,

efficiency, theoretical subject, practical subject
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1 Uvod

Pti praci vysokoskolské ucitelky jsem méla jedineCnou moznost se zacastnit zasedani
monitorovaciho vyboru opera¢niho programu ,,Lidské zdroje a zaméstnanost®, ktery se
konal na mistni pobocce Ufadu prace za ucasti vysokého predstavitele Evropské komise
a dalSich zastupcl ministerstva prace a socialnich véci. Smyslem tohoto setkéni bylo
poskytnout informace piedstaviteli Evropské komise o specialnim projektu, ktery
vyvinul mistni ufad prace za finan¢ni podpory Evropské komise. Tento program se
zaméfil na absolventy vysokych Skol, ktefi maji problém najit zaméstnani, protoze jim
schézi praxe, a diky tomu jsou jiz urcitou dobu zaregistrovani jako nezaméstnani na
ufadu prace. Program si klade za cil jednak pracovat s témito vysokoskolsky
vzdélanymi mladymi lidmi, mé4 jim pomoci pfipravovat se na pracovni proces a na
druhé stran¢ vytipovava mozné zameéstnavatele, ktefi by v ramci tohoto projektu
poskytli mladym lidem praci po dobu jednoho roku ve svych firmach a tim jim umoznili
ziskavat kvalitni zkuSenosti a praxi, popfipadé je v budoucnu po ukonceni programu

zameéstnali.

Na vyse uvedené setkani byli mimo jiné pozvéani ptimo predstavitelé¢ téchto firem a
mladi lidé, kterym se podafilo ziskat praci bud’ pfimo v samotnych firmach nebo po
ziskani praxe si nasli sami zaméstnani, aby se s uastniky zasedani pod¢lili o svoje
dojmy, zkuSenosti a zéazitky. Zaméstnavatelé¢ (vétSinou Slo o mensi rodinné firmy ¢i
podniky lokalniho charakteru) se velmi kriticky ve svych prezentacich vyjadfovali na
adresu pripravenosti absolventli vysoké Skoly na pracovni proces, absolventim podle
jejich slov nejen ze chybi pracovni disciplina, ale nejsou vibec zvykli pracovat v tymu,
spolupracovat s jeho Cleny, postradaji jakoukoli odpovédnost viici nim a vysledim
spolecné prace. Kritickd slova padala na adresu vysokoskolské vyuky, kterda ma
studenty pfipravovat na jejich budouci praci po profesni strance, ale také po strance
socializa¢ni a osobnostni. Sami absolventi, ktefi vystoupili v rdmci zasedadni, popisovali,
jaka uskali museji nebo museli piekonavat v pribehu svoji praxe ve firméach. V priabéhu
zaveéreCné diskuze se pak neustdle ozyvaly dotazy ze stran zamé&stnavateld, jak vlastné
probiha vysokosSkolska vyuka, jak jsou studenti pfipravovani ¢i nepfipravovani na
budouci profese nejen s ohledem na odborné znalosti (,,Co je mi platny pravnik, ktery
ma nabiflované znalosti, kdyz je nedokdze vyuzit pri spolupraci s ostatnimi a hned se
hada nebo urazi?* ,, Jak mam umeét jednat s lidmi v ramci kolektivu, kdyz jsme takhle ve

Skole nikdy nepracovali, kazdy si délal jenom to svoje.“ ,, Proc¢ neciti absolvent zadnou
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odpovédnost viici svému zaméstnavateli a neprijde bez omluvy na diilezité jednani, a
kdyz dorazi, je naprosto nepripraveny, nebo nemd zpracovanou svoji cast prezentace,
takze prdce ostatnich je znehodnocena?* atd.). Vyrazy jako spoluprace, kooperace, tym,

odpovédnost, zapojeni, angazovanost se neustale objevovaly v nejruznéj$im kontextu.

Zazitek z tohoto setkani mé primél k tomu, abych se podivala na sebe, jak u¢im ja a
moji kolegové a zda nase vyuka praktického a teoretického predmétu spliuje to, co
spolecnost ocekava. Zpocatku jsem pouze chtéla zjistit, jaké jsou trendy a pfistupy
soucasné vysokoskolské didaktiky u nas 1 ve svété, zda se v ni objevuji pojmy
kooperace, kolaborace, kooperativni uceni, vyuzivani kooperativnich strategii, existuji-
li n¢jaké poznatky o tom, zda jsou v soucasné vysokoskolské vyuce aplikovany, a jaké
jsou vysledky. Prakticky vyzkum zamétfeny na vysokoskolskou didaktiku v konkrétnich
podminkach vysoké Skoly se mi zdal v t¢ dobé pfili§ organizacné naro¢ny a spise
nerealizovatelny. Postupné mé muj zdjem privedl k sepsani této prace, jejiz téziste
spo¢iva v empirické Casti zabyvajici se vyzkumem, jehoz predmétem je vyuzivani
kooperativnich strategii pfi vyuce na vysoké Skole. Cilem vyzkumu bylo porovnat
vyuzivani téchto strategii pti vyuce teoretického pfedmétu — teorie prava na Pravnické
fakult¢ ZCU a pii vyuce praktického jazyka — anglického jazyka pro studenty
elektrotechnické fakulty, kterou zajistuje v ramci ZCU Ustav jazykové piipravy. Ke
srovnavani teoretického a praktického predmétu mé pfivedly ndzory a argumenty mych
kolegu ucitelt, Ze strategie kooperativniho uéeni lze vyuZzivat pouze v predmétech spise
prakticky zamétfenych a je nemoZzné je implementovat do pfedmétu teoretického (,, ... 7o
si teda neumim predstavit, jak v teorii prava budu organizovat studenty do skupin, to
nejde, no to vazné nejde, to si délej v anglictiné, tam ti miiZou i béhat po tiidé, kdyz na
to prijde...* ,,...To bude strasné chaoticky, no uz vidim, zZe budeme celou dobu akorat
Sibovat zidle a neudélame nic..” ,,...A jak to mam jako udeélat, aby mi ti studenti prisli
pripraveni z prednasky na cviceni?...).

Napsani teoretické ¢asti, ktera se tyka kooperativniho uceni na vysoké skole, se pro mé
vétSina materidll, ¢lankl a fakt, ktera jsem objevila, se zabyva kooperativnim ucenim
obecné, poptipadé se zaméfuje na jejich vyuZivani na zakladni Skole, maximalné na
Skole sttedni. Kooperativni uceni ve vztahu k vysoké skole mi zcela chybélo. Bylo proto
nutné se zaméfit na literaturu, kterd se zabyva soucasnou vysokoskolskou didaktikou,

jejimi pfistupy, a soustiedit se na vyzkumy, které se ji zabyvaji, tak, aby vznikl



dostatecné komplexni a kvalitni teoreticky podklad, o ktery by se samotny vyzkum
mohl opfit. Postupné jsem zjistila, Ze v souCasné dob¢ v Ceském prostiedi existuje
nekolik publikaci zabyvajicich se soucasnou vysokou Skolou z hlediska vyuky, ale
vétsSinou se jednd pouze o prezentaci obecnych pedagogickych, psychologickych a
didaktickych textli, coz se jevilo pro moji praci jako nedostatecné. Bylo nutné pouzit
informace a materidly ze zahranici, které se vysokoskolskou problematikou zabyvaji.

Tato faze znamenala vysoce Casoveé naro¢nou praci s cizojazyCnymi texty a materialy.

Teoreticka ¢ast prace se sklada ze tii kapitol. Prvni kapitola nastinuje stru¢ny pohled do
historie vyzkumu skupin a jejich vyuziti pro socializaci a uceni, soustfedi se hlavn¢ na
dilezité mezniky v historii kooperativniho uceni ve 20. stoleti, které nejvice ovlivnily
vyuZiti strategii kooperativniho uceni ve vyuce. Kapitola druha se zabyva postavenim
kooperativniho uéeni na vysoké §kole v zahrani¢i, v USA, v Evropé, v Rusku i v Ceské

republice.

Kapitola posledni shrnuje vysledky vyzkumi kooperativniho uceni provadénych na
vysoké Skole, které jsem pokladala za dostate¢né piinosné z pohledu implementace
kooperativnich strategii do vyuky na vysoké $kole jak v zahraniéi, tak v Ceské republice

a také maji urcitou spojitost s mym vlastnim vyzkumem.

T4

V empirické €asti jsem si polozila vyzkumnou otazku ,,Jak probihé vyuka teoretického a
praktického pfedmétu na vysoké Skole? a co se presné z hlediska kooperativnich
strategii ve vyuce d¢je, pro€ se tak déje a zda existuje prostor pro pfipadnou zménu ve
vyuCovacim procesu. Tuto otdzku jsem rozpracovala do dil¢ich Sesti specifickych

otazek:

1. Jaké vyukové strategie jsou uzivany a preferovany vyucujicimi a patfi mezi né
strategie kooperativniho uceni?

2. Jaké prekazky pfi realizaci strategii kooperativniho uceni ve vyu€ovani vyucujici
uvadéji a jak se s nimi ve vyuce vyrovnavaji?

3. Jaka tskali vznikaji pii u€eni ve skupinach?

4. Jak kooperativni strategie ovliviiuji aktivni uceni studenti?

5. Jaky je prostor pro uplatnéni kooperativni strategii pfi formovani socidlnich
dovednosti studentti?

6. Jak ovliviluji strategie kooperativniho uceni vyucujici?
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Tyto specifické otazky jsou zaroven kapitolami empirické casti.

V zavéru svoji prace jsem se pokusila shrnout vysledky svych zjisténi jak v teoretické
Casti tak 1 praktické a snazila jsem se zhodnotit, jakym piinosem pro vysokoskolskou
vyuku implementace kooperativnich strategii mize byt a kam se mize v budoucnu dale

ubirat.
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2 Strucny pohled do historie vyzkumu skupin a jejich vyuziti pro
socializaci a uceni
Cilem této kapitoly je stru¢né shrnout vyznamné mezniky v historii kooperativniho

uceni ve 20. stoleti, které nejvice ovlivnily vyuziti strategii kooperativniho uceni ve
vyuce.

V pribéhu celého 20. stoleti vznikaly vyzkumy, které se zabyvaly dynamikou skupin,
kooperativnimi skupinami a skupinami podporujicimi uceni, ale zaroven vznikaly i
teoretické pohledy na uc€eni se ve skupinach, které byly prezentovany riznymi mysliteli,

pedagogy, sociology a psychology.

2.1 John Dewey

Jiz na pocatku 20. stoleti se objevuje v pedagogickych teoriich myslenka
kooperativniho a vrstevnického uceni. K nejvyznamnéjSim propagatorim této myslenky
patfil americky filozof a pedagog, psycholog a reformator vzdélavani John Dewey,
ktery je povazovan za jednoho z nejvlivnéjSich myslitelii v historii pedagogickych véd.

Vv oew

jejiho zajmu neni dit€. Dewey se domnival, ze vzdélani je zivotni proces a ze skola je
odpovédna za podchyceni zajm1 ditéte a jejich rozvijeni a Ze je to prave Skola, ktera ma
rozvijet obzory déti a vhodné jim pomahat pii hledani odpovédi na nové podnéty,
otazky a vhodnym zplisobem reagovat na jejich dojmy a zkuSenosti. Podle Deweye ma
byt uceni aktivnim a dynamickym procesem, ktery je zaloZen na pfirozené vlastnosti
déti, jez je zvidavost a z4jem objevovat nové. Dité se podle Deweye ma stat centrem
vyucovaciho procesu, ktery by mél reagovat na rozvijeni spoleCenskych zajmu a aktivit
ditéte. Dewey hlasal myslenku, Ze Skola je odpovédné za formovani ptirozeného zdjmu
studenti o spolecnost tim, Ze bude podporovat mezilidské vztahy a komunikaci a
zapojeni déti do ¢innosti skupin. Diky spolupréci s ostatnimi tak déti dostanou zpétnou
vazbu na svoji vlastni ¢innost, u¢i se socidlné¢ vhodnému chovani a nauci se pochopit,
co znamena angazovanost a zapojeni se do spoluprace s ostatnimi (Dewey 1940,1960).
Je tieba pripomenout, Ze Dewey piisobil na pid¢ ne€kolika americkych univerzit, avSak
nezabyval se konkrétné vyukou na vysoké Skole, ptesto byly jeho nazory na svoji dobu
revoluéni, mély vyznamny vliv na vzd€lavani a uceni, zejména na chapani a
uvédomovani si, jaky vliv ma spoluprace na vyvoj v oblasti dynamiky skupiny, a

ovlivnily pedagogické mysleni obecné. Dewey se stal zakladatelem a nejvyznamnéjSim
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predstavitelem tzv. pragmatické pedagogiky a ze vSech piedstaviteli nové vychovy

-----

Vv ostatnich zemich Evropy a svého ¢asu i v tehdejsi SSSR.

2.2 Dynamika skupiny

Vyzkumy, které sledovaly chovani lidi ve skupinach, se vyraznym zplisobem zacaly
provadét ve druhé poloviné dvacatého stoleti. Tento vyznamny fakt se pfipisuje dvéma
hnutim v socidlnich védach. Prvni z téchto hnuti propagovalo myslenku, ze skupiny
urcitym zptisobem ovliviiyji jednotlivee a tyto vlivy se museji méfit. Druhé hnuti se
zabyvalo vyvojem inovacnich behaviordlnich védeckych metodologii, které

umoznovaly chovani skupiny zaznamenat a zmé&fit.

Béhem dvou dekéd pied druhou svétovou valkou prokazal velky pocet studii, které se
zamétovaly na chovéni jednotlivell ve skuping, Ze chovani jednotlived se méni, pokud
je vystaveno vlivu ostatnich. Naptiklad Allport (1924) zjistil, Ze existuje vyznamny
nariist v mnozstvi a kvalité prace jednotlivel,, pokud maji moznost vidét a slyset, jak
pracuji ostatni; Watson (1928) zjistil, Ze skupiny mysli mnohem efektivnéji nez jediny
nejlepsi ¢len skupiny, ktery pracuje sam, a Shaw (1932) vysledoval, Ze jednotlivci jsou
mnohem vykonnéjsi, pokud pracuji ve skupinach, nez kdyZ pracuji sami. Mead (1937)
zjistil, ze 1idé spolupracuji, jestlize se snazi dosdhnout spole¢nych vysledki, a May a
Doob (1937) zjistili, ze jednotlivci spolupracuji, kdyz jsou v blizkém kontaktu a kdyz se
ocekava, ze budou pracovat spole¢né na dosaZeni spolecného cile. Naopak jednotlivei
soutézi v ptipadé, Ze maji omezeny kontakt s ostatnimi a pokud se od nich neocekava,
Ze budou dosahovat spolecného cile. Ve skutecnosti ocekavani, ktera jsou pfed skupinu
postavena, ovliviiuji to, jak se €lenové k sobé navzajem chovaji. Sila skupiny, ktera
dokaze ovlivnit chovani svych c¢lentl, byla jasné demonstrovana ve dvou experimentech
zaméfujicich se na vidci styly ve skuping, které provadél Lewin a jeho kolegové
(1939). V prvnim experimentu byly dvé skupiny desetiletych chlapcti vystaveny
autokratickému, nebo demokratickému vedeni v pribéhu jejich chlapeckych
volnocasovych aktivit v klubu. Vyzkumnici zjistili, ze déti v autoritaiské skupiné se
stavaly vic¢i sob€ navzajem dominantnéj$imi a agresivnéjSimi a agresivita a dominance
rostla pii1 kazdém dal§im jejich setkani, zatimco jejich postoj k vedoucimu skupiny byl
bud’ submisivni, nebo vytrvale vyzadujici si jeho pozornost. Naopak v demokratické

s viildcem byl rovnostarsky a volny. Kdyz se skupiny porovnavaly s ohledem na zjevné
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nepratelstvi, jazyk a chovani, chlapci v autoritafské skupin€ byli ctyficetkrat vice
agresivnéjsi, pouzivali mnohem vice egocentricky jazyk a také byli méné zaméteni na
praci nez ti, kteti byli v demokratické skupin€. Ve skutecnosti se autoritaiska skupina
stala tak agresivni, ze se ve dvou pfipadech pii provadéné cinnosti koncentrace
agresivity zménila ze vzajemné agrese jednoho ¢lena vii¢i druhému na agresi Ctyt ¢lent
viéi jednomu. Vybirani si ,,obétnich berankti“ se stalo tak nepfijemnym, ze dva
z chlapct, ktefi byli ostatnimi napadani, skupinu opustili. Ve druhém experimentu byly
Ctyfi skupiny desetiletych chlapcti vystaveny po sobé nasledujicim zkuSenostem
s vudcovstvim autokratickym, demokratickym a laissez-faire (individudlni) pfi
podobnych aktivitach v klubu. Pouze jedna ze Ctyt autokracii prokéazala stejnou uroven
agrese jako v prvnim experimentu a vyzkumnici argumentovali tim, ze ji potlacovala
pfitomnost autokratického viidce. Tento fakt se stal zjevnym v okamziku, kdy autokrat
opustil mistnost, a mezi ¢leny skupiny vypukl prudky nardst agrese. Chybéjici
laskavost, dobrosrde¢nost a nedostatek humoru a fakt, ze devatenact z dvaceti chlapct
davalo pfednost svému demokratickému vidci pred autokratickym, byly dalSimi
svédectvimi represe, kterou chlapci prozili. Tyto dvé studie demonstrovaly dramatické
vlivy, které mohou odlisné viid¢i styly mit na chovani ve skupiné€ a ze psychologicky a

socialni jev miiZze byt sledovan a méten.

Soucasné s Lewinovym vyzkumem, ktery se tykal chovani skupin, za¢al Moreno (1934)
zkoumat psychologické vlastnosti populace a komunikacni problémy, které tyto
vlastnosti mohou produkovat. Moreno se zabyval skupinami, u kterych mél jako mlady
lékat moznost pozorovat vlivy, které mélo na tisice rolniku, ktefi byli péstitelé vina
nebo horalé z venkova blizko rakouskych Alp, ptesidlovani do predmésti primyslovych
¢tvrti blizko Vidné, jehoz cilem bylo ochranit tyto venkovany pied postupujici italskou
armadou. Primarnim z4jmem byla v tomto piipadé bezpecnost lidi, avSak brzy se jasné
ukazalo, ze navzdory vné¢j$im projeviim spoleCenského zivota zde existovala velka
nespokojenost a napéti mezi lidmi. Pfi provadéni vyzkumu Moreno a jeho kolegoveé
zjistili, Ze vétSina premisténych rolnika byla piestehovana do ndhodné vybraného ciziho
meéstského prostredi, aniz by byli na takovou zménu pfipraveni. Tento poznatek pomonhl
Morenovi si uvédomit, jak je dilezit¢ planovani s ohledem na psychologické potieby
celé komunity, a tak vznikla véda zvana sociondémie. Sociondmie se zabyva zplisobem,
jakym na sebe rtizné skupiny ve spolecnosti vzdjemné ptisobi, a jak toto ovliviiuje blaho

celé spole¢nosti. Aby byl Moreno schopen méfit organizaci v rdmci socidlnich skupin,
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musel vyvinout fadu sociometrickych metod, které mu umoznily graficky popsat
evoluci a organizaci skupin a vztahy jednotlivcl v jejich rdmci. Zjistil, ze preference
byly dynamické a meénily se v zavislosti na Clenstvi ve skupinach a na problémech,
kterym musely skupiny celit. Rozvoj riiznych sociometrickych metod, jako naptiklad
vyzkum skupin a metoda rozhovoru, umoznily sbirat data o strukturnich vlastnostech
skupiny, o vztazich mezi skupinami a podskupinami a o vztahu mezi skupinou a jejimi
jednotlivymi ¢leny. Lewin (1948) vid¢€l potencial téchto metod, které mély pro feSeni
vyzkumnych otazek vyznamnou socialni hodnotu, a podporoval védce, aby rozvijeli
teorie, které mohly byt aplikovany na dilezité spolecenské problémy, jako napftiklad jak

jednani a chovani skupiny ovliviiuje Zivot spole¢nosti a jeji kulturni hodnoty.

2.3 Kooperativni skupiny

Piestoze se ruzni socialni teoretikové (Allport 1924; Shaw 1932; Watson 1928)
vyjadfovali ke kooperativnimu a kompetitivnimu chovani jednotlivct, protoze pracovali
ve skupindch nebo individudlné na ¢innostech vedoucich k feseni problému, byli to az
May a Doob (1937), kterym se podatilo rozpracovat prvni komplexni teorii rozliSujici
tato dvé chovani. Pozorovali, Ze jednotlivei spolupracuji, pokud usiluji o dosaZeni cile,
jestlize se od kazdého z nich vyzaduje srovnatelnd prace, a kdyZ jsou spolu v blizkém
kontaktu. Naopak jednotlivei soutézi, pokud usiluji o dosazeni stejné¢ho cile, ktery je
neobvykly, nevyzaduje se od nich stejnomérnd prace, a kdyz maji jen maly blizky
kontakt s druhymi lidmi. Zatimco mnoho védci zjistilo, ze jednotlivei ve skupinach
spolupracuji nebo soutézi podle zplsobu, jakym komunikuji s ostatnimi, aby dosahli
svych cili, Morton Deutsch (1949a) byl prvnim, kdo zkoumal vzajemné ptisobeni mezi
jednotlivei a procesy ve skupiné, které se objevi jako nasledek kooperativni nebo
kompetitivni socidlni situace. V jeho jiz dnes slavné studii, kterou provedl se studenty
prvniho ro¢niku univerzity, se Deutsch rozhodl urcit, jak jednotlivci vnimaji, jestli jsou
kooperativné nebo kompetitivné spojeni. Jeho hypotéza byla takova, ze jestlize
jednotlivei mezi sebou spolupracuji, aby dosahli cile skupiny, budou se vnimat jako
vice psychologicky vzajemné zavislymi nez jednotlivei, ktefi jsou v kompetitivni
socialni situaci. KdyZ se toto stane, budou ¢lenové skupiny aktivné koordinovat svoje
usili, zajisti, Ze ostatni budou mit pfilezitosti pfispivat do tymu, budou poskytovat
pomoc a asistovat, pokud to bude nutné, a budou povzbuzovat ostatni v jejich usili.

Poznatky z kooperativni skupiny pfivedly Deutsche k hypotéze, ze ¢Clenové skupiny

vvvvvvvv
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situaci. Dale, ze skupiny budou produktivnéjsi, protoze Clenové skupiny prokazuji
ochotu naslouchat jeden druhému a pracovat spoleéné tak, aby vytvofili produkt
skupiny, ktery je kvalitativné lepsi nez ten, ktery vytvofili ti, ktefi pracuji kompetitivné.
Deutsch (1949b) pouzil padesat dobrovolniki, které rozdélil do deseti skupin, usporadal
a sparoval skupiny na zaklad¢ vysledku produktivity diskuzi. Diivodem pro uspotadani
skupin a ne jednotlivcll bylo to, ze skupiny byly vnimany jako funkéni jednotky a ne
pouze jako soucet jejich ¢asti. Deutsch, stejné jako Lewin, véfil, ze chovani skupiny je
zcela odlisné od chovani jednotlivych c¢leni. Jeden zkazdé dvojice pracoval v
kooperativnich podminkéch, druhy v kompetitivnich. Béhem nasledujicich péti tydnti se
skupiny kazdy tyden setkavaly a diskutovaly nad problémy, které byly vytvoreny tak,
aby testovaly jejich schopnost zapojit jasné a logické mysleni a socialni dovednost fesit
problémy. Kazda skupina byla pozorovana a hodnocena na zakladé svoji diskuze,
orientace, sebestfednosti, zapojeni se, sdélovani problémt, vSimavosti a piijimani a
odmitani ndpadl ostatnich. Déle pak ucastnici vypliovali kazdy tyden dotaznik, ktery
obsahoval polozky, které¢ hodnotil pozorovatel, a také polozky, které byly vytvofeny,
aby vyvolaly vnimani soundlezitosti se skupinou, mnozstvi spoluprice ve skupiné,
produktivity ve skuping, individudlni produktivity, zajem o aktivity a reakce ostatnich
na jejich ptispéni do tymové prace. Vysledky ukazaly, ze studenti v kooperativnich
podminkach byli hodnoceni pozorovateli tak, Ze maji siln€j$i smysl pro zaméteni se na
skupinu nebo vétsi smysl pro pocity ve skupiné, nez jejich kolegové v kompetitivnich
skupinach. Naopak bylo zjisténo, Ze studenti v kompetitivnich skupinach byli vice
zaméfeni sami na sebe a toto pozorovani se potvrdilo, kdyz studenti sami sebe hodnotili
a sami potvrdili, Ze se vice zamé¢fuji na sebe. Studenti v kooperativnich skupinach
pracovali spolecné cCastéji, byli vysoce koordinovani a snaZili se zajistit to, aby ukoly
byly rozdélovany tak, aby nedoslo k dublovéni prace. Byli také velmi pozorni k tomu,
co ostatni fikaji, komunikovali efektivnéji, byli motivovangj$i dosahnout cile a byli
produktivnéj$i v dosahovani vysledki nez jejich kolegové v kompetitivnich skupinach.
Tato pozorovani byla potvrzena odpovéd'mi studentii v tydennim shrnujicim dotazniku.
V podstaté Deutschova (1949b) studie poskytla diikaz, ze pokud skupiny spolupracuji,
jsou produktivnéj$i a vice motivované dosahovat cile, 1épe komunikuji a maji lepsi
vztah uvnitf skupiny nez skupiny, které¢ soutézi. Vysledky této studie vedly k
poodhaleni tradi¢n€ pfijimané piedstavy, Ze studenti, ktefi soutézi, aby ziskali ocenéni,
pracuji 1épe nez studenti, ktefi spolupracuji a ktefi se snazi svym usilim pfispivat do

prace celku.
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Deutsch (1959,1960) pokracoval s vyzkumem dynamiky chovani skupin dal$i desetileti,
zkoumal motivaci uspéchu mezi cleny skupiny a povahu duavéry vznikajici
Vv kooperativni skupiné. Dalsi badatel¢, jako byl naptiklad Bales (1950), se sousttedili
na odhalovani povahy vzajemného piisobeni ve skupiné. Pies vSechny tyto snahy o
vyzkum kooperativnich skupin pfisli Johnson a Johnson (2000) s tvrzenim, Ze
Vv padesatych letech dvacétého stoleti vétSina vyzkumu tykajici se skupinové dynamiky
nebyla efektivni vzhledem k tomu, Ze se vyzkum vice soustiedil na jednotlivce nez na
skupiny. Aschova (1952) téze o tom, jak jsou jednotlivci ovlivnéni druhymi lidmi,
Festingerovy teorie socidlniho porovnavani (1954) a kognitivni disonance (1957),
Kellyova (1955) teorie osobnosti a poznani (PCP) sousttedici se na postoje, hodnoty a
mySlenky jednotlivece vysvétluji vice socidlni chovani jednotlivee nez chovani

skupinové.

Toto zaméfeni lze Castecné pricitat metodologické obtiznosti sbirat, analyzovat a
interpretovat rozmanita data z jednotlivych skupin v riznych oblastech (Johnson and
Johnson 2000), dale také technologiim, které v pozd¢jsi dobé umoznily audio a video
nahravani skupinového chovani a vzijemného plsobeni, které byly v této dobé

tézkopadné a obtizné pouzivatelné a velmi Casto nebyly tehdy jesté k dispozici.

2.4 Skupiny podporuji u¢eni

Zajem o skupiny opét nastal v 70. létech dvacatého stoleti a byl podporovéan
empirickym vyzkumem vzijemného doucovani, ktery sledoval studijni a socidlni
vysledky déti, které si pomahaji pti uceni (ptikladem mohou byt studie Browna et al.
1971; Clowarda 1967; Epsteina 1978; Gartneraet al. 1971; Lana et al. 1972). Tyto
studie prokazaly, ze spoluZaci by mohli byt ,,vySkoleni* pro vz4djemné se doucovani tak,
aby doslo k dosazeni studijniho cile, tim by se redukoval vyskyt nestandardniho a
ruSivého chovani, zvysily by se pracovni a studijni dovednosti a sami studenti by mohli
ucit socialnim interaktivnim dovednostem (Damon 1984; Greenwood a Hops 1981).
Vsechna tato zjisténa fakta byla pro védce pfinosna a spolecné s dal§im vyzkumem,
ktery prokézal, Ze vyhody vznikaji také ucitelim (napiiklad. Allen 1976; Cohen et al.
1982; Dineen et al. 1977), pomohla podporovat znovu objeveny zajem o skupiny a o to,
jak by mohly byt vyuzité k umoznéni uceni a socializace. Johnson and Johnson (2000)
tvrdi, Ze tato zjiSténi pfispéla k ristu z4jmu o otazky tykajici se skupin, jako napiiklad
kooperativni uc¢eni versus kompetitivni a individualni ueni, feSeni konfliktd, skupinova

vz4djemnd pusobeni, aplikovani principu spravedlnosti a mezikulturni spoluprace
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(naptiklad Deutsch 1969, 1979, 1983; Johnson and Johnson 1974, 1979, 1981; Sharan
1980). Nicméné, dal§i probihajici vyzkum se prevdzné¢ zaméfoval na vyhody
kooperativniho uceni v porovnani s kompetitivnim nebo individualnim uc¢enim.

V roce 1981 Johnson se svymi kolegy publikoval vysledky zasadni analyzy provedené
na zéklad¢ 122 studii, které zkoumaly vlivy kooperativniho, kompetitivniho a
individualistického uceni na dosazeni cile. Vysledky ukazaly, Ze spoluprace podporuje
vetsi tspéchy a produktivitu (tj. povzbuzovani se ucit) nez mezilidské soutézeni nebo
individualni prace a tyto vysledky byly stejné ve vSech oblastech (jazyky, cteni,
matematika, pfirodni védy, spoleCenské védy, psychologie, télocvik), ve vSech
veékovych kategoriich (kategorie Skoly zakladni, stiedni, vysoké i dospéli) a tykaly se
rozmanitych kognitivné narocnych tkolt. Dale bylo prokazano, ze ¢im vice se kladl
diraz na to, aby ¢lenové skupiny vytvéreli skupinovy produkt, tim vice se stdvala
spoluprace ve skupiné prioritni. V navazujici zasadni analyze devadesati osmi studii,
které provétovaly vliv kooperativniho, kompetitivniho a individualistického uceni na
mezilidskou pfitazlivost mezi homogennimi a heterogennimi jedinci, Johnson a jeho
kolektiv (1983) zjistil, Ze zkusenosti z kooperativniho uéeni podporuji vétsi mezilidskou
pritazlivost mezi homogennimi studenty, mezi studenty z riiznych etnickych skupin,
hendikepovanymi a nehendikepovanymi studenty. Na zaklad¢ studii Johnsona et al.
(1981, 1983) se pozornost soustfedila na identifikovdni proménnych, které
zprostfedkovavaji a umoziuji vztahy mezi kooperativnim u€enim a dosaZenim planu

S cilem porozumét, v jakych podminkach tyto proménné ovliviiuji uceni.

Na pochopeni, jak metody kooperativniho u€eni ovliviiuji studijni tspéchy, se zaméftilo
hned nekolik védeti. Ve dvaceti Sesti studiich, které byly provedeny v letech 1972 -
1984, naptiklad Johnson a Johnson (1985) identifikovali jedenact proménnych, které
mohou zprostifedkovdvat a umoziovat vztah mezi spolupraci, produktivitou a
mezilidskou pfitazlivosti. Tyto proménné byly rozdéleny do tii skupin a patii do nich
proménné kognitivniho procesu (tj. kvalita u€eni), socidlni proménné (tj. vzajemna
podpora mezi ¢leny skupiny) a proménné vyukové neboli ucebni (tj. typ ukolu). Vliv
mnoha z téchto proménnych musi byt stale jest¢ zkouman, presto vsak autofi vyzkumu
tvrdi, ze mezi procesy, kter¢é mohou podporovat vyS§i vykon a naklonnost mezi
studenty, patfi podn€covani kognitivnich strategii, konstruktivni vedeni diskuze a
debaty, cas na ukol, propracované sdileni a zpracovani informaci, kolegidlni

povzbuzovani vedouci ke snazeni, aktivni zapojeni ¢lent skupiny do uceni, spoluprace
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studentli majici riznou Uroven vykonu, vniméani psychologické podpory, pozitivni
pfistupy vici predmétnym oblastem a vnimani spravedlnosti pfi klasifikaci. Vysledky
téchto zjisténi prokazaly, Zze kooperativni uceni miize byt pouzito pfi jakémkoli typu
studijniho ukolu. Neshody a debaty mezi Cleny skupiny jsou fizeny konstruktivné a
studenti jsou vedeni ktomu, aby se navzajem povzbuzovali k dosazeni cile.
V kooperativnich skupinach by méli byt zastoupeni studenti s riznymi schopnostmi
(vysoke, stfedni 1 nizké urovné€) a vSichni ¢lenové skupiny by se méli poctivé ucastnit
prace vedouci k dosazeni spolecnych vysledka (Johnson a Johnson, 1985). Diky kladeni
darazu na spole¢nou praci a poméhani si navzajem se tento piistup ke kooperativnimu
uceni stal zndmy jako learning together/peer tutoring/peer group tutoring (uceni se

spole¢n¢).

V Sedesati studiich zabyvajicich se kooperativnim ucenim, které byly provedeny na
zakladnich a stfednich Skoldch v letech 1972 -1987, Slavin (1989) zjistil, Ze
kooperativni uceni sice muize byt efektivnim zptisobem vedoucim ke zvySeni vykonu
studenta, ale k moznosti, jak maximalizovat uceni, dojde pouze tehdy, pokud se cile
skupiny a individudlni odpovédnost zakomponuji do vyuzivanych kooperativnich
metod. Rozhodujicim rozdilem mezi studiemi, které zakomponovaly tato kritéria, a
ostatnimi studiemi, je vyznam pfipisovany skupiné€, ve které ¢lenové pracuji spolecné
jako tym, aby dosahli odmény pro celou skupinu. V tymu studentti, na zaklad¢ piistupu
K uceni, jenz je obhajovan Slavinem, se od vSech ¢leni vyzaduje, aby se nauili
informace ptidélené podle svych vykonnostnich rovni (tj. vysoky, stfedni, nebo nizky
vykon) a aby byli schopni na zdkladé svych schopnosti ziskat pro svoji skupinu
odménu. Motivace vedouci k dosazeni uspéchu se posiluje, nebot’ déti soutézi s témi,
kteti jsou ze stejné vykonnostni skupiny, a nikoli proti tém, ktefi jsou z jiné vykonnostni
skupiny. Ve skuteCnosti odmény ziskané pro skupinu a individualni odpovédnost lze
vyuzivat k podporovani studijnich vysledka tak, ze se vytvoii normy a sankce mezi

samotnymi Cleny skupiny, a tyto normy a sankce povzbuzuji studenty, aby se ucili.

Sharan (1980) zopakoval pét metod urcenych k vedeni malych kooperativnich skupin
K uceni se ve tiid¢ a zkoumal jejich vliv na vykon, postoje a etnické vztahy. Vyzkum
vyuzil nasledujicich pét metod jigsaw (Aronson et al. 1978), turnaje v tymovych hrach
(DeVries a Edwards 1973), uceni se v tymech studentti (Slavin 1977), uceni se spolu
(Johnson and Johnson 1975) a skupinové zjistovani (Sharan a Sharanova 1976). Sharan

klasifikoval prvni tfi metody jako vzdjemné douCovani, nebot’ tyto Ukoly byly
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vymezené a dobfe definované, komunikace byla primarn€ jednostrannd nebo
oboustrannd a odmény za splnéni fady stanovenych ukolt byly z vnéjsku. Naopak
zbyvajici dva ptistupy byly klasifikovany jako skupinové zjistovani, protoze tkoly byly
rozmanité a povzbuzovaly studenty k tomu, aby sbirali a vyhodnocovali informace
zruznych zdroji, komunikace byla dvoustrannd a mnohostrannd a odmény byly
predevs§im uvnitf skupiny. Sharan tvrdil, Ze metody vzajemného se uceni jsou podobné
tém tradicnim, které vyuziva vyucovani, do kterého je zapojena cela tiida, pficemz se
diraz klade na zékladni ziskané dovednosti, individualni odpovédnost prostiednictvim
hodnoceni a vymezenou debatu o napadech a myslenkach, a jelikoz dyady pracuji
nezavisle na ostatnich, neexistuje zde spole¢ny cil v uceni, kterého by se snazily
dosdhnout. Naopak metody pouzivané pii skupinovém zjistovani jsou komplexni a
zahrnuji procesy mysleni na vysoké Urovni, ¢lenové skupiny citi odpovédnost vici
skupin€ pii ptipravé pfispévka pro skupinu a diskuze se podporuje tim, ze Clenové
spolupracuji na feseni ukolu celé skupiny a tim se snazi dosahnout cile skupiny. Sharan
zjistil, Zze déti pracuji efektivnéji v malych skupinich (naptiklad vzdjemné se uceni,
skupinové zjistovani), nez kdyz pracuji v tradiénim nastaveni celé tiidy. Avsak metoda
skupinového uceni podporovala vysSi Grovné kognitivnich schopnosti nez metoda
vzajemného se uceni. Sharan toto pfisuzoval interpersondlnim vyméndm mezi Cleny
skupiny, coZ pomahalo k vyjasniovani si nedorozuméni a rozvijelo to jejich schopnosti
fesit problémy. Interpersondlni vymény mezi studenty, ktefi pracovali v rliznych typech
malych skupin, podporovaly chovéani navzajem si pomahat, povzbuzovaly vniméani, jak
byt uzitecny druhym, a rozvijely pocit, Ze jsou schopni zvladnout pozadavky, které na
né klade tfida. Studenti citili, Ze jsou oblibenéjsi, akceptovani a Ze se stavaji soucasti
celku nez jejich spoluzéci v tradicné nastaveném vyucovani a tyto pocity se pozitivné
vyvijely napfi¢ celou skupinou bez ohledu na narodnosti. Studie a vyzkum provedeny
Johnsonem et al. (1983), Johnsonem a Johnsonem (1985), Slavinem (1989) a Sharanem
(1980) potvrzuji kooperativni u€eni jako efektivni ucebni strategii, ktera mize byt
pouzita k maximalizaci dosaZeni uspéchu a socializace studentli a muze pfispivat ke
zlepseni postojii k uceni a praci s ostatnimi, véetné rozvijeni lepSiho porozuméni déti
z rozmanitych kulturnich prostfedi. Zatimco kooperativni uceni bylo pfijato jako
strategie podporujici pozitivni studijni, socialni a postojové vysledky, védci v té€ dobé
stale pokracovali v debatdich o tom, jak rizné metody ovliviiuji studijni vysledky.
Prestoze tfada badatelli (naptiklad Johnson a Johnson 1985; Slavin 1983) naznacovali

potencialni zprostfedkujici proménné, Knight a Bohlmeyer (1990) tvrdili, ze vyzkum
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pouze prokazal, ze zkuSenosti z kooperativniho uceni zpusobuji variace v mnoha
z navrhovanych zprostfedkujicich proménnych, a nebylo stanoveno, Ze tyto proménné
jsou mechanismy, skrze néz by kooperativni uceni ovliviiovalo dosazeni cile. Tyto
debaty byly dulezité, nebot’ umoznovaly badatelim pfedvidat, jak kooperativni uceni
ovliviiuje dosahovani cild a za jakych okolnosti. Knight a Bohlmeyer (1990) tvrdili, ze
dvé vyzkumné strategie mohou byt pouzity k identifikovani moznych pticinnych
mechanismu. Prvni strategie zahrnuje terénni, experimentalni studie, ve kterych se maze
specifickymi proménnymi manipulovat v kontrolovanych podminkach tak, aby doslo
k identifikovani pfi¢innych mechanismt. Druhd strategie zahrnuje vyzkum vyuZivajici
specifické techniky pro analyzy dat (naptiklad analyza drahy, kauzalni modelovani),
které jsou navrzené k identifikaci pfi¢innych vztahti predikovanych z teorie nebo z
vyzkumu. V poslednich letech byly sledovany obé& vyzkumné strategie, protoze se védci
snazili testovat tyto hypotézy o potencionalnich zprostfedkujicich proménnych,
obzvlasté to, jak mohou byt aplikovany do studijnich uspéchii. V tomto piehledu nelze
opomenout stovky studii tykajici se kooperativnich a kompetitivnich strategii, které
byly provedeny D. a R. Johnsonovymi (1989, s. 167) v eduka¢nim terénu a ktefi na

zéklad¢ jejich metaanalyzy vyslovili svoje téze o spolupréci a jeji kvalité.

2.5 Spoluprace jako proménna, ktera zprostiredkovava studijni uspéchy

Cetné studie o kooperativnim uceni popsaly vyhody, které vznikaji studentiim, ktefi
vzajemné spolupracuji s ostatnimi, ale jen malo znich zkoumalo, jak rtizné typy
spoluprace ovlivituji uceni, ke kterému dochédzi. Ve studiich, které zkoumaly roli
spoluprace na dosazeni vysledk, Webb (1985) prokazal, ze pravé vysvétleni, ktera
studenti dostali jako reakci na svoji Zadost o pomoc, byla pozitivné spojena s dosazenim
uspéchu, pticemz poskytovani nepromyslené pomoci neumoznilo vys$si nez ocekavané
vysledky. AvSak v novéjsi studii o vztahu mezi obdrzenymi vysvétlenimi a chovanim
behem feSeni problému Webb et al. (1995) zjistil, Zze studenti pouze tézi z takovych
vysvétleni, ktera dostanou vcas, jsou relevantni k jejich potfeb& dostat pomoc, jsou
spravna a dostatecné podrobnd, aby umoznila studentovi jasnéji pochopit problém.
Pokud jsou tyto podminky splnény, je vice nez pravdépodobné, ze studenti mohou
pokracovat v feSeni problému a mohou aktivovat takové chovani, které vede k feSeni
problému, a zapojeni se pravdépodobné ptispiva k dosazeni vyssich studijnich vysledka
vSech studentii bez ohledu na diiv€j§i dosazené vysledky ¢i Uroven schopnosti.

Na Webbovy studie o vlivu riznych druht spoluprace na studijni vysledky studentt
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reagoval Cohen (1994), ktery tvrdil, Ze je to pravé ¢etnost spoluprace na tkolu, ktera se
vztahuje ke koncepénim a studijnim uspéchiim v matematice, v piirodnich védach a pii
psacich Cinnostech. Tato zjiSténi jsou odpovidajici, pokud se klade daraz na
jednotlivého zdka nebo na procento studentt, ktefi jsou pozorovani, jak spolu mluvi pii

svoji praci na spolecném ukolu.

Vysledky téchto dvou piedstaviteld vyzkumu (tj. Cohen 1994; Webb1985) jsou
markantn¢ odlisné. Cohen tvrdil, ze odliSnosti mohou byt vysvétleny typem ukolu, které
skupina provadi, a diky charakteru prace, ktera je skupin¢ ptidélend. Za prvé vsSichni
¢lenové skupiny byli vzajemné zavisli, protoze nikdo nemohl dokoncit ukol skupiny bez
alesponl jakéhosi pfispéni dalSich ¢lend. Za dalsi, typy spoluprace, které¢ se objevily
mezi ¢leny skupiny, zavisely na struktute préce, ktera byla studentim zadana k feSeni.
Naptiklad pracovni ukoly, které jsou dobie strukturované, jako jsou matematické a
pocetni ukoly, maji ¢asto stanoveny postup, podle kterého je tieba postupovat k ziskani
spravné odpovédi, takze se v takovém piipadé objevuje pouze mala potieba diskutovat o
napadech nebo sdilet informace, zde se jevi jako nejefektivnéjsi typ pomoci vysvétleni.
Naopak, pracovni tkoly, které postradaji strukturu, jako jsou ty s otevienym koncem, ¢i
ty, které jsou zalozené na objevovani, ¢asto nemaji stanoveny postup, podle kterého 1ze
postupovat k ziskani spravné odpovédi, takZze vyména napada ¢i informaci je stézejni,
pokud ma byt problém vyfeSen nebo maji byt zjiStény zékladni pojmy ¢i témata. Ve
skutecnosti, pokud skupina pracuje na Spatné strukturovaném zadaném ukolu,
produktivita zavisi na spolupraci na zadaném ukolu, naptiklad ve studii o studentské
spolupraci 782 déti ze 3. - 8. tfidy Hertz-Lazarowitze (1989) bylo zjisténo, ze jestlize
uloha vyzaduje vysokou uroven spoluprice (tj. vyzaduje se, aby studenti mluvili a
sdileli myslenky tak, aby mohl vzniknout produkt celé skupiny), 78 procent spoluprace
obsahovalo vyssi Groven mysleni, jako je analyza, syntéza, vyhodnocovani informaci,
pficemz pouze 44 procent spoluprace na tlohach nizsi tirovné obsahovalo vyssi stupent
mysleni. Tato zjiSténi naznacuji, Zze ukoly, které vyzaduji vyS$i urovné spoluprace,
podporuji zapojeni vysSiho Urovné mySleni a uvazovani. Je tfeba, aby si ucitelé
uvédomili, jaké rizné typy spoluprace se mohou aplikovat, pokud spolu studenti pracuji
na ukolech vyzadujici nizsi €1 vyssi uroven spoluprace, a jaky ucinek tyto riizné typy

spoluprace mohou mit na u¢eni a mysleni studentti.
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2.6 Strategie kognitivniho jazyka

Jedna z prvnich studii, kterd popisuje vyuziti kognitivnich strategii détmi pii spolupraci
mezi sebou v kooperativnich skupinach, byla provedena Sharanem a Shacharem (1988).
Této studie se ucastnilo 351 studentii 8. ro¢niku v deviti paralelnich tfidach na druhém
stupni v Izraeli a jejim cilem bylo zjistit, zda déti, které studuji ve tiidach vyuzivajicich
skupinovy pristup ke zjistovani, dosdhly lepSich studijnich vysledki nez jejich
spoluzaci pracujici v celé tiidé. Dale se studie snazila odhalit, zda studenti ve skupiné
pii zjistovani mezi sebou vyuzivali intenzivnéji verbalni spolupréci nez jejich spoluzaci
v situacich vzniklych v celé tfid¢é. Vysledky prokazaly, ze déti ve tfidach se skupinami
dosahly lepsich studijnich vysledkd nez jejich spoluzaci pracujici v celé tfide, ale také
to, ze vice spolupracovaly ve svych skupinach, vice se sousttedily na problém, ktery se
snazily vyresit, a také pouzivaly sofistikovanéjsi jazykové strategie. Sharan a Shachar
tvrdili, ze takova situace vznikd, protoze déti, které pracuji v kooperativnich skupinéch,
maji moznosti si procvicovat a vyuzivat rizné verbalni a kognitivni strategie, které
slySely od svych ucitelt jako soucast procesu uceni a uceni se v jejich tiidach. Naopak
déti pracujici v celé tfidé mély moznost slySet stejné verbalni a kognitivni strategie, ale
nemaji prilezitost si vyzkouset jejich vyuziti samy a pak tyto strategie nemohou mit
takovy vliv. V podstaté jde o to, Ze déti potiebuji ptileZitosti ke spolupraci mezi sebou,
pokud se méa rozvijet jejich chapani svéta a pokud maji najit nové zplsoby, jak vyjadfit
svoje myslenky a pocity. Existuji dikazy, ze déti jsou schopné se naulit pouzivat
specifické kooperativni strategie tak, aby mohlo dojit ke zlepSeni jejich mysleni a uceni.
Ve studii Ctyficeti Sesti déti z 5. ro¢nikl, které pracovaly ve dvojicich na feSeni
problémil za pomoci pocitace, King (1991) zjistil, Ze déti, které byly naucené pouzivat
strategické otazky vedouci k jejich kognitivnim procesim a rozvijeni jejich
metakognitivniho uvédomeéni, pokladaly mnohem vice strategickych otazek a
poskytovaly mnohem propracovangj$i vysvétleni nez déti, kterym bylo jednoduse
feceno, aby se zeptaly a odpovédéEly na otdzky, a nez kontrolni skupina, kterd nedostala
zadné instrukce nebo vysvétleni, jak pokladat otdzky. Déle strategicti tazatelé piekonali
jak nefizené tazatele, tak 1 kontrolni skupinu studenti pfi souhrnném pisemném testu
zaméfeném na feSeni problémi a pii novych aktivitdch zaméfenych na feSeni problémi.
King tvrdil, Ze déti pfipravené k tomu, aby pouzivaly techniky strategické dotazovani,
jsou schopné ziskat podrobngj$i vysvétleni a toto pak podporuje uUspéSné feSeni
problémi. V dalsi nedavné studii zaka ze 7. tfidy, ktefi k sobé byli ndhodné pfifazeni

scilem se vzijemné doucCovat King et al. (1998) zjistili, Ze studenti, ktefi umeli
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pouzivat sekvenéni otdzky a uméli poskytovat vysvétlovani béhem vzajemného
doucovani, prevySovali svym vykonem studenty, ktefi se pouze naucili podévat
vysvétleni, klast otdzky a poskytovat vysvétleni bez zapojeni vyssi tirovné projevu a
zapojeni znalosti, jak béhem spoluprace pii uceni tak i ve shrnujicim testu, ktery mél
provéfit, kolik poznatkii si zapamatovali. King et al. tvrdili, Ze tato studie prokazuje
dilezitost uceni se studentll za pouziti techniky strategického dotazovani spolecné
s poskytovanim podrobnych vysvétleni s cilem si navzdjem pomahat na zakladé
odpovidani na podnétné otazky, jez podporuji rozvoj vysoké tirovné projevu a stavbu

komplexnich znalosti.

2.7 Teoretické pohledy na uceni se ve skupinach

Sociélni kontext pro uceni je klicovym prvkem pfistupii, které vedou ke vzijemné si
zprostfedkovanym diskuzim mezi vrstevniky. Jeden z nejpiednéjSich teoretickych
pohledl na to, jak se studenti u¢i ze spoluprace s ostatnimi, je zalozen na socialné
konstruktivistickém pohledu Vygotského (1978). Podle tohoto pohledu se détské
dusevni funkce rozvijeji nejprve na mezilidské Grovni, kde se uci zvnitinit a prevadét
obsah mezilidskych ¢innosti s ostatnimi do interni osobni urovné, kde se toto stdva
soucasti jejich repertodru nového chdpani a dovednosti. V podstaté se déti uci
spolupraci s dospélymi nebo vice schopnymi vrstevniky, ktefi podporuji nebo
zprostfedkovavaji uceni tak, aby déti mohly dokoncit ukoly, které by jinak nebyly
schopny udélat samy. Jestlize déti pracuji spole€né na skupinovych tukolech, ¢asto
poskytuji informace, pomicky, podporu, pfipominky a povzbuzeni jako reakci na
pozadavky druhych o pomoc nebo jako vniméni potieby o pomoc (Gillies and Ashman
1998). Ve skute¢nosti Webb a Farivar (1994) vypozorovali, Ze déti si jsou Casto védomy
toho, ¢emu ostatni déti nerozumi, takZe diky jejich pomoci se mohou soustfedit na
odpovidajici rysy problému, mohou jim také vysvétlit zplisob, jak chapat Iépe. Dale tim,
jak spolu déti pracuji, maji pfilezitosti modelovat svoje mysleni, uvazovani a svoje
dovednosti, jak feSit problémy spolecné, maji moznost ziskavat zpétnou vazbu,
vysledkem ¢ehoZz mohou budovat nové znalosti, dovednosti a pohledy na véc. (King
1999). Pokud museji déti obhajovat nebo vysvétlovat svoji pozici nebo myslenku
ostatnim, jsou tim pfinucené pireorganizovat svoje chdpani tak, aby jejich vysvétleni
byla jednoduse pochopitelnd. Jestlize toto provadéji Casto, rozviji se jejich lepsi chapani
problému a to mé pozitivni vliv na jejich vlastni uceni a vykon. (Wittrock 1990). Dalsi

pohled na malé ucici se skupiny je =zalozeny na Piagetové (1932) teorii
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sociokognitivniho konfliktu, ktery nastava, kdyz jsou déti pfinucené znovu prozkoumat
svoje chépani a svoje pohledy ve svétle rozport, které se objevuji pti jejich spolupraci
s ostatnimi. Pokud se toto stane, déti reflektuji svoje vlastni chapani, hledaji dopliujici
informace Kk ujasnéni rozpora a snazi se sladit svoje pohledy a chapani tak, aby mohly
vyfesit jakékoli nesrovnalosti. Kognitivni konflikt je katalyzatorem pro zménu, protoze
motivuje déti znovu piehodnotit svoje chépani svéta a vytvaret nové, které se 1épe hodi
ke zpétné vazbe, kterou obdrzi. Spoluprace s vrstevniky je primarni impuls pro zménu,
protoze déti jsou velmi upfimné pii prezentovani svych napadt, mluvi s ostatnimi piimo
takovym zpusobem, ktery je jednoduse pochopitelny, a jsou silné motivovany smazat
rozdily mezi sebou a ostatnimi (Damon 1984). Navic jsou déti také Castéji vnimavejsi
vicéi ndpadim svych vrstevnikid nez tém, které pochdzeji od jejich ucitell, protoze

napady vrstevnikil jsou pokladany za osobné&j$i a méné déti ohrozuji. (Damon 1984).

Souhrnné lze fici, ze pristupy Vygotského a Piageta predstavuji dva pohledy na to, jak
se déti navzdjem ucéi jeden od druhého. Na jedné strané¢ pohledy socialné
konstruktivistické tvrdi, Ze schopné&j$i vrstevnici a dospéli podporuji nebo
zprostiedkovavaji uceni tim, ze poskytuji jazyk a strategie vedouci K feSeni problému.
Na strané¢ druhé pohledy osobnostnich konstruktivistd tvrdi, ze kdyz déti spolu
navzajem spolupracuji, pak jsou motivovany piehodnocovat svoje vlastni chapani,
hledat dopliujici informace, které vedou k feSeni konfliktli a smazani rozdilt mezi nimi
a ostatnimi.  PfestoZe existuji rozdily mezi pohledy socidlnich a osobnostnich
konstruktivistl, zastanci kazdého smeéru ptiznavaji dilezitost spolecenské interakce a
projevu Vrychlych a motivyjicich individualnich pohledech a poznavani, které

podporuji u€eni a mysleni.

2.8 Soucasny vyvoj v kooperativnim uceni

Kooperativni u€eni je pokladano za pedagogicky ptistup, ktery podporuje uceni, vyssi
uroven mysleni, prospolecenské chovani a lepsi pochopeni déti s riznymi potiebami pro
uceni, socialnimi a specidlné¢ nastavenymi potiebami (Cohen 1994). Johnson et al.
(2000) naznacuji, ze neexistuje jiny pedagogicky pfistup, ktery soucasné¢ dosahuje
takovych raznorodych vysledki. Za poslednich tficet let vzrostl zajem o kooperativni
uceni a diky tomu je publikovano 1 vice vyzkumnych studii, které jasné prokazuji
vyhody, které¢ z n¢j plynou pro ty studenty, ktefi spolupracuji navzajem, na rozdil od

téch, ktefi pracuji v tradi¢né uspotradanych tfidach (Johnson et al. 2000; Slavin 1995).

25



Kooperativni uceni znamena optimalné se ucit na zaklad¢ specifického uspofadani
vztahii v tikolovych situacich — na zakladé pozitivni vzajemné zavislosti (kooperace)
(Kasikova, 2010, s. 37). Aby kooperativni uceni fungovalo efektivné, musi splnit pét
zékladnich znakt, které tvoii opérnou kostru celého systému. Témito znaky jsou
(Johnson, Johnson, 1989) pozitivni vzdjemna zavislost, interakce tvaii v tvar, osobni
odpovédnost, osobni sklddani ucth, formovani a vyuziti interpersondlnich a

skupinovych dovednosti, reflexe skupinové ¢innosti.

V posledni dobé se hojn¢ diskutuje nad tim, zda pojmy cooperative learning a
collaborative learning maji stejny vyznam, zda se od sebe lisi a jak se od sebe lisi.
Dillenbourg, 1995 tika, Ze kooperace je ,aktivita, pfi niz je prace rozdélena mezi
ucastniky, pficemz kazdy znich je zodpovédny pouze za svou ¢ast feSeni ukolu®.
Kolaborace je pak chépana jako ,,zapojeni ucastnikii do koordinovaného Usili vyftesit
ukol spoleéné“. Napiiklad pojem collaborative learning dle Mathewsové, Coopera,
Davidsona, Hawkese, 2010 ptedpoklada, ze studenti jiz maji nutné socialni dovednosti,
které vyuzivaji k dosazeni spole¢ného cile, studenti si organizuji a domlouvaji ¢innosti
sami mezi sebou v ramci skupiny a jejich ¢innosti nejsou monitorovany ucitelem,
studenti si ponechavaji navrhy, které maji vyuZit pifi praci na dalSich projektech. Pokud
maji studenti dotazy na ucitele, ucitel se je pouze snazi nasmérovat k ziskani nutné

informace.

2.9 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo nastinit vyvoj teorii kooperativniho uceni a popsat, jak se tento
pedagogicky ptistup k uceni vyuziva k podpote socializace a k povzbuzovani uceni
V ramci riznorodych skupin studentt.

vvvvvv

skupinové dynamiky, snazil se popsat pfispévky Deweye, Morena a Lewina do této
problematiky, zpracoval rozdily mezi kooperativng, kompetitivné a individudlné
zamé&fenym chovani, zdlraznil praci Deutsche a vyvoj tif klicovych 8kol kooperativniho
uceni, které predstavuji Johnson a Johnson (peer group learning/uceni se spolecné),
Sharan (skupinové zjistovani) a Slavin (uceni se ve studentskych tymech). Také
zduraziuje klicovou roli, kterou spoluprace studentli hraje pii zprosttedkovani uceni a

rozvoje vysSiho tirovné mysleni a schopnosti logického mysleni.
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3 Vysoka Skola a kooperativni uceni

Tato kapitola nejprve shrnuje globalni témata, kterymi se soucasnd vysoka skola musi
zabyvat. Dalsi Cast popisuje, jak ma podle Johnsona, Johnsona a Smitha vypadat
vysokoskolska vyuka, aby byla efektivni a spliiovala pozadavky soucasné spolecnosti.
Déle tato kapitola obsahuje ptiklady, zda a jakym zplsobem je kooperativni uceni
vyuzivano ve vyuce na vysoké Skole v zahrani¢i (USA, staty Evropské unie, Rusko a
nékteré z byvalych postsovétskych zemi). K ziskani takovych informaci poslouzily
¢lanky z odbornych pedagogickych Casopist, z projekti, které byly realizovany v rdmci
Evropské unie a z informaci, které¢ poskytuji podptirnd pedagogicka centra a strediska

pro pedagogy.

Dalsi c¢ast této kapitoly se zabyva postavenim vysokoskolské didaktiky v soucasnosti
v Ceské republice a v zahraniéi za pomoci porovnani vybranych publikaci a jejich ¢asti,

které v nedavné dob¢ vysly a které se touto tématikou zabyvaji.

3.1 Vysoka s§kola a vysokoSkolska vyuka 21. stoleni

Vysokd Skola a vysokoskolskd vyuka je V poslednich letech pfedmétem zajmu
evropskych 1 americkych vyzkumnych instituci, vznikaji vyzkumné zpravy a vydavaji
se publikace, které se na tyto zamétuji. Cilem je specifikovat problémy, kterym museji
Celit vysoké Skoly na ndrodni urovni obecné a které se tim se zaroven stdvaji

globalnimi, a také navrhnout moZznosti, jak je efektivné fesit.

Napftiklad jedna z vyzkumnych zprav IIE (Institute of International Education and the
Boston College Centre for International Higher Education) ¢. 29 z dubna 1999 shrnuje
globalni problémy a vazné Ukoly, pted kterymi stoji narodni vysoké Skoly po celém
svété. Mimo jiné ¢lanky v této vyzkumné zpraveé popisuji soucasné problémy a budouci
priority evropskych vysokoskolskych systémt, regiondlni perspektivy ve stfedni a
vychodni Evropé, dalsi problémy VS a jejich feseni v Ciné, transformaci indického
vysokého $kolstvi z kolonialniho na narodni, vysoké Skolstvi v Africe a jeho strategie
pro 21. stoleti, perspektivy vysokého Skolstvi v Jizni Africe, v Latinské Americe a

Japonsku atd.

Tato vyzkumna zprava konstatuje, Ze vysokoskolské vzdélani prodé€lalo za poslednich
20-30 let vyraznou proménu, a popisuje zasadni problémy, na které museji vysoké skoly

reagovat. Vysokoskolské instituce museji celit tlakiim rostouciho poctu studentt,
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demografickym zméndm ve spolecnosti, dochazi k pfehodnocovani socialni a
ekonomické role vysokoskolského vzdélani a vysoké skoly museji celit vlivu novych
technologii. Zatimco vysokoskolské systémy funguji na narodnich urovnich, naro¢né

ukoly, které pted nimi stoji, jsou globalniho razu.

Ukazuje se, ze doslo k posunu vysokoskolskych systémti od elitnich pfes masové
K univerzalnimu terciarnimu vzdélani tak, jak na to v 60. letech minulého stoleti
upozornoval Martin Throw. Tyto naroky na dostupnost se dostdvaji do konfliktu
s financovanim. Vysoka Skola je drahd zalezitost pro stat, proto se v soucasné dobé
mimo jiné debatuje o tom, jak zefektivnit financovani vysokych skol (naptiklad systém
pujcek, privatizace vetejnych vysokoskolskych instituci atd.)

vvvvvv

svému charakteru stavaji globalnimi, a ty 1ze stru¢né shrnout do nasledujicich oblasti:

1. Vysokoskolské vzdélani musi reagovat na pozadavky zaméstnavateli a
pracovniho trhu. Vola se po kooperaci vysokoskolskych uciteli a
zaméstnavatell tak, aby mohl byt definovan soubor dovednosti a zaméfeni, které
jsou podminkou pro uspésné zatazeni se vysokoSkolskych absolventli do
pracovniho procesu. Vola se po tom, aby bylo vzdé€lani vice propojeno S praxi,

coz se Cast€ji d&je v technickych oborech nez v humanitnich.

2. Roste poptavka po celoZivotnim vzdélavani, které reaguje na rychlé zmény
Vv technologiich, na zmény charakteru prace, na vytvafeni novych kategoriich
zamestnani s cilem inovovat schopnosti a dovednosti, zlepSovat a zdokonalovat
stavajici znalosti formou kurzl, distan¢niho studia, certifikovanych programu

atd.

3. Rozvoj technologii vyrazn€ ovliviiuje vyuku a studium na tradi¢nich
univerzitdch. Technologie ovliviiuji fungovani knihoven, informacnich systémi

a fungovani univerzit obecné.

4. Rozviji se mezinarodni mobilita studentii, coz ma vliv na vyvoj pracovniho trhu
Vv jednotlivych zemich ¢i regionech (napiiklad odchod talentd z rozvojovych

zemi do zemi rozvinutych).
5. Je zaznamenan prudky rozvoj magisterskych obort.

6. Dochazi k privatizaci vysokoskolskych instituci.

28



7. Profese vysokoskolskych ucitelt je v krizi téméf na celém svété. Je zaznamenan
prudky nariist uciteld, ktefi pracuji pouze na Castecny uvazek, ustupuje se od
tradicniho systému definitivy. Od ucitelt se zada a ocekava, aby pracovali vice,
pricemz jejich platy nerostou a moralka se zhorSuje. Od ucitell se vyzaduje, aby
se prizpusobili novym pomérim, ale je jim poskytovano minimum prosttedk,
které by jim pomohly k pfechodu na nové trendy. Bez oddanych akademickych

pracovnikil vysoké Skoly nemohou byt efektivnimi institucemi.

8. Pristup a rovnost pii ziskdvani vysokoskolského vzdélani jsou ustfednimi
faktory, které jsou Casto ignorovany, a tak otazky pohlavi, etnika, spolecenské
tiidy stale zstavaji vaznymi problémy.

9. Povinnost skladat ity je soudasnym heslem vysoké skoly. Ustiednimi tématy se
stdvaji naroky dle financovani obzvlasté ze strany statu, vyvstava otazka, jak
méftit akademickou produktivitu a jak kontrolovat pridélované finance. Systémy
spravy jsou napjaté. Aby vysoké Skoly mohly plnit pozadavek skladat ucty,
snazi se zaméstnat manazery a administratory, ktefi pfebiraji kontrolu nad

vedenim $kol, a tradi¢ni sila profesort se tak oslabuje.

10. Expanze vysokého Skolstvi pfinasi ruast diferenciace a vznik novych
akademickych systéml. Vznikaji nové typy vysokoskolskych instituci a jiz
existujici univerzity slouzi vétSim a diversifikovanéjSim skupinam. Aby tato
diferenciace méla smysl, jsou tyto akademické systém organizovany tak, aby

poskytovaly koordinaci a vhodné tizeni zdroja.

Zprava se také snazi naznacit mozné feSeni problémi a mimo jiné fika, Ze vysoké Skoly
budou muset najit nové zdroje financovani, coz bude vyzadovat dikladnou analyzu
toho, jak provadéji vyuku a vyzkum. Vysokda Skola 21. stoleti si musi udrzet svoji
tradi¢ni roli mista poskytujiciho liberalni vzdélani a zaroven se musi vyrovnat s roli, jak

reagovat na pozadavky trhu prace a rozvoj technologii.

Aby byla vysokoskolskd vyuka efektivni a u€inna, musi se zmeénit. Toto jiz
v devadesatych létech minulého stoleti napsali Johnson a Johnson a Smith ve své
publikaci, kterd se zabyva aktivnim ucenim na vysoké Skole. Konstatuji, Ze je nutné
upustit od starého paradigmatu vyuky a pfijmout nové paradigma zaloZené na teorii a

vyzkumu, které se srozumitelné aplikuje do vyuky. Ucitelé by méli na svoji vyuku

29



pohlizet z pohledu nékolika principidlnich aktivit, které Johnson, Johnson a Smith

shrnuli nasledovné:

1.

3.

4.

5.

Studenti sami vytvaieji, objevuji, méni a rozsifuji svoje znalosti a poznatky.
Vysoka skola by méla vytvorit takové podminky, v nichz studenti mohou tvofit
vyznam z nastudovaného materidlu tim, ze jej zpracuji skrze jiz existujici
kognitivni struktury a tak jej uchovaji v dlouhodobé paméti, kde zlstane

otevieny pro dal$i zpracovani a moznou piestavbu.

Studenti aktivné buduji svoje poznatky. Uceni je pojato tak, ze je to néco, co
provadi aktivné student, nikoli néco, co je pouze k nému smérovano. Novy
pohled je ten, Ze misto pasivniho pfijimani poznatkl od ucitele studenti aktivuji
svoje jiz existujici kognitivni struktury nebo vytvareji nové, do kterych zacleni
nové informace. Podle Johnsona, Johnsona a Smitha (1989) je vysokoskolska
vyuka kritizovana za to, Ze neumoznuje studentovi se aktivné zapojit do procesu
uceni a ze se soustfedi na pouhé pienaseni pevné danych informaci, pricemz
ignoruje pfipravu studentll na aktivni zapojeni se do kontinudlniho nabyvani
poznatkil a jejich pochopeni a také ignoruje peclivou kontrolu studentl pii jejich
uvazovani o naro¢nych a motivujicich problémech. VySe uvedeni autofi
konstatuji, ze 1 kdyz aktivni zapojovani studentli do vyuky ma svoje nesporné

vyhody, neni mnoho ucitelil, ktefi by toto délali.

Uceni je spoleCenska cinnost, ve které na sebe studenti vzijemné pisobi
sucitelem a spoluzdky. Vzdélani je socialni proces, ktery nemiize nastat bez
mezilidského vzajemného pisobeni. Podle Johnsona a Johnsona (1989) existuje
obecné pravidlo pro vyuku: Cim vice jsou studenti pod tlakem, aby dosahli
socialni podporu v rameci studijni komunity. Srdec¢né a pozitivni vztahy, v nichz
se studenti zavdzou k vlastnimu u€eni a k ufeni se navzdjem, vede k vnitini

motivaci se ucit. Takové vztahy davaji u¢eni smysl a divod.

Vysoka Skola ma rozvijet talent a kompetence studentii. Filozofie ,,kultivovani a

rozvijeni* musi nahradit filozofii ,,pouhého vybirani a prosivani* (Astin, 1985).

Vzdélani je osobni transakci mezi studenty a mezi vysokou Skolou a studenty,
protoze pracuji spolecné. Vzajemné piisobeni Skoly a studentii je nedostacujici,

pokud neni vzajemné pisobeni osobni. Uceni je osobni, ale také spoleCensky
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proces, ktery je uspésny, pokud jednotlivci spolupracuji na vytvareni poznatki
ajejich pochopeni a které spolecné sdili. Vysoka Skola musi byt schopna
vytvaret pozitivni vztahy se studenty a také mezi studenty navzajem a musi byt

schopna vytvaret pro takové vztahy dobré podminky (Johnson, Johnson, 1989).

6. Vse vySe uvedené musi probihat v kooperativnim kontextu. Spoluzéci a vysoka
Skola museji byt chapani vice jako spolupracovnici, kteti napomahaji ke
studentovu vlastnimu studijnimu a osobnimu tspéchu, nez jako piekazky v ném

(Johnson, Johnson, 1989a).

7. Ptedpokladd se, ze vyuka je komplexni aplikaci teorie a vyzkumu, ktera
vyzaduje odbornou piipravu vyucujiciho a pribézné zdokonalovani dovednosti a
postupil. Stat se dobrym ucitelem trva nejméné jeden cely Zivot a znamena to

nepretrzité usili se zlepSovat (Johnson, Johnson, 1989).

Ukazuje se, ze v soucasné vysoké Skole se otevira prostor pro vyuziti kooperativniho
uceni ve vyuce. Kooperativni uceni a jeho vyuziti ve vyuce na vysoké skole mize byt
jednou z moznosti, jak vysokou Skolu a jeji vyuku zefektivnit, pomoci ji reagovat na
volani spolecnosti po spojeni s praxi, pfipravit studenty na uspéSné fungovani

V pracovnim prostiedi a stat se pruznou a otevienou vii¢i novym trendiim.

3.2 Kooperativni uceni ve vyuce na vysoké Skole v zahranici

Podle americkych propagétori kooperativniho uceni Davida W. Johnsona a Rogera T.
Johnsona zacaly byt strategie kooperativniho u€eni Siroce uznavany a implementovany
do vyuky na vSech typech kol teprve v 70. - 80. letech 20. stoleti. Aplikace teorie
aplikaci socidlni a pedagogické psychologie v praxi. Ackoli se uceni v malych
skupinach pouziva od samého pocatku lidské existence, moderni uziti kooperativniho
uceni ve vyuce ma sviij pocatek v roce 1966, kdy se ucitelé na univerzité v Minnesoté
(University of Minnesota) zacali ucit, jak docilit efektivniho vyuZiti malych skupin ve
vyuce (D. W. Johnson, 1970, D. W. Johnson a R. Johnson, 1974). V pribéhu casu
ptibyvaly dalS$i mozZnosti, jak vyuzivat strategie kooperativniho uceni ve vyuce. Jako
ptiklad 1ze uvést Turnaje tymovych her (Teams-Games-Tournaments) (DeVries a
Edwards, 1973), Tymové divize studenti vedouci k dosaZeni uspéchu (Student Teams
Achievement Divisions (Slavin, 1978), vyzkum provadény ve skupinach (group

investigation) (Sharan a Sharanova, 1976), akademicka diskuze (academic controversy)
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(D. W. Johnson a R. Johnson, 1979, 2007), skladacka(jigsaw) (Aranson, Blaney,
Stephan, Sikes a Knapp, 1978), Individualizace za pomoci tymové spoluprace (Team
Assisted Individualization) (Slavin, Leavy a Knapp, 1978), komplexni vyucovani
(Complex Instruction) (Cohen, 1994), strukturalni pfistup (Kagan, 1985), kooperativné-
integrované Cteni a program urceny k rozvoji psani (Cooperative Integrated Reading

and Composition Program) (Stevens, Madlen, Slavin a Farnish, 1987) a dalsi.

Podle nazoru D. W. Johnsona a R. Johnsona je uspéch kooperativniho u¢eni neobvykly.
Tito badatel¢ se domnivaji, Ze za poslednich 60 let se doporucovaly mnohé vyucovaci
metody k vyuziti ve vyuce, avSak vétSina z nich nebyla nikdy zcela pfijata (napiiklad
Program of Pawns and Origins Richarda DeCharmse 1976), n¢které z nich pfijaty byly,
ale po nékolika letech se od nich postupné zacalo upoustét (naptiiklad programové
uceni, Skinner, 1968, mnoha stylové ucebni postupy, kroky uceni Madelyn Hunterové
atd.). Ukazuje se vSak, kooperativni uceni je jiné. Prestoze bylo ve svych pocatcich
ignorovano a piehlizeno, stalo se jednim z nejdominantnéjSich typti uceni po celém
svété. V souCasné¢ dobé& se strategie kooperativniho uceni vyuzivaji ve Skolach a
univerzitaich po celém svété ve vSech predmétech, nejen v programech, které jsou

urceny pro predSkolni déti, ale 1 v programech, jez se zamétuji na vzdélavani dospelych.

3.3 Kooperativni u¢eni na univerzitach ve Spojenych statech

Strategie kooperativniho uceni jsou velmi populdrni na univerzitaich ve Spojenych
statech, kde existuje celd fada podpirnych stfedisek a center, kterd se zabyvaji
vyzkumem vyuky a uceni z hlediska kooperativniho uceni. V téchto centrech si mohou
vyucujici navzajem vyménovat informace a zkuSenosti s vyuzivanim kooperativniho
uceni na vysoké Skole. Toto napiiklad prezentuje stat’ na téma Student Teams in the
Engineering Classrooms and Beyond: Setting up Students for Success autorit C. J.
Finelli, I. Bergam, V. Mesa z Univerzity Michigan. Tato mista se snazi mimo jiné
poskytovat rizné zdroje k podpofe vyuzivani strategii kooperativniho uceni, praci ve
skupinach a tymové praci v riznych oborech a pfedmétech, jako jsou naptiklad ptirodni
védy, humanitni védy, spolecenské védy, matematika, technické obory. Na univerzitach
se vydavaji cCasopisy, ve kterych vyucujici mohou publikovat ¢lanky se svymi
zkuSenostmi €1 vysledky svych vyzkumil, naptiklad na Univerzité¢ ve Stanfordu vychazi
Stanford University Newsletter, tedy univerzitni Casopis, ve kterém vySel Clanek
Cooperative Learning — Students Working in Small Groups, ktery napsala B. G. Davis

scilem sdilet svoje zkuSenosti simplementaci kooperativnich strategii do
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vysokoskolské vyuky s ostatnimi kolegy. Tato centra také poméhaji vyucujicim pfi
tvorb& ucebnich plant, v nichz jsou zahrnuty prvky kooperativniho uceni, a pomahaji
sjejich implementacemi do vyuky. Jednim z nejprestiznéjSich center v celych
Spojenych statech je Cooperative Learning Institute pii Univerzit¢ v Minnesot¢€, ktery
vedou D. W. Johnson a R. T. Johnson, jehoz cilem je poskytovat informace, materialy,
publikace a také Skoleni tykajici se kooperativniho uceni a jeho implementace do vyuky

mimo jiné na vysoké skole.

3.4 Priklady projektii zamérenych na kooperativni uceni na evropskych
vysokych Skolach

Jednim z vybranych projektt, ktery vznikl v ramci Evropské unie, je projekt CLIEC
(Cooperative Learning In European Contexts), coz je evropsky projekt v rdmci
programu Sokrates a Comenius, ktery je koordinovan Centrem pro mezikulturni
vzdélavani Univerzity v Ghentu. Tento projekt se zabyva vlivy riznych vzdélavacich
kontextli na mezikulturni vzdélavaci materialy a také na vzdélavani ucitelt v oblasti
mezikulturniho vzd€lavani a kooperativniho uceni. Mezi pét partnert z riznych

evropskych regionu, ktefi ptijali G¢ast v tomto projektu, patii:

- Intercultural Iceland (Reykjavik, Island)

- Intercultural Studies Laboratory (University of Granada, Spanélsko)
- Centre for Citizenship Education (VarSava, Polsko)

- Institute of European Studies (Krakov, Polsko)

- Centre for Intercultural Education (University of Ghent, Belgie)

Projekt si klade za cil stat se podnétnym zdrojem inspirace pro ty, kteti se zajimaji

0 implementaci vyukovych inovaci a kooperativniho u¢eni do vyuky.

Kromé zminénych univerzit, které se zapojily do takového projektu, se kooperativni
uceni dostava do popiedi zajmu dalSich evropskych univerzit. Ptikladem takové
univerzity, kde se kooperativni uceni té§i zdjmu, je italskd univerzita Roma Tre
Univerzity, jejiz katedra pedagogiky v roce 2015 provedla studii s cilem prezentovat
procesy a vysledky on line aktivit v rdmci kooperativniho uceni, které byly plnény v
akademickém roce 2013/2014 studenty ve dvou piedmétech, jez vede katedra
pedagogiky na této Skole. Témito pfedméty jsou obecna didaktika v bakaldifském studiu
oboru pedagogické védy a pedagogické strategie a nové komunikaéni procesy v rdmci

magisterského studia v oboru profesionalni komunitni pedagog. Autor studie La Rocca
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C. prezentoval vysledky studie v ¢lanku La Rocca, C. (2015) Cooperative Learning
Online in Higher Education. Second Experience at Roma Tre University, Italy. Open

Journal of Social Sciences, 3, 86-94.

Ve srovnani se Spojenymi staty chybi v Evropé podplrnd centra a stiediska pro
vyucujici, kterd by flexibiln¢ reagovala na pozadavky vyucujicich a pomdhala jim
V jejich snaze zavadét inovace a nové strategie a prvky kooperativniho uceni do vyuky.
Lze vSak konstatovat, ze existuje cela fada odbornych casopisti, ve kterych se vyucujici
mohou seznamit s problematikou kooperativniho uceni, sdilet svoje zkuSenosti pfi
implementaci strategii kooperativniho uceni se svymi kolegy a mohou nacerpat

inspiraci ¢i teoretické informace.

3.5 Kooperativni uéeni na vysokych §kolach v Rusku a dalSich
postsovétskych republikach

Vysoké Skoly v Rusku a v zemich, které byly soucasti byvalého Sovétského svazu,
prochazeji v poslednich desetiletich intenzivni transformaci. Neméni se pouze nazvy
univerzit a vysokych Skol v zavislosti na jejich ztizovatelich, ale také se méni struktura
studia a obsahy obori tak, aby bylo studium Iépe porovnatelné se studiem na
evropskych Skolach a vyrazy jako jsou globalizace a integrace do evropského vzdélani,
efektivnost vyuky se stavaji zadsadnimi kritérii, kterd hybaji soucasnou vysokou Skolou
Vv téchto zemich. Diky tomu zde zazivd vysokoskolska didaktika sviij ,,boom* a nové
trendy a strategie ve vyuce se stavaji nutnosti. Univerzity vydavaji velké mnoZstvi
publikaci, které se snazi pfinaset do vysokoskolské vyuky oziveni a inovace, naptiklad
pro vysokoSkolské pedagogy vydala univerzita Tomckuii TOCYZapCTBEHHBIM
YHHUBEPCUTET cHcTeMa ympasieHui a paanosnexTpoHukun TYCVYP publikaci autort
Kocomnanosa M.A., Edpanos B.U., Kopmunun B.A., bokos JI.A. TTonoxxenue o Mmerogax
MHTEPaKTUBHOTO 00y4yeHus cTtyaeHToB o ®I'OC 3 B TeXHUUYECKOM yHHBEpPCUTETE: JIs
npenogaBareneit TYCYP — Tomck: TYCVYP, 2012. Chyba! ZaloZka neni definovana.,
s cilem seznamit vyucujici na univerzit¢ s metodami interaktivniho uceni a velky
prostor se vénuje kooperativnimu uceni a jeho strategiim, které 1ze implementovat do
vysokosSkolské vyuky, a doporuCenim, jak je uvadét do praxe co nejefektivnéjSim

zpiisobem.

Problematikou kooperativniho uceni se také zabyvaji ruské odborné pedagogické
Casopisy, jejichz staté¢ se Casto inspiruji zahrani¢im. Piikladem muze byt autor A. V.
Tovkanéc, ktery v roce 2013 ve Véstniku PAGS (Povolzské akademie statni sluzby) 33
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vydal odbornou stat’ AkTuBHBIE (OPMBI U METOJBI OOy4YeHHS B 00Opa30BATEIHLHOM
nporiecce Beiciien mkoibl B Yexun u CroBakuu, ve které autor vyuzivd mimo jiné také
Ceské odborniky na tuto problematiku (Dvotakova M. Projektové vyucovani v Ceské
Skole. Praha, 2009. Domischova 1. Brainstorming ve vyuce. In Trendy ve vzdélavani
2010. Informacni technologie a technické vzdélavani. Olomouc, 2010. S. 50-54. Priicha
J., Walterova E., Mare§ J. Pedagogicky slovnik. 3. rozSifené vydani. Praha, 2003.
Kasikova H. Kooperativni uceni, kooperativni Skola. Praha, 2000. Badegruber B.

Oteviené uceni ve 28 krocich. Praha, 1994).

Podobné jako ve Spojenych statech existuji i v Rusku statni rozpocétova centra a
stiediska, ktera spadaji pfimo pod ministerstvo Skolstvi, regionalni ufady nebo piimo
pod méstskou spravu, nebo jsou soucasti univerzit ¢i institutl. Tato centra se zabyvaji
rozvojem metodiky vyuky, organizuji kurzy pro ucitele, vedou k jejich sebevzdélavani,

organizuji projekty, poskytuji konzultace a zabezpecuji zvysovani kvalifikace ucitel.

I na Ukrajing je téma kooperativniho uceni populérni, coz potvrzuje stat’ I[larenko H. B.
KOOIIEPATUBHOE = OBYYEHUE KAK METO/J] CTUMYJIMPOBAHUA
IIO3HABATEJIbHOMI AKTMBHOCTU CTYAEHTOB IIPM W3VYEHUM
OKOHOMUMKMU  (teopermueckuii  acnekt) CraBsHckuil — npodeccnoHanbHbIN
xynoxectBenHbii nunied, Ukrajina. Autor popisuje vyuZziti strategii kooperativniho
uceni ve vyuce ekonomiky na vysoké Skole s cilem stimulovat kognitivni aktivitu
studentll pfi vyuce, soustfedi se na teoretické aspekty kooperativniho uceni a vychazi
z teoretickych poznatka bratii Johnsonti, R. Slavina, manzela S. a E. Sharanovych, S.

Kagana a dalSich.

Piekvapivé ani Bélorusko se vtomto sméru neuzavira ptred svétovymi trendy a
napiiklad na univerzit¢ v Minsku vroce 2009 vysla skripta pro potieby
vysokoskolskych  pedagogi MHTEPAKTMBHOE B3AMMOJIENCTBUE B
OBYUYEHUU YUAUIUXCS

autort A.Ml. Amnpapano, H.B. beictpsikoBa, B.B. I'pakoBa, E.A. 3emmoBa, A.O.
Knumosuu, MU. B. lllectutko, E.C. Iunosa, T.A. Illunarupeit S cilem inovovat

vysokoskolskou vyuku na univerzité.
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3.6 Postaveni kooperativniho uceni v ¢eské vysokoskolské didaktice

Samotnému ¢eskému vysokému Skolstvi se v soucasné dob¢ vénuje nékolik publikaci.

L. Prudky, P. Pabian, K. Sima se ve své knize Ceské vysoké Skolstvi vénuji zménam,
kterych ceské vysoké Skolstvi doznalo v obdobi 1989-2009, v dalsi publikaci Ztraceny
Humboldtiiv raj autoii K. Sima a P. Pabian sleduji otazku ideologie jednoty vyzkumu a
vyuky ve vysokém Skolstvi, v knize Politika a kazdodennost na ceskych vysokych
skolach se autofi J. Dvorackova, P. Pabian, S. Smith, Tereza Stéckelova, K. Sima, T.
Virtova zabyvaji etnografickym vyzkumem, ktery provadéli v obdobi 2011-2013 na péti
katedrach Ceskych vysokych kol véetné jedné skoly soukromé, s cilem popsat, zda je
mozné realizovat kvalitni vysokosSkolské vzdélavani a kvalitni vyzkum pii vysokém
poctu studentil. Stejni badatelé se také podileli na projektu ,,Masové vysoké Skolstvi

V institucionalnim kontextu. Etnografie vysokoskolskych kateder*.

Vyse uvedené publikace se snazi o objektivni popis transformace Ceského Skolstvi,
prinasi odpovédi na otazky, které jsou aktudlni jak pro akademické debaty, tak i pro

Sir§i vetejné debaty o vysokoskolskych reformach.

Je tfeba zdUraznit, Ze jiz 50. a 60. 1éta 20. stoleti pfinesla zijem o vysokoSkolskou
pedagogiku a didaktiku. V této dobé byly napiiklad vydany publikace Vysoké Skoly a
vysokoskolska pedagogika Otokar Chlup1956, Karel Galla a Uvod do didaktiky vysoké
Skoly Karel Galla 1957, Cvi€eni a seminafe na vysokych Skolach, Karel Galla 1961. Pti
¢teni téchto publikaci je evidentni, Ze jsou poplatné svoji dobé a jsou tendencni, avSak
pomineme-li tuto skute¢nost, je zde mozné spatiit snahu reagovat na technicky rozvoj
tehdejsi doby, piipravit ucitele na vysokoSkolskou vyuku a jiz zde je mozné vystopovat
zminky o skupinovych konzultacich a pracich na projektech, toto vSe pod vlivem
kolektivni vychovy. Tento trend pokracoval v 70. a 80. letech 20. stoleti, kdy byly
napsany publikace, které se také zaobiraly vysokou skolou, jako naptiklad Vysoka Skola
a vychova od Vladimira Javy, ve které autor vymezuje mimo jiné vysokoskolskou
pedagogiku jako védni disciplinu, jeji metody, zaobird se vysokou skolou jako instituci,
vychovné vzdélavacim procesem, formami vychovné vzdélavaci ¢innosti na vysoké

Skole a opét se zminkami o skupinovych konzultacich a projektové Cinnosti studenti.

Dalsi zajem o vysokoskolskou pedagogiku a didaktiku se zacina prohlubovat
v poslednich letech. Vroce 2002 byla vydana publikace Strategie vyuky ve
vysokoskolském vzdélavani, J. Vasutova, 2002. V roce 2006-7 Centrum pro studium
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vysokého skolstvi pfipravilo projekt Vysokoskolska pedagogika, ktery byl uréen pro
prazské vysokoskolské ucitele vSech kategorii, pfi¢emz primarni cilovou skupinou byli
zacinajici ucitelé a ucitelé s malou (méné nez 3 roky) pedagogickou praxi, kteti neprosli
vysokoskolskym pedagogickym studijnim programem nebo kurzem vysokoskolské
pedagogiky. V roce 2008 byly publikovany Kapitoly z vysokoskolské pedagogiky,

Slavik, Dytrtova, Hanusova, Husa, Miller, Krahulcova, Oudova, Votava.

Rok 2012 se stal pro Ceskou vysokoskolskou didaktiku velmi vyznamnym, nebot
Vv tomto jediném roce vysly tfi publikace, které se zabyvaji vysokoskolskou didaktikou a
pedagogikou, a k nimz patii publikace Vysokoskolska pedagogika Slavik a kol., 2012,
Didaktika pro vysokoskolské ucitelé Podlahova a kol., 2012 a Vyucfovaci metody na
vysoké skole Rohlikova, Vejvodova, 2012. Pii bliz§im porovnani té€chto tii publikaci 1ze
konstatovat, Ze se od sebe pfiili$ nelisi, obsahové jadro tkvi v tématech jako je obsah a
cile vzdélavani, vyukové cile a jejich struktura, organizacni formy vysokoskolské
vyuky, didaktické metody, didaktické zasady, didaktické diagnostika, tvorba vyukového
textu, e-learning a jeho vyuZiti na vysoké Skole atd. Obsahové tedy vychazi

z teoretickych zdrojti obecné pedagogiky, didaktiky a psychologie.

Zamg¢iime-li se na kooperativni uceni, zjistime, Ze Podlahova a kol. (s. 58) pracuje
s terminem metoda participativni, kooperativni, jejiz odliSnost od tradi¢nich

vykladovych metod spatfuje v tom, Ze:

- Cinnost studentil prevaZuje nad ¢innosti ucitele
- ucitel je iniciatorem Cinnosti student,

- ucitel fidi, koordinuje a usmériiuje ucebni ¢innosti.

Podle Podlahové a kol. k participativnim metodam patii kooperativni ¢innosti ve
dvojicich nebo skupinédch, diskuze v malych skupinidch se vzdjemnym sdélovanim
vysledku, skupinova prace na feSeni problému, problémové vyucovani, beseda v kruhu,
situaéni a inscena¢ni metody, didaktické hry, dramatizace. Na zavér autorka konstatuje,
ze nektefi ucitelé dosud tyto metody nevyuzivaji, protoze je neznaji, nebo maji obavy
z neptedvidatelnych situaci a reakci studentl. Presto tyto metody doporucuje vyuzivat
pro cviceni a seminafe. Jejich prednost vidi v tom, Ze mimo jiné vedou Kk rozvoji
komunikativnich dovednosti, tymové spolupraci, kritickému mySleni, péstovani
komunikativnich navyki, dovednosti komunikace. Na strané 64 se zabyva skupinovou

praci, porovnava jeji vyhody a nevyhody. Popisuje, jak pfi skupinové praci postupovat a
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jak je mozné skupiny délit. Téz skupinovou praci doporucuje vyuzivat pro seminafe
a cviceni.

Autorky Rohlikova, Vejvodova se ve svoji publikaci také vénuji skupinové vyuce a
kooperativnimu uceni. Autorky vychdzeji z obecné didaktiky (napf. pifi definici
skupinového vyucovani - Skalkova, 1999) ¢i obecné pedagogiky. Popisuji, jak je mozné
rozd¢lit studenty do skupin, zabyvaji se specifickym typem skupinové prace spolupraci
ve dvojicich (partnerskd vyuka, uc¢eni v tandemu) (s 52) a konstatuji, ze ,,Vystizné€ byva
oznacovana jako nevlastni dit¢ vyuky, protoZe se na ni ¢asto zapomina a 1 v piipadé, ze
by se méla uplatnit — néktefi ucitelé ji viibec nemaji v repertoaru (Matiak, Svec, 2003)*,
konstatuji, Ze je organizacné velmi jednoducha, a doporucuji vyzkouset dvé aktivity
ve dvojicich. Kapitola Kooperativni uceni (ss. 54-55) se celd opird o Kasikovou a jeji
citace. Na stran¢ 136-137 se opét vramci kapitoly Konstruktivismus ve vyuce na
vysoké Skole zabyvaji kooperativnim ucenim a interdisciplinaritou a popisuji
kooperativni u¢eni a mezipfedmétové vztahy. Autorky u svoji publikace uvadéji, ze jde
o praktického privodce vyukou v prezenéni i1 distancni formé studia a pfi jejim blizSim
prozkoumani se skute¢n¢ ukazuje, Ze jde o pouhé shrnuti toho, co je jiz v obecné
pedagogice ¢i didaktice znamo. Na druhou stranu Ize pozitivné hodnotit, Ze se autorky
snazi ucinit publikaci atraktivngj$i tim, ze soucasti jednotlivych kapitol jsou i kratké

praktické tkoly a modelova feseni jsou k dispozici v klici.

M. Slavik a kol. se ve své publikaci kromé¢ jiného zamétuje na didaktické prostredky ve
vysokoSkolské vyuce, kde na strané 26 - 33 popisuje formy vyuky na vysoké Skole,
které lze délit do riznych kategorii dle jejich charakteru na naptiklad na vyuku
praktickou a teoretickou, podle dalsiho déleni patii mezi formy vyuky pfednaska,
cviCeni, seminaf, konzultace, samostudium, exkurze, zkuSenostni uceni. Mezi nové
formy vyuky, které ptichdzeji spolu se zavaddénim novych technologii, jmenuje pak
skupinovou a kooperativni vyuku, projektovou vyuku, tutorial, uceni podporované
pocitacem a rtizné podoby individualni vyuky. Tabulka 2 popisuje déleni metod vyuky a
mezi komplexnimi metodami je uvedena skupinova a kooperativni vyuka. V tabulce 3
jsou uvedeny formy vyuky pro rtizné ocekavané vysledky uceni a mezi nimi je také

skupinova vyuka.

Nejpropracovanéjsi pohled na kooperativni uceni ve vysokoskolské vyuce piinasi
Vasutova, kterd v kapitole Vyuka a studium jako jeden zmodell a koncepci

vysokoskolské vyuky uvadi kooperativni a kolaborativni koncepci. Podle autorky se
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jednéd o formu vysokoskolské vyuky, kterd podporuje vedle poznavacich hodnot také
rozvijeni socialnich vztahli, osobnich dovednosti a lidskych hodnot. Autorka se
podrobné zabyva skupinovou vyukou, ktera podle ni piedstavuje specifickou organizaci
ucebnich ¢innosti studentii zalozenou na respektovani individualnich a skupinovych
vzdélavacich z4ymu schopnosti. Vyuziva podstaty socidlniho uceni a vrstevnické
spoluprace. Autorka se stru¢né zabyva vyhodami skupinové vyuky v oblasti kognitivni,
V oblasti socializacni, v oblasti motivacni, v oblasti navozeni pifiznivé atmosféry pro
uceni a jejimi nevyhodami, které spatifuje v ¢asové naroCnosti na piipravu a vlastni
prabéh, a doporucuje skupinovou vyuku kombinovat s ostatnimi formami vyuky. Dale
autorka popisuje jak socialné psychologické aspekty skupinové vyuky (interakce a
komunikace, organizace a struktura, cile ucebnich skupin, motivace k uceni, atmosféra,
Clenstvi ve skupin€), tak didaktické aspekty skupinové vyuky (cile skupinové vyuky,
ukoly pro skupinovou vyuku, ¢asovy plan, velikost skupin a jejich pocet, slozeni a
zpusoby utvareni malych skupin, pracovni prostifedi, metody skupinové vyuky), které
hraji diileZitou roli pro uskute¢néni skupinové vyuky na vysoké skole. VaSutova se také
snazi o odliSeni kooperativniho a kolaborativniho zpisobu vyuky, pficemz vychézi
z teoretickych argumentt Dillenbourga, 1999, ale zaroven se snazi poukézat na to, co je

spojuje.

Kromé téchto publikaci vznikly i dalsi projekty, jejichz autory jsou pracovnici lokéalnich
univerzitnich pracovist, ktefi se zaméfuji na vysokoskolskou pedagogiku. Napiiklad
pracovnici katedry pedagogiky a andragogiky, katedry psychologické vychovy a
vzdélavani pedagogické fakulty Ostravské univerzity vroce 2006 a 2007 vydali
publikaci Hodnoceni potieb zadinajicich vysokoskolskych ugitelti, Cervenkova 1.,
Sikorova Z., Sklenafova N., 2006, ucebni texty Praktické problémy vysokoskolské
vyuky Sikorova Z., Biolek M., Cervenkova I., Sklenafova N. 2007. Na katedfe
pedagogiky na Pedagogické fakulté ZCU vznikl pod vedenim D. Cébalové v roce 2007
projekt ZvySovani kvality vyuky studentli ucitelstvi prostfednictvim kooperativniho
vyucovani, dal§im projektem je napiiklad Dilema forem vysokoskolské vyuky autorky
J. Sindelatové z Ustavu humanitnich véd PEF MZLU v Brné nebo Strategie a formy

vysokos§kolské vyuky Danuse Nezvalové.

3.7 Zahrani¢ni publikace zabyvajici se vysokoskolskou pedagogikou
Vsechny vyse uvedené publikace ¢i projekty se opiraji pouze o teoretické zdroje, chybi

Vv nich data, kterd by byla ziskana piimo ve vysokoskolské vyuce na zaklad¢ vyzkumu
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vyuky a pedagogické cinnosti vyucujicich a kterd by mohla prokazat naptiklad
efektivitu vrstevnického uceni ve vysokoskolské vyuce. V zahrani¢i se vyzkum vyuky
na vysokych skolach stava velmi popularnim a publikace, které se vysokoskolskou
didaktikou zabyvaji, z nich vychazeji. Jednim z ptikladi k porovnani s tuzemskymi
publikacemi mutze byt publikace Teaching and Learning Methodology in Higher
Education, S. Wadhwa, 2006, ve které se mimo jiné objevuji kapitoly Lecturing for
Learning and Teaching and Learning in Groups. V kapitole Lecturing for Learning se
objevuji odkazy na vyzkum efektivity prednaSek na vysoké Skole (McKeachie et al.,
1990), ktery prokazal, Zze ptednaska je pouhy pienos informaci a ze vyucovaci metoda,
jejiz soucasti je diskuze, je mnohem efektivnéjsi, pokud se méfi zapamatovani si
informaci na konci vyucovaci hodiny, vyuZziti znalosti v nové nastalé situaci, feSeni
problémii a mysleni, zména postoje. Bligh (2002) poukazuje na fakt, Ze prednaSka
slouzi pouze k ptenosu informaci od uclitele ke studentovi, je méné efektivni nez
jakékoli ostatni metody, které podporuji mysleni studentd a zmény jejich postoji.
Ramsden (1994) zdlraziuje, ze aktivni zapojeni, vyuZiti pfedstavivosti a schopnost
hledani se mnohem pravdépodobnéji projevi, pokud jsou ve vyuce vyuzity takové
vyucovaci metody, které vyzaduji aktivitu studentt, feSeni problémt, pokladani otdzek
a strategie kooperativniho uceni. Tato kapitola také obsahuje ptipadové studie ,,Vyuziti
aktivniho uc€eni pii piednéasce 1. ro€niku vypocetni techniky* na univerzité¢ University
of Wales, Aberystwyth, kterd popisuje, jak prednaSejici pouziva interaktivni pfistup ve
vSech svych prednaskach jako zplsob, jak 1ze podporovat aktivni uceni. Dalsi ptipadova
studie z Imperial College v Londyné ukazuje, jak lze vyuzit v pfednasce chemické
technologie metodu feSeni problému v malych skupinach. Vystupem takové piednasky
nema byt pouhé ziskani znalosti tykajici se novych technologii, ale také rozvijeni
dovednosti nutnych k feSeni problémii a dovednosti praktickych pro praci v tymu,
pficemz 100-120 studentl navstévujicich prednaSky pracuje ve 20 skupinach
(jednotkach) a jednotlivi studenti maji svoje tkoly, které feSi v rdmci svoji skupiny
s ostatnimi spoluzaky. Podstatny je i fakt, Ze stejné skupiny pracuji i v seminafich a tim
maji studenti moznost si navzajem vysvétlovat mozné problémy, které vznikaji pfi
prednaskach. Dalsi ptipadova studie popisuje tiithodinovou piednasku zemeépisu na
univerzit¢ University of Derby, pfi které se vyucujici snazi vyuzit rozmanité metody,
jak aktivné zapojit vice nez 60 studentii do vyuky. Mimo jiné i zde uplatituje praci ve
dvojicich, v niz kazdy ¢len mé konkrétni zadani, co svého partnera nauci, ¢imz se ma

zabranit pasivni roli ve dvojici. Dalsi pfipadova studie popisuje, jak pracovat s rusivymi
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studenty v pribéhu piednasky. Autorem této studie je P.Washer z university University
of London, ktery mimo jiné opét konstatuje UspéSnost prace v malych skupinich a
zdUraziiuje nutnost nastavit pevna pravidla, jejichz dodrZzovani musi vyucujici od

studentil vyzadovat.

Publikace se vénuji i studiim provadénych na vysokych Skoldch, ze kterych mohou
vyucujici ziskévat cenné informace piimo od studentti a na jejichz zakladé mohou tvotit
svoje vyukové materialy €i vyuzivat vyucovaci metody. Napiiklad studie provedena na
univerzit¢ University of Lancaster sledovala, jak studenti vnimaji dobrou
pristup ke studentim a jejich studiu, nadSeni vyucujiciho pro véc a jeho schopnost
dobte vysvétlovat. Dalsi studie byla provedena na univerzité University of Virginia, kde
studenti vyjadfovali svoje ndzory na vyucovaci metody béhem prednéasek a popisovali,
které vlastnosti vyucujicich povazuji za nejatraktivnéj$i.(Lacoss a Chylack, 1998).
Studenti také méli hodnotit, které vyu¢ovaci metody, formaty a prostiedi shledavaji jako
nejefektivnéj$i a nejvice prispivajici k zapamatovani si uciva.

Dalsi kapitola Teaching and Learning in Groups vySe uvedené publikace se pifimo
zabyva vyuc€ovanim a uenim v malych skupinach. Mimo jiné pfichazi s myslenkou, jak
je obtizné rozliSit od sebe ,,seminai* a ,tutorial“ Tyto pojmy jsou velmi casto
zaménovany a vede to k tomu, ze autofi pouzivaji vyraz ,,group discussion®, cilem této
aktivity je naucit studenty premyslet a umét se zapojit do vlastniho uceni, ale i uceni
svych spoluzdkl diky Sirokému nazorovému spektru (Stenhouse, 1972, Bligh, 1986).
Tato studie se podrobné zabyva dulezitymi aspekty prace v malych skupinach, mimo
jiné upozorfiuje na to, ze prace s malymi skupinami patii k vysoce kvalifikovanym
dovednostem vyucujiciho (Bligh, 1986, Griffiths a Partington, 1992), dale se zabyva
velikosti skupin, podminkami, planovadnim, uenim se ve skupinéch, ptfipravou studentti
na vrstevnické uceni (Griffith, Houston a Lazenbatt, 1996), uspotadanim tfidy,
metodami kooperativniho u€eni v ramci skupiny a zavérem nabizi ptipadovou studii
z univerzity University of Ulster, kde vyucujici vyuzil praci ve skupinach pfi
pfednaskach, seminafich a pracovnich diskuzich v pfedmétu Hudba, modul Renesancni

studie.

Vyse uvedeny ptiklad publikace Teaching and Learning Methodology in Higher
Education stavi na teoretickych zékladech, které vSak doklada praktickymi popisy

ptipadovych studii, tdaji z vyzkumi, které byly provadény ve vyuce na vysoké Skole a
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které byly ziskdvany pfimo v terénu od studentl (napiiklad pfinaSi doporuceni od
studentl pro vyucujici), se mulze stait cennym zdrojem népadll a inspiraci pro
vyucujiciho, ktery chce svoje studenty pfipravit nejen na uspesné zvladnuti zkousek, ale
také je chce pfi vyuziti inovativnich strategii naucit kritickému mysleni, spolupraci
S ostatnimi spoluzdky a naucit je tomu, Ze nesou odpovédnost za vysledek nejen své

vlastni prace, ale také za praci celého tymu.

3.8 Shrnuti

Uvodni &ast této kapitoly si kladla za cil popsat, jak vypada sou¢asna vysoka $kola a
jaka jsou jeji ustfedni témata. Dale popisuje, s jakymi novymi pohledy na
vysokoskolskou vyuku ptichdzeji Johnson, Johnson, Smith ve své publikaci o aktivnim
uceni ve vysokoSkolské vyuce. Jak ukazuji zavéry vyzkumné studie IEE €. 29, existuje
mnoho faktorii (napfiklad nedostatek financi v oblasti vysokého Skolstvi, stres, pocit
nesounalezitosti vyucujicich ke skole, ptetizeni vyucujicich, prudky rozvoj technologit,

prudky narlst studentd atd.), které ovlivituji soucasnou vysokoskolskou vyuku.

Zminované ptiklady publikaci, které se zabyvaji vysokoskolskou pedagogikou ve svéte
i v Ceské republice, ukazuji, Zze vysokoskolsti ucitelé maji k dispozici velké mnozstvi
zdroji teoretickych informaci o tom, jak by méla soucasnd moderni a efektivni

vysokoskolska vyuka vypadat, jakou roli by v ni m¢l hrat ucitel a jakou student.

Zaroven vSak ukazuji, Ze se vice soustfedi na popis teoretickych vychodisek obecné
didaktiky, obecné pedagogiky a obecné psychologie. Sdileni zkuSenosti s kolegy
S riznymi metodami vyucovani, feSeni problému, které pii vyuce vznikaji, popisovani
vlastnich pfistupli a vyména ndzori na vyuzivani riiznych strategii ve vyuce a zazitkt
Z prace s vysokoskolskymi studenty - toto jsou oblasti, které chybi a které by se mély
dostat do popfedi zajmu a mély by se stat predmétem dalsiho studia. S ohledem na
strategie kooperativniho uceni ve vysokoSkolské vyuce se zde otevira prostor zjistit, zda
je pro vysokoskolského ucitele béznou zalezitosti podilet se na akénim vyzkumu,
odhalovat nové moznosti, jak co nejvice zefektivnit svoji vyuku a spojovat teoreticka

vychodiska s praxi.

Naroky a ocCekavani, které spolecnost klade na vysoké Skolstvi v soucasné dobg,
ukazuji, kudy by se vysokoSkolska pedagogika méla ubirat, a to je jednoznacné

spojovani teoretickych vychodisek s praxi.
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4 Vysledky vybranych vyzkumi kooperativniho u¢eni provadénych
na vysoké Skole

Tato kapitola se zabyva nejprve obecné vyzkumem, ktery se tyka vyuzivani
kooperativnich strategii ve vyuce, a dale popisuje vybrané vyzkumy, které se piimo
zabyvaly vyuzitim kooperativnich strategii ve vyuce na vysoké Skole v zahrani¢i i
v Ceské republice. Pii vybéru konkrétnich vyzkumil jsem vychazela z toho, co maji tyto
vyzkumy spole¢ného s mym vlastnim vyzkumem, coz byl vyzkum ve vyuce
praktického predmétu (napiiklad vyuka ciziho jazyka) nebo ve vyuce teoretického
predmétu (naptiklad vyuka pedagogiky), a zda se v nich objevily podobné jevy jako v
mém vyzkumu ¢i zda se jejich autofi sousttedili na podobné oblasti vyzkumu jako ja (tj.
Jaké vyukové strategie vyucujici obvykle ve vyuce vyuZivaji? Patfi mezi né& strategie
kooperativniho uceni? Jaké prekdzky pii realizaci strategii kooperativniho uceni ve
vyucovani vyucujici uvadéji a jak se s nimi ve vyuce vyrovnavaji? Jaka uskali vznikaji
pfi uceni ve skupinach? Jak kooperativni strategie ovliviiuji aktivni uceni studentti?
Jaky je prostor pro uplatnéni kooperativnich strategii ptfi formovani socialnich
dovednosti studentti? Jak ovliviuji strategie kooperativniho u€eni vyucujici?) a také

zda se v téchto vyzkumech objevily naprosto odli$né zavéry od zavéri mych.

Prostor vénovany jednotlivym vyzkumim zavisi na tom, jak podrobn¢ byly tyto
vyzkumy popisovany a jaka byla délka pfispévku, proto se muize zdat jejich popis
v nékterych piipadech nevyvazeny. Cilem je zjistit, jak jsou strategie kooperativniho
uceni implementovany do vyuky na vysoké Skole, zda je vSech pét principt
kooperativniho uceni (pozitivni vzijemnd zavislost, interakce tvaii v tvar, osobni
odpovédnost, osobni sklddani wcth, formovani a vyuZiti interpersonalnich a
skupinovych dovednosti, reflexe skupinové ¢innosti) pfi implementaci ve vyuce na

vysoké Skole naplnéno a vyuZito a jaky je vysledek.

4.1 Vyzkumy zamérené na vyuzivani kooperativnich strategii

Vyzkumy provadéné v Evropé, ve Spojenych statech a Kanad€ i Asii dokazuji
Vv poslednich letech zvySeny zdjem o vyuZzivani strategii kooperativniho uceni ve vyuce
na vysoké Skole a jejich vysledky jsou velmi casto publikovany v odbornych
pedagogickych casopisech scilem podélit se o jejich zéaveéry s pedagogickymi

odborniky.
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Vyuziti kooperativniho uceni jako metody, kterd je zalozena na vzijemném uceni
a stiedni. AvSak také vyuka na vysoké Skole otevira celou fadu otazek, pocinaje tou
zékladni, jaka vlastn€ tato vyuka je, jak je mozné ji vylepSovat, je-li ji viibec mozné
odpovidajicim zptsobem inovovat a jak rtiiznorodé jsou oblasti, ve kterych Ize strategie
kooperativniho uceni zkoumat. Provadéné vyzkumy se nezamétuji pouze na predméty,
jako jsou cizi jazyky, statistika, matematika, fyzika, télocvik, ale také se naptiklad
zkoumad, jak vzrasta aktivni Ucast studenti na praci pii vyuCovani ¢i zda miize

kooperativni uc¢eni eliminovat negativni pocity pii uceni se cizimu jazyku atd.

4.1.1 Srovnavaci studie zamérena na kooperativni strategie a jejich prispéni ke
sniZeni negativnich emoci ve vyuce ciziho jazyka

Casopis International Journal of Instruction, ro¢nik 3, ¢islo 1, leden 2010 na stranach 1-

16 publikoval ¢lanek autorti Johna G. Duxburyho a Ling-ling Tsai.

Autofi této srovnavaci studie se pokusili zjistit, zda strategie kooperativniho uceni
mohou pfispét ke snizeni pocitu tzkosti, stresu a negativnich emocidlnich reakei, které
vznikaji u studentl pfi vyuce ciziho jazyka nebo pii jeho pouzivani. Studie popisuje,
jaké pocity strachu a tzkosti mohou studenti zaZivat a jak se mohou odrézet zejména v
negativnich vysledcich porovnavacich testt SAT a GRE a TOEFL nejen Vv jejich
pisemné cCasti, ale 1 béhem ustniho testovani, ale také ve vysledcich, kterych student
dosahuje pfi praci ve tiid¢. Cilem studie bylo identifikovat, jak motivace, pfesvédcenti,
osobnost studenta, interakce vyucujiciho, dosavadni znalosti jazyka studenta a strategie
kooperativniho u¢eni mohou ovlivnit uzkost a negativni emoce studentii ciziho jazyka
na univerzit¢ ve Spojenych statech (konkrétné na univerzité The University of South

Dacota) a tfi univerzit v jiznim Taiwanu.

Vybrané metody a techniky kooperativniho uceni byly analyzovany ve vztahu ke
strachu a negativnim emocim pfi studiu cizich jazykl. Cilem bylo zjistit, zda strategie
kooperativniho u¢eni mohou mit vliv na tyto pocity pfi vyuce a studiu ciziho jazyka

u vetsiny studentii. Studie se snaZzila najit odpovédi na néasledujici oblasti:

1. Jaka je uroven negativnich emoci (strach a tizkost) pii vyuce ciziho jazyka.

2. Jaky je vztah mezi negativnimi emocemi studenta ve vyuce ciziho jazyka a
pfistupy kooperativniho uceni.

3. Jaky je vztah mezi negativnimi emocemi studenta ve vyuce ciziho jazyka a
jejich vnimani pouzivani metod kooperativniho uceni.
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4. Jak vyucujici vyuzivaji ve vyuce ciziho jazyka strategie kooperativniho uceni.

Vzorek ucastnikll vyzkumu byl tvofen 385 studenty z jedné americké univerzity a ze tii
taiwanskych univerzit. Na jafe 2006 studovalo na Univerzité v Jizni Dakoté 152 cizich
studenti anglictinu jako cizi jazyk a 233 studentl studovalo angli¢tinu jako ciziho jazyk
na tfech univerzitach v jiznim Taiwanu na podzim 2007 (pficemz 54 studentli na
univerzit¢ Wen Zao University, 76 studenti na Kun Shan University a 103 studentti na
Far East University). Vék nebyl poklddan za demograficky dulezity, avsak dilezitou
roli hralo pohlavi, uroven jazyka a zpiisob uceni. Tiidy mély velikost od 6 do 30
studentl. Autofi pouzili dvé vyzkumné metody The Foreign Language Classroom
Anxiety Scale od Horwitze et al., 1986 a the Style Analysis Survey od Oxford et al.,
1999a) plus deset otdzek tykajicich se strategii kooperativniho uceni a dvé
demografické otazky. 10 otdzek tykajici se kooperativniho uceni bylo rozdéleno na pét,
jejichz cilem bylo zjistit, jak studenti vnimaji ve své tfidé kooperativni atmosféru, a pét
otazek se tykalo toho, jak jsou strategie kooperativniho uceni oblibené u studentti. Prvni
dvé demografické otazky se tykaly pohlavi a Grovné€ znalosti jazyka a dalSich 20 otazek
se tykalo uc¢ebniho stylu (introverze, extroverze). Tento prizkum trval studentiim od 15
do 20 minut a taiwansti studenti méli k dispozici pfeklad do €inStiny, ktery provedl

jeden z vyucujicich na univerzité Far East University.

Vysledné udaje studie prokéazaly relativné nizkou troveil negativnich emoci u studentti
pfi vyuce ciziho jazyka a silné vnimani strategii kooperativniho uceni pfi vyuce ciziho
jazyka, kterym studenti na americké univerzité neptikladali znaény vyznam a pokladali
je za néco zcela automatického. Prekvapujicim vysledkem byl fakt, Ze na taiwanskych
univerzitdch vzristaly negativni emoce pifi vyuce tim vice, ¢im vice byly ve vyuce
vyuzivany strategie kooperativniho uceni. Toto zjisténi vyvolava diskuzi, protoze
takovy vysledek se neobjevuje v literatufe, kterd prezentuje strategie kooperativniho
uceni jako efektivni zpusob, jak se vyrovnat s negativnimi pocity pii uceni vibec. K
vysvétlenim dle autorG studie mize poslouzit fakt, Ze vyucujici na americké Skole
vyuzivaji strategie kooperativniho uceni jako béZznou soucéast svého vyucovani a
studenti jsou na né zvykli, a proto si jejich vyuziti téméef neuvédomuji. Na taiwanskych
Skolach byly zaznamendny odlisné piistupy, na jedné Skole, kde byl ucitelem angli¢tiny
Taiwanec, se pii jeho vyucovacich hodindch projevil vzriist negativnich emoci pii
pouzivani strategii kooperativnich strategii, naopak na ostatnich dvou univerzitach byli

vyucujicimi Americani a studenti v jejich hodinach neptikladali vyuzivani strategii
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kooperativniho u¢eni markantni vyznam, ani se nedomnivali, zZe by tyto strategie mohly
vyznamné ovlivnit vytvareni negativnich emoci. Dale pak bylo zji§téno, ze pfi
vyuzivani kooperativnich strategii nehraje vyznamnou roli pohlavi ani Groven znalosti

studentu.

Autofi studie v diskuzi nabizeji dal$i mozna odGvodnéni, pro¢ dosSlo k naristu
negativnich emoci pii vyuZiti strategii kooperativniho uc¢eni. Nebylo ptimo zjisténo, zda
maji ¢i nemaji studenti nechut’ vii¢i strategiim kooperativniho uceni, avsak jako jedno
z vysvétleni se nabizi fakt, Ze taiwansti studenti jsou zvykli pouze na vyuku ve formé
prednasek, v jejichz prubéhu se od nich zadna aktivita nevyzaduje. Dale také autofi
upozornuji na to, ze se literatura nezminuje o pozitivnim vlivu strategii kooperativniho
uceni pii pouziti Horwitzovy stupnice, kterd zjiStuje negativni pocity pii vyuce ciziho
jazyka, a je tudiZ mozné, Ze kooperativni u¢eni nemuze eliminovat, ale pouze zmirnovat
negativni pocity pii uCeni se cizimu jazyku. Autoii studie se domnivaji, ze dalS$im
aspektem muze byt také to, Ze student ma vétsi strach a obavy, pokud ma pocit, ze jeho
spoluzak ma lepsi znalosti nez on. V prostiedi, kde se vyuzivaji strategie kooperativniho

uceni, mize byt takovych studentti velké mnozstvi.

4.1.2 Kooperativni strategie a jejich vliv na osvojovani si poznatkii u budoucich
uciteli
Ankarska univerzita v odborném Casopise Journal of Faculty of Educational Sciences,

v roce 2010, ro¢nik 43, ¢islo 1, na strankach 151-163 publikovala stat, jejimiz autory

jsou Zaheer Ahmad a Nasir Mahmood.

Tato studie zjiSt'ovala vlivy tfi experimentalnich podminek na osvojovani si poznatki a
na vykon budoucich wuciteld vramci predmétu Pedagogicka psychologie. Tyto
podminky obsahovaly model (a) tradicni vyuky (TI), (b) model kooperativniho uceni
voln¢ strukturovaného (CLLS) a (¢) model kooperativni uceni v rdmci studentskych
tymil. Studie se zabyvala moznou zménou ve vysledcich studentii pii osvojovani si
poznatkl a rozdilu ve vykonu za téchto experimentalnich podminek. Tticet dva studentl
ucitelstvi (23 Zen, 9 muzil) v prvnim semestru (zimnim) pfijatych do magisterského
programu V obdobi 2007-2009 se na statni univerzit¢ ucastnilo této studie. S
kooperativnim ucenim se studenti sezndmili v pribc¢hu predmétu pedagogicka
psychologie. Uéast v této studii jim byla nabidnuta v rimci magisterského programu
pedagogiky. Vyzkum trval 30 vyucovacich hodin v obdobi jednoho semestru, ktery

trval 4 mésice. Vyuka probihala dvakrat tydné a kazda vyucovaci hodina trvala 90
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minut. V bézném obsahu, ¢asovani a formatu vyuky nedoslo k Zadnym zménam kromé
toho, Ze studenti byli seznameni s teorii kooperativniho uceni poté, co se seznamili
s tradi¢ni vyukou. 30 hodin bylo rozdé€leno do 3 fazi, prvni faze probéhla v prvnich 10
hodinach, pii nichz vyuka byla vedena tradicnim zplsobem, vyucujici prezentoval a
studenti, ktefi méli moznost na konci hodiny pokladat dotazy, byli vice mén¢ v priibé¢hu
vyuky pasivnimi. Na konci 10 hodin byl studentim zadan test, jehoz cilem bylo
zhodnotit osvojené si znalosti a studenti méli také zhodnotit svoje zkuSenosti z vyuky na
zéklad¢ pétibodové stupnice. Druha faze obsahovala vyuku, v jejimz ramci bylo pouzito
kooperativni u¢eni volné strukturované, coz mélo umoznit studentim - budoucim
ucitelim prejit z tradi¢ni vyuky na vyuku s vyuzitim formalniho kooperativniho ucent,
které vSak nespliiovalo vSech jeho pét zakladnich principd, ale pouze dva z nich, coz
byla verbalni spoluprdce a individualni odpovédnost. V této fazi vyucujici rozdélil
studenty do 8 heterogennich skupin na zékladé vysledki, které méli v prvnim testu,
v kazdé skupin¢ byli 3-4 studenti, ktefi reprezentovali vysoké, primérné a nizké
vysledky v testu. V kazdé skupin€ byl zastoupen stejny pocet muzl a Zen (2+6). Pred
touto fazi byli studenti seznameni s kooperativnim ucenim, jeho principy a riznymi
modely a strategiemi. Néktefi ze studentii vyjadfili pochybnosti o tom, zda je mozné
ucit za pouZiti strategii kooperativniho uceni. Nejprve nasledovaly kratké prezentace ze
strany vyucujiciho a poté si studenti vyzkouSeli praci ve skupindch. Individualni
odpovédnost byla zajisténa rozdanim ustnich nebo pisemnych védomostnich testll, ale
jejich vysledky nebyly pokladany za vysledek celého tymu, nebot’ je studenti psali
vV neformalnich testovacich podminkach. V této fazi kazda hodina zacinala prezentaci
vyuc€ujicitho v trvani 30-35 minut a po ni nasledovala prace studentli ve skupinach.
Bé&hem prace ve skupinach pracoval vyucujici jako koordinator a zajiStoval, aby se
¢lenové skupin aktivné castnili verbalni spoluprace. Od studentl se ocekavalo, Ze se
zvladnou naucit odprezentovanou latku pii diskuzich, tj. za pomoci pokladani otazek,
odpovidani na otazky, shrnovani a nacrtavani zavért. Zpocatku studenti nevykazovali
vyzadovanou verbalni spolupréci, vyucujici se pohyboval od jedné skupiny k druhé a
vysvétloval studentim, Ze nemaji pouze Cist materidly, ale maji se pokouSet o
vzajemnou spolupraci. Béhem prvnich péti hodin byli studenti ndhodné testovani, vzdy
byl vybran nahodné jeden student z kazdé skupiny, aby odpovidal na otazky. V dalSich
péti hodindach byli studenti individualné testovani. Vyucujici informoval o
individudlnich vysledcich vzdy nasledujici den. V této fazi skupina jako celek

neobdrzela zddnou odménu. Na zavér druhé faze studenti obdrzeli test II zaloZzeny na
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obsahu/tématech, které byly probrany v 10 hodinach, tj. od 11.-20. hodiny. Studenti
také vyplnovali dotazniky tykajici se hodin, ve kterych pracovali ve skupinach. Tteti
faze vyzkumu se tykala modelu kooperativniho uceni ve studentskych tymech. Tato
faze se od druhé lisila tim, ze vysledky individualnich testl byly poklddany za soucést
vysledku celého tymu a byly dulezité pro zdvérecné hodnoceni tymu jako celku. Tato
faze zahrnovala prezentaci vyucujiciho, praci studentli ve skupindch, individualni testy,

ohodnoceni tymu a odménu pro cely tym.

Béhem této faze prvni hodina zacala prezentaci vyucujiciho, po ni nasledovala prace ve
skupinach (které¢ ztstaly stejné), pak nasledovaly individualni testy, pti kterych studenti
sedéli ve formalnich testovacich podminkéch. Dalsi hodinu byli studenti informovani
0 svych individudlnich vysledcich i o vysledcich jejich tymu. Prvni tfi tymy byly
oznaceny jako super team, skvély tym a dobry tym. VSichni ¢lenové vitéznych tyma
dostali certifikat, ktery jim vyucujici vyrobil. Kazdy certifikdt obsahoval tymovy
vysledek a vysledky jednotlivych ¢lent tymu. Vitézové diskutovali o tom, jak se jim
podafilo zvitézit, a prohravajici tymy diskutovaly o pordZce. Tim bylo dosazeno smyslu
pro individualni odpovédnost a pozitivni vzajemné zéavislosti. Po 3. fazi studenti
obdrZeli test shrnujici poslednich deset hodin a poté shrnujici test €. 3, ve kterém méli

studenti shrnout svoje zkuSenosti z uceni se pomoci strategii kooperativniho uceni.

Vysledky obou testil, jak toho, ktery zjiStoval osvojené znalosti, i toho, ktery zjistoval
zkuSenosti studentli z kooperativniho uceni, byly analyzovany a bylo zji§téno, Ze
studenti hodnotili svoje zkuSenosti s kooperativnim ucenim vySe nez zkuSenosti z
tradiéniho vyu€ovani a daleko vice hodnotili praci ve studentskych tymech ve srovnani
s tradicnim vyucovanim. Také co se tyCe znalostnich testl, méli studenti statisticky
vys$§i bodové hodnoceni v testech zhodin, ve kterych byly vyuZzivany strategie
kooperativniho uceni a prace ve studentskych tymech ve srovnani s vysledky
z tradi¢niho vyu€ovani. Na konci semestru méli také studenti moznost vyjadfit svoje
pocity a nazory na vlastni zkuSenost z uceni pii vyuziti strategii kooperativniho uceni a
ve studentskych tymech a ukézalo se, Ze studenti pfedevs§im oceiiuji takové hodnoty,
jako je péce o druhé, pocity potéSeni/ radost, rozvoj vzajemného porozuméni, které
kooperativni u€eni povzbuzuje. Na druhé strané studenti meli urCité obavy v ptipad¢, ze
maji ucit néco nékoho, koho nemaji rddi nebo piili§ v oblibé. Odpoveédi se vétSinou

tykaly nasledujicich oblasti:
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KU jako pfijemny zazitek z uceni

Pteji si byt znovu ucen pomoci strategii KU
Planuji pouzit tuto metodu v budoucnu

KU jako moje prvni zkusenost v Zivot¢

KU jako efektivni metodologie

o g~ w e

Pocity ze spolupréce a péce/starost o ostatni

Vysledky a zjisténi a témata, kterd se objevovala v tivahach studenti - budoucich
uciteldi, vedla autory vyzkumu k diskuzi, ve které pfisli se zdvérem, ze kooperativni
uceni je zabavna a efektivni ucebni strategie a jejim vysledkem jsou signifikantné vyssi
studijni vysledky a pozitivni zkuSenosti zuceni ve srovnani s tradicni vyukou.
Kooperativni uceni poskytuje studentiim piilezitost pracovat se svymi vrstevniky a tim
se rozviji jejich pocity spoluprace a starost a péCe o ostatni. Zarazejici je pro autory
studie, ze toto bylo prvni setkani s kooperativnim ucenim pro vétSinu studentl -
budoucich ucitelii. Autoii studie proto tvrdi, ze pokud chceme, aby byly strategie
kooperativniho uceni vyuzivany na trovni vSech $kol véetné univerzit, je tieba je
predstavit studentim - budoucim ucitelim a tyto zkuSenosti v nich pak rozvinou ochotu
inovace ve vyuce. Studie odhaluje vyznam prechodné faze, kterd ptinasi hlavni zménu
V jiZz existujicim repertoaru ucitele. Jestlize se ma vyuka zménit na vyuku zaméfenou na
studenta, pak by tato zména méla byt hladk4 a postupné pravé diky vyuziti prechodné
faze, kterd pomulze studentim i ucitelim se mentalné pfipravit na to, jak pfijmout
pozadavky novych ucebnich jevi. Autofi studie uvadéji neobvykly fakt, ze se studenti
vice piiklan€li k volné strukturovanému kooperativnimu uceni bez odpovédnosti za
vysvétlovani ostatnim ¢leniim skupiny a za vysledky celého tymu. Také se ukéazalo, Ze
treti fAze byla naro¢na a strukturovanéjs$i nez druhd. Studenti - budouci ucitelé museli
psat individudlni testy, ucit ostatni ¢leny skupiny a soutéZzit, aby ziskali certifikéty. Tato
fakta je vedla Kk pozitivni zavislosti a individualni odpovédnosti. Vedle téchto
povinnosti vSak méli studenti povinnosti v dal§im studiu, museli se ucastnit vyuky
dalSich pfedmétt a také méli zavéreéné zkousky, coz mohlo byt divodem, Ze vysledky
testovani znalosti v této fazi byly nizsi nez ve fazi druhé.

Tato studie poskytla empirické ditkazy o pouzivani inovaci ve vyuce spole¢n¢ s tradi¢ni
vyukou na vysoké Skole. Toto mlze byt motivujici pro univerzitni ucitele, ktefi chtéji
pouzivat metody kooperativniho ucfeni nebo podobné inovacni strategie ve

vysokoskolské vyuce, ale neodvazuji se to udélat, protoze se obavaji, ze nezvladnout
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probrat obsah vyuky. Studie také prokazuje, Ze neni nutné se radikaln¢ zbavovat starych
metod, ale je tfeba se soustfedit na jejich rozumné vyuziti v kombinaci s jinymi
metodami a postupné je nahrazovat inova¢nimi strategiemi. Autoii se domnivaji, ze tato
studie mize mit také dopady na univerzitu a ucitele pedagogické fakulty, ktefi by mohli
iniciovat zavadéni inovativnich vyucovacich strategii spole¢n¢ s tradi¢ni vyukou, aniz
by se ta tradi¢ni musela zcela nahrazovat. Zvladnuti probrat obsah vyuky je silnym
argumentem pro zastance tradi¢ni vyuky, ale tato studie prokazuje, Ze pii pouziti prace
ve studentskych tymech nedoslo k zadnému vypadku pii probirani obsahu vyuky.
Prestoze se tato studie snazi povzbuzovat univerzitu a ucitele pedagogické fakulty, aby
byli aktivnéjsi pfi vyuzivani kooperativniho uceni, nesnazi se tvrdit, ze tyto strategie
budou okamzité pfinosné pro ty vyucujici, ktefi jesté nikdy ve své kariéfe Zadné inovace
ve vyuce nezkouseli. Z tohoto diivodu se autofi studie domnivaji, Ze dalsi akéni vyzkum
je nutné provadét s cilem zjistit diivody, pro¢ nejsou inovativni vyukové metody na
vysokoskolské vyuce uzivany, dalsi vyzkum je tieba zaméfit na zjistovani, jak dlouho
bude trvat primérnému vyucujicimu na fakulté pfejit z tradicniho vyucovani na
vyucovani s vyuzivanim strategii kooperativniho uceni. Vyzkum dale musi zjistit, jaké
modely kooperativniho uceni jsou kompatibilni s tradicni vyukou, aby se vyfteSila
otazka obsahového probrani vyuky, coz je nejdilezitéjsi a nejsilnéjsi argument zastanci
tradiéni vyuky, jak jiz bylo dfive zminéno. Studie poskytuje pohled do této oblasti
uciteliim, kteti cht&ji do svoji pravidelné vyuky implementovat strategie kooperativniho
uceni. Na samém pocatku mohou zacit s neformalnimi nebo méné strukturovanymi
modely a nechat si n¢jaky ¢as na pochopeni procesu a osvétleni strategii kooperativniho
uceni. Autofi studie uvadeji, Ze Veeman et al. (2002) mé nazor, ze dokonce i zkuSeni
ucitelé¢ vahaji, zda kooperativni uceni vyuzivat ve vyuce z nasledujicich divodi: (a)
strach, ze ztrati kontrolu nad tfidou, (b) nedostatek sebediivéry, (c) Casova tisen
Kk probrani obsahu vyuky, (d) obtizné provadéni alternativniho hodnoceni, (f) strach
Z nestejnomérné Ucasti studenti. Studie proto doporucCuje pouzit pfechodnou fazi ke
zvladnuti vSech vySe uvedenych oblasti. Autofi studie na zavér uvadeji, ze studie méla
k dispozici maly vzorek studentti - budoucich uciteld, pouze 32, coz nedovoluje Siroké
zevSeobeciiovani. Z tohoto diivodu je nutny dalsi vyzkum, kterého by se zicastnil vétsi
pocet studentli a ktery by pfinesl vice platnych vysledkii a poskytl hlubsi pohled na

pouziti a i€innost kooperativniho uceni ve vyuce.
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4.1.3 Metody kooperativniho uceni a jejich u¢innost pri aktivnéjsi ucasti studenta
ve vyuce

Casopis Psychology Research v dubnu 2012, roénik 2, &islo 4, na stranach 239-246
publikoval stat’ Williama Drakeforda ze Statni university Bowie v USA, ktery je

odbornym asistentem na katedie pedagogiky, vzdélavani a profesionalniho rozvoje.

Cilem studie bylo zjistit u¢innost metod kooperativniho uceni na aktivnéjsi ucast
studenta ve vyuce. Studie byla provedena na dvou studentech, ktefi navstévovali
ptipravny kurz pro studium na univerzité. Kazdy student pracoval v malé skupiné, jejiz
¢lenové méli specifické role uréené pro zapis poznamek, zjiStovani a prezentovani
zprav. Dva pozorovatelé dokumentovali dobu, po kterou se kazdy student ucastnil
aktivit kooperativniho uceni. Studie uvadi, Ze nedostatecna ticast studentt a jejich laxni
pristup k diskuzim béhem ¢innosti tfidy jako dasledek nizké motivace je pro pedagogy
dlouhodobym problémem. Studie cituje Lumsdena (1994), ktery tvrdi, Ze zajem
0 sexualitu, skupiny vrstevniki, sport a hudbu a rodinna ocekévani se jevi jako oblasti,
do kterych adolescent investuje nejvetsi davku svoji energie. Dtisledkem toho je mnoho
studentll rozptylovano a schazi jim motivace k ucasti ve vyuce ve tfidé. Vyzkum déle
konstatuje, Ze studenti pochézejici ze socidlné-ekonomicky slabSich prostfedi maji
tendenci mit vEétsi problémy s aktivni Gcasti ve vyuce neZ jejich vrstevnici, ktefi maji
lepsi ekonomické zabezpeceni a lepsi socidlni prostiedi. Nez tyto déti dosahnou 18 let,
vice neZ jeden ze Ctyf piestane chodit do Skoly (Lumsden, 1994). Pozorovani
z provedené studie, kterd vyuzila dva studenty v pfipravném kurzu na vysokou Skolu,
ukazuje, Ze metody kooperativniho uceni, které implementuji do Zivota tfidy
mimoskolni aktivity a redlné zivotni situace, zvysi aktivitu studentli ve vyuce. Studie
popisuje Ucastniky studie, jimiz byli jeden student hispanského ptivodu s prakticky
nulovou aktivitou pfi vyuce a dle tvrzeni vyucujiciho velmi odtazity k diskuzim ve tfidé
a student afroamerického ptvodu, jehoz aktivity ve tfidé také vyzadovaly zlepSeni. Aby
se studenti mohli ucastnit pfipravného programu ke studiu na univerzité, potiebovali
predlozit tfi doporuceni od svych ucitelii. Ucitelé prvniho ucastnika studie oznacovali
chlapce jako dobrého studenta, ale stydlivého, ktery toho moc ve tfidé¢ netekne,
doporucujici dopis pro druhého ucastnika jej oznacoval jako studenta, ktery potiebuje
zapracovat na svych socialnich dovednostech s tim, Ze se neucastni zadnych diskuzi ve
tfid¢. Pfed zavedenim strategii kooperativniho uceni byli studenti podnécovani k casti
na diskuzich ve tfidé a dostali individualni poradce. Béhem setkavani se s poradci se

debaty sousttedily na jejich obavy a také na jejich studijni a osobnostni riist. Vysledkem
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bylo to, Ze studenti projevili pouze periodické zlepSeni v ucasti na tfidnich ¢innostech.
Za ucelem této studie bylo kooperativni uceni definovdno jako vyuziti spoluprace
v malé skupiné s cilem ushadnit priibéh vyucovani a povzbudit studenta k aktivni ucasti
ve vyuCovacim procesu. Aktivita studentli vystupovala jako zavislda proménna a
kooperativni ucebni skupiny se specifickymi rolemi vedoucimi k podporfe tucasti
jednotlivych &lent skupiny fungovaly jako nezavisla proménna. Udaje tykajici se
kazdého studenta byly sbirdny zéaroven. Prvnich deset minut ve tfidé bylo vénovano
tomu, ze studenti byli informovani o nadchézejicich ¢innostech a opakovala se probrana
fakta v predchozi hodiné. Ucitel mél 15ti- minutovou prednasku na dané téma. Diskuze
na téma vyplnily zbyvajicich 25 minut. Béhem 5. hodiny byli studenti nahodné
rozdéleni do malych skupin, které se skladaly ze Ctyf az péti studentl. Kazdému
studentovi byla pfidélena jeho role, kterou vramci skupiny zastdval pii praci
s informacemi, také bylo nazorn¢ studentiim vysvétleno na zaklade ptikladd, za co jsou
odpovédni v ramci skupiny, naptiklad zapisovatel poznamek, zajistovatel/vyzkumnik
nebo prezentujici vysledky skupiny. U€itel zdlraznil dalezitost vkladu kazdého c¢lena
skupiny. Studenti také dostali informace, Ze si mohou navzijem pomdhat se Cleny
z druhych skupin, ktefi zastavaji stejnou roli. Hodina pokraCovala 10timinutovou
prednéskou na dané téma. DalSich 25 minut studenti pracovali ve skupinach. Na zac¢atku
hodin 6,7,8 ucitel zopakoval vyznam roli a odpovédnosti kazdého ¢lena skupiny.
Piednaska na téma trvala 10-15 minut a poté studenti pracovali ve skupinach. Témata
béhem hodin 5, 6, 7, 8 byla: mluveni na vefejnosti, poruchy pfijmu stravy, organizace
Casu a profesni draha. Béhem osmé hodiny prvni Uc€astnik jiz dosdhl kritéria
patnactiminutové ucasti pti diskuzi. Druhy ucastnik se ucastnil hodin 9, 10, 11, 12,
béhem nichZ se probirala témata: hodnoty v na$i spolecnosti, kulturni povédomi,
sebeticta, zdravi a zdravy Zivotni styl. Ugastnik 2 splnil kritérium 15ti- minutové i¢asti

béhem hodin 11, 12.

Vysledkem studie bylo porovnani zmény aktivni ucasti obou student pii diskuzich,
Vv pocatecnich hodinach se ucastnili pouze 3,5, 4,4 a 2,75 minut, pti hodiné 5 jiz to bylo
7,75 minut a béhem 8. hodiny jiz 15,5 minuty. Podobny vyvoj byl vidét i u druhého

ucastnika.

Tato studie splnila svij cil tim, Ze diky strategiim kooperativniho uceni se zvysil aktivni
pfistup studentl v diskuzich. Pfesto i zde existuji jistd omezeni ve zji§ténich. Je nutna

replikace metodologie pouzité v této studii s podobnym vzorkem ucastnikl v riiznych
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prosttedich. Dale autofi této studie pracovali s G€astniky ptipravného programu. Studie
by méla byt idedln¢ provadéna s vyzkumniky, ktefi nemaji predchozi vztah se subjekty.
A konec¢né narust Casu pii zapojeni se do diskuze po zavedeni strategii kooperativniho
uceni nebyl empiricky spojen s akademickym vykonem v této studii, a tudiz je nutny
dalsi vyzkum, ktery se zaméfi na vztah mezi dobou zapojeni se do diskuze a
akademickym uspéchem jednotlivého studenta jako vysledku kooperativni ucebni

skupiny.

4.1.4 Aktualnost teorie kooperativniho uceni na ruské vysoké skole

V soucasné dob¢ se strategie kooperativniho uceni také dostdvaji do popredi zajmu
ruské pedagogiky a vyznam slova kooperativni jiz v rustiné neodkazuje pouze
k farmateni, jak tomu bylo v minulosti. Naptiklad v pedagogickém Zurnale Kazanské
(Privolzské) federalni univerzity O6pa3oBanue u camopazsutue 2014 ¢. 2 (40) je na
stran¢ 85-88 publikovan ¢lanek autorek I. I. Golovanové a O. 1. Donecké, které se snazi
analyzovat divody vzristajiciho zajmu o koncept kooperativniho uceni v soucasné
ruské spolecnosti a popisuji vyzkum, jenz provedly v ramci tydenniho pracovniho
seminaie na univerzit¢ pro studenty a vyucujici vysokych Skol Republiky Tatarstan.
Tento seminaf vedla vyucujici katedry obecné didaktiky a empirického vyzkumu
Institutu pedagogiky Drazd’anské technické univerzity. Ugastnici pracovniho seminafe
si méli osvojit rtizné techniky vyuZivani strategii kooperativniho uceni ve vyuce.
Autorky na zakladé pozorovani shrnuji, ze existuje velké mnoZstvi variant koncepci
kooperativniho u¢eni (Najdi chybu, Vzijemné Cteni a zevSeobecniovani, interview ve
ttech krocich, hadanky v péarech, hadanky ve skupinach, domino, logické hry ve skupiné
atd.), ale aby koncepce kooperativniho uceni plnila efektivné sviij ucel, je tieba, aby
vyuCujici chéapal zékladni principy kooperativniho uceni. Jejich pochopeni umozni
vyucujicimu metodickou svobodu, dovoli mu je vyuzivat tviréim zpiisobem, upravovat,
kombinovat a neumozni mu sklouznout k pouhému vnéjSimu kopirovani. Vyzkum se
zamétil na to, zda na zavér tydenniho pracovniho semindie byly tcastniky skutecné
pochopeny vsechny principy kooperativniho uceni, které jsou podle autorek nasledujici:
pozitivni vzajemna zavislost, individualni odpovédnost, stimulujici interakce, socidlni
kompetence, dostatecné mnozstvi ¢asu pro kolektivni praci. Autorky konstatuji, ze
prestoze se jednalo jen o kratkodoby vyzkum s omezenym mnozstvim respondentt, lze
toto pokladat za velky pokrok v soucasné ruské/tatarské pedagogice smérem

k vyuCovacim metodam na vysoké Skole a jiz samotny fakt, Ze méli studenti a
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vysokoskolsti ucitelé sami moznost vyzkouset, jak je mozné strategie kooperativniho
uceni vyuzit v praxi pod vedenim zkusené lektorky, povazuji autorky jako velky tispéch

pro inovaci vysokoskolské vyuky.

4.1.5 Vyzkum bazovych kooperativnich skupin a jejich vliv na zapojeni studenti
do vyuky

V Ceské republice se vrstevnickym udenim a kooperativnim uéenim zabyva H.
Kasikova, kterd provedla vyzkum na katedie pedagogiky FFUK v pfedmétu obecna
didaktika ve studijnim roce 2013/2014. Vysledky jejiho vyzkumu byly publikovany
v ¢lanku ve Studia paedagogica, ro¢nik 20, ¢islo 2 (2015). Cilem vyzkumu podle

autorky bylo odpovédét na dvé zakladni vyzkumné otazky:

1. Jak se pozméni zapojeni studentli do vyuky, pouzijeme-li bazové kooperativni
skupiny?
2. Vjakych typech tkoli v bazovych skupindch bude osobni zapojeni na vyssi

urovni?

Vyzkum probéhl ve dvou semestrech, v nichz se uskutecnilo 24 lekct, které trvaly jeden
a pul hodiny a ucastnilo se ho 12 studentek zapsanych v pfisluSném studijnim roce
v pfedmétu obecnd didaktika. Zmény ve vyuce byly realizovany postupné. V uvodni
lekci se studentky seznamovaly s cilem vyuky, ale soucasti byla i diskuze o cili vyuky
amoznych prostfedcich, jak jich dosdhnout. V dalsi lekci byly ndhodné vytvofeny
Ctyi¢lenné bazoveé skupiny, kterym vedle jinych ¢innosti ve vyuce byl zadan prvni
spole¢ny ukol s cilem pfedevsim zformovat skupinu a umoZnit projevit svoje nazory ve
skupiné. V dalSich lekcich uZ pracovaly bazové skupiny na deseti tkolech, které byly
fazeny od jednodussiho ke komplexnéjSimu a byly zaméfeny na tkoly tykajici se prace
S texty, na vlastni prizkumy a mala Setfeni provadénd v terénu s Cilem ovéfit poznatky
z didaktiky, na skupinové prezentace, na Ukoly k ovéfeni zakladnich znalosti
v pfedmétu u vSech clenek bazovych skupin a na tkoly posilujici reflexi ve vztahu
k jednotlivym ukolim. VétSina ukoli meéla dvé faze, pfipravnou a syntetizujici.
Zavérecna lekce byla uréena k provedeni reflexe vztahujici se kcelku vyuky,
k posouzeni ¢innosti skupin za cely studijni rok, k zaméteni a vysledkim akéniho
vyzkumu. Autorka vyzkumu vyuzila metody pozorovani Cinnosti skupin pfimo ve
vyuce a dotazovaci metody. Na zdklad¢ analyzy terénnich poznamek zjistila, Ze
studentky plnily zadané ukoly, plnily je vcas, uplatnovaly socidlni dovednosti, které

vedly k zapojeni do ¢innosti skupin, zadavané tkoly vytvately prostor i k uplatnéni
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dovednosti davat zpétnou vazbu a hodnotit, pficemz zde byly autorkou vyzkumu
zaznamenany znacné rezervy, specifické ukoly pro studentky vytvarely prostor pro
ucast v Setfeni o funkci bazovych skupin. Analyza vypovédi z dotazovacich metod
piinesla zjiSténi, Ze vstupni a zavérecné dotazovani prokazalo urcity posun tykajici se
odpovédnosti, v druhém a tfetim dotazovani se studentky vyjadfovaly piimo k ucebni
¢innosti v bazovych skupinach, jako napiiklad k zatazeni bazovych skupin do
vysokoskolské vyuky, k postoji kuceni ve skupinach, k podminkam dulezitym pro
osobni zapojeni, k zapojeni v urovni odpovédnosti, k rozlozeni odpovédnosti mezi Cleny
skupiny, k rozlozeni osobni odpovédnosti mezi ucitelem a studenty. Vyzkum se pokusil
prinést odpovedi na otazku ,,V jakych typech ukold v bazovych skupinach bude osobni
zapojeni na vysS$i urovni? stim, Ze podle odpovédi studentek se osobni zapojeni
vztahovalo Kk zajimavosti tkolu, ¢asové naro¢nosti na kompletovani tkolu, zvetfejnéni
¢innosti skupiny, nutnosti piekonat pocatecni negativni vztah ke skupiné ¢i nejistotu
v ¢innosti. Vysledky vyzkumu se mély odrazit v dal§ich akcich, které povedou ke
zkvalitnéni a proméné vyuky, konkrétn€ v ucebnich procesech uvniti skupiny, na

dovednosti ucit druhé a dale na dovednosti formativniho hodnoceni ve skupiné.

4.2 Shrnuti vyzkumu

Ptiklady uvedenych vyzkumi, které byly publikovany v odbornych pedagogickych
casopisech, ukazuji, Ze vyzkumy zabyvajici se kooperativnim ucenim nejsou provadény
pouze na zakladnich a stfednich Skolach, ale také na vysokych Skolach a zabyvaji se
vyuZitim kooperativnich strategii jak v pfedmétech teoretickych (naptiklad obecna
didaktika, pedagogicka psychologie), tak i v praktickych (vyuka cizich jazyki). Ukazuje
se, Ze vyzkumy mohou Usp&$né probihat v ptipravném kurzu na vysokou Skolu, kratky
terénni vyzkum probéhl také p¥i tydennim pracovnim seminaii. Uastniky vyzkumu byli
studenti regulérniho vysokoSkolského studia, studenti - budouci ucitelé, studenti majici
problémy se zapojenim se do vyuky ¢i s problematickym rodinnym zdzemim, ale také
vysokoskolsti ucitelé. Kazdy vyzkum pfinesl urcité konkrétni vysledky, které se tykaly

vyuziti kooperativnich strategii ve vysokoSkolské vyuce.

Studie se od sebe liSily svym zaméfenim. Vysledky studii byly riiznorodé¢, napiiklad
vysledek zjisténi, Ze na taiwanskych univerzitach vyuZiti strategii kooperativniho uceni
pii odstraiiovani strachu a obav ve vyuce ciziho jazyka mélo spiSe negativni efekt, byl
pro mne neobvykly. AvSak to ze taiwansti studenti jsou zvykli nav§tévovat pouze

prednasky, pfi kterych se od nich nevyzaduje zadna aktivita a Zadna spoluprace, v tomto
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ptipad¢ objasiiuje, pro¢ ve studentech ¢innosti, ve kterych byly vyuzivany strategie
kooperativniho uceni, mohly vyvoldvat urc¢ité negativni emoce. Pfi dalSim vyzkumu na
ankarské univerzit¢ bylo zjiSténo, ze studenti - budouci ucitelé pocituji nechut’ ucit
druhé. I tento vysledek je velmi neobvykly. Popis vyzkumu, ktery prob&hl na americké
univerzité, postradal popis metody a strategie, které byly vyuzivany pii zapojovani
studenti do diskuzi na rizna témata. Zdalo by se, ze piechod Ruska na trzni
hospodaistvi v 90. letech 20. stoleti zptisobil popularitu pedagogickych ptistupii, jejichz
ustfednim prvkem je myslenka konkurenceschopnosti a individualismu, pfic¢emz kratky
vyzkum, ktery byl popsan v ruském odborném cCasopise, ukazal, ze také v této zemi se
odbornici v poslednich letech snazi s odkazy na vyrazné americké piedstavitele
kooperativniho u¢eni Johnsona a Johnsona informovat vysokoskolské ucitele 0 mozném
vyuziti téchto strategii ve vysokoskolské vyuce, byt jde v tomto vyzkumu o jakousi
prvni ,vlastovku“. Také autorka vyzkumu provedeného v ¢eskych podminkach
konstatuje, Ze Slo o jeji prvni pokus o vyzkum akce ve vyuce a tudiz ve spojitosti s nim
vznikaji dalsi a dal$i nezodpovézené otdzky, zaroven vSak konstatuje, Ze tento vyzkum,
I surCitymi problémy, pfinesl do vyuky néco nového a jeho smyslem je pfinaset

podnéty a impulsy, které mohou vést k proméné vyukovych situaci.

4.3 Zavéry vyzkumi

Vybrané vyzkumy ukazuji, Ze vyuzivat strategie kooperativniho u€eni na vysoké skole
je mozné. Vysledky vyzkumu, ktery se tykal vyuziti kooperativniho uceni ve vyuce
ciziho jazyka, ukézaly mimo jiné, Ze 1 mezi vysokoskolskymi uciteli v zahranici existuji
rozdilné ptistupy k vyuzivani strategii kooperativniho uceni (napiiklad pro americké
vyucujici je bézné strategie kooperativniho u€eni do vyuky implementovat na rozdil od
jejich kolegh z Taiwanu, kde je praxe a také tradice vyuky a pfistupu ke studentlim
odlisnd). Vyuziti strategii kooperativniho uceni ve vyuce pedagogické psychologie
ukazaly jejich efektivnost v pribéhu prace studentli ve skupinach a jejich vzdjemném se
uceni, ale také ukazal, jak se postupné¢ ménil postoj studentd — budoucich ucitelt k nim.
Toto lze povaZzovat za velmi pozitivni signal, nebot’ pfestoze nelze predpokladat, ze se
vSichni studenti stanou vysokoSkolskymi uciteli, jiz fakt, ze v pribéhu studia méli
moZnost se setkat se strategiemi kooperativniho uceni, prakticky si je na sobé
vyzkouset, jak v roli ucitelt tak 1 studentii (u€eni se navzajem, uceni se spolu, spolecna
pfiprava na testy), je mozné pokladat za piinosny pro jejich budouci praci ucitelt a da

se predpokladat, Ze na zéklad¢ vlastni zkuSenosti tyto strategie budou ochotngji

56



realizovat ve své vyuce. Dalsi zminiovany vyzkum z americké vysoké Skoly ukazal, ze
strategie kooperativniho uceni 1ze uspésné vyuzit s cilem aktivné zapojit do vyucovani
problematické ¢i hendikepované studenty a vysledky prokazaly zlepSeni nejen studentd,
na které byly zacileny (naptiklad student odlisné narodnosti ¢i student z problémové
rodiny), ale pozitivné ovlivnily rozvoj socialnich dovednosti vSech ucastniki ve
skupiné. Vyzkum, ktery byl proveden na Kazaiiské univerzité, zase ukazal, Ze je nutny
piimy kontakt vyucujicich, ktefi chtéji do své vyuky implementovat strategie
kooperativniho uceni s témi, ktefi jsou jiz v tomto zkuSeni. Vyucujici potiebuji dostat
teoretické znalosti, musi pochopit zakonitosti kooperativniho uceni, které¢ je tfeba
napliovat tak, aby bylo efektivni, a zdroven sami potiebuji vyzkouset, jak tyto strategie

kooperativniho uceni ve vyuce funguji.
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5 Empiricka ¢ast

5.1 Uvod do empirické ¢asti

Predmétem vyzkumu v této praci je vyuzivani kooperativnich strategii pfi vyuce na
vysoké Skole. Cilem je porovnat vyuzivani téchto strategii pii vyuce teoretického
pfedmétu — teorie prava na Pravnické fakulté ZCU a pii vyuce praktického jazyka —
anglického jazyka pro studenty elektrotechnické fakulty, kterou zajistuje v ramci ZCU

Ustav jazykové piipravy.

5.2 Cil a plan vyzkumu

Cilem vyzkumu je popsat, jak probiha vyuka teoretického a praktického pfedmétu na
vysoké Skole. Zajimalo mne, co se pfesné z hlediska kooperativnich strategii ve vyuce
déje, pro¢ se tak déje a zda existuje prostor pro piipadnou zménu ve vyucovacim
procesu. Chtéla jsem se pokusit zjistit, zda a jak se od sebe lisi vyuka teoretického a
praktického pfedmétu na vysoké Skole a jak je mozné implementovat kooperativni
strategie do dvou odlisSnych predméth a sjakym vysledkem. Diivodem, pro¢ jsem
zvolila prakticky a teoreticky pfedmét, byly argumenty mych kolegt, Ze nelze do vyuky
teoretického prfedmétu aplikovat strategie kooperativniho uceni a Ze tyto strategie jsou

vhodné jen pro urcité predméty, které jsou prakticky zaméfené.

5.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky tvofi zéklad kazdého vyzkumného projektu, protoZze plni dvé
zakladni funkce: pomahaji zaostiit vyzkum tak, aby poskytl vysledky v souladu se
stanovenymi cili, a také ukazuji smér, jakym vyzkum vést. V tomto konkrétnim ptipade

je kli¢ova otazka stanovena nasledné:

Jak probihd vyuka teoretického a praktického predmétu na vysoké Skole z hlediska

kooperativniho uceni?
Uvedend vyzkumna otdzka je rozpracovana do dil¢ich specifickych otazek:

1. Jaké vyukové strategie vyucujici obvykle ve vyuce vyuzivaji, patfi mezi né
strategie kooperativniho uceni?

2. Jaké prekazky pfi realizaci strategii kooperativniho uc¢eni ve vyucovani vyucujici
uvadéji a jak se s nimi ve vyuce vyrovnavaji?

3. Jaka tskali vznikaji pfi uceni ve skupinach?

4. Jak kooperativni strategie ovliviluji aktivni uceni studenti?
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5. Jaky je prostor pro uplatnéni kooperativni strategii pti formovani socialnich
dovednosti studentd?

6. Jak ovliviwuji strategie kooperativniho uceni vyucujici?

5.4 Design vyzkumu

Charakter hlavni vyzkumné otazky je velmi otevieny. Vyzkum se na zaklad€ vlastnich
ziskanych dat pokousi zformulovat nové nalezy, a proto se mi kvalitativni pfistup jevil
jako nejpftijatelnéjsi volba. Vyzkum byl proto realizovan jako kvalitativni, se snahou
hloubéji proniknout do jevi, které byly od pocatku nejasné a u nichz chybéla predstava

o jejich struktute, a tim se je pokusit pochopit a objasnit.

Pribéh vyzkumu byl nasledujici: Nejprve jsem se intenzivné pohybovala ve
zkoumaném prostiedi a sbirala data a patrala jsem po pravidelnostech a opakujicich se
znacich, které by se staly zdkladem pro formulovani mych zavér. Navstévovala jsem
vyuku, kde jsem realizovala vyzkumné Setieni. Domnivala jsem se, ze vyzkumné
metody jako jsou videostudie, piepisy rozhovoru a zapisky z pozorovani mi poskytnou
dostatecné obsdhlou pfedstavu o zkoumanych fenoménech. Ukéazalo se, Ze bchem
pomérné kratké doby jsem ziskala velké mnozstvi dat, které¢ bylo nutné analyzovat a

interpretovat. Na zakladé¢ vlastnich zjisténych dat jsem se pokusila formulovat néalezy.

5.5 Vybér prostredi

Terénni sbér dat probihal v obdobi od ledna 2011 do kvétna 2013 na dvou pracovistich
Zapadoceské univerzity v Plzni. Divodem pro vybér ptislusného prostiedi bylo to, Ze
sama na ZapadoGeské univerzits, konkrétné na Ustavu jazykové piipravy nékolik let
pracuji jako lektorka anglického jazyka, a proto pro mé nebylo obtiZzné do prostredi
proniknout, zorientovat se vném a dostat se do kontaktu jak s pedagogy, tak se
studenty. Pravnickou fakultu jsem si vybrala, protoZze jsem chtéla porovnavat vyuku
praktického pfedmétu, coz byla vyuka anglického jazyka pro techniky s vyukou
teoretického ptredmétu. Moje dobré vztahy s vyucujicimi na Pravnické fakult€ mi
uleh¢ily rozhodovani, na koho se obratit, kdo znich by byl ochoten se mnou

spolupracovat a ti mi potom déle ochotné doporucovali dalsi kolegy ke spolupraci.

Na kazdém pracovisti jsem kontaktovala 6 vyucujicich, ptfi¢emz 2 z kazdého hned od
pocatku spolupraci odmitli. Na druhou stranu se mi sami pozdéji piihlasili dalsi 2
vyucujici z jinych fakult, kteti projevili zdjem spolupracovat. Tti vyucujici z pravnické

fakulty byli muzi, zbyvajici vyucujici tvofily Zeny. Délka praxe u jednotlivych
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vyucujicich byla rizna. Dva vyucujici na pravnické fakulté patiili do generace
pétatficatnikd, s tim, ze oba okamzité po ukonceni studia na pravnické fakulté zacali na
téze fakult¢ vyucovat. Jeden z nich na plny uvazek, druhy z nich pouze na ¢astecny,
protoze pracuje v advokatni kancelaii jako advokat. Oba meéli desetiletou praxi.
Posledni z vyuéujicich na pravnické fakulté mé&l dvacetiletou praxi s vyukou. Na Ustavu
jazykové ptipravy méla jedna z vyucujicich pouze ro¢ni praxi, druhd vyucujici ¢tyfletou

praxi a posledni z vyucujicich méla dvacetiletou praxi.

5.5.1 Struény popis Zapadoceské univerzity v Plzni, Ustavu jazykové p¥ipravy a
Pravnické fakulty

Zapado&eska univerzita v Plzni byla ziizena zakonem Ceské narodni rady & 314/1991
Sb. Ze dne 9. 8. 1991 o zfizeni Slezské univerzity, JihoCeské univerzity, Zapadoceské
univerzity, Univerzity J. E. Purkyné a Ostravské univerzity v platném znéni. Vznikla
sloucenim jiz existujici Vysoké Skoly strojni a elektrotechnické a Pedagogické fakulty

v Plzni dne 28. 9. 1991.

Zakladnimi ¢lanky univerzity jsou fakulty, které tvoii a uskutecnuji studijni programy.
Fakulty vykonavaji pedagogickou, védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo

dalsi tvlrci ¢innosti. Podobné €innosti by mély vykonavat i vysokoskolské ustavy.

Fakulty se déli na katedry, eventudlné na Ustavy s pravomocemi danymi zdkonem a
statutem ZCU. Katedra ¢&i Gstav je zékladni jednotkou pro pedagogickou i védeckou
¢innost. Kazd4 katedra zajiSt'uje vyuku své odbornosti pro vSechny fakulty univerzity.

Nedilnou sloZkou jeji ¢innosti je védecka prace.

ZCU je jedinou vysokogkolskou instituci zapadnich Cech, ktera pfipravuje studenty pro
inzenyrskd povolani v oborech strojnich, elektrotechnickych, informatiky, aplikované
matematiky a fyziky, mechaniky, ekonomiky, pro povolani uciteld zikladnich a
sttednich kol se Sirokym rozsahem pfedmétl 1 pro pravnickd, uméleckd, humanitné a
zdravotnicky zamétfend povolani. Spole¢né studijni prostiedi na fakultdch a Ustavech
poskytuje studentim optimalni studijni moznosti. VSechny fakulty krom& Fakulty
zdravotnickych studii nabizeji tfistupiiové studijni programy: bakaldiské, magisterské,

doktorské. Univerzita také umoznuje studium handicapovanym studentlim.

V soucasnosti zde studuje témét 17000 studentil, pficemZ samoziejmosti je mozZnost

vybéru formy studia v podobé prezenc¢ni, kombinované a distan¢ni.
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Univerzita vyuziva kreditni systém studia, ktery dovoluje studentovi samostatné
rozhodovat o studijni zatézi, zvolit si rytmus a obsah studia, prohlubovat zvoleny obor,
vyuzit studijni moznosti 1 na ostatnich fakultdch a krom¢ studia zvoleného oboru ziskat
vzdélani 1 v dalSich nabizenych oborech. Tento systém zajistuje kompatibilitu systému
vysokoskolského vzdélavani na ZCU a pozadavky Evropské unie (ECTS — evropskym
kreditnim systémem). Tento certifikat ziskala univerzita v roce 2012 a ten stvrzuje, ze
studijni prostfedi univerzity odpovida evropskym standardiim, a to znamena, ze ZCU je

soucasti evropského terciarniho vzdélavani.

Kvalita vyuky hraje vyznamnou roli, univerzita ma zavedeny systém fizeni kvality jako
je napiiklad studentské hodnoceni kvality vyuky na konci kazdého semestru, také
dlouhodobé& spolupracuje s MSMT a dal§imi univerzitami na vytvofeni metodiky pro
zajiSténi a hodnoceni kvality. Jednotlivd pracoviSté se snaZi podporovat svoje
zaméstnance v dal§im zkvalitiovani vyuky a snazi se v ramci finan¢nich moznosti
zajistovat moderni vyuku. Cilem univerzity je neustdlé zvySovani kvality studijniho
prosttedi tak, aby napomahalo k rozvoji dovednosti, védomosti a obecnych zptsobilosti
(Jazykové kompetence, informaéni gramotnost, komunikativni dovednosti atd.) svych
absolventil. Cilem je nejen osobni rozvoj studentt, ale i zvySeni konkurenceschopnosti a

zameéstnatelnosti absolventlt ZCU na doméacim, ale 1 evropském trhu prace.

5.5.2 Ustav jazykové pFipravy

Ustav jazykové pripravy ZCU v Plzni vznikl k1. 6. 2008. Divodem vzniku
samostatného ustavu byla snaha sjednotit jazykovou ptipravu studentd ZCU a reagovat
na pozadavky zaméstnavatell vregionu na jazykovou vybavenost absolventl

univerzity.

Zalozeni ustavu vychazelo z mys$lenky, ze kvalitni znalosti cizich jazykd se vzhledem
K neustalé internacionalizaci vysokoskolského vzdélani stavaji nezbytnou podminkou
pro uplatnéni na soucasném dynamicky se rozvijejicim trhu prace. Proto by studenti
meli mit moznost se zdokonalovat v cizich jazycich, aby byli schopni nejen
komunikovat na profesni urovni, ale také ¢ist odbornou cizojazyénou literaturu a
absolvovat stize na zahrani¢nich univerzitich. Ustav poskytuje jazykovou piipravu
studentim deviti fakult ZCU. Studenti mohou studovat obecné jazyky v povinné
volitelnych  nebo  volitelnych  pfedmétech. K nejatraktivngj§Sim a  nejvice

navs§tévovanéjsim kurzim patii kurzy anglického, ruského a némeckého jazyka, ustav
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zajiStuje vyuku francouzského, italského jazyka a latiny a také kurzy ¢eského jazyk pro

cizince. Akademicti pracovnici ustavu zastavaji pozice lektort jazykda.

Ptestoze se ustav snazi nabizet atraktivni jazykové kurzy a zatraktivnit vyuku samotnou,
napfiklad v moderné vybavené jazykové ucebné nebo za pouziti moderni didaktické
techniky, jako jsou interaktivni tabule, data projektory, nebo nabizi studentim e-
learningové kurzy a internetovou podporu pro jejich samostudium, je tfeba ptiznat, Ze
se Vramci univerzity neustale potyka s problémem, jak finan¢né ptezit a jak obhajit
pozici vysokoskolského pracovisté. Nabizi se tvaha, do jaké miry bylo financné
efektivni zalozit tento Ustav v ramci univerzity, kterd disponuje katedrami jazykl na
dalsich svych pracovistich — filozofické fakulté a pedagogické fakulté a do nedavné
doby také na fakulté¢ ekonomické, které jsou schopny nabizet jazykovou vyuku svym
studentim a také maji celou Skalu podobnych pfedmétl a studenti si je mohou zapsat
V ramci svych studijnich programii a oborti. Dal§im problémem je to, Ze samotny ustav
nema zadné kmenové studenty, zajistuje pouze servis pro ostatni fakulty ZCU.
V pocatcich fungovéani ustavu se od zaméstnancl, ktefi pracuji na pozici lektord,
nevyzadovalo provadéni vyzkumu ani publikovani, avSak se zménou pravidel jsou nyni

zamestnanci vystavovani tlaku toto provadét, coz se jevi v praxi jako velmi obtizné.

5.5.3 Pravnicka fakulta

Fakulta pravnickdi ZCU je nejmladsi ze &tyf pravnickych fakult existujicich na
vefejnych univerzitich v Ceské republice. Fakulta vznikla v roce 1993 diky nadseni
plzetiskych pravnikii za podpory mésta a osobnosti z Ustavu statu a prava AV CR. Prvni

absolventi promovali v roce 1998, od té¢ doby z fakulty vzeslo vice nez 4000 absolventt.

Na pravnické fakulté piisobi odbornici, ktefi jsou znami svoji skvélou erudici a v
posledni dobé zejména svoji vynikajici praci na poli legislativnim — pfi ptiprave
obcCanského zakoniku, zdkona o obchodnich korporacich, insolvenéniho zékona,
trestniho zakoniku, zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, zakona o soudnictvi ve
veécech mladeze a zésadni novely trestniho fadu. Jeji pedagogové mimo jiné zasedaji v
poradnich organech vlady CR, jsou soudci, uznavanymi advokaty, exekutory, rozhodci.
Védeckou radu fakulty tvofi vyznac¢né autority, napt. Gstavni soudci, soudci Nejvyssiho
spravniho soudu, dékani vSech ctyi Ceskych pravnickych fakult a dalSi pravnické

kapacity. Zadn4 jina z Geskych pravnickych fakult se nemtize pochlubit tim, Ze by mezi
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jejimi kmenovymi zaméstnanci figurovali tfi Ustavni soudci a predseda Nejvyssiho

spravniho soudu.

Pravnickd fakulta se zabyva pravnimi védami a jejich aplikaci v bakalarském
a magisterském studiu. Studium je koncipovano s dirazem na dosazeni univerzalniho a
uplného pravnického vzdélani, které absolventi ziskaji osvojenim znalosti ze vSech

zakladnich odvétvi prava a z teoretického a historického zékladu.

Studijni programy svou pomeérné znacnou variabilitou ve vybérovych a volitelnych
predmétech umoziuji pruznou a plynulou modernizaci vyuky bez naruseni zakladni
koncepce studia a obligatorni vyuky. Studenti magisterského studia maji ziskat znalosti
soukromého 1 vefejného prava, bakalafsky program poskytuje kromé zakladnich

pravnich znalosti také znalost disciplin vyuzitelnych ve vetejné sprave.

Fakulta organizuje mezindrodni 1 vnitrostatni teoretické konference v oboru Préavo, a to
jako potadatel nebo spoluporadatel s jinymi institucemi. Rozviji zahrani¢ni kontakty na
bézi pedagogickych a védeckych projekti. Fakulta tzce spolupracuje s Ustavem stétu a
prava Akademie véd Ceské republiky, se soudy piisobicimi v Plzni a s fadou plzefiskych

1 mimoplzeniskych instituct.

Absolventi fakulty nachazeji uplatnéni v justici, ve statni sprave, v advokacii, notafstvi,
v podnikové sféte, pii vykonu vefejné spravy, predevS§im na obecni a méstské trovni,
regionalni spravy i vykonu spravnich funkci v socidlnich, zdravotnich, Skolskych a

kulturnich institucich.

Na druhé¢ stran¢ nelze neopomenout fakt, ze se pravnicka fakulta stala medialné znamou
v disledku tzv. kauzy plzenskych prav, ktera se tykala plagiatorstvi, uznadvani diplomi
ukrajinské univerzity, tzv. ,rychlostudenti® a korupce. Tato aféra poskodila povést a
postaveni fakulty, mnoho vyznamnych pedagogti se vroce 2011 rozhodlo toto
pracovisté opustit a fakulta zacala bojovat o preziti. Akreditacni komise rozhodla zrusit
doktorské studium, zruSit rigordzni fizeni a magisterské studium. V roce 2016 po
splnéni podminek stanovenych akreditatni komisi bylo rozhodnuto o prodlouzeni
akreditace sté¢Zejniho magisterského programu o dalSi Ctyfi roky s moZnosti piijimat

dalsi studenty a pfedpoklada se, Ze do prvniho ro¢niku bude pfijato 200 studenti.

Posledni dva roky byly tedy zasadni pro existenci fakulty a pod medidlnim tlakem byli
jak zaméstnanci, tak 1 studenti, které¢ trapila otazka zachovani jejich studijnich

programu. Pfesto se vSak podafilo situaci stabilizovat a fakulta se snazi podporovat
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mladé pedagogy, ktefi jsou otevieni vici novym metodam ve vyuce a jsou vstiicni
spolupraci. Tento fakt velmi pfispiva k ochoté spolupracovat nejen v rdmci fakulty, ale i
s dalsimi subjekty v rdmci univerzity i mimo ni. Aktivné se podileji na pfipraveé riznych
zékonl (pfiprava obCanského zakoniku, zdkona o obchodnich korporacich, trestniho
zakoniku atd.), organizuji konference ve spolupréci s dalsimi pracovisti ZCU, vyjezdni
zasedani pro zaméstnance ZCU, piipravuji podptirné programy pro obory jinych fakult
(naptiklad FEK, FZS), studijni programy, napiiklad spole¢né s FEL bakalaisky obor
zaméieny na forenzni oblast, zajist'uji programy pro celozivotni vzdélavani, spolecné se
studenty pracuji na riiznych projektech v ramci SVOC nebo sami pracuji na projektech,
které se orientuji na ostatni pedagogy ZCU i mimo ni, napiiklad projekt pravni
minimum pro zaméstnance ZCU, pravni minimum pro pedagogy mateiskych a
zakladnich $kol, vjehoz ramci vznikly a byly realizovany ptednasky z oblasti
obcCanského prava, pracovniho a trestniho prava se zaméfenim na aktudlni vyvoj

legislativy.

Kromé vyc¢tu téchto ¢innosti jsou v ¢ilém kontaktu s ostatnimi kolegy z ostatnich fakult,
S nimiz si radi vymeénuji svoje zkuSenosti z oblasti vysokoskolské vyuky, setkdvaji se a
debatuji. VSechna tato setkdavani vSak probihaji na bazi dobrovolnosti, jsou nahodila
a neformalniho charakteru a nemaji formu seminafe ¢i Skoleni. VétSinou je organizuje
nékolik jedinci, které zajima konkrétni téma tykajici se obvykle vyuky, cht&ji znat

nazor kolegti z jinych obort, ktefi maji jim ,,podobnou krevni skupinu *.

5.6 Strucna charakteristika pifedméti, ve kterych probéhlo vyzkumné
Setieni

5.6.1 Piedmét AELS — anglic¢tina pro techniky

Cilem kurzu je naulit studenty efektivné komunikovat v technicky orientovaném

pracovnim prostiedi a vybavit je jazykovymi kompetencemi trovné B1 dle profesné

zaméteného Spolecného evropského referencéniho ramce pro jazyky.

Student by mél byt schopen po absolvovani tohoto pfedmétu pohovofiit o studiu na
technické fakulté¢ a o planech do budoucna, napsat zivotopis a privodni dopis, aktivné
se ucastnit pracovniho pohovoru, napsat e-mail a odpovédét na n& (pozvani,
objednévka), popsat chyby, poskytnout informace o dopravé, pocasi, lokalité a pracovni
schiizce, objednat si jidlo, vyjadfit, co je pfedmétem zajmu, rozumét obsahu pracovnich
nabidek, popsat funkci vyrobku a pfistroje, znat jazyk obchodniho jednani, napsat
detailni itinera obchodni cesty, psat oznameni a vyvésky, rozliSovat riizné kulturni
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zvyklosti, pouzivat vhodné struktury k feSeni problému, rezervovat si hotelovy pokoj,
pouzivat vhodné struktury k feSeni probléml pfi cestovani, pojmenovat hierarchii
v ramci podnikové struktury, diskutovat o finan¢nich problémech, omluvit se a sjednat
si jiny termin schizky, diskutovat o uzavieni jidelny, diskutovat o stavce, popsat

vyrobni proces.

5.6.2 Predmét teorie prava

Cilem kurzu je vybavit studenty potfebnou znalosti a orientaci v zédkladech prava a
historie filozofie prava, pfezkoumat jejich schopnost pravniho usuzovani a védomého
pouzivani pravnich pojmi.

Obsahem pfedmétu jsou nasledujici témata: pravo objektivni a subjektivni, pravo
pozitivni a pravo pfirozené, véda o pravu a pravni praxe, pojem normativisty, pravni
normy, jejich obecné a specifické rysy, druhy pravnich norem, vécna, osobni,
prostorova a casova pusobnost pravnich norem, prameny prava, pravni fad, tvorba
pravnich norem, legislativni jazyk, pravni jazyk, pravni kultura, typy pravnich kultur,
subjekty prava, pravni zpusobilost, pravo soukromé a vetejné, hmotné a procesni, pravo
vnitrostatni a mezinarodnim pravo ES/EU, interpretace v pravu, subjekty interpretace,

metody interpretace, argumentace a dokazovani v pravu.

Student si osvoji zédkladni kategorie teorie prava (pravo objektivni a subjektivni, pravo
pozitivni a pfirozené, pravni norma, pramen prava, pravni fad, pravni kultura), nauci se
rozliSovat tyto kategorie, a to nejen jako ptipravu pro pozdéjsi vyuku pozitivniho prava,

ale 1 k ziskani hlubsich zaklada (véetn¢ problematizovani) téchto pojmii a kategorii.

5.7 Metody sbéru dat

V pribéhu vyzkumu jsem kombinovala dvé metody:

1. hloubkové rozhovory suciteli: skazdym ucitelem dva polostrukturované
rozhovory, jeden na pocatku vyzkumu a druhy na jeho konci
2. ptimé pozorovani: ve zvolenych skupindch jsem stravila nékolik hodin

pozorovanim vyucovani a délala jsem si terénni poznamky.

5.7.1 Rozhovory s ucditeli
Rozhodla jsem se pro hloubkovy rozhovor proto, Ze jsem chtéla formou otevienych
otazek proniknout do Zivota dotazovanych a odhalit, jak subjektivné vnimaji a prozivaji

svoji praci ve vyuce a realné situace, které pti vyuce vznikaji.
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Prvni rozhovor byl s vyucujicimi proveden na pocatku Setfeni, jest¢ pred navstévou
vyucovaci hodiny. Cilem bylo zjistit postoje vyucujicich ke kooperativnim strategiim

vyuky ve vyucCovani. Otazky se zaméfily na nékolik dopiedu ptipravenych okruhti:

1. Popis konkrétni skupiny z pohledu ucitele.

2. Popis dosavadnich metod, které ucitel aplikuje v konkrétni skupiné.

3. Popis toho, jak ucitel vniméa sam sebe, jak nahlizi na svlij zplisob vyuky, jaké
¢innosti ve své vyuce bézn¢ provadi a ¢im se domniva, ze se odliSuje od
ostatnich vyucujicich.

4. Popis toho, jak ucitel vnima kooperativni strategie ve vyuce, zda je vibec zn4,
zda se s nimi nékdy v praxi setkal, zda se domniva, ze takovy zplsob vyuky

muze zkvalitnit jeho/jeji vyuku a jakym zplisobem.

Podle planu mély jednotlivé rozhovory trvat 45 minut. Snazila jsem se, aby rozhovory
probihaly v pfijemné atmosféte, bud’ ve volné hoding, nebo po vyucovani. Dle mého
nazoru se vyucujici z pravnické fakulty citili komfortné a chovali se bezprostfedné,
davali mi slovné najevo, ze je rozhovor bavi a Ze je nijak neobtézuji. Nad kévou a
cigaretou se rozhovory protdhly az na hodinu, v jednom pfipadé az na hodinu a pul.
Rozhovory s vyucujicimi z UJP se odehravaly v jejich volné hodiné a vzhledem k jejich
nedostatku Casu jsem vycitila stres a nervozitu, proto jsem se snaZzila rozhovory
neprotahovat. Ve vSech pfipadech byl vzdy pfitomen jeden vyucujici, ktery odpovidal

na otazky, ja jsem si délala poznamky.

Druhy rozhovor probéhl s vyucujicimi na zavér Setfeni. Otazky v rozhovoru byly
specifikované pro jednotlivé ucitele podle toho, jak probihaly jejich vyu€ovaci hodiny a
co bylo zaznamenano pii pozorovani. Ptala jsem se zejména na to, jak se vyucujici
citil/citila pfi pouzivani kooperativnich strategii, zda a jak studenti reagovali na vyuziti
kooperativnich strategii ve vyucovani, zda byl splnén cil jeho/jeji vyucovaci hodiny za
pouziti kooperativnich strategii, zda se setkal/a s n€kterymi problémy, napi. kazen,
hluk, nechut’ pracovat atd. ¢i prozil/a v pribéhu vyucovani néco neocekavané¢ho nebo

ptekvapujiciho.

5.7.2 Pozorovani

Podle Svaii¢ka, Sedové a Salamounové (2012, s. 31) patii z(gastnéné pozorovani

vvvvvv

dovednostech pozorujiciho vyzkumnika. Pokud se pozorovatel nechd unést vykony
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vyu€ujiciho a studentli, velmi casto se muze stat, Ze zapomene systematicky a
reflektivné sledovat probihajici aktivity. Toto konstatovani mohu sama z vlastni
zkusenosti potvrdit. Pfi prvnim naslechu cviceni z teorie prava jsem byla tak pohlcena
,»one-man show* vyucujiciho, ze jsem si zcela zapomnéla psat poznamky, a Ze mam
nepopsany papir, jsem si uvédomila az na konci seminafe. Vyucujici, ktery ma
zkuSenosti ze své advokatni praxe, studenty i mé vtdhl do svého ,,predstaveni®.
Zpocatku pouze pochodoval po tiidé a vykladal s tim, Ze se neustale na studenty obracel
s konkrétnimi otdzkami, na které vSak neocekaval zddnou reakci, nebot’ si vzapéti sam
odpovédél. Aby zdlraznil vaznost svych argumenti a explanaci, doprovazel je
gestikulaci a mimikou, na zavér béhal po tfide, zvySoval hlas ¢i naopak hlas snizil na
minimum, takZe mu bylo sotva rozumét, a tim udrzoval studenty i m¢ v napéti a
ocekavani, co ptijde dal. Kontrastujici situaci, ale s obdobnym Uc¢inkem, jsem zazila
u druhého vyucujiciho, jehoz vyklad byl tak jednotvarny, unyly a nudny, Ze jsem se
pristihla, ze ztracim souvislosti a prestdivam ho vnimat, a tudiz nejsem schopnd si

zapisovat poznamky.

Pozorovani jsem zvolila s ohledem na vyse specifikovany cil vyzkumu a vyzkumné
otazky. Podle Svati¢ka, Sedové a Salamounové (2012, s. 31) dotvaii pozorovani
plasticky obraz informaci ziskanych pfi rozhovoru a diky nému miizeme témto datim
vice divetovat. Toto se také potvrdilo, protoze pouze z hloubkového rozhovoru neni
mozné ziskat co nejpfesnéjsi popisy konkrétnich situaci, které jsou dale vyhodnoceny
jako vyznamné z hlediska vyzkumného problému. Oba z uvedenych vyucujicich pfi
hloubkovém rozhovoru odpovidali na otdzky podobnym zplisobem. Pfimé pozorovani

je pak ukazalo v konkrétni situaci v naprosto odlisném svétle.

Z kazdého ptimého pozorovani jsem si délala terénni poznamky a ty jsem se snazila

analyzovat z hlediska cile vyzkumu.

Pted kazdym cvicenim, které jsem navstivila, jsem se domluvila s vyuc€ujicim, aby mne
studentiim ptedstavil. Zpocatku jsem sedéla v zadni lavici, pokud byla tiida klasicky
uspofadana, nebo v zadni fad¢é, odkud jsem méla dobry vyhled na celou tfidu i
vyucujiciho. Chovala jsem se tiSe. Nebyla jsem ruSicim elementem ani pro studenty,
ktefi obcCas neskryvané pod lavicemi ,,smskovali®, ani pro vyucujiciho. Zpocatku jsem
chtéla k zapisu pouzivat diktafon, ale nakonec jsem se vratila k metod¢ zapisovat si

tuzkou pozndmky na papir. Postupné si na mé studenti i vyucujici zvykli tak, ze jsem se
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stala soucasti prostfedi, a n¢kolikrat se stalo, ze pfi praci ve skupinach mé vyucujici

pozéadal o pomoc pfi monitoringu nebo se mnou studenti pracovali automaticky.

5.7.3 Konkrétni mista porizovani terénnich poznamek

Ustav jazykové piipravy velmi klade diiraz na moderni metody a piistupy ve vyuce
jazykt. Sleduje trendy ve vyuce, a proto bylo rozhodnuto o zfizeni multimedialnich
uceben, které jsou vybavené pocita¢i, interaktivnimi (dotykovymi) tabulemi
skladajicimi se ze tif Casti:

specialni projekéni plochy, coz je vlastni tabule s elektronickym perem, datového
projektoru a pocitace, specialniho softwaru, ktery zajistuje funkénost tabule.
Zameéstnanci byli proskoleni, jak s timto vybavenim pracovat. Tyto moderné vybavené
ucebny zajistuji velky komfort pro studenty, protoZe studenti nepotiebuji vlastni
ucebnice, pracuji na pocita¢ich, mohou se sluchatky poslouchat nahravky, sami si
mohou testovat svoje znalosti. Na druhé strané¢ ma vSak kazda takova ucebna pevné
dané schéma rozmisténi, protoze v uebné se nachdzi tzv. hnizda, ve kterych jsou Ctyti
od sebe oddélené pocitace, aby méli studenti soukromi a klid na praci, a v Cele tiidy je
umistén mixazni pult, pocitace vyucujiciho a interaktivni tabule. Je proto velmi obtizné
rozdélovat studenty do dvojic, trojic nebo je dale preskupovat, pohyb je velmi
problematicky a omezeny, také nelze premistovat nabytek. Nékteré ucebny jsou
vybavené pouze interaktivni tabuli bez pocitacli, jenom s lavicemi a Zidlemi, zde je
moznost volnéj$iho pohybu 1 pfemistovani nabytku. Pro vyucujiciho je tedy jednodussi
sledovat, jak studenti pracuji ve skupindch nebo ve dvojicich, miize ptijit pfimo k jedné
ze skupin, mlZe se Cleny skupiny navazat Gzky kontakt, poslouchat, jak studenti
spolupracuji a korigovat je v pfipadé nutnosti. Pro ucely mého pozorovani byla tato
ucebna lepsi, protoze jsem méla vetsi prehled o tom, jak studenti pracuji ve skupinach,
nic mi nebranilo ve vyhledu, nikdo nebyl ,,nékde schovan* za pocitatem a také jsem

mohla Iépe sledovat kontakt a komunikaci vyucujiciho se studenty.

Na pravnické fakulté se vyucuje v klasickych u¢ebnach. Pfrednasky probihaji v klasické
poslucharng, kterd ma divadelni formu, to znamend, ze vyssi fady se zvedaji tak, aby
bylo vidét na pfednaSejiciho 1 v zadnich fadach. Seminate, které navstévuje mensi pocet
studentd, jsou rozvrhovany do malych uceben pro maximalné tficet studenti a
rozmisténych v riiznych budovach univerzity v centru mésta. Lavice a Zidle jsou
v fadach vedle sebe, v Cele tfidy stoji klasicka Cernd tabule s katedrou ucitele. Vzhledem
k tomu, Ze se v ucebnach stiida velky pocet studentd a ucitelt, nejsou tyto ucebny
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vybaveny zadnou didaktickou technikou. Studenti vSak maji moznost pfipojeni k
internetu ve vSech budovach. Pokud mé tedy vyucujici v timyslu vyuzit v pribéhu
seminafe rizné ucebni pomtcky, vyukovy film nebo vyukovy videoprogram, online
videozaznamy nebo piimé prenosy ¢i chce-li pouzit datovy projektor, musi piredem
veskerou techniku zajistit, musi tedy s ur€itym omezenim pfi pldnovani vyuky pocitat.
Na druhou stranu je velmi jednoduché zmeénit uspofadani tiidy podle potieby, to
znamena premistit nabytek, rozde€lit studenty do vétSich ¢i menSich skupin, umistit
materidly do rlznych c¢asti mistnosti apod. V takovém prostfedi jsem mohla svoje
terénni Setfeni provadét velmi lehce, nebot’ jsem z kazdé ¢asti uéebny meéla piehled o
¢innosti vSech skupin i vyucujiciho, ktery se po ucebné pohyboval bez omezeni stejné

jako studenti, ani j& jsem nikoho nerusila neomezenym pohybem po uc¢ebné.

5.8 Bariéry pri vyzkumu

Vyzkumny plén Setieni byl stanoven tak, aby byly dodrzeny tfi zakladni etické principy
pedagogického vyzkumu (Svaficek, Sedova, 2007, s.192, Svaiicek, Sedova,
Salamounova, 2012, ss-35-37) tj. poudeny souhlas, diivérnost a zpfistupnéni prace

ucastnikiim vyzkumu.

Na samém pocatku bylo tfeba vysvétlit vyu€ujicim na jednotlivych pracovistich cil
vyzkumu a ziskat od nich souhlas ke spolupraci a k navstévé jejich vyucovani.
Zpocatku jsem se mylné¢ domnivala, Ze sbér dat v prostfedi, které dobfe zndm, bude
jednoduchy a ze ziskat souhlas kolegyn ¢i kolegli bude pouha formalita. Velmi rychle
jsem se vSak presvédCila, Ze bude nutné individualné pfistupovat ke kazdé/kazdému

Z nich a trpélivé vysvétlovat smysl vyzkumného Setienti.

Cilem tohoto Setfeni neni odhalovani toho, pro¢ nékteré kolegyné odmitaly Gc¢ast na
vyzkumu. Lze se proto pouze domnivat, ze divodi mize byt cela fada, jako je
naptiklad obava, ze budou sledovany (protoze v zddném piipad¢ jsem neziskala souhlas
s videostudii), obava, ze bude naruSen rutinni chod vyucovaci hodiny a nestihne se
zvladnout téma hodiny, dalsim faktorem mohou byt urcité charakterové vlastnosti a
vztahy panujici na pracovisti, dale to miZe byt nutnost ziskat souhlas ke spolupraci od

urcité autority (naptiklad manzel ¢i vedouci pracovisteé) atd.

Ptes tyto bariéry, které nastaly, jsem se snazila zachovat vySe uvedené etické principy
pedagogického vyzkumu a ziskala jsem nakonec souhlas konkrétniho poctu tcastnika

vyzkumu. Zachovala jsem diivérnost sebranych dat, kterd byla pfisné¢ anonymni, a na
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zaveér jsem nabidla vSem ucastnikim ke shlédnuti vysledky mé préace, coz vSichni
ucastnici vyzkumu s vétSim ¢i menSim zajmem vyuzili. Opét zde velkou roli sehralo
Casové vytizeni kolegyn z UJP, které se o vysledky zajimaly jen formalné,
neprojevovaly zadny mimotadny zajem. Naopak kolegové z pravnické fakulty se o
vysledky zajimali, dokonce jesté diive, nez jsem jim je byla schopna poskytnout, a jak

sami uvadéli, byli na né velmi zvédavi.

5.9 Zajisténi informovanosti vyucujicich o kooperativnim uceni

Na zavér prvniho hloubkového rozhovoru jsem se vSech vyucujicich zeptala, zda znaji
kooperativni vyucCovani a techniky kooperativniho vyucovani. Vyucujici z UJP
potvrdili, ze v dobach studia na pedagogické fakulté se v hodinach didaktiky s timto
terminem setkali, ale zaménovali skupinovou préci za kooperativnimi strategie a neméli
zadné teoretické znalosti o zdkladnich slozkach efektivniho kooperativniho vyucovani
(jiz diive uvedend pozitivni vzajemna zavislost, interakce tvari v tvar, individualni
odpovédnost/osobni skladani uctd, socidlni dovednosti, sebereflexe), méli nahodilé
znalosti o technikach, poptipad€é nékteré vyucujici toto znaly z modernich anglickych
ucebnic, kde jsou velmi Casto zadani typu: pracujte ve dvojicich a prodiskutujete
nasledujici téma, poptipad¢ zjistéte ve skupin€, kdo uz ma zkusenost s ...a v hodinach

pouzivaly jako brainstorming, pyramidovy zpusob, jak tvofit skupiny atd.

Vyucujici z pravnické fakulty se sterminem kooperativni strategie ve vyuce nikdy

teoreticky ani prakticky nesetkali.
Ukazka ¢. 1 :

“Ja jsem pravnik, ja nejsem Zdadnej ucitel. Tak ja to délam tak, jak jsem to vidél, kdyz
jsem studoval.... Snazim se jim (studentiim) poskytnout, co nejvic prikladii a informaci
hlavné z praxe, co si myslim, Ze je prakticky a co znam ze své praxe advokata. No,

pripraveé té ja moc nedam a ani si moc neumim predstavit, jak jinak ten seminar vést.*

Z tohoto vyplyva, ze vyucujici abstraktniho pfedmétu ve vyuce kopiruji svoje oblibené
byvalé i soucasné vyucujici, vyuzivaji takové metody, které se jim libily jako studentiim
nebo o které se nahodile na n&jakém Skoleni ¢i konferenci dozveédéli, také pouZzivaji pfi

vyuce a komunikaci se studenty svijj instinkt a ,,zdravy selsky rozum®.

Vzhledem k tomu, Ze vSichni vyucujicich vyjadfili v prvnim rozhovoru piani ziskat
teoretické informace o kooperativnim uceni, rozhodla jsem se s nimi znovu sejit,
tentokrat nikoli individudlné, ale vramci pracovist a pripravit kratky vyklad o
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kooperativnim uceni, vysvétlit jim zékladni pojmy a strategie a odpovédét na jejich
otazky. Také jsem jim pfipravila seznam literatury jak ¢eské, tak i zahrani¢ni. Vyucujici
z PF vyjadrili ptani si nejprve precist literaturu a teprve potom se znovu setkat a probrat
piipadné nejasnosti ¢i dotazy. S vyucujicimi z UJP jsme se sesli, dle mého planu jsme
probrali zékladni charakteristiku kooperativniho uceni. NejCastéjsi otdzka byla, jak
odlisit skupinovou praci od kooperativniho uceni. I tito vyucujici dostali seznam
literatury a také jsem jim dostupnou literaturu zaptjcila. Je tfeba zdaraznit, Ze nase
setkani probe&hlo az po mém prvnim pozorovani v ramci vyucovani. Cilem bylo, aby se
vyucujici pokusili na zaklad¢ ziskanych informaci do svych seminafi vhodné

zakomponovat a efektivné vyuzit prvky kooperativnich strategii.

5.10 Zajisténi kvality samotného vyzkumu

Piedpoklad kvalitniho vyzkumu dle Rubina a Rubinové (2005) a Svaficek, Sed’ova
(2007) byl splnén vybérem spravné volenych piipadii do vyzkumného vzorku. Na
zkoumanych pracovistich jsem se pohybovala dlouhou dobu, coz mi pomohlo
proniknout do kultury obou fakult, posléze, kdyz se zapojili dalsi kolegové z tieti
fakulty, jsem se také seznamila podrobné s kulturou dal$iho prostfedi. Nebylo tézké

navazat divérné vztahy s participujicimi uciteli.

Nutné podminky dobrého kvalitativniho vyzkumu byly v tomto piipadé splnény,
protoze jsem byla schopna rozumét kontextu prostfedi, v némz jsem vyzkum provadéla,
a také diky osobnim vztahiim Ucastnikii se mnou se zajistila jejich otevienost pfi

veSkerém jednani a naSich ¢innostech.

5.11 Interpretace a analyza dat

Konkrétni data, kterd jsem nasbirala, pfedstavovala material k analyze. Data pochazela
Z obou rozhovoril s uciteli, z terénnich pozndmek, z popisit tfid a materiald, které
vyuCujici pouzivaji pii vyuce. Vzhledem k tomu, Ze vSechny materidly a poznamky
byly psany rukou, byla tato prace velmi ¢asové narocna a musela jsem vSe znovu a

znovu ¢ist a vracet se k nim.

Cilem vyzkumu bylo ziskat takova data, kterd se mohou analyzovat kvalitativné tak,
aby se vytvoril deskriptivni popis toho, jak jsou vyuzivany kooperativni strategie pii

vyuce na vysokeé skole.
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6 Vyukové strategie, které jsou uzivany vyucujicimi

6.1 Data vyplyvajici z odpovédi vyucujicich z prvniho rozhovoru

Prvni hloubkovy rozhovor piinesl data tykajici se metod, které vyucujici obvykle
pouzivaji v ramci vyucovaci jednotky. Vyucujici jazyka jako praktického predmétu se
zamétuji na efektivni zvladnuti jevil, které jsou obsazené ve vyukovych materialech.
Soustiedi se na to, aby studenti uspésné zvladli zavérecny test a ziskali tak zapocet
z daného predmétu, také je motivuji, aby se zapsali na pokracujici uroven AEL6, ktera
je ovSem povinna pro tyto studenty, a proto se piedpoklada, Ze si studenti v prib&hu

svého studia tento pfedmét zapisi.

Nejcastéjsi metody, které¢ k tomuto vyucujicim nejvice slouzi, jsou podle jejich nédzoru
dialogickd metoda, procvicovani pod jejich dohledem, diskuze, snaha vyuzivat aktivni
ucebni metody, skupinovou praci, zadévaji domaci ukoly a také samostudium je

plnohodnotnou soucasti vyuky.

Samoziejmou pomickou pro vyuku je CD piehravac¢, pokud vyucujici vyucuje
V jazykové uebné, je zde moznost vyuzit moderni interaktivni tabule s pfipojenim na
internet a dals$i uebni materidly. Velmi ¢asto vyucujici pfipravuji do vyuky doplitkové

materialy ve formé rozmnoZenych kopii.

Organizace vyuky teoretického pfedmétu je nasledujici: Studenti maji kazdy tyden
jednu devadesatiminutovou piednasku, kam muze chodit az 50 i vice studentli, a pak
cviCeni, na kterém se zopakuje probrana latka z pfednaSky, popiipadé se probira dalsi
latka. Protoze se jedna o seminaf, jsou studenti rozdéleni do menSich skupin. Pfednasku
obvykle vede profesor a seminafe mladsi kolegové, ktefi mohou v konkrétnich

ptipadech pfednaset sami.

Z téchto diavodi vyucujici ve svych cvicenich vyuZivaji nejCastéji metodu vykladu,
vysvétluji, v nékterych piipadech vyzyvaji studenty k diskuzi ¢i dialogu. Sami ale
pfipoustéji, ze diskuze Ci jiné aktivizujici metody vétSinou ,,ztroskotaji* na tom, Ze
studenti nemaji dostate¢né teoretické znalosti, které by mohli aplikovat. Velmi ¢asto
vyuzivaji metodu samostudia, a to v pfipadé¢, Ze nestihnou naplanované téma probrat a
studenti si sami museji dostudovat latku a pracovat samostatn¢ doma. Pokud maji
studenti n¢jaké nejasnosti nebo nesrovnalosti, maji moznost se zeptat na cviceni i na
prednasce, popiipadé maji vyucujici konzultacni hodiny, které vSak studenti vyuzivaji

minimalné.
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Pomicky se pifi vyuce pouzivaji minimaln€. Ve vyjimecnych ptipadech pfinese
vyucujici studentim do vyuky dopliikovy materidl ve formé& kopii. Piesto jsou si
vyucujici védomi, ze jsou zde moznosti, jak pomucky jako je internet, zpétny projektor,
diaprojektor nebo video pouzivat, coz mi jeden z vyucujicich demonstroval pii jedné
hodiné¢.

Dal$im zajimavym zjisténim bylo, jak si vyucujici planuji vyucujici hodinu a jak
sestavuji plan, jak si stanovuji cile a ukoly. Delsi dobu stravi nad piipravami vyucujici
jazyku, ktefi pouzivaji materialy INOVA, vyvinuté a ,,odpilotované” jejich kolegy,
presto se vSak snazi tyto materidly vzdy obohatit dalSimi nahravkami, aktualnimi
informacemi souvisejicimi s probiranymi tématy, coz je samoziejmé Casové narocné.
Velmi disciplinované dodrzuji stanovené tydenni seminafe umisténé také pro potieby
studentll na ,,coursewaru®, coZ je program, na ktery maji pfistup pouze studenti a
vyucujici univerzity, nikoli vefejnost. Studenti tak maji od vyucujicich poskytnuté
informace o jednotlivych cvicenich, seminafich, prednasSkach, v nékterych piipadech i

materialy, které si maji nastudovat ¢i vytisknout a pfinést na vyuku.

Naopak vyucujici teoretického predmétu se pfiliS planovanim a stanovovanim cilil
nezaobiraji. Sami pfipoustéji, ze

Ukazka €. 1:

»--.Zkratka kouknu na téma, vezmu poznamky a vyrazim...a kdyZz to nestihnem, tak to

udelame dalsi hodinu nebo si to museji studenti dostudovat sami. *
Ukézka €. 2:

»---INejvic vyuzivam svych zkuSenosti z praxe, to taky studenty nejvic bavi, to se nejvic

zasméjeme i poucime... “.

6.2 Prezentace ziskanych dat na zakladé prvniho pozorovani

6.2.1 Strucna charakteristika vyucovaci hodiny praktického predmétu a jeji
analyza z hlediska kooperativnich strategii

Téma seminare je Motivation to Study.

Cilem hodiny je prezentovat studentim lexikalné sémantické obraty tykajici se popisu
jejich studia, studijniho oboru, fakulty a také jejich studentského mimoskolniho Zivota.
Seminaf je zaméfen na aktivni osvojeni si slovni zasoby, kterd se tématu tykd. Zaroven

se pfi seminafi ovéfuji gramatické znalosti, konkrétnim piipadem je tvofeni otdzek
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se zaméfenim na studium a mimoskolni Cinnost. Nedilnou soucdst seminare tvoii i
poslechova cast, ve které se studenti uc¢i porozuméni za pomoci riznych typa cviceni.
Vyucujici kombinuje frontdlni organizaci seminarfe, kterou dopliuje dialogickou

metodou, diskuzi a praci ve skupinach.

Zame¢ftila jsem se na praci ve skupinach, protoze ji vyucujici pfi prvnim rozhovoru

uvadéli a domnivali se, ze se jedna o kooperativni strategii.
Ukazka €. 3:

Vyucujici: ,,OK, so now lets have a look at Unit 1, part B. The topis is life at the faculty,
excersice one, form small groups of 3 or 4 a discuss the following questions. Now, you
are going to work in groups with your partners, make groups of 4 or 3, if possible. Is it
clear? You don’t have to move, you can just work with your classmates close to you*
Pak instrukce vika cesky: , Tak, ted se rozdélime do skupin po 4 nebo 3, nemusite
vstavat, se sousedem se jen otocte dozadu k tém, co sedi za vami, tak at’ se nezdrzujeme,
a projdéte si otdzky ze cviceni. * Studenti tvori skupinky, ctou si otazky a prekladaji si je
a pak si castecné cesky a anglicky mezi sebou povidaji. Ucitel se je snazi monitorovat,
ale tim, Ze ve tride jsou rady lavic vedle sebe, je pro néj obtizné chodit mezi skupinami,
poslouchat a zapisovat si nebo studenty opravovat. Néekdy se skupiny ozve ,, Jak se
rekne anglicky menza? A co to je deal with? “ \yucujici pise na tabuli cesky a ktomu
anglické slovicko. Po cca 15 minutach zaveli ,,OK, it is fine, now tell me..." a zacina
prochdzet otazky ze cviceni a pta se jednotlivych studentii, ti odpovidaji na otdazky, které

pred tim prochazeli se svymi spoluzaky.

Z hlediska kooperativniho uc¢eni mohla tato ¢innost vyuZit velky potencial socialnich
vztahli pro uceni. Nebyly vSak splnény zékladni principy spoluprace, které vedou
k dosahovani cild. V tomto pfipad¢ se tak nestalo. Doslo pouze k jednoduchému
organiza¢nimu ukonu - Z formy frontalni, kdy zakladni interakce probihd mezi
vyucujicim a celkem, se stala forma skupinova, kdy je jadro interakce pfesunuto dovnitt
skupiny mezi samotné studenty. Pfi této skupinové praci je student stale v pozici
jednotlivce, ktery pracuje individualné na tom, aby porozumél otdzce a naucil se na ni
odpovédét, sméfuje tedy k vlastnimu produktu. Soustiedi se pouze na sebe sama,
nezapojuje se aktivné do prace skupiny a neparticipuje na vysledku prace celé skupiny.
Vyucujici studenty nemotivuje ani nevede studenty ke vzdjemné spolupraci, a to ani

Vv ptipadé, kdy se ptaji na slovicka, a pouze automaticky piSe na tabuli slova, ktera si
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studenti mohli ptfi vhodném vedeni navzajem vysvétlit nebo si pomoci s jejich

vyhledavanim.

6.2.2 Strucna charakteristika vyucovaci hodiny teoretického predmétu a jeji
analyza z hlediska kooperativnich strategii

Téma seminare je Prameny prava.

Seminaf navazuje na predchazejici prednasku, ktera méla stejné téma, s tim, ze cilem
seminaie je upevnit a prohloubit znalosti student tykajici se zdrojii prava. Ucitel se
zamétfuje na opctovné vysvétleni zdroji pramenti prava, coz jsou pravni piedpisy,
pravni precedenty, normativni pravni smlouvy, pravni obyceje. Ddle se v semindii
objasiiuji pojmy jako je novela, novelizace (pfimd, nepiimd), kodex, zdkon, pravni

ptedpis za vyuziti konkrétnich ptikladi z oboru.

V tomto semindii je hlavni organizacni formou frontdlni vyuka, pfi niz dochazi
k zakladni interakci mezi vyucujicim a celkem tiidy. Pfesto, ze vyucujici latku vyklada,
snazi se také davat prostor studentim, aby se do vykladu zapojili a odpovidali na
otazky. Vyucujici vyuziva pfi seminafi zpétny projektor, aby mohl zobrazit piiklady
Z praxe.

Ukézka €. 4:

Vyucujici: ,,Tak ted se podivame na pravni predpisy, to jsou normativai pravni akty,
které jsou vysledkem cinnosti organii verejné spravy. “

Vyucujici se obraci se na studenty s otazkou: “Co jeste délaji spravni organy nebo
soudy?

Jednotlivi  studenti navrhuji:  “Normotvornda cinnost”, , Rozhodovaci cinnost*,
., Legislativni procesy ... Ucitel je chvali a Fika: ,,Ano, mate pravdu, legislativni proces

je vlastné predmeét samostatné prednasky. *“ Dal se obraci na studenty s otazkou:

,,Jaky je rozdil mezi zakonem a kodexem? “ a zadava studentiim za ukol vymyslet viastni
definici, vyzyva studenty, aby se pokusili definovat zdkon a kodex.

Nekolik studentui reaguje a snazi se vymyslet definici, kterou vykrikuji. Vyucujici je
opravuje a na zaver sam vysvetli rozdil.

Studenti pracovali individualné a aktivné bylo zapojeno pouze pét studentii z celkového

poctu 30. Ostatni studenti pouze pasivné piijimali informace od vyucujiciho nebo od

spoluzaki.
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Principy kooperativniho uceni v tomto ptipadé nebyly naplnény, piestoze nastaly
nékteré situace, které k nim piimo vybizely. Napftiklad kdyz vyucujici vyzve studenty,
aby se snazili vymyslet svoje definice pro zdkon a kodex. Vyucujici nevyuzil ptilezitosti
ke skupinové praci, ve které by ke zvysSeni efektivity piisp€ly socialni vztahy mezi

studenty.

6.3 Prezentace ziskanych dat na zakladé druhého pozorovani

Druhé pozorovani bylo provedeno po té, co se vSichni vyucujici seznamili s principy
kooperativniho uceni. PiedevSim pro vyucujici z katedry teorie prava byly tyto
informace naprosto nové, nikdy pfed tim se s nimi nesetkali. Proto jsme spolecné
prochazeli moznosti, jak utvaret skupiny, jaké jsou role jednotlivetl ve skuping, jaké
¢innosti pro skupiny vybrat, aby byly splnény podminky uspésné spolupréce, jaka je
funkce ucitele, jak vhodné ptestavét tfidu a jak hodnotit ¢innost. Poté si sami vyucujici
pripravili plan hodiny (pro vSechny tii to bylo poprvé v jejich pedagogické praxi, a

proto ¢asove velmi naroéné), ktery se mnou spole¢né zkonzultovali.

Vyucujici jazykil se vétSinou domnivali, Ze postac¢i do vyuky zakomponovat préci ve
skupinach a tim je GspéSné€ naplnéna podstata kooperativniho uceni. Teprve pii bliZz§im
sezndmeni s teorii pochopili, jakym zplsobem kooperativni strategie zaclenit.
Vzhledem k tomu, Ze jsou zvykli si hodiny pfipravovat, nebylo pro né¢ tak naro¢né

vybrat strategie vhodné pro téma probirané v seminafi.

Pied druhym pozorovanim mé oslovila vyucujici rustiny z UJP, kterd si chtéla
vyzkous$et vyuziti kooperativnich strategii ve vyuce rustiny pro zacate¢niky, proto zde
také uvadim piiklad z této vyucovaci hodiny. Studenti v tomto volitelném seminéafi jsou
z riznych fakult a rizného veéku. Pfestoze je semindf ureny pro Uplné zacateCniky,

ktefi neumi Cist ani psat v azbuce, jsou zde i studenti pokrocilejsi.

6.3.1 Strucna charakteristika vyucovaci hodiny praktického predmétu a jeji
analyza z hlediska kooperativnich strategii

Téma seminare je Life at the Faculty.

Na zaklad¢ pozorovani 1ze ¢aste¢né zrekonstruovat véeny cil hodiny, coz je navazat na
pfedchazejici téma, které se tykalo studia a studijnich obort. Tento cil vSak nebyl
studentim oznamen. Tématem hodiny jsou lexikalné¢ sémantické obraty, které si
studenti aktivné osvoji a budou tak schopni hovofit o bézném zivoté na fakulté, o

organizaci akademického roku, seminait a pfednaSek na odpovidajici irovni pfi uziti
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odpovidajici gramatiky. Nedilnou soucasti je zarazeni poslechu, ktery pfipravuje
studenty na redlny kontakt s jazykem, nebot’ nahravky jsou namluveny nejen rodilymi
mluvéimi, ale i1 cizinci, pro néZz neni anglitina také matefskym jazykem, ale jen
jazykem pracovnim.

Socidlnim cilem je, ze se studenti nauci, jak si navzdjem vysvétlovat a pomahat pii
na zacatku hodiny. Teprve ve chvili, kdy doslo k samotné ¢innosti tvofeni otazek, toto
vyucujici oznamila:

Ukézka €. 5:

»lak kluci ted byste se taky kromé téch samotnych otazek méli naucit, jak to tomu
druhému vysvetlite a jak si navzdjem miizete pomoct, kdyz jeden tomu rozumi min a

jeden lip.

Vyucujici kromé CD piehravace vyuziva dalsi pomicky, ma predem ptipravené velké

archy papiru a malé karticky s €isly.
Ukazka €. 6:

Vyucujici vyzyva studenty, aby se svym sousedem po pravici v rade napsali 4 otazky
Vv anglictiné k probiranému tématu (Life at the Faculty), pak vybrali jednu, kterou
pokladaji za zajimavou a napsali ji na tabuli. Dale vyucujici vyzyva studenty, aby se
dvojice obratily k sousediim za nimi, utvorili ctverice, které spolecné zkontroluji
gramatickou stranku otazek. Studenti spolecné pracuji a snazi se najit a opravit chyby.
Vyucujici chodi po tride, monitoruje kazdou skupinu a vede cleny ve skupiné, aby si
navzajem vysveétlili a poradili, jak se tvori otazka na podmét a jiné vétné cleny. Lepsi
studenti maji prileZitost slabsim vysvetlit tvorbu otazek a jsou pri této cinnosti velmi
aktivni. Zpocatku je pristup k vysvétlovani direktivni ,,...Udélej to takhle, jo to se déld
takhle...” Kdyz se vsak slabsi studenti osméli a ptaji se pro¢ a zacinaji diskutovat
kK tématu, méni se zpiisob vysvétlovani, jde do hloubky, do detailu, do podstaty problému
a studenti se opravdu snazi spoluzakovi vysvetlit, jak utvorit otazku na podmeét a otdazku
s predlozkou. Jsou pri tom hlucni. Vyucujici namdtkove kontroluje otazky jednotlivcii ve
skupiné. Na zaver cinnosti se studenti navzajem ptaji a odpovidaji. Vyucujici chvali
kazdou skupinu ,, Well done, boys“ a jednotlivce a specifikuje, ¢im kdo prispéel do prace
skupiny.
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V této Casti byly naplnény témét vSechny principy kooperativniho uceni:

Pozitivni vzajemnd zavislost — vyucujici se pokusila vytvaret podminky pro to,

aby studenti pochopili, ze maji spolecny cil, ktery musi zvladnout cela skupina.

Interakce tvafi v tvar — CtyiClennd skupina spolupracuje tvaii v tvar a diky tomu

ma ihned zpétnou vazbu (Viz ,, ... Proc¢ ....?7 PFi tvorbé otazky).

Osobni skladani ucéth — individudlni skladani Gt je podporovano naméatkovou
kontrolou vyucujicim jednotlivcti ve skupin€. To, zda vSichni ¢lenové skupiny
citi odpovédnost za to, aby vSichni Clenové skupiny latce porozuméli, nelze
s urcitosti potvrdit pouze na zékladé pozorovani. Presto jsem si vSak vSimla
chovani nékterych studentti, ktefi se snazili byt pfipraveni nebo pracovat tak,
aby se stali pfinosem pro celou skupinu naptiklad tim, ze se sami ptaji svych
kolegti, jestli rozumi latce nebo n€kdy sami iniciativné zacali spoluzakovi

vysvétlovat nebo malovat obrazky k lepsimu pochopeni.

Formovani a vyuzivani interpersonalnich a skupinovych dovednosti, jehoz
smyslem je naucit se spolu jasné¢ a jednozna¢né¢ komunikovat, poznat se a
akceptovat se a naudit se fesit konflikty. V tomto konkrétnim pfipadé se studenti

uci, jak si navzgjem latku vysvétlit, jak si véfit.

Reflexe skupinové Cinnosti, kdy efektivita ¢innosti je zavisla na tom, do jaké
miry skupina reflektuje svoji ¢innost, v tomto piipad¢ bylo dulezité uvédoméni
si, jakym zplsobem kazdy jednotlivec pfispél k ¢innosti své skupiny. Dilezitou
roli zde sehral vyucujici, ktery chvalil celou skupinu 1 jednotlivce a vysvétloval

Za Co.

6.3.2 Strucna charakteristika vyucovaci hodiny teoretického predmétu a jeji

analyza z hlediska kooperativnich strategii

Téma seminafte jsou Pravni normy.

Vécny cil seminafe je naucit studenty na zakladné konkrétnich situaci stanovit, zda maji

ustanoveni normativni charakter, a najit odpovédi na otazky: Jaké atributy ma pravni

norma? Cim se odliSuje prdvni norma od jinych norem? Vécny cil seminafe byl

studentlim sdé€len na za¢atku hodiny.

Socidlnim cilem seminafe je, Ze studenti budou rozvijet dovednost oponovat a

argumentovat na zaklad¢ ziskanych fakt a dovednost dojednat formu prezentace a nauci
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se odpovédnosti vici skupin€. Socidlni cil seminafe byl zrekonstruovan na zékladé

pozorovani.

Pomtckami jsou vyucujicim ptedem piipravené papirové karty s konkrétnimi situacemi,

které maji studenti fesit.
Ukazka ¢. 7:

Studenti utvori pri predndsce skupiny o péti lidech a dostanou za kol nastudovat si

zadané téma tykajici se pravnich norem na nasledujici seminar.

Na semindri se studenti v ramci skupiny rozhodnou, kdo bude mit jakou roli, kdo bude
zapisovatel, spojka mezi skupinou a vyucujicim, casoméric, rezisér a kdo bude
prezentovat vysledné reSeni skupiny. Kazda skupina dostane jiné znéni ukolu. Maji
rozhodnout, zda jejich ustanoveni ma normativni charakter, popripadé, zda mohou
obsahovat pravni normy.
1. Priklad vikolu: V ¢lanku 13 Ustavy Ceské republiky se stanovi:
., Hlavnim méstem Ceské republiky je Praha.
Skupina 1: CasoméFic sleduje cas, ktery je napsany na tabuli, a informuje spoluzdky,
kolik jim jeste zbyva casu do vyreseni ukolu, spojka je vysilana za vyucujicim v pripadeé
Nastalych nejasnosti, pri té prilezitosti se neopomene ,,mrknout i k druhym skupinam,
prestozZe ty resi ukoly jiného znéni. Studenti se dohaduji o tom, jestli jde o pouhou
informaci, ktera nema normativni charakter, pouze deskriptivni, protoze je to tvrzeni
0 tom, co je. A norma je tvrzeni, Ze néco ma byt. Tyto argumenty zapisuje zapisovatel,
rezisér koriguje vyménu ndzoru mezi Studenty a prezentujici pripravuje formu
prezentace reSeni pred vyucujicim a ostatnimi skupinami. Vyucujici monitoruje skupinu
a povzbuzuje, popripade objasnuje.
Zde byly naplnény principy kooperativniho uceni pii vyuce:
- Pozitivni vz4jemna zavislost — studenti chapou, Ze maji spolecny cil, ktery musi
zvladnout celé skupina.
- Interakce tvari v tvar — péti¢lenna skupina spolupracuje tvati v tvar a diky tomu
ma thned zpétnou vazbu (naptiklad diskuze p7i rozdélovani roli, diskuze tykajici
se formy prezentace ,,Mdm to jenom cist? NapiSeme zakladni body na tabuli.

Budeme ti pomdhat s argumenty* ,,S tim nemiizu souhlasit, to neni norma, to je

jenom tvrzeni®).

79



- Osobni odpovédnost, osobni skladani ucti — vSichni ¢lenové skupiny citi
odpovédnost za to, Ze jsou pripraveni na seminaf a za to, aby se vSichni dohodli
na feSeni zadané¢ho ukolu a formé prezentace, na zaklad¢ roli se vSichni Clenové
ucastni prace ve skuping, individualni skladani uctl je podporovano namatkovou

kontrolni otdzkou vyucujiciho, kterou smétuje na jednotlivce ve skupiné.

- Formovani a vyuzivani interpersondlnich a skupinovych dovednosti, jehoz
smyslem je naucit se spolu jasn¢ a jednoznatné komunikovat, poznat se a
akceptovat se a naucit se fesit konflikty, v tomto konkrétnim ptipadée se studenti

uci, jak se naucit argumentovat a dojit k dohod¢.

- Reflexe skupinové ¢innosti, kdy efektivita ¢innosti je zavisla na tom, do jaké
miry skupina reflektuje svoji ¢innost, v tomto ptipadé bylo dalezit¢ uvédomeni
si, jakym zplUsobem kazdy jednotlivec pfispél k Cinnosti své skupiny, a
uvédoméni si, jak je skupina jako celek vnimana ostatnimi skupinami a
vyucujicim. Dulezitou roli zde sehral vyucujici, ktery povzbuzoval celou
skupinu i jednotlivce a chvalil za neotielé ptistupy feSeni tkold, i kdyz ne vzdy
byly spravné, a vysvétloval a hodnotil odvahu nebat se vystupovat jako skupina

a podporovat svoje argumenty.

6.3.3 Strucna charakteristika vyu€ovaci hodiny praktického predmétu a jeji
analyza z hlediska kooperativnich strategii

Téma seminate je slovni zasoba 2. lekce.

Vécnym cilem seminafe je, aby si studenti osvojili slovni zdsobu 2. lekce se spravnou

vyslovnosti a nauili se ji také spravné psat v azbuce tak, aby uspésné napsali test.

Socidlnim cilem seminare je, Ze se studenti nau¢i kontrolovat porozuméni u vsech
studenti ve skuping, navzajem si budou pomahat a spole¢né se pfipravi na test, nauci se
trpelivosti a odpoveédnosti vii¢i vysledkiim celé skupiny.

Pomickami jsou pfedem ptipravené papirové karticky se slovi¢ky v rusting€ i v ¢estiné

a pracovni listy s kratkym diktatem.
Ukézka ¢. 8:

Vyucujici rozdélila studenty do triclennych skupin, do kterych byl zamérné vzdy vybran
Jjeden student pokrocily a dva studenti zacatecnici. Studenti jsou informovani, ze na

konci hodiny se bude psat test, za jehoz vysledek bude hodnocena cela skupina.
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Kazda skupina obdrzela karticky se slovni zasobou. Vyucujici nejprve nahlas cte slovni
zasobu a vsichni ji po ni nahlas opakuji, potom se studenti ve skupinach uci slovni
zasobu tak, Ze pokrocili pomahaji zacatecnikim, predcitaji jim slova. Velmi casto jim
museji vysvétlovat azbuku, nebot ta déla uplnym zacatecnikim stdle potize. Pak se
navzdjem ze slovicek zkousSeji ustné, potom pisemné, navzdajem si slovicka vymenuji a
kontroluji, jak je kdo ve skupiné napsal. Mohou volné chodit k tabuli a tam si ukazuji,
jak se pismena nebo cela slova pisou. Vyucujici zasahuje v pripadé, kdyz slysi spatnou

vyslovnost, namatkove kontroluje napsana slovicka.
V této Casti vyuky byly naplnény principy kooperativniho uceni:

- Pozitivni vzajemna zavislost — studenti chapou, Zze maji spole¢ny cil, ktery musi
zvladnout cela skupina, coz je naucit se slovicka tak, aby celd skupina napsala

uspeésne test.

- Interakce tvafi v tvai — tii¢lenna skupina spolupracuje tvafi v tvai a diky tomu
ma ihned zpétnou vazbu (ptikladem je, Ze pokrocily student ihned vidi, jak jeho
spoluzaci ve skupiné uméji slovicka, jestli je uméji napsat, zaroven ho vsak jeho
dva spoluzéci zkouseji a také se ho ptaji, pro¢ se které slovo tak cte, takze musi

byt neustéle ve stiehu).

- Osobni odpovédnost, osobni skladani ucti — vsSichni Clenové skupiny citi
odpovédnost za to, Ze budou pfipraveni na test ze slovni zasoby, individualni
skladani 0cth je podporovano namatkovou kontrolou vyucujiciho, kterou

sméftuje na jednotlivce ve skuping.

- Formovani a vyuzivani interpersondlnich a skupinovych dovednosti, jehoZz
smyslem je naucdit se spolu jasné a jednozna¢né komunikovat, pomahat si pii

studiu a vysvétlovat.

- Reflexe skupinové ¢innosti, kdy efektivita ¢innosti je zavisld na tom, do jaké
miry skupina reflektuje svoji ¢innost, v tomto ptipad¢ bylo dilezité uvédomeni

s, jakym zplsobem kazdy jednotlivec ptispé€l k Cinnosti celé skupiny.

6.4 Shrnuti
Cilem této dil¢i otazky bylo zjistit, jaké vyucovaci metody vyucujici ve vyuce vyuzivaji
a které¢ preferuji. Pfi prvnim rozhovoru vyucujici uvadéli, ze davaji pfednost jinym

vyuCovacim strategiim nez kooperativnim a jsou ve vyuce zvykli jet ,,v zajetych
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kolejich® a na rutinu, protoze jim v podstaté ulehcuje vyuku. Sami si informace o jinych
vyucovacich metodach nevyhleddvaji vétSinou z divodu casové vytiZzenosti Ci
Z pohodlInosti, jak uvadeji. Vybrané ukdzky demonstrovaly, ze pokud vyucujici maji
k dispozici dostate¢né mnozstvi informaci o kooperativnich strategiich, jsou je vSichni
schopni zaclenit do vyuky efektivné. Jsou také schopni si uvédomit, Zze kooperativni

vyuka nerovna se skupinova prace.

Ukazky dokazuji, ze v n€kterych ptipadech lze cely seminaf uspéSné organizovat na
zéklad¢ kooperativnich strategii (viz. ukazka ¢. 4), n¢kdy se mohou efektivné

kombinovat kooperativni strategie s dalSimi vyu¢ovacimi metodami (viz. ukézka ¢. 3).

Pti vyuzivani kooperativnich strategii je nutné, aby si vyucujici uméli stanovit nejen cil
vécny, ale také cil socialni. Pozorovani ukazalo, ze toto se jevi jako obzvlasté narocné,
protoze vyucujicim délad problém stanovit cil jak vécny, tak socidlni, a tudiz je ani
studentiim nesd€luji nebo nijak zvlast nezdiraziuji. Zde se otevird velky prostor pro
zlepseni, protoze pokud by se vyucujici naucili definovat vécny a socidlni cil hodiny,
ulehdilo by jim to vybér odpovidajicich strategii a tim Iépe by se jim pracovalo se
studenty. Také studenti by si Iépe uvédomovali, nejen jaké znalosti si maji osvojit

Vv pribeéhu vyuky, ale také jakym sociadlnim dovednostem se uci ¢i si procvicuji.

Dalsi faktor, ktery hraje vyznamnou roli pfi efektivnim vyuZivani strategii
kooperativniho uceni, je to, Ze je nutné, aby byly splnény vSechny znaky kooperativniho
uceni (tj. pozitivni vzajemna zavislost, interakce tvaii v tvaf, individudlni
odpovédnost/skladani uctd, socialni dovednosti, sebereflexe) v ramci hodiny, coz se
také jevi jako problematické, protoze ne vSechny aktivity v sobé zahrnovaly vSechny
slozky kooperativniho uceni, ale pouze néckteré jako naptiklad pozitivni vzijemna
zavislost, interakce tvaii v tvaf, socidlni dovednosti. Uvédomit si to, zda a jak jsou
plnény vSechny znaky kooperativniho uceni, je pro nezkuSeného vyucujiciho v této
oblasti vysoce naro¢né. Lze se domnivat, ze pokud by se vyucujici postupné a pod
vedenim zkuSeného kolegy snazil strategie kooperativniho uceni zafazovat do svych

vyucovacich hodin, naucil by se zvladat plnit vSechny principy kooperativniho uceni.
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7 Prekazky pri realizaci, které vyucujici uvadéji, a zpisob, jak se
S nimi ve vyuce vyrovnavaji
7.1 Kategorie prekazek
Na zakladé pozorovani lze rozdélit piekazky na tfi zékladni kategorie — piekazky
technického charakteru, pfekazky praktického charakteru a prekdzky na zakladé

pfirozené mysli.

Z provedeného terénniho Setfeni, prvniho hloubkového rozhovoru s vyucujicimi
a informativniho rozhovoru o kooperativnim uceni vyplynulo, Ze ptekazky, na které
vyucujici pfi realizaci kooperativni strategie narazeji ve vyuce, jsou prekazky, které jsou

vytvareny na zaklad¢ jejich predsudkii a obav.

7.1.1 Piekazky technického charakteru

Samotné materidlni vybaveni a uzpisobeni uceben je bezesporu nejvétsim omezenim
technického charakteru, kterému je nutné Celit pfi realizaci kooperativnich strategii ve
vyuce. S takovou situaci se muselo pocitat pii planovani ¢innosti skupin, naptiklad jak
ve tfid¢ rychle preskupit lavice a Zidle tak, aby bylo uspofadéni tfidy pohodIné pro praci
ve skupiné, a zaroven, aby se vyucujici mohl bez probléml dostat ke skupin¢é a
monitorovat jeji praci. V jednom piipadé byla ucebna tak mala, Ze se vyucujici jen
tézko protahovala mezi stoly, aby se dostala k dalSi skupiné. Na druhou
stranu multimedialni u¢ebna UJP, kterd je technicky vyborné¢ vybavend, neni piili$
prakticka pro praci ve skupinach. Pfi planovani hodiny je tfeba brat do uvahy jeji
usporadani ve formé ,,hnizd* a vyuzit je pti urcité ¢innosti skupin, jako je prace skupiny
u pocitace. Jeden ¢len pracuje na klavesnici, druhy ¢te z monitoru, tfeti ovéfuje (zajima
se o0 nazory obou o tom, co napsat, a déla konecné rozhodnuti - role rotuji, tzn. dalsi

hodinu se studenti v rolich vyméni).

Ptesto vSak lze konstatovat, ze se vyucujici snazili vyuzivat moznosti, které jim kazda

ucebna nabizela tak, aby kooperativni strategie byly v hodiné vyuZity.

7.1.2 Piekazky praktického charakteru

Vyulujici si musi promyslet, do jakych témat je mozné prakticky implementovat
kooperativni strategie tak, aby byly efektivni a G¢inné, a vytvofit si zdsobu ukold,
cvieni, pomicek (karticky s ¢isly, nazvy, seznam kooperativnich her, projekti).

K tomu vyucujici potfebuji odbornou literaturu, musi mit dostatek ctvrtek, fixt, archii
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papirti,, desek, stitkd, obrazkd, pracovnich listl a toto se muze stat piekdzkou

praktického charakteru vzhledem k finanénim omezenim na pracovistich.

7.1.3 Prekazky na zakladé p¥irozené mysli
Prekdzky vytvaiené na zdkladé predsudkti a obav, které brani vlastni implementaci

kooperativnich strategii do vyuky, tj. vytvofené prekazky na zaklad¢ prirozené mysli.

S témito predsudky jsem se setkala na samém pocatku provadéného vyzkumu. Kazdy
z vyucujicich m¢l ke kooperativnim strategiim jiny postoj a vyjadioval jiné obavy.
Nejcastéjsim postojem vuci kooperativnim strategiim na UJP byla obava, Ze se nestihne
probrat latka na seminafich a studenti si budou muset neprobrané véci dostudovat jako
samostatnou praci doma, popiipadé piijdou na konzultaci, coz bude zasahovat do
soukromych plantt vyucujicich. Dal§i obavou bylo, Ze ne vSichni studenti budou
spolupracovat, ve tfidé bude nadmérny hluk, pohyb a ruch, coz bude podezielé

kolegtim, nadfizenym i ostatnim studentlim, studenti se nebudou bavit k tématu, takze

bude obtizné je ukdznit a také nebude mozné kontrolovat jejich ¢innost.

Vyucujici z PF méli nejcasteji obavu z toho, Ze studenti nebudou vybaveni znalostmi,
aby mohli pracovat ve skupinach na ukolech, a z toho, Ze pro né bude pfiprava seminare
s vyuzitim kooperativnich strategii znamenat daleko vétsi ptipravu nez doposud, obavali

se ¢asoveé naro€nosti piiprav.

Dalsi takovou vytvofenou prekazkou u vSech vyucujici byla obava, jak byt flexibilni
v omezenych materidlnich podminkach tfid, které nejsou ptizpiisobeny pro praci ve
skupinach, ale také jak byt flexibilni v situaci, kterd neplanované nastane a na kterou
nebude vyucujici piipraveny, napiiklad nebude znat odpovéd’ na otazku nebo nebude

schopen okamZité reagovat na vyhrocenou diskuzi mezi ¢leny skupiny.

7.2 Data vyplyvajici z pozorovani, které se zamérilo na prekazky pri
realizaci kooperativnich strategii ve vyuce

Ukézky prezentuji obavy, které vyucujici vyjadiovali.

Vyucujici se obaval, Ze si studenti nenastuduji dopfedu zadanou teorii, kterou budou
pottebovat k feSeni zadanych ukoli, a Ze zabere dlouhou dobu pieskupit lavice a zidle

V ucebné.
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Ukézka €. 8 ze semindie teorie prava:

Vyucujici: “Tak vam musim Fict, Ze jd jsem se na dnesni seminar ohromné tésil, jsem na
to sam hodné zvedavej. Tady moje kolegyné z univerzity (ukazuje na me) mi pomiize
S organizaci dnesniho semindre. Budeme pracovat ve skupindch, ale nez zacneme,
musime to tady trochu zorganizovat, ty lavice, jo? Kolik skupin bude, jo, pét? Tak

udelame pet stolit a kolem Zidle.*

v vr

Studenti ochotné vstavaji a velmi rychle a bez vétsiho hluku behem 5-7 minut preskupuji

lavice a Zidle.

Vyucujici: ,Jo, prosim vds, vsichni jsou pripraveni, nastudovali jste si teorii, CO jSem

vam rikal na prednasce? Je tady nékdo, kdo nebyl na predndsce? “

Nekolik studentii zveda ruce, ale zaroven vyucujicimu oznamuji. ,, Nebyli jsme, ale vime

od ostatnich, tak jsme si to precetli....

Na konci seminare vyucujici zavelel: ,, Pred odchodem musime dat zpatky lavice a

Zidle! " a sam je zacina preskupovat a studenti opét velmi ochotné a rychle pracuji.

Ani jedna z obav, které vyucujici mél, coz bylo to, Ze si studenti dopfedu nenastuduji
zadanou latku, ani to, Ze preskupovani lavic a Zidli zabere pfiliS mnoho Casu, se
nenaplnila. Studenti byli pfipraveni, dokonce i ti, ktefi se nezucastnili pfednasky, a
preskupovani stoll a zidli zabralo nékolik minut pied zacatkem prace ve skupinéach 1 na
konci hodiny a nenaruSilo pribéh vyuky. Velkou roli zde sehrdla pfirozena autorita
vyucujiciho, zéroven zodpovédnost studentli pfipravit si zadanou latku a také snaha

pfipravit lavice a Zidle a po sob¢ je uklidit.

Vyucuyjici pfedmétu AELS vyjadrila obavy, jak bude vypadat situace ve vyuce, co se
tyce prilisného hluku a pohybu studentil po ttide.

Ukazka €. 9 ze cviceni AELS:

Vyucujici studentiim v jedné radeé dava cislo od 1 do 8 a v druhé rade take, studenti maji
najit partnera se stejnym cislem a maji si vymenit informace o oboru, ktery studuji, a
pak prevypravet uciteli, co jejich partner studuje. Student, ktery nema partnera,
prochazi kolem dvojic a zadava dopliujici otdazky. Studenti vstavaji a vyvoldavaji svoje
c¢islo, hledaji partnera, pak bud sedi nebo stoji a ve dvojicich si vymeénuji informace o
tom, jaky obor studuji. To trva 15 minut, v jejichz pribéhu ucitelka chodi mezi

dvojicemi, posloucha studenty a na zaver ji studenti prevypravéji, co jejich partner ve
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dvojici studuje za obor. Student bez partnera vypravi, co on zjistil o ostatnich

studentech a co on sam studuje.

Pozorovani ukézalo, Ze studenti se aktivné pohybuji po u¢ebné. Cinnosti, kdy studenti
museji zménit misto, pohybovat se po ucebné, hledat partnera, mluvit s nim, provadéji
bez vétsiho hluku, ktery by obtézoval ostatni spoluzaky nebo dokonce narusoval vyuku
ve vedlejsich ucebnach ¢i pfitahoval pozornost ostatnich vyucujicich. Vyucujici
nemusela zédsadnim zptisobem zasahovat a korigovat kdzefi, maximalné studentim pfti

monitorovani jejich ¢innosti fekla, aby se trochu ztisili.

7.3 Shrnuti
Vyse uvedené prekazky se zdaji byt problematické az nepiekonatelné, avSak na zaklade

ukézek z pozorovani je videt, Ze je 1ze prekonat a dokonce nekdy ani nevznikaji.

Vyzkum prokazal na zaklad¢ piimého pozorovani, ze prekazky, které si vyucujici
nejcasteji uvédomuji pti realizaci kooperativnich strategii, jsou prekazky technického
charakteru. Proto pokud chtéji vyucujici do vyuky zaradit prvky kooperativnich
strategii, museji zvazit velikost ucebny, uspofadani ucebny, pocet studenti a zda
aktivity, které planuje pro studenty, se hodi do takového prostfedi. Pozorovani
zaznamenalo, Ze piekazky technického charakteru lze piekonat, Ze preskupovani lavic,
zidli neni nepiekonatelny problém a Ze za pomoci studenti lze prostiedi pfipravit tak,

aby mohly byt implementovany do vyuky kooperativni strategie.

Praktické prekazky vyplyvajici z financnich mozZnosti pracovisté je mozné piekonavat
tim, Ze budou vyucujici vyuzivat pomuicky zakladniho charakteru, které nijak vazné

neohrozi rozpocty jednotlivych pracovist'.

Prekazky nebo postoje, které si vyucujici vytvateji ve své mysli, lze odstrafiovat velmi
obtizn€, avSak rozhovory s vyucujicimi prokazuji nadéji, Ze pokud budou vyucujici
informovani o kooperativnim uceni, jeho vyznamu, pokud se je snaZime ziskat pro tuto
mysSlenku a budeme je povzbuzovat, aby si z poc¢atku vyzkouseli zakomponovat n¢které
Z jednodussich kooperativnich strategii do svych seminafi a postupné se je tak naucili

pouzivat, svoje postoje a obavy prekonaji a zmeni svoje ndzory.

86



8 Uskali vznikajici p¥i praci ve skupinach
Dalsi okruh mého zajmu se zabyval tim, jaka uskali mohou vzniknout pii praci

ve skupinach.

8.1 Prezentace ziskanych dat z pozorovani a z informaci, které vyucujici
ziskavaji v priibéhu monitorovani ¢innosti skupin

K popsani uskali, ktera vznikaji pfi praci ve skupinach, je nutné vyuzivat vice zdroju,
nebot’ pozorovani jako jediny zdroj dat nestaci. Je tfeba jej doplnit o data ziskana od
vyucujicich, protoze oni nejlépe znaji svoje studenty, a proto m¢ sami na studenty
smétovali. Pokusila jsem se porovnat, jaka uskali skupinové prace vznikaji u
praktického predmeétu, jaka u teoretického predmétu a jaka stejna uskali vznikaji u obou

skupin.

1. Mezi studenty jsou tahouni, ktefi jsou velmi aktivni a obvykle jsou na cviceni
pfedem pfipraveni, maji vypracované domaci ukoly, a ti, ktefi se jen tzv.
»vezou a ktefi spoléhaji na druhé. Na néckteré z téchto studentli mé upozornili
sami vyucujici pfi monitorovani skupin (napiiklad pti praci ve skupinich
V pfedmétu teorie prava mi vyucujici Septa: ,,Vsimni si toho malyho brejlatyho
kluka, ten se porad pta a vidycky je pripravenej i na predndsky, obcas se skoro
bojim... ", vyucujici béhem monitoringu seminafe rustiny potichu povzdechne:
»Ten Kuba se tu azbuku nikdy nenauci, on jen spoléha na tu svoji Lenku, co sedi

vedle néj... “).

2. Studenti obvykle vytvareji smiSené skupiny, u praktického pfedmétu se vSak
nékolikrat stalo, Ze ve skupiné byli chlapci a jen jedna divka, ktera se velmi
vynalézavé ,,vezla“, viz bod €. 1 (,,Jdro, tys to urcité vSechno nasprtal...jak jsi

rikal, Ze to je? Muzu kouknout, jo? Tys tak Sikovnej. ).

3. Ve skupiné jsou vzdy zastoupeni studenti, ktefi jsou dominantni ve vystupovani
a sebeprezentaci, a ti, ktefi se pfirozen¢ ostychaji nebo jsou slabsi, a proto se
ostychaji (napiiklad jeden student ve skupin€ se obraci na druhého: ,, ...Tak
Milo, Fekni taky néco, ty nikdy nic nereknes...*). Toto bylo zastoupeno u obou
pfedméti stejné.

4. Lepsi studenti jsou nékdy netrpélivi vici slabsim (naptiklad ,, Ukaz, ja to napisu

rychleji, dej mi to...“ bere neomalené jeden Clen skupiny papir s poznamkami
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druhému). Takovouto netrpélivost jsem zaznamenala u teoretického pfedmétu,
u praktického predmétu jsem vidé€la, ze jsou studenti s cizim jazykem na vyssi
urovni mnohem shovivavéjsi k tém slabSim a poskytuji jim daleko vice Casu
k vyjadieni.

5. Studenti maji pozitivni vztah k rolim a radi si je navzdjem ptidéluji na zékladé
uritych dovednosti nebo zevné&jsku (,, Ty hezky pises, ty budes psat” - tak
naptiklad vybirali zapisovatele, ,,Kdo chce prezentovat, Jitko? Co ty? Ty mas
hezkou sukni, to se na tebe bude dobre koukat.” - tak vybirali prezentujiciho
atd.). Pozorovani ukdzalo, Zze studenti praktického pfedmétu toto piijimali
pozitivné (vétSinou smich nebo pousmani), naopak studentim teoretického
pfedmétu to nékdy nebylo ptili§ piijemné (,, Nech mé a moji sukni na pokoji,

jo?* ,, Disitam sam... “),doprovazeno zamracenim nebo kroucenim hlavy.

6. Velmi casto se stava, Ze studenti neuméji vyslovit oteviené sviij nesouhlas
S nazorem tak, aby bylo jasné, ze sice akceptuji nazor druhého, ale ze maji svij
vlastni pohled na problematiku (,,Je to takhle, ja to vim, protoze ja jsem to Cetl
na internetu na webovkdach ministerstva spravedlnosti, ja to musim védet ). Toto

prokazalo pozorovani hlavné u teoretického predmétu.

7. Pozorovani ukazalo, Ze velmi Casto studenti odbihali od tématu nebo pouZzivali
ke komunikaci mezi sebou ¢estinu v piipadé praktického predmétu. (,, Hele, jak
se rekne menza anglicky? Jo, canteen, a nevis, co je dneska na obed? Tam bude
zase fronta... ). V ptipad¢ teoretického predmétu se studenti vice drzeli daného

tématu.

8.2 Diilezitost monitoringu a vedeni prace ve skupiné vyucujicim
Pokud je prace ve skupiné vhodné vyucujicim vedena a monitorovana, pak lze

pozorovat nasledujici:

1. Pokud vyucujici vhodné apeluje na studenty a snazi se je motivovat (napiiklad
vyucujici teoretického pfedmétu naléhd na studenty: ,,Tak tohle si musite
poradné nastudovat, bez toho byste se ve skupiné nehli, spoléhdam na vas...No,
vy mé nikdy nezklamete, ja vim..."), byli téméf vSichni studenti pfipraveni,
protoze citi odpovédnost vici skupiné i vi¢i vyuCujicimu. Zaznamenala jsem
pouze dv¢ divky, které naprosto ignorovaly jak frontadln¢ vedeny seminaf, tak i

préci ve skupiné.
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2. Problém s dominantnim studentem pomahd feSit dulezitd role, kterou mu
vyucujici zadd, protoze nikdo jiny ji nemtze délat 1épe, napiiklad se osvédcila
role prostiednika cirkulujicim mezi vyucujicim a skupinou pfi praci ve skupiné
Vv teoretickém predmétu. Prikladem byl ,rusivy element”, ktery neustale
vyktikoval - Dbyl ustanoven jako prostiednik mezi vyucujicim teoretického
pfedmétu a skupinou a naprosto zmeénil svoje chovani pfi jednani mezi ucitelem

a skupinou.

3. Studenti ochotné¢ vysvétluji slabsim, coz je velmi casty jev v praktickém
predmétu (,, Ta otdazka se tvori takhle, chapes, ja ti to napisu jeste jednou, jo?*
nebo ,,Takhle se to nepouzivd, nerika se I have not an idea, ale I haven't got a
vi§ proc, protoze....). Ale je nutna piitomnost vyucujiciho, ktery neustdle
»krouzi“ kolem skupin, studenti o ném vi a také je namatkové vyvolava, proto
jsou studenti vice ve stichu (;, Are you talking about the faculty, Mirku? ,,Are

you happy with this answer, Filipe? Yes? Why? ).

4. Piestoze nékdy dochazelo ve skupinidch debatdm a diskuzim, nikdy nedoslo
k Zadnému otevienému konfliktu nebo stfetu a vyuéujici nemusel nikdy
zasahovat. (V ptipadé€ teoretického predmétu vyucujici jednou zasahl pii prudsi
debaté: ,,Tak chlapi snad se nebudete prdt na piide pravnicky fakulty?*) Studenti
se ksob& chovali pratelsky a spolupracovali, chlapci vtipkovali s dévcaty,
zbyte¢né nehluceli a brali ohled i na dalSi skupiny. I zde je zaznamenéana

dilezitost pfitomnosti a projevy z4jmu o skupiny ze strany vyucujiciho.

5. Studenti se vstficné a mile chovali k vyucujicim, pomahali jim pfestavovat

lavice ve tfid¢, lepit plakaty, pomahali s pfehrava¢em nebo s instalaci pocitace.

8.3 Shrnuti

Ze Setteni na zéklad¢ pozorovani vyplyva, Ze se studenti snazili aktivné ucastnit vSech
¢innosti v priibéhu cviceni. Vedle aktivniho pfistupu studentli jsem zaznamenala
vznikajici pratelské vazby, které mohou vést nejen k tradveni volného casu, ale i

spole¢ného studia mimo vyucovani.

Pro vyucujiciho je velmi naro¢né, aby zvladl efektivné monitorovat vSechny skupiny a
aby byl schopen vSechny nesnéze, které se pii praci ve skupinach objevi, eliminovat.
Toto vyzaduje vyucujiciho, ktery ma zkuSenost s praci ve skupinach, je si védom
moznych obtiznosti, je schopen je piedvidat a je také dostatené¢ vnimavy vici
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vznikajicim vztahlim mezi cleny skupiny a zéaroven tolerantnéj$i k urcitému

uvolnénéjSimu chovani ze strany studentti viici jeho osobé¢.

Jak v teoretickém tak i praktickém pfedmétu pii praci ve skupinach je mozné
zaznamenat jisté obtize, nelze proto zcela jednoznacné fici, ktery predmét je v tomto
ohledu jednodussi pro implementaci kooperativnich strategii. V obou predmétech
terénni Setfeni zaznamenalo tendence nékterych studentli spoléhat na druhé cCleny
skupiny, pouze se ,,vézt“, nékteii lepsi studenti projevovali uritou nadfazenost ke
slab$im studentiim, urcitou emotivnost pfi jednani v ramci skupiny, n€ktefi studenti se

radi ,,pfedvadeji* a naopak jsou studenti, ktefi se ,,neumé;ji prodat atd.

Pokud se podaii vyhnout takovym uskalim a jsou pii praci ve skupiné naplnény znaky
kooperativniho uceni (tj. pozitivni vzajemnd zavislost, interakce tvari v tvar, osobni
odpovédnost a osobni skladani uctd, formovani a vyuZiti interpersonalnich a
skupinovych dovednosti, sebereflexe skupinové Cinnosti), 1ze na zaklad¢ pozorovani a
ziskanych informaci od vyucujicich shledat vyuziti kooperativnich strategii ve vyuce
praktického 1 teoretického predmétu jako efektivni a majici velmi pozitivni vliv na

plnéni vécného 1 socidlniho cile, ktery si klade konkrétni seminaf.
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9 Vliv kooperativnich strategii vyuzitych pri vyuce na aktivni uceni
studentii

Pozorovani ukazalo, ze v ramci kooperativnich strategii maji studenti moznost se sami

aktivné zapojit do vyuky, uci se, co maji délat, zkoumaji k tomu prostiedi, sami se

rozhoduji, jak konkrétni ¢innost provedou, a stanovuji k tomu svoji vlastni strategii.

Z pasivnich pfijimact se stavaji aktivnimi dotazovaci, ktefi patraji po optimalnim feSeni

zadaného ukolu za podpory vyucujiciho.

9.1 Aktivni uceni v teoretickém predmétu

Pozorovani ukazalo, ze pfi frontalni organiza¢ni formé vyuky vétSinou vyucujici
odpovidal sam na svoje otazky, ptedpokladal, Zze studenti neznaji odpovédi nebo ze
nejsou schopni odpovédi dovodit z dosavadnich znalosti, jak mi sdm sdé¢lil pfi naSem
prvnim rozhovoru. Studenti pouze pasivné informace piijimali, zapisovali, odpovédi
nijak nekomentovali, bylo vidét, Ze nad nimi nijak nepfemysli, nikdo se nepokousel ptat

¢i polemizovat.
Ukazka ¢. 10 z pfedmétu teorie prava:

Vyucujici ukazuje na diapozitivu pravni predpis o sdruzovani obcanui v zakonné podobé
a pta se: ,,Vite nékdo o jaky typ novelizace se jedna? Co myslite, jde o primou nebo
neprimou novelizaci?“ Aniz by dal studentiim prostor k diskuzi ¢i formulovani
odpovedi, vyucujici si sam odpovida a pridava cely pribéh tohoto pravniho predpisu.

Studenti pouze micky prihliZeji, zapisuji si, aktivné se nikdo z nich neucastni.
Ukazka ¢. 11 z pfedmétu teorie prava:

Vyucujici se obraci na studenty s konstatovanim: ,,A ted je tady jesté néco
zajimavéjsiho a to je novelizace novelizace, vite, s tim se poji terminy, které byste uz
méli znat, jsou to dvé kategorie ustavy, a to flexibilni a rigidni, pamatujete si, co tyhle
terminy znamenaji.? *

«

Studenti krouti hlavou na znameni, Ze nevi, a vyucujici pokracuje: ,, To je tézké...." a
sam vysvetluje pojmy. Studenti se snazi zapsat poznamky, nékteri to po chvilce vzdavayji,
protoze tec¢ vyucujictho plyne velmi rychle bez prestavky, bez zduraznéni toho

podstatného, takzZe studenti pouze sedi a poslouchaji.

Pozorovani ukézalo, ze pfi praci ve skupinach si otazky kladli studenti mezi sebou a

diskutovali nad nimi, snazili se najit optimalni feSeni pro jejich zavére¢nou prezentaci.

91



Také se neostychali ptat, pokud nékterému pojmu, ktery vyucujici bézné pouzival,
nerozuméli a jejich spoluzéci se jim snazili vysvétlit pfistupnéjSim jazykem, jaky je
rozdil mezi tvrzenim a normou.

Ukézka €. 12 z predmétu teorie prava:

Ukol pro skupinu: V ¢lanku 13 Ustavy Ceské republiky se stanovi:
., Hlavnim méstem Ceské republiky je Praha.

Studenti se mezi sebou radi ,, Myslite, Ze to je tvrzeni? Ja bych rek, Ze to je norma, ne?
Romane, co myslis? “ jeden student se primo adresnée obraci na dalsiho.

¢

,,Norma je néco co ma byt a tohle je deskriptivni... *
,, Deskriptivni, jo a co to jako je? *

,,No, to je jako popis, jo? To popisuje, Ze néco néjak je, no a to je jako ta Praha...."

V pfipad€, Ze si nebyli studenti jisti, pfizvali na konzultaci vyucujiciho, se kterym

aktivné diskutovali.

Ukazka ¢. 13 z pfedmétu teorie prava:

Student 1: ,,Pane doktore, jak to myslite, jak tady tomu mdame rozumét? *
Student 2:,, To ja bych to teda ek jinak. *

Student 3:,, To se mi moc nezda, a z ¢eho konkrétné to vase tvrzeni vychdzi? *

Student 4: ,,Pane doktore, podivejte, co jsem naSel na internetu, miizeme to aplikovat
tady v tom pripade?, Jé, vy nezndte tuhle internetovou stranku? No, tak na to se musite

‘

podivat..., koukejte tady to je... "

Student 5: ,,No, ja bych na to Sel takhle, kdyz tohle je norma...tak tvrzeni je
pak...Myslite, Ze se to da takhle pojmout? Ze to je spravné, jak vo tom takhle uvazuju,

nebo je to blbost?, je, pardon.... "
Student 6: ,,Tohle jsem nasel na coursewaru u pana profesora, tak to tak musi byt, ne,a

Jjak to Fikate vy, tomu nerozumim.

9.2 Kooperativni strategie pouzité v praktickém predmétu
Na zéklad€ pozorovani lze tvrdit, Ze kooperativni strategie pfispivaly k daleko vétsi

mife zapojeni studentd do vyuky. Studenti se snazili aktivné vyuZivat dosavadni
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znalosti a navzajem si pomahali pfi vysvétlovani gramatickych jevi, hledani slovicek ve

slovniku nebo odkazi ve cvicebnici.

Ukézka €. 14 z predmétu AELS:

Studenti ve skupiné se navzajem ptaji a odpovidaji na otazky.

Student 1 se pta. ,, Proc ta otazka who knows it nema pomocny sloveso? “

Student 2 vysvetluje jemu i ostatnim: ,, Ty jo, to je otdzka na podmét, jako Ze se ptas, kdo
to vi, kdo pomdaha, co se stalo, Ze jde o otazku na podmeét, kde neni pomocné sloveso, je

to tak, pani profesorko? “
Ukazka €. 15 z predmétu AELS:

Studenti si navzajem popisuji svij obor, k tomu potiebuji konkrétni slovni zasobu.

Pracuji ve trojicich.
Student 1: ,, ....I studied gymnasium....

Student 2: ,, Are you sure? Hele, radsi se podivame do slovniku. Yes, you are right, but

3

| don 't understand it. Jak to myslis, jako Ze si cvicil? Gymnasium je télocvicna....
Student 3: ,, Miss teacher (anglicky) Fikame to spravné (Cesky)?*

Z toho vyplyva, ze se na sebe studenti daleko vice obraceji, ptaji se, 1 kdyZ musi
prekonavat jazykovou bariéru ¢i omezenou znalost jazyka, pak si vypomahaji ¢eStinou.
V takovych situacich se také daleko Castéji obraceji na vyucujici s dotazy a sami aktivné
zadaji o vysvétleni. Ptichazeji také se svym feSenim, i kdyz ne vzdycky je spravné,

napiiklad: ,, Proc ta otazka who knows it nemd pomocny sloveso, pani profesorko? *

9.3 Shrnuti

Terénni Setfeni potvrzuje, Ze pokud se studenti aktivné zapojuji do diskuze, debaty,
prace v mensich skupindch, pak se tyto metody vyuky stavaji pomérné oblibenymi mezi
studenty, nebot’ ti maji vétsi Sanci hledat feSeni problémdi, dostavaji se do uzsiho
kontaktu nejen se svymi spoluzaky, ale i se svymi vyucujicimi. Nezdzivné a nudné téma
se mize zménit na prijatelnéjsi nebo jasnéjsi, kdyz se do né¢j studenti aktivné zapoji.
Toto se napiiklad ukazalo pifi vysvétlovani gramatiky, kterd je obvykle velmi
nepopuldrni, a studenti pouze pasivné piebiraji fakta, jak se ktery gramaticky jev tvoii a
pouziva. V tomto konkrétnim ptipad€ se sami studenti ptali: ,,Proc tam ta otdazka who

knows it nemd pomocny sloveso? “ Pod vedenim vyucujiciho pak sami odhalili rozdil
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mezi otazkou na podmét a otazkou na jiné vétné cleny. V teoretickém predmétu zase
nachytali vyucujiciho otazkou: ,,Z ceho konkrétné to vase tvrzeni vychazi, z jakého
zdkona?* Vyucujici musel sam aktivné hledat na internetu odkaz na citaci zakona za

vSeobecného veseli studentt, ktefi mu v tom pomahali a radili.

Vyse uvedené priklady ukazuji v konkrétnich ptikladech pozitivni vliv kooperativnich
strategii na aktivni uceni studentii jak v praktickém, tak i v teoretickém predmétu.
Déavaji studentiim vétsi prostor se projevit, klast otazky, zamyslet se nad problémy, byt
Vv kontaktu se svymi vrstevniky, také se dostat blize ke svému vyuclujicimu, maji
moznost ho jinak nez jen jako pouhého ptedavatele informact, ktery se nezajima o to, co

si pasivné piijimajici studenti o daném tématu mysli a jak jej chapou.
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10 Prostor pro uplatnéni kooperativnich strategii pii formovani
socialnich dovednosti studentii

Pti praci ve skupinach se studenti nejen aktivné u¢i zadané latce, ale zaroven se pii
jejich spolecné praci formuji socidlni dovednosti, které neodmyslitelné¢ patii do

praktického zivota kazdého ¢loveka.

Vyzkumné Setteni sledovalo dvé oblasti socidlnich dovednosti, které se mohou rozvijet

pii aplikovani kooperativnich strategii ve vyuce (dle Kasikové):

1. Povzbuzovani a ocefiovani (usilovani o ucast vSech, prace s emocemi a postoji
vSech, ocenéni individuélnich odlisnosti).
2. Rizeni skupinovych procesti (mit pod kontrolou: porozuméni, shody, neshody,

ucast, vytvaret a pridélovat skupinové role a odpovédnosti).

10.1 Povzbuzovani a ocenovani
Pozorovani v konkrétnich hodinach ukazalo, Ze studenti velmi pozitivné reaguji na

povzbuzovéni a ocefiovani.

10.1.1 Povzbuzovani a ocefiovani pri vyuZzivani strategii frontalni vyuky
Vysledky pozorovani prokazuji, Ze pti frontalni vyuce hraje velkou roli povzbuzovani a
oceflovani ze strany vyucujicich, ktefi tak cht&ji studenty motivovat k vétsi aktivité

béhem vyucovani.

Ukézka €. 16 z ptedmétu teorie prava:

Vyucujici: ,, Tak copa jsme to probirali na prednasce? *
Student: ,, Prameny prava “

Vyucujici: ,, Vyborne, takze néco si pamatujeme... je tady nékdo, kdo by nam to mohl

strucné shrnout? “

Studenti mIci a ucitel je povzbuzuje: ,, Tak ja vam troSku pomiizu, jo? Tak jsme mluvili o
problematice pramenii prava, urcité si vzpomindte, Ze jsme si vysvetlovali zdroje
pramenii prdva, coZ jsou prdavni predpisy, pravmi precedenty, normativni prdavni

3

smlouvya ...."

Neékteri studenti v prvni 7adé pokyvuji hlavami na diitkaz, Ze si vzpominaji, a jeden

‘

nahlas vika: ,, ...a pravni obyceje. *
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Vyucujici: ,, Dékuji, pane kolego, skvéla pamet. “

Student: ,,To ja rad... ", coz vyvolava smich mezi ostatnimi studenty a vyucujici na to
reaguje slovy: ,, A ja jsem rad, kdyz mi nékdo néeco rekne, ja vas rad pochvalim, a kdyz
je to spravne, tim lip... .

V tomto konkrétnim ptipadé vyucujici teoretického pfedmétu vznesl neadresnou otazku

a ¢ekad, jestli bude néktery student na ni znat odpoveéd’ nebo se alespoit pokusi néjakym

zpusobem na ni reagovat.

Vyucujici chvali kazdy pokus student vyjadfit sviij nazor, 1 kdyz nemusi byt spravné,
a snazi se studenty povzbuzovat, aby se nebali svlij nazor pied ostatnimi vyjadrit, také

podnécuje studenty, aby reagovali na myslenky ¢i nazory svych spoluzak.
Ukazka ¢. 17 z pfedmétu teorie prava:

Vyucujici: ,, Pani kolegyné, to je origindlni pristup, hm, zajimavé, takze co délaji soudy?

Normativni ¢innost? A, vase sousedka se chce k tomu vyjadrit, ne? *
Studentka ¢. 2 :,,Ja tomu moc nerozumim, jaks to myslela? “ obraci se na druhou divku.

Vzhledem k tomu, ze v praktickém pfedmétu je mensi pocet studentt a vétsi Casova
dotace, vyucujici mohla oslovovat studenty jmény a obracela se na né s konkrétnimi
dotazy. Ti se v ramci moznosti snazili odpovédét, avSak ostatni studenti pouze pasivné
ptihlizeli.

Ukézka €. 18:

Vyucujici: ,, What questions can we ask about your faculty, study programme,

university facilities?, Jirko? “

Jirka: ,, How many students study in your faculty?* Vyucujici pise otazku na tabuli a

rika: ,,OK, what else? Radime?

Radim:** What is your favourite subject? *

Vyucujici: “Well done, Jirko,* “That’s fine, Radime. *

10.1.2 Rizeni skupinovych procesii p¥i vyuZiti frontalnich strategii ve vyuce

Na zékladé pozorovani lze konstatovat, ze pfi frontalni vyuce spolu studenti nejsou

pfili§ v kontaktu, proto neni nutné fidit skupinové procesy, nevznikaji Zadné konflikty ¢i

neshody, neni nutné ptidélovat role, nevznika nutnost aktivni i€asti na spolecné praci.
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10.1.3 Povzbuzovani a oceniovani pri praci ve skupinach
Pozorovani prace ve skupinach v teoretickém predmétu ukazalo, ze si studenti uméji

navzajem pochvalit zdanlivé malickosti, jako je pouziti ciziho slova ¢i uhledné pismo.

S takovou situaci by mél vyucujici vyuzivajici strategie kooperativnim uceni pocitat a
védomé s ni pracovat, to znamend, ze by mél toto zadat jako cil uceni a na to klast diraz
pii praci se studenty. Ukazky prokazuji, Ze se toto ani v jednom piipadé nestalo,
piestoze k tomu situace pifimo vybizely. Vyucujici byli schopni pouze situaci
monitorovat, byli pfipraveni zasdhnout a v ptipad¢ potieby feSit mozny konflikt ¢i

odklon od feSeni zadaného ukolu.
Ukazka ¢. 19:

Student 1: ,,To je dobry jak jsi to rekl, Fekni to jesté jednou, at to miizeme napsat a

predvist. “
Student 2: ,, Hezky pismo. Ukaz, jak tohle pises!*

Znalosti ¢i pfinos pro prezentaci si studenti nechvali, pravdépodobné jsou zvykli
pracovat individudlné a ocekavaji ocenéni spise od vyucujiciho nez od svého spoluzéka,

a proto ani oni sami nijak svoje spoluzaky ve skupiné neocenuji nebo nepovzbuzuji.

V praktickém pfedmétu pifi procvi€ovani studenti hodnoti originalitu a odliSné ndzory
na téma ¢i technické znalosti a jejich schopnost je vyjadfit v cizim jazyce, jsou velmi

otevieni vici odliSnostem a umi je ocenit.
Ukazka €. 20:
Student 1: ,,7o jsi videl v laboratori? To je dobry, vezmes nds tam?*

Student 2: ,,Jak se rekne spojka? obraci se na ostatni a okamzité jeden z nich
prispécha s pomoci a vykrikne: ,, Clutch!* ,, Dobry, to jako vis bez slovniku, jo? Dobry,
no, to teda koukdam!*

10.1.4 Rizeni skupinovych procesti p¥i praci ve skupinach

Pti praci ve skupinach v teoretickém piedmétu bylo vice vidét dominantni studenty,
kteti se zpocatku snazili skupinu organizovat, coZ bylo v po¢ate¢ni ,,trochu rozpacité*
fazi velmi ptinosné. V prubéhu prace ve skupiné se ale zacali projevovat i ostatni

studenti, a to podle svoji role, jakou ve skupiné¢ zaujali.
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Ukézka ¢. 21:

Nenapadna divenka, ktera dostala roli zapisovatele, si dokazala sjednat klid pro zadpis a
vedla skupinu k tomu, aby si nejdiive myslenky shrnula, nez je nadiktuje slovy: ,, Takhle
to teda nestiham, zjednoduste to, strucné, strucne.... to shrneme do bodu, zopakuj mi
to prosim te, prosim, jesté jednou a pomalu* a velmi ditrazné skupinu zklidnila, protoze

se ze zacdtku vsichni co nejrychleji snazili nadiktovat svoje myslenky.

Ve skupinach se také objevovaly odlisné nazory na odborné otazky, které zptsobily

mensi konflikty.
Ukazka ¢. 22:
“No, jo, ty vis nejlip, Ze jo?

., Vy jste to nikdo necet, tak to je potom tezky tady néco davat dohromady.

¢

,,Jestli mi neveris, zeptej se ucitele.

V takovych piipadech hral vyznamnou roli monitoring vyucujiciho, ktery obchazel
kolem skupin, sledoval jejich praci, v ptipad¢ nejasnosti ¢i diskuzi se snazil chovani

jednotlivych studentl korigovat a vést je zklidnéni.

Studenti praktického pfedmétu méli zpo€atku problém skupiny zorganizovat vzhledem
k tomu, Ze zadani jim nejprve bylo sdéleno v angli¢tiné a ne vSichni pochopili, jak se
maji sesednout, ke komu obratit atd. Vyucujici tedy musela skupindm pomoci pfii

organizaci a sama je musela vice povzbuzovat
Ukézka €. 23:

Vyucujici ,,Pracujte spolecné, vysledek bude vysledkem prace celé skupiny*, ,, Vsichni

ve skupiné rozumi zadani? “

V této fazi se stali dominantnimi studenti nikoli dominantni svych charakterem, ale ti,
jejichz jazykové znalosti byly na vySs$i urovni a uméli si se zadanim poradit. Zde
pozorovani pfineslo zajimavy obrazek, jak nesouroda skupina, kterou tvorila dle
potvrzeni vyucujici ,,studentka-sprtka“, ,, student-lenoch, jehoz anglictina je vSak na
daleko vyssi urovni, ale kterého vyucujici nikdy pred tim nedonutila k praci v hodiné a
dva studenti zcela ztraceni v jazyce® dokdze efektivné a rychle pracovat. Doposud

linému studentovi nezbylo nic jiného, nez vysvétlit spoluzacce zadani tkolu, ktery ona
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rychle pochopila a ,,pod jeji taktovkou* spole¢né stihli sepsat rozhovor, ktery diktovali

dal§imu studentovi a posledni ze ¢tvefice dostal za kol sledovat ¢as a hledat slovicka.
Ukazka ¢. 24:

., Najdi tyhle slova, at taky néco delas a neflakas se.

., Kolik jeste mame casu, sledujes to, jo? *

Na zavér si vSichni Ctyfi vyzkouseli rozhovor, pii kterém oba lepsi studenti poméhali

obéma slabsim, aby byli ho schopni vyucujici i ostatnim skupinam.
Ukazka €. 25:

wFakt dobry, jaks to napsal. “

., Nezajdem vsichni na kafe?

Mezi studenty technického sméru byl dokonce zaznamenan i ptatelsky fyzicky kontakt

—malé post'ouchnuti po rameni.

10.2 Shrnuti

Pozorovani ukézalo, Ze na studentech v obou ptedmétech bylo vidét, Ze pti spolupréci
S ostatnimi zacinaji sledovat hodnotu svych vlastnich znalosti a dovednosti, ale zaroven
vidi hodnotu spoluprace a podpory ze strany svych spoluzakd, které pti spole¢ném usili
vedou k efektivnimu dosazeni vysledku celé skupiny. Na konci hodiny nebo pfi
odchodu bylo slyset, jak si domlouvaji, ze se spole¢né sejdou po skole (,,Nezajdem na
pivko?*) nebo Ze uméji ocenit, Ze n€kdo piisel s dobrym feSenim nebo ma dobré
znalosti (,,Dost dobry, chlape®). Mezi studenty technického sméru byl dokonce
zaznamenan 1 pratelsky fyzicky kontakt. Takové reakce by za normalnich okolnosti
nenastaly, nebot” studenti se spolu navzijem znaji pouze minimaln¢ a obycejné spolu

komunikuji pfi seminéfich pouze nahodile.

Je tteba zdiraznit, Ze pozorovani i rozhovory s vyu€ujicimi ukazaly, Ze velmi dileZitou
a zaroven narocnou roli zde hraje vyucujici, ktery musi rychle a raciondlné reagovat pii

vymeéné nazorl a byt schopen studenty nasmérovat zpét na zadany tkol.

Jak jiz bylo zminéno, principy kooperativniho ueni jsou pozitivni vzéjemna zavislost,
interakce tvafi v tvar, individudlni odpovédnost/osobni skladani uctd, socidlni
dovednosti a sebereflexe. Pozorovani 1 rozhovory s vyucujicimi ukazaly, Ze vyucujici

nevytvareji prostor pro socidlni dovednosti zamérn€. Z rozhovoru vyplyva, Ze se
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vyucujici nezamysleji nad tim, jaké socidlni dovednosti miize kterd Cinnost ovlivnit
nebo formovat. Podle jejich slov vétSinou jednaji intuitivné a zasahuji podle situace,
ktera nastane. Ani pii formovani cili hodin se nezamysleji nad tim, jak stanoveny cil
hodiny ovlivni formovani socidlnich dovednosti studenti v konkrétnich situacich.
Vyucujici také uvadéji, ze jim chybéji zkusSenosti a Ze nestihaji reagovat na vSechny
mozné podnéty, které¢ vznikaji pfi praci ve skupinach. VétSinu casu se soustfedi na
pouhy monitoring skupin, pii kterém sleduji praci studentii, mozné nesnaze, jez mohou
nastat ve skupiné pfi feSeni zadané¢ho Ukolu, a snazi se byt pfipraveni odpovidat na

mozné dotazy vznesené ze strany studentd.
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11 Vliv strategii kooperativniho uceni na vyucujici, kteri se ucastnili
vyzkumu

Pozorovani 1 rozhovory s vyucujicimi prokazuji, Ze odchylit se od tradi¢ni vyuky bylo

pro vyucujici obou predméti pomérné narocné. Vyucujici museli zménit zavedené

postupy, podle kterych jiz urCitou dobu pracuji a které jim umoziuji jednoduché

zvladnuti vyuky bez vétsich piiprav.

11.1 Seznameni vyucujicich s kooperativnimi strategiemi

Jak jiz bylo v uvodu této Casti prace uvedeno, vSichni vyucujici na konci prvniho
rozhovoru projevili zdjem se podrobnéji seznamit s kooperativnimi strategiemi. V ramci
konkrétnich pracovist' jsem se sesla jak s vyucujicimi teoretického predmétu, tak i
praktického pfedmétu a pfipravila jsem pro né kratkou prezentaci o kooperativnim
uceni, zékladnich pojmech a strategiich. VSichni vyucujici obdrzeli také seznam

odborné literatury jak ceské, tak i zahranic¢ni.

11.1.1 Vyuéujici konkrétniho pfedmétu a jejich seznameni s kooperativnimi
strategiemi

Vzhledem k vytizenosti vyucujici jazyki (nejen anglického, ale i ruského jazyka) jsme
spole¢né stravili jednu hodinu, kdy jsme na zéklad¢ prezentace o kooperativnim uceni

porovnavali jejich dosavadni znalosti a zkuSenosti s teorii.

11.1.2 Vyucujici teoretického predmétu a jejich seznameni s kooperativnimi
strategiemi

Vyucujici z pravnické fakulty pfisSli s odliSnou strategii. Nejprve si sami chtéli precist
samotnou prezentaci a odpovidajici literaturu a teprve potom se sejit, abychom spolu

prodiskutovali otazky, které vyvstanou, ¢i abychom si je vyjasnili.

11.1.3 Cil seznameni vyucujicich s kooperativnimi strategiemi

Cilem naseho setkani, prezentace i studia literatury bylo, aby vyucujici obou piedméti
pochopili smysl kooperativniho u€eni a pokusili se spravné a bez nadmérného stresu do
svého vyufovani implementovat vhodné kooperativni strategie a zkusili je efektivné

Ve vyuce vyuzit.

7w o v

11.1.4 Vybér témat seminait s pouZzitim kooperativnich strategii
Vyucujici méli volnou ruku pfi vyberu probiranych témat v hodinach, ve kterych méli

zamer kooperativni techniky pouzit.
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Na piipravach hodin se aktivnéji tcastnili vyucujici teoretického predmétu, protoze
neméli s témito strategiemi a metodami zadné zkusenosti, nikdy pied tim se s nimi
nesetkali. Sami si také nastudovali vice teoretickych informaci o kooperativnim ucent,
byli vice nadSeni, méli vétsi odvahu experimentovat a projevili vétsi snahu o novatorstvi
ve vyuce. Sami pfichazeli s dalSimi navrhy, jaké pomucky ve vyuce pouzit, diskutovali
se mnou, zda pfi praci ve vyuce pouzit internet ¢i nikoli, ktera témata jsou vice nebo
mén¢ vhodna a t€sili se na prubéh hodiny. Potifebovali vSak vétsi podporu z moji strany

a vice konzultaci nez vyucujici praktického predmétu.

Vyucujici praktického predmétu byli zdrzenlivéjsi. VSichni se s kooperativnimi
strategiemi v urcité form¢ jiz setkali, proto jim nebylo tieba dodavat tolik teoretickych
informaci. Projevovali vice obavy, Ze nesplni tydenni plan, nez Ze nebudou schopni
implementovat kooperativni strategie do vyuky. Casova naro&nost pfipravy vyucovaci
hodiny ¢i mozné neocekavané komplikace v pribéhu vyucovani nebyly vyucujicimi ani

jednoho z ptredmétt pokladany za piekazky.

11.1.5 Chovani vyucujicich ve vyuce, ve které byly implementované kooperativni
strategie

Na zéklad¢ pozorovani lze konstatovat, ze vSichni vyucujici se pii vyuce snazili
studentiim vysvétlit smysl vyuky, pomoci pfi organizaci a pieskupovani studentd,
neustale se mezi skupinami pohybovali a monitorovali jejich ¢innost, komunikovali se
studenty a povzbuzovali je. Na konci hodiny provedli shrnuti latky, aby si studenti 1épe

uvédomili, na co byla hodina zaméfena a co by si méli z vyuky odnést.

Pozorovani i vysledky druhého rozhovoru prokazaly, Ze vSichni vyucujici bez ohledu na

vyuCovany predmét kladne hodnotili pfinos kooperativnich strategii do vyucovani.

11.1.5.1 Hodnoceni vyuZziti kooperativnich strategii vyucujicimi teoretického
predmétu

Na zéklad¢ rozhovoru lze shrnout, Ze jako pozitivni vyucujici teoretického predmétu

shledavali na vyuziti kooperativnich strategii v jejich vyuce:

- blizky kontakt se studenty, poprvé v praxi se pohybovali mezi studenty, vidéli,
jak si studenti délaji poznadmky, jak mezi s sebou komunikuji, jak chapou zadané
otazky,

- kooperativni strategie je pfimély se zamyslet nad tradi¢ni organizaci cvi€eni a

prednasek,
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- vyucujici méli pfilezitost si pfipravit seznam témat, pii kterych je mozné
kooperativni strategie realizovat v prubéhu celého cvi¢eni nebo pouze jako
doplikové aktivity,

- seznamili se s vyuzivanim ndzornych pomulcek a demonstraci procesi a
zapojovani kreativity studentil do hodin a také do pfiprav na semindie formou
domaéciho nastudovani konkrétni latky,

- méli moznost se piesvédCit, jak velkou vyhodou ve srovnani s kolegy
vyucujicimi prakticky pfedmét je, Ze pii seminafich pouze procvicuji se studenty
to, co jiz jim bylo odpfednaseno na prednasce, a tudiz se nemuseji obavat, ze by
se zdrzeli ¢i nesplnili povinny tydenni plan.

Jako nevyhodu pouziti kooperativnich strategii vyucujici uvadéli:

- fyzickou naro¢nost implementace kooperativnich strategii do vyuky, nebot” byli
pfinuceni se témét 70 minut pohybovat po tfid¢, nemohli si ani na chvili
odpocinout, pii tradic¢ni vyuce se mohou posadit pti vykladu nebo kdyz studenti
pisSou,

- psychickou néro¢nost, protoze museli byt celou dobu ve stichu a sledovat cas,

reagovat na studenty, jejich aktivity a chovani a jejich dotazy,

- Casovou narocnost jak na pfipravu, tak i na planovani vyuky.

11.1.5.2 Hodnoceni vyuZiti kooperativnich strategii ve vyuce vyucujicimi
praktického predmétu

Jako pozitivni shledavaji vyucujici:

- aktivni pfistup studentl k zadanym ukoliim, jejich snaha o kreativni feSeni a

postoj
- vzajemné povzbuzovani mezi studenty, obzvlasté pii semindii rustiny
- zcela jinou pracovni atmosféru ve tiid¢, kterd je nabita energii a nadSenim

- otevienéjsi debaty mezi studenty a vyucujicim, které prokazuji zdjem studentl

0 probiranou latku, zaroven vyucujici pocituje vétsi zajem o svoje studenty
Za nevyhodu vyucujici praktického predmétu pokladayji:

- usporadani tfidy, které nebylo vhodné pro praci ve skupinach a neposkytovalo

jim pohodli pro pohyb mezi nimi
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- ¢asovou narocnost piipravy na vyucovani, prestoze vSichni vyucujici shodné
tvrdili, Ze pokud si osvoji vSechny metody a techniky kooperativniho uceni, pak

je velmi jednoduché je zavést jako integrovanou soucast vyuky

11.1.5.3 Faktory hrajici roli pri rozhodovani vyucujicich, zda implementovat
kooperativni strategie do vyuky

kooperativnich strategii do vyuky vidi podporu ze strany svych nadfizenych. Vyucujici
teoretického pfedmétu se shodli na tom, Ze pocituji podporu svych nadfizenych, kteti
ocefiuji jakoukoli snahu o nové piistupy ve vyuce, podle slov vyucujicich se o né jich
nadfizeni zajimaji. Vyucujici praktického pfedmétu konstatovali, Ze jejich snahy
pfinaSet do vyuky néco nového berou jejich nadiizeni jako néco automatického.
Nadfizeni oceniuji vice jiné aktivity nez vyuku, a to vyucujici citi jako nemotivujici.

Podle rozhovoru je dalsim dilezitym faktorem pro vyucujici teoretického piedmétu to,
zda maji podporu od jakéhosi konzultanta, se kterym se mohou poradit, jaké téma
vybrat, jaké aktivity jsou pro dané téma vhodné, jak definovat cile vyucovaci hodiny,
jak uzpusobit prace ve skupinach, aby Slo skute¢né¢ o kooperativni uceni. Vyucujici
praktického pfedmétu takovou moznost jako faktor, ktery by je ovlivnil pfi implantaci

kooperativnich strategii ve vyuce, neuvedli.

11.1.5.4 Naméty vyucujicich na zakladé vlastnich zkuSenosti z vyuky

Vyucujici praktického pfedmétu vznesli pozadavek ziskat vétsi podporu a byt vice
teoreticky informovdni o moznostech zavadét nové strategie do vyuky. Vzhledem
k tomu, ze ve vét$iné piipadt vyuzivaji strategie frontalni vyuky, sami citi, Ze maji jen
malé zkuSenosti, a povazuji to za urCité omezeni. Na druhou stranu nechtéji byt
pfetéZovani formalnim studiem, preferuji neformalni setkani ,, ...kdy si vo tom jen tak
budem povidat... “ Vyucujici praktického pfedmétu nepfisli s dalSimi naméty, jak vyuku
obohatit, ale vyjadiuji ochotu pracovat s novymi strategiemi, pokud to pro n¢ nebude

piili§ casové€ narocné.

11.2 Shrnuti

Pozorovani a rozhovory pfinesly konkrétni informace tykajici se vlivu vyuziti
kooperativnich strategii ve vyuce na vSechny zucastnéné vyuclujici. I pfes nékteré
zminované nevyhody zadny z vyucujicich, kteii se vyzkumu ucastnili, vyslovené

nevyjadiil negativni pocity a zkuSenosti se zavadénim kooperativnich strategii do
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vyuky. VSichni uvedli, Ze maji dobry pocit z vyuziti strategii kooperativnich strategii do
své vyuky i z toho, Ze méli moznost se dostat do jiného kontaktu se svymi studenty, coz
jim pomohlo uvidét vyuku a komunikaci se studenty ve zcela novém uhlu. AvsSak
nevyhody, jako je Casova narocnost na pripravy, fyzickd 1 psychickd naro¢nost, budou
hrat velkou roli v jejich budoucim rozhodovani, zda tyto strategie aktivné ve vyuce
vyuzit ¢i ne. Jako dulezité vSichni vyucujici uvadéji nutnou podporu ze strany
nadfizenych, vyucujici teoretického predmétu by jesté uvitali podporu od jakéhosi

konzultanta, ktery by jim vénoval a mohl pomahat v konkrétnich ptipravach.
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12 Zjisténi z druhého rozhovoru

V uvodu empirické casti byl zminén zplsob sbéru dat. Jednou z metod, ktera byla
pouzita jako zpusob ziskat odpovédi na zvolené otazky, byl hloubkovy rozhovor
s vyucujicimi. S kazdym ucitelem jsem provedla dva polostrukturované rozhovory.

Jeden probéhl na zacatku vyzkumného Setfeni a druhy na jeho konci.

Prvni rozhovor byl s vyucujicimi proveden na pocatku Setfeni, jest¢ pred navstévou
vyucovaci hodiny. Cilem bylo zjistit postoje vyucCujicich ke kooperativnim strategiim

vyuky ve vyucovani.

Druhy rozhovor probéhl s vyucujicimi na zavér Setfeni. Otazky v rozhovoru byly
specifikované pro jednotlivé ucitele podle toho, jak probihaly jejich vyucovaci hodiny a
co bylo zaznamendno pfi pozorovani. Ptala jsem se zejména na to, jak se vyucujici
citil/citila pti pouzivani kooperativnich strategii, zda a jak studenti reagovali na vyuziti
kooperativnich strategii ve vyucovani, zda byl splnén cil jeho/jeji vyucovaci hodiny za
pouziti kooperativnich strategii, zda se setkal/a s n¢kterymi problémy, napt. kazen,
hluk, nechut’ pracovat atd. ¢i prozil/a v pribéhu vyucovani néco neocekdvaného nebo

ptekvapujiciho.

Zamérem tohoto druhého rozhovoru bylo zjistit, zda vyucujici pochopili kooperativni

uceni jako systém a zda jsou schopni jej pouzit ve vyuce.

Schéma tohoto rozhovoru bylo vytvofeno na zakladé pozorovani a podle toho, co se
nabizelo k hlub§imu prozkoumdni. Tématické okruhy byly spolecné, ale obsah

jednotlivych otazek se lisil v zavislosti na konkrétnim vyucujicim.

12.1 Okruhy otazek

Okruhy otazek se zaméftily na nasledujicich jevy:

- spokojenost vyucujicich se zplisobem, jak byli informovéani o kooperativnim
uceni, o kooperativnich strategiich a jejich mozném vyuziti ve vyuce,

- prekazky, na které vyucujici nardzeli pii realizaci kooperativnich strategii ve
vyuCovani (napf. organizace tfidy, hluk, nesplnéni tydenniho planu, obtizny
monitoring atd.),

- reakce studentll na implementovani kooperativni strategie do vyuky (napf.
studenti se odmitaji zapojit do prace skupiny, nejsou teoreticky pfipraveni, jaké

postupy preferuji atd.),
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efektivita kooperativnich strategii pfi vyuce (jak a co se studenti nauci
s ohledem na obsah uciva),

kooperativni strategie a jejich pozitivni vliv na formovani socialnich vlastnosti a
dovednosti studentll (napi. jakym zpiisobem spolu studenti komunikuji béhem
spole¢né prace),

vliv kooperativnich strategii na n¢ samotné (napt. bude-li v budoucnosti dale
tyto strategie pouzivat, co vidi piinosné pro svoji praci, piipravu cviceni atd.,
jejich schopnost sledovat, zda je vyuce vyuzivano vSech pét principa

kooperativniho uceni a zda se na n¢ skutecné¢ zamétuji).

Vsichni vyucujici se do rozhovoru zapojili velmi aktivné, protoze méli mnozstvi

osobnich poznatkii, dojmil a zazitkd z hodin, které chtéli vyjadiit a také zkonzultovat.

Proto se cCasto stalo, Ze se nas rozhovor protahl na dvojnasobek planovaného Casu a

debaty byly velmi inspirativni a druzné, obzvlasté s vyucujicimi z pravnické fakulty.

12.2 Zjisténi vyplyvajici z rozhovoru s vyucujicimi praktického predmétu

Z rozhovoru s vyucujicimi piedmétu AEL 5 vyplynula nasledujici zjisténi:

Kooperativni strategie obsahuji vSechny moderni u¢ebnice angliCtiny pracujici
S cvienimi, kterd maji zadani ,,prodiskutujte ve skupiné* ,.kdo mé zkuSenost s
... ,najdéte ve tfidé nekoho, kdo uz byl v .....* ,,ve dvojicich utvoite kratky
rozhovor.“ Cilem téchto cvifeni je, aby si studenti osvojili urcité lexikalni
vyrazy ¢i gramatické jevy a uméli je v praxi pouzivat, aby si zvykli na konkrétni
slovni obraty a konkrétni socidlni situace (napiiklad dejte radu svému
spolubydlicimu, co si mé s sebou vzit na vylet do hor, vysvétlete ve skuping, jak
funguje tento pocitacovy program, promyslete ve skuping, jaké jsou vyhody a
nevyhody solarni energie atd.). Tato cviCeni jsou vSak aktivitami, které dopliuji
celkové zaméteni vyuCovaci jednotky.
Bariérou pii vyuziti téchto strategii ve vyucovani je uskupeni ucebny, které
omezuje pohyb studentll i vyucujicitho a jehoz zména vzdy znamend Casové
zdrzeni, na druhou stranu toto omezeni nuti vyucujici vymyslet jiné moznosti
seskupovani studentli, jako je naptiklad sezeni v hale ¢i pohyb skupiny mimo
ucebnu. Hluk, ktery je vniman a uvadén jako problém pii aktivitach, které
zahrnuji kooperativni strategie, je v konkrétnich ptipadech zvladnutelny, protoze

studenti jsou dospéli 1idé, a pokud je vyucujici pozada o ztiSeni ve chvili, kdy
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hluk pfesahuje miru, vzdy jsou vstiicni a chépavi k takové zadosti a snazi se
svoje hlasité projevy korigovat.

Monitorovani vSech cCinnosti, pii kterych studenti spolupracuji, povazuji
vyucujici za naprostou nutnost, nebot’ jsou situace, kdy ve skupiné¢ mluvi pouze
dominantni student nebo student, ktery ma dobré jazykové znalosti, ostatni jen
tiSe poslouchaji nebo mluvi ¢esky, studenti mluvi na uplné jiné téma, at’ uz
V cizim jazyce nebo cCesky, popifipadé nemluvi vibec, protoze nevi, co by
k tématu tekli.

Nutnost peclivé vybirat téma a uvédomit si, jaké metody jsou ke konkrétnimu
tématu vhodné, jejich vybér je v tomto predmétu omezen na témata zahrnuta ve
skriptech, avSak vzdy je mozné najit alespon dil¢i téma, které se hodi k vyuziti
napiiklad brainstormingu, interview ve tfi¢lenné skuping, ctyfclenné skupiné,
prace v rozich ucebny, sné¢hové koule, mluveni/psani dokola stolu, spolecné
myslenkové mapy, feSeni problému, prace u pocitace ve skupiné, prace
kontrolortt domaciho ukolu, partnerského drilu atd.

Implementace kooperativnich strategii klade naroky na pfipravu a planovani
hodiny. V tomto pfipadé¢ vyucujici argumentuji ¢asovou naro¢nosti piipravy
vzhledem Kk poétu vyucovacich hodin (24 a vice) v tydnu, které maji v Gvazku,
vzhledem k dal$im povinnostem, které se od nich o¢ekavaji pii praci na vysoké
Skole (véda a vyzkum, konzultace, korektury a pieklady), a také vzhledem
k tydennimu planu cviéeni, ktery je tieba v pribéhu semestru splnit (11 tydnt
V semestru urcenych na vyuku). Za téchto podminek ztraceji vyucujici chut’ a
energii vyuCovat moderné a vyuzivat nové strategie, protoze je pro né
jednodussi vzit skripta, pouze se studenty projit jejich obsah stim, Ze je
upozorni na nejdilezitéjsi informace, a vést je k tomu, aby byli schopni napsat

zapoctovy test.

Na zavér druhého rozhovoru vSichni vyucujici pfiznavaji, Ze pokud si kooperativni

strategie jednou osvoji, mohou byt implementovany do vyuky velmi casto a jsou

pfijemnym zpestfenim a obohacenim pro studenty, kteti se pfi téchto aktivitich nejen

uci €1 procvicuji latku, ale také se navzajem poznavaji, maji moznost poznat sami sebe a

svoje socidlni dovednosti v rdmci prace ve dvojici, trojici €1 vétsi skuping. Co se tyce

studentli, méli vyucujici velmi pozitivni zkusenost, protoze se ukézal velky rozdil mezi
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pasivnimi studenty v rdmci dialogu ¢i diskuze a studenty, ktefi se stavaji aktivnimi

¢leny skupiny.

12.3 Zjisténi vyplyvajici z rozhovoru s vyucujicimi teoretického predmétu

Druhy rozhovor s vyucujicimi teorie prava piinesl nasledujici zjisténi:

Obdrzet dostatek teoretickych informaci o kooperativnim uceni, kooperativnich

strategiich a jejich mozném vyuziti ve vyuce je pro vyucujici naprosta nutnost.

Jeden z vyuclujicich pfedmétu teoriec prava uvedl, Ze ve vyuce obas vyuZziva
kooperativni strategie formou prace ve dvojicich, kdy naptiklad na zacatku seminare ¢i
predndsky mezi sebou studenti diskutuji o tom, ¢eho se bude dané téma tykat, co o ném
Jiz znaji, také pracuji ve skupinach, kdy naptiklad debatuji o kontroverznich tématech,
kterd mohou vyprovokovat diskuze. Vyucujici vSak uvedl, ze tyto strategie nepokladal
za kooperativni, hlavnim cilem, pro¢ tyto aktivity pouziva ve vyuce, je naucit studenty

argumentovat, protoze teorie prava jako obor je velmi riznorody, velmi otevieny.
Ukézka €. 26:

»Mné se zda, ze nékdy je ten problém tak abstraktni, Ze se nedd prevést do prikladu. Je
treba brat do uvahy, Ze teorie prava je filozoficka vedni disciplina, ve které je treba ucit
studenty, zZe neexistuje jedna spravnd odpovéd. Musime je naucit uvazovat, Ze existuje i
vice spravnych reseni, Ze musi najit vSechny mozné argumenty, nez abychom rekli, toto
je spravné. Problém je v tom, Ze studenti jsou velmi pohodini a dost vtomto ohledu
zanedbani, v tom, Ze po nich nikdo nic na stiedni Skole nechtél. Nekteré kompetence jim
chybi, treba precist text, rozlisovat. Vis, co, ja mam takovy pocit, ze v 90. letech to bylo
obdobi diskuzi, ale dneska? UCcitelé se boji, aby se déti moc nevyjadrovaly, a snazi se
Jjim vychdzet vstric, déti jenom receptivné prijimaji, co se jim predkladad, a nechapou
hodnotu vyjadreni.

JA)

Vyuclujici ocenili moznost konzultace pfi piipravach semindit, jejich planovani a
vybéru témat a také psychickou podporu, protoze se neméli zadnou zkuSenost s

vyuzivanim kooperativnich strategii ve vyuce.

Fakt, ze studenti byli schopni mezi sebou ve skupindch spolupracovat, byl pro vyucujici

piekvapujici, bylo to pro n¢ zcela nové a neocekdvané zjisténi.
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Ukézka €. 27:

., Vis, nikdy pred tim jsem néjakou kooperativni strategii nezkousel, natoz abych o ni
slysel, takze jsem tomu fakt vitbec neveril. Kdyz jsem to cviceni planoval a pripravoval,
neumél jsem si predstavit, jak tam spolu budou studenti spolupracovat, kdyz se poradné
neznaji, co tam jako spolu budou delat, a taky bylo dulezitée, aby byli studenti
disciplinovani a na cviceni opravdu nastudovali téma, které dostali zadané na

prednasce, fakt jsem cekal fiasko. “

Toto vyucujici pokladal za velké uskali, protoze v pfedmétu teorie prava je tieba mit
ur¢ité mnozstvi znalosti pojmi a kategorii, bez nichz by prace nebyla efektivni. Proto
bylo pro vyucujiciho ptekvapujici zjisténi, ze studenti byli na cviceni skute¢né dobfie
pfipraveni, zadanou latku méli nastudovanou a pozorovani prokdzalo, ze to zjevné chtéli

vyucujicimu piedvést.

12.4 Shrnuti

Vyucujici obou pfedméti na zaklad€ vlastni zkuSenosti uznavaji, ze je tfeba studenty
motivovat, pfinaset jim nové podnéty a ze prace ve skupinach je v tomto ohledu velmi
pfinosnd, protoze uci studenty nejen piemysSlet nad zadanym tématem, hledat
vysvétleni, vyuzivat svlj dosavadni znalostni potencidl, ale také uci studenty
spolupracovat, uc¢i je vyslechnout si nazor druhych, hodnotit praci druhych skupin,
navzajem se dopliovat dovednostmi a spole¢nymi silami plnit zadany ukol. Aby se vSak
jednalo skute¢né o kooperativni uceni, je tfeba, aby se vyucujicim nejprve podafilo
pochopit vSechny principy kooperativniho u€eni (individualni odpovédnost, reflexi ve
skupinach, védomé cileni na socialni dovednosti, pozitivni vzdjemnou zavislost,
interakci tvafi vtvar) a jejich smysl. Vyulujici sami pfizndvaji, Ze prozatim
kooperativni uceni jako systém nechdpou a nejsou schopni efektivné vSechny jeho
principy implementovat do své vyuky, a pokud se jim to podafilo, bylo to jen diky
tomu, ze meli moznost se pii planovani hodiny se mnou radit. Sami ptiznavaji, ze pokud
by se jim samotnym podafilo naplnit vSechny principy kooperativniho uceni, byla by to

pouhé nahoda.
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13 Zavéry empirické ¢asti prace

Vyzkum si kladl za cil podat zpravu o vyuzivani kooperativnich strategii pii vyuce na
vysoké Skole. Cilem bylo porovnat vyuzivani téchto strategii pii vyuce teoretického
pfedmétu — teorie prava na Pravnické fakulté ZCU a pii vyuce praktického jazyka —
anglického jazyka pro studenty elektrotechnické fakulty, kterou zajistuje v ramci ZCU

Ustav jazykové piipravy.

Vzhledem K organiza¢ni naro¢nosti zajiSténi vyzkumu bylo vyzkumné Setfeni
provadéno na omezeném poctu vyucujicich a porovnavaly se pouze dva predméty
vyucované na vysoké Skole z hlediska vyuziti kooperativnich strategii. Snahou bylo
ziskat urcity pocet dat, ktery by po peclivé analyze mohl poskytnout urcité podklady pro
vytvofeni zavérl, a tak zachytit, zda jsou kooperativni strategie na vysoké Skole
pouzivany.

Kli¢ova vyzkumna otazkou, kterou si vyzkum polozil, byla: Jak probiha vyuka
teoretického a praktického pifedmétu na vysoké Skole sohledem na strategie

kooperativniho uceni?

Tato vyzkumna otdzka byla rozpracovana do dil¢ich specifickych otdzek nasledujiciho
znéni:
1. Jaké vyukové strategie jsou uzivany a preferovany vyucujicimi?
2. Jaké prekazky pfi realizaci vyuc€ujici uvad€ji a jak se snimi ve vyuce
vyrovnavaji?
3. Jaka uskali vznikaji pti uceni ve skupinach?
4. Jak kooperativni strategie ovliviuji aktivni uéeni student?
5. Jaky je prostor pro uplatnéni kooperativnich strategii pti formovani socialnich
dovednosti studenti?

6. Jak ovliviluji strategie kooperativniho uéeni vyucujici?

Dil¢i specifické otazky predstavovaly jednotlivé kapitoly empirické ¢asti prace.

13.1 Hlavni zjiSténi z jednotlivych kapitol

K hlavnim nélezim, které byly prezentovany v jednotlivych kapitolach, patii
nasledujici:

1. Vyucujici pfi prvnim rozhovoru uvadéli, ze preferuji jiné vyucovaci strategie nez
kooperativni. Hlavnim divodem bylo u vyucujicich teoretického pfedmétu to, Ze se
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nikdy predtim se strategiemi kooperativniho uceni nesetkali, vyucujici praktického
pfedmétu méli povédomi o strategiich kooperativniho uceni, pfesto vSak také
preferovali jiné vyuCovaci strategie. VSichni vyucujici se pokusili strategie
kooperativniho uceni do vyuky zaclenit do vyuky poté, co o nich ziskali dle jejich
nazoru dostate¢né mnozstvi informaci. Vyucujici obou pfedmétt jak praktického, tak i
teoretického teoreticky pochopili zakladni principy kooperativniho ufeni a fakt, Ze
kooperativni vyuka nerovna se skupinova prace, méli také moznost ziskat informace o
cilech vyuky vécnych, ale také cilech socidlnich. VétSina vyucujicich cil ani vécny ani
socialni neni zvykla specifikovat, ani je sdélovat studentiim, proto bylo tfeba na zékladé
terénniho Setieni jejich cile rekonstruovat. DalS$im nalezem je fakt, ze pfestoze byli
vyucujici teoreticky znali zdkladnich principi kooperativniho uceni, vyzkum
neprokdzal, ze vSechny principy byly v hodinach naplnény. Aby bylo totiz kooperativni
uceni efektivni, musi byt naplnény vSechny jeho principy. Z tohoto divodu nelze tvrdit,
ze kooperativni uceni bylo jako uceleny systém v hodinach teoretického 1 praktického
pfedmétu vyuzivano.

2. Vyzkum prokézal existenci piekazek pfi realizaci principti kooperativniho uceni, na
které vyucujicich mohou narazet. Vyzkum také na zakladé terénniho Setfeni potvrdil, ze
vSechny typy piekdzek lze ptrekonat. Ukézalo se, ze pokud chtéji vyucujici do vyuky
zatadit nékteré ze strategii kooperativniho uceni, musi vzit do tivahy velikost ucebny,
uspotfadani ucebny, pocet studentl a zvazit, zda se aktivity, které planuje pro studenty,
hodi do takového prostfedi. Vyzkum ukézal, Ze piekdzky jako napiiklad prestavéni
uspotadani tfidy, lze ptekonat daleko jednoduseji na vysoké Skole nez na stfedni Ci
zakladni, protoze studenti jsou dospéli lidé, aktivné pfistupuji k pteskupovani nabytku
ve tfid¢, ¢innosti provadéji rychle, klidné, bez reptani, nenarusuji je nekdzni. Vyucujici
pfi takovych cinnostech nemusi feSit Zadné kazenské prestupky ani studenty
kontrolovat, zda skutecné dé€laji, co maji délat, nemusi jim dlouze vysvétlovat, k ¢emu
samotné pieskupovani bude slouzit. Vyucujici spravné poukézali na piekazky
praktického charakteru, jako jsou napiiklad pracovni pomtcky. V praxi vyzkum na
vysoké Skole prokazal, Ze pracovni pomticky jako napfiiklad psaci nacini, fixy, archy
papird, lepici paska, které nepatii mezi finan¢né narocné, se piekvapivé mohou stat
problémem pii implementaci strategii kooperativniho uceni ve vyuce. Pfesto, Ze se
jednd o nepfili§ finanéné¢ ndkladni pomicky, nejsou vSichni vedouci pracovist

naklonéni k jejich propléceni a vyucujici mnohdy museji jejich ndkup financovat ze
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svého vlastniho rozpoctu. Vyzkumné Setfeni také zjistilo, Ze existuji u vyucujicich
prekazky, které jsou vytvareny na zékladé predsudkll a obav, a ty mohou vyrazné¢ branit
ve vlastni implementaci strategii kooperativniho uceni do vyuky. To jsou vytvofené
prekazky na zaklad¢ piirozené mysli. Tyto piekazky jsou nejhiife odstranitelné. K jejich
odstranéni by mohla pfispét dobrd informovat vyucujicich o strategiich kooperativniho
uceni a jejich vyznamu formou osobnich setkavani, neformalnich diskuzi, vyménou

zkusenosti s ostatnimi kolegy.

3. Pti zjistovani, jaka uskali vznikaji pii uceni ve skupinach, se prokazalo, Ze se studenti
snazili aktivné ucastnit vSech ¢innosti v pribéhu cviceni. Vedle aktivniho pfistupu
studentll byly zaznamenany vznikajici ptatelské vazby, které mohou vést nejen ke
spoleénému traveni volného ¢asu, ale 1 ke spole¢nému studiu mimo vyucovani, a které
by za pouziti jinych vyu€ovacich strategii pravdépodobné nevznikly, protoze studenti se

na seminafich setkavaji nahodile a maji malou pfilezitost se 1épe poznat.

U vyucujiciho se kladou naroky na to, aby byl schopen efektivné sledovat a monitorovat
praci vSech skupin a aby byl schopen mozné nesnaze, které se pii praci ve skupinich
objevi, eliminovat. Takova situace vyzaduje vyucujiciho, ktery ma zkuSenost s praci ve
skupinach, je si védom moznych obtiznosti, je schopen je predvidat a je také dostatecné

vnimavy vuci vznikajicim vztahim mezi c¢leny skupiny a zaroveil tolerantnéjsi

vewr

Jak v teoretickém tak i praktickém pifedmétu pii praci ve skupinach byly zaznamenany
urité obtize, nelze proto zcela jednoznacné fici, ktery pfedmét je v tomto ohledu
jednodussi pro implementaci strategii kooperativniho uceni. Terénni Setfeni v obou
pfedmétech zaznamenalo tendence n€kterych studentl spoléhat na druhé ¢leny skupiny
a pouze se ,,vézt“, ncktefi lepsi studenti projevovali lehkou nadfazenost viici slabSim
studentlim, ur€itou emotivnost pfi jednani v rdmci skupiny, néktefi studenti se radi

»predvadéli“ a naopak pozorovani zaznamenalo studenty, kteti se ,,neuméli prodat*

a stydeli se v ramci skupiny vyraznéji projevit.

Je mozné konstatovat, ze pokud by se podatilo vyhnout takovym uskalim a byly by pfi
praci ve skupiné naplnény principy kooperativniho uceni (tj. pozitivni vzajemni
zévislost, interakce tvari v tvar, osobni odpoveédnost a osobni skladani ctl, formovani a
vyuZiti interpersondlnich a skupinovych dovednosti, sebereflexe skupinové Cinnosti),

bylo by mozné shledat vyuziti kooperativnich strategii ve vyuce praktického i
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teoretického pfedmétu jako efektivni a majici velmi pozitivni vliv na plnéni vécného
cile a socidlniho cile, ktery si klade konkrétni seminaf. Prozatim vSak vyucujici jesté
nechapou vyznam vSech téchto principti, nechapou jejich dulezitost a pouze se

pokouseji o pouziti n¢které ze strategii kooperativniho uceni.

4. Terénni Setfeni potvrdilo, Ze pokud se studenti aktivné zapojuji do diskuze, debaty,
prace v mensich skupinach, pak se strategie kooperativniho uceni stdvaji pomérné
oblibenymi, nebot’ studenti maji vétsi Sanci hledat feSeni problémi, dostavaji se do
uzsiho kontaktu nejen se svymi spoluzaky, ale i se svymi vyucujicimi. Nezazivné a
nudné téma se tak zménilo na pfijatelnéjsi nebo jasnéjsi, kdyz se do néj studenti aktivné
zapojili. Vyucujici ocenovali tésnéjsi spojeni se studenty, které vedlo ke spole¢nému

odhalovani odpovédi na konkrétni otazky nebo ke spole¢nym debatam.

Pozorovani pfineslo konkrétni ptiklady, ve kterych bylo mozné vidét pozitivni vliv
strategii kooperativniho uceni na aktivni uceni studentd jak v praktickém, tak i
Vv teoretickém predmeétu. Strategie kooperativniho uceni daly studentim vétsi prostor se
projevit, klast otdzky, zamyslet se nad problémy, byt v kontaktu se svymi vrstevniky a
dostat se blize ke svému vyucujicimu, kterého méli moznost vidét jinak nez jen jako
pouhého ,,ptredavatele informaci nezajimajiciho se o to, co si pasivné piijimajici

studenti 0 daném tématu mysli a jak jej chapou.

5. Pozorovani prokazalo, Ze si studenti v obou pfedmétech pii spolupréci s ostatnimi
zacinali uvédomovat hodnotu svych vlastnich znalosti a dovednosti, ale zarovenl byli
schopni vidét hodnotu spoluprace a podpory ze strany svych spoluzaki, které pfti
spole€ném usili vedou k efektivnimu dosazeni vysledku celé skupiny. Bylo
zaznamenano, jak se studenti pfi odchodu ze seminafe domlouvali, Ze se spolecné
sejdou po Skole, ale i to, ze se uméji ocenovat verbalng€, kdyz n€kdo dalsi ze skupiny
pfisel s dobrym feSenim nebo prokazal dobré znalosti. Mezi studenty technického sméru
byl dokonce zaznamenan 1 pratelsky fyzicky kontakt. Takové reakce by za normélnich
okolnosti nenastaly, nebot studenti se spolu navzijem znaji pouze minimalné a

obycejné spolu komunikuji pfi seminafich pouze nahodile.

Pozorovani i rozhovory s vyu€ujicimi ukazaly, Ze velmi dileZitou a zaroven naro¢nou
roli zde sehral vyucujici, ktery musel rychle a racionalné reagovat pii vymeéné nazorti a

musel byt schopen studenty nasmérovat zpét na zadany ukol.
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V této otdzce je tieba neustdle mit na paméti, ze principy kooperativniho uceni tvofi
pozitivni vzajemna zavislost, interakce tvaii v tvar, individudlni odpovédnost/osobni
skladani uctt, socialni dovednosti a sebereflexe. Pozorovani i rozhovory s vyucujicimi
ukazaly, ze vyucujici nebyli schopni vytvaret prostor pro socidlni dovednosti zdmérné.
Z rozhovoru jednoznacné vyplynulo, Ze se vyucujici nezamysleji nad tim, jaké socialni
dovednosti muze ktera Cinnost ovlivnit nebo formovat. Podle svych slov vétSinou
jednali intuitivné a zasahovali podle situace, ktera nastala. Ani formovani cilti hodin je
nevedlo k zamysleni se nad tim, jak stanoveny cil hodiny muZe ovlivnit formovani
socialnich dovednosti studentli v konkrétnich situacich. Vyucujici také uvedli, ze
potiebuji vice zkusenosti a ¢asu, aby se naucili spravné rozpoznat konkrétni momenty,
které pravé vedou k vytvafeni prostoru pro socialni dovednosti, také zminovali, Ze

nestihaji reagovat na vSechny mozné podnéty, které vznikaji pti praci ve skupinéch.

6. Pozorovani a rozhovory pfinesly konkrétni informace tykajici se vlivu vyuziti
kooperativnich strategii ve vyuce na vSechny zucastnéné vyucujici. Nikdo ze
zucastnénych vyucujicich nevyjadril vyslovené negativni zkuSenost ¢i pocit, ktery by
zazival pifi implementaci strategii kooperativniho uceni do vyuky. VSichni vyucujici
uvedli, Ze maji dobry pocit z implementace strategii kooperativniho u¢eni do své vyuky
I ztoho, Ze dostali Sanci dostat se do jiného kontaktu se svymi studenty, coZz jim
pomohlo podivat se na svoji vyuku a komunikaci se studenty ve zcela novém uhlu.
Nevyhody, které uvadéli, jako je Casovd naro€nost na piipravy, fyzickd i psychicka
naro¢nost, budou zcela urcité hrat velkou roli v jejich budoucim rozhodovani, zda tyto
strategie aktivné ve vyuce vyuzit ¢i ne. VSichni vyucujici uvedli, Ze je pro n¢ dilezita
podpora ze strany jejich nadfizenych, vyucujici teoretického predmétu vyjadrili prani
mit ,,jakéhosi konzultanta ¢i pfitele na telefonu®, ktery by se jim vénoval a pomahal jim

S ptipravami konkrétnich témat do vyuky.
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14 Diskuze

vvvvvv

implementovat strategie kooperativniho uceni do vyuky teoretického 1 praktického
pfedmétu na vysoké skole, ¢imz se potvrdily i zavéry vyzkum, které prezentovala

teoreticka Cast prace.

Pifi vyzkumném Setfeni byla pouzita jako metoda sbéru dat, hloubkové rozhovory
suciteli a pfimé pozorovani. Otazkou je, zda by vyuziti jesté dalSich metod, jako
napiiklad videostudie ¢i dotazniky pro studenty, pfineslo hlubsi a plastictéjsi feSeni

vyzkumné otazky.

V pribéhu vyzkumu se vynotfovaly dalsi otazky, které zlstaly nezodpovézené a které
vzbuzuji zajem. Zcela jist¢ by mély byt dale zkoumany tak, aby na n€ bylo mozné najit

hodnovérné podlozené odpovedi.

Jak jiz bylo uvedeno, vyucujici zdlraznovali teoretickou neznalost tykajici se
kooperativniho uceni a nedostatek zkuSenosti, respektive zadné zkuSenosti s
vyuzivanim strategii kooperativniho u¢eni ve vyuce a navrhovali rizné moznosti, jak
tyto znalosti a zkuSenosti ziskat, piikladem byl jakysi ,,.konzultant®, vyména zkuSenosti
S kolegy ¢i neformalni setkdvani nad konkrétnimi situacemi z vyuky. Toto vede
k otazce, zda by tito vyucujici, pokud by dostali takovou prileZitost, skute¢né tyto
odborné rady a zkuSenosti aplikovali ve své vyuce a jak dlouho? Skute¢né by vyuZzivali
nové strategie ve svych seminafich? Délali by to védomé a sami, aniz by je jejich
konzultant musel kontrolovat? Nezajeli by po urcité dobé do rutinnich koleji naptiklad
kvili ¢asové naroCnosti piiprav? Kdo by mél byt takovym ,,poradcem®, ktery bude
vysvétlovat teoretické pfistupy a jejich aplikovani v praxi? Co bude vyucujici motivovat
tyto strategie aplikovat? Je vyuZivani novych strategii pouze otdzka osobnosti
vyucujiciho?

Zde se otevira velky prostor k dalSimu vyzkumu, ktery by mohl pfispét k inovaci

vysokoskolské vyuky a zefektivnéni prace vysokoskolského ucitele.
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15 Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda a jak Ize implementovat strategie kooperativniho uceni

do vysokoskolské vyuky teoretického a praktického predmétu.

Z teoretickych vychodisek vyplyva, ze spolecnost volad po vysokoskolsky vzdélanych
lidech, ktefi jsou odborné zdatni a zaroven jsou pfipraveni spolupracovat se svymi
kolegy, jsou schopni se stat ¢leny tymu s tim, Ze pocituji odpovédnosti za vysledek
prace celého tymu, umi podporovat ¢innost celé¢ skupiny, dokazou sdilet pocity
s ostatnimi ¢leny atd. Vysokoskolské didaktiky a studie ukazuji, Ze existuje dostacujici
teoreticky zaklad pro vyuzivani novych strategii ve vysokoskolské vyuce, které by
takové postoje rozvijely a péstovaly u vysokoskolskych studenti. Moje vyzkumné
Setfeni ukazalo, ze vysokoskolsti ucitelé preferuji tradicni postupy ve vyuce a maji
pouze omezenou piedstavu o potencidlu, ktery vsobé skryva vyuziti strategii
kooperativniho uceni. Diky ucasti ve vyzkumu se méli moznost dozvédét o tom, Ze
existuje kooperativni uceni, jaké jsou jeho principy, a sami mé¢li moznost si strategie
kooperativniho uceni vyzkousSet ve své vlastni vyuce teoretického ¢i praktického
pfedmétu. ZjiSténi ukazala, Ze v obou predmétech Ize tyto strategie vyuZivat, argumenty
vyucujicich, ze se hodi pouze pro prakticky predmét, nebyly v praxi potvrzeny. Toto

také koresponduje s vybranymi vyzkumy popsanymi v teoretické ¢asti prace.

Teoreticka vychodiska, ktera se zabyvaji vysokoSkolskou didaktikou, poukazuji na to,
jaké moznosti, podporu a odborné publikace maji vysokoskolsti vyucujici k dispozici.
ptipadovymi studiemi, které provadeli sami vysokoskolsti ucitelé, a demonstrujici, jak
lze sriznymi vyukovymi metodami (v tomto konkrétnim ptipadé strategiemi
kooperativniho udeni) pracovat v praxi, jaké jsou vysledky. Casto jsou tyto piipadové
studie doprovazeny vysledky Setfeni ¢i dotaznikli, na které odpovidali sami studenti,
poptipad¢ jsou doplnéné doporucenimi z fad studentli. V Ceské vysokosSkolské didaktice
neni takovy pfistup bézny. V posledni dobé bylo vyddano pomérné velké mnozstvi
publikaci, které se zabyvaji vysokoskolskou didaktikou. Pfi jejich podrobnéjSim studiu
vSak lze konstatovat, ze vesmés jde o vycty teoretickych informaci, které vychazeji
z obecné pedagogiky a psychologie, maji sice ambice stat se praktickym priivodcem pro
vysokoskolského pedagoga, ale ve své podstaté ke zkvalitnéni a zefektivnéni

vysokoskolské vyuky nepfispivaji, hlavné nejsou pro vyucujici atraktivni. Toto
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potvrzuje mimo jiné empirickd ¢ast prace. Z rozhovord s vyucujicimi vyplyva, ze by
uvitali spolupraci s ,.konzultanty ¢i poradci®, kteti by jim pomahali s realizaci strategii
kooperativniho uceni, ale i jinych metod ve vyuce, zajimaji je praktické zkuSenosti,
které by si chtéli vyménovat a neformaln¢ o nich diskutovat. Terénni Setfeni a
pozorovani také ukdzala, ze za urcitych okolnosti Ize strategie kooperativniho uceni ve
vysokoskolské vyuce vyuzivat a Ze v konkrétnich ptipadech vyuku zefektivnily. Velmi
dalezitou roli v tom sehrala chut' vyucujiciho zkusit jiny pfistup, zdjem seznamit se
Snovymi strategiemi a metodami a ochota ucit se novym vécem, vénovat tomu ¢ast

svého volného ¢asu i pohodli a umoznit svym studentim efektivné se zapojit do vyuky.
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