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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu: 124
Pocet tituld v seznamu literatury: 62

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) \ | X

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) \ | X

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

priivodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | X |

Metody prace

Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace; | X |

stanoveni cile apod.)

Vhodnost pouzitych metod v celku prace | X |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod X - [X

Obsahova kritéria a prinos prace

Naplnéni cilt prace | X |

Vyvazenost a logicka souvislosti teoretické a praktické | X ~- | X

casti

Navaznost kapitol a subkapitol | X |

Odborny vklad, pouZitelnost | | X

vysledkl v praxi



Vhodnost prezentace zavérd prace | X \

Celkoveé hodnoceni prace:

J. Hola se spustila do tématu v kazdém pripadé zajimavého a jen CasteCné u nas
vyzkumné i didakticky (minéno specificky ve vysoko$Skolské didaktice) zpracovaného.
Jakkoliv mohu fici, Ze obecna zkuSenost se zdejSimi vysokymi Skolami jako bastami
didaktického konzervativismu, které se opakované mensi ¢ast akademiku snazi
ztéci, (mi) Cini vysledky vyzkumu pfedvidatelnymi, pfesto to nic neméni na faktu,

Ze J. Hola prinesla vysledky podloZzené empirickym Setfenim. A to je dulezity vklad
jeji prace. Samo zjisténi, ze ,to muze fungovat®, bohuzel zfejmé nebude mit
dostatecné hybnou silu pro ovlivnéni praxe.

Ocenuji pfehledné prezentovani zavéru ve struktufe polozenych otazek.

Text povaZuji za adekvatni naroku na rigorézni praci.

Komentare, otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé (otazky k obhajobé jsou
oznaceny tuénym otaznikem — ?, pfip. ukol znakem !):

S. 10 — Hlavni otazka vyzkumu je pfili5 obecna. Mohla sméfovat pfimo k tématu
kooperativniho uceni.

(7]

. 13 — Maji zde zmifiovana dvé hnuti néjaka jména?

s. 34 — Dovoluiji si upozornit, Ze nepochybné zdaleka ne vSichni mozni ¢tenafi
rigoréza uméji rusky, resp. Cist azbuku ... (a néktefi zfejmé ani anglicky)
V té souvislosti bych ocenil, kdyby byl ujasnén kli¢ pravé k formé prezentace
materiall, k nimz se odkazuje. Nékde jsou vypsana jen jména autorl (s daty
edice apod.), jinde celé nazvy titulu ...

s. 51 — Na této strané se koncentruje jisty problém s uzivanim materstiny, ktery lze v
praci spatfit. Priklady: ,uCinnost na ...% ,studie popisuje ucastniky
studie ...% ,ucitelé prvniho u€astnika studie oznaCovali chlapce jako dobrého

v

studenta ...“anas. 56 i ,a tudiz* bez ¢arky pred ...

S. 65 — ... hloubkové rozhovory ...
Cim byly hloubkové?
Jaky je tedy rozdil mezi rozhovorem a hloubkovym rozhovorem jako
vyzkumnymi metodami?

s. 65 a nasl. — BliZze k terénnim poznamkam ... o metodologii pouzitého pozorovani
se mnoho nedovidame.
Mélo pozorovani néjaky — feknéme — princip?
Bylo kupf. vedeno pfedem danymi kategoriemi?

S. 67 — Pokud jsem spravné pochopil, ani pfi rozhovorech ani pfi pozorovani nebyl
pouzit zvukovy zdznam. Vzhledem k tomu, Ze mam pomeérné rozsahlé
zkuSenosti s terénnim pozorovanim (i s rozhovory), zajimalo by mne, jak
autorka zvladala zapisovat doslovné&(!?) i rozsahlejsi véty, které ukazuje v
textu?




Prosim autorku, aby pfinesla na ukazku — terénni zaznamy — z pouziti obou
metod !

S. 78 — Nejsem si ale jist, zda pozitivni vzajemna zavislost byla skute¢né zajiSténa —
popis ¢innosti vyu€ujici tomu nenapovida ...

S. 78-9 (a komentar autorky na s. 82) — Socialni cil je tu evidentné postizen
problémem, ktery je feSitelny s pouzitim pravidla ,méné je vice“. Formulace
cile/pfedpokladaného vysledku slovy ,nauci se odpovédnosti“ je pro jeden
vyukovy — feknéme — znacné ,virtualni“ (totéz i napf. na s. 80 atd.).

S. 84 — PFfirozena mysl? Z ¢eho autorka vychazi pfi pouziti tohoto (v teoretické Casti
nepouzitého a dale nevysvétleného) souslovi?

Doporuceni k obhajobé: praci doporucuji k obhajobé.
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