Posudek diplomové prace

Pavla Novotna: 5
Srovnani populaéni dynamiky Gladiolus palustris a Gladiolus imbricatus na izemi CR.

Predkladana diplomova préce je dalsi z popula¢né biologickych studif vzacnéjsich druht rostlin majici
stanoviStnich naroki (tj. vegetace a ptidnich pomérti), genetické variability (tj. pokusy o analyzu
izoenzymi a AFLP) a stavajiciho a historického rozsiteni obou pribuznych druht. Zacileni prace ma tak
vSechny predpoklady nejen pro tvorbu n€kolika publikaci, ale i pro ptimé vyuziti v ochrané ptirody (tj.
v obhospodarovani populaci).

Kvalita zpracovani jednotlivych ¢asti a témat diplomoveé prace jest ponékud rozkolisana na Skale
od velmi vynikajici (tj. za 1*) az po sotva chvalitebné (tj. za 2-). V tivodu autorka velmi pékné
zdlvodriuje cil prace a formuluje dil¢i otdzky v kontextu podobnych publikovanych praci. Metodika je ve
vétsing ¢asti podrobna a kvalitni (analyza populaénich dat, identifikace stanovistnich narok, stanoveni
genetické variability, mapovani lokalit). OvSem ve sté€Zejni ¢asti (tj. v metodice sbéru populacnich dat) je
ponékud nepiehlednd a nékteré tidaje v ni ziejmé i chybi (nebo jsou nedohledatelné). Vysledky jsou
zpracovany a prezentovany prehledné a ndzorn€ s vyuzitim celé skaly analytickych metod. Diskuse je
strucnd, ale pomeérné kvalitni. U diskutovanych dil¢ich vysledki jsou zohlednény téméf viechny namitky,
které Ctenare napadnou. Nekteré vysledky ovSem (napt. performance rostlin, vysledky ptdnich analyz)
diskutovany nejsou viibec. Velmi kratké a obsahoveé tristni je zavérecna kapitola ,,4.7 Aplikace pro
management®, ktera by pfece jen méla byt jakymsi souhrnnym sgvrcholem.

K jednotlivym tématim prace mam ndsledujici pfipominky, otazky a komentare.

Komentdare a otdzky k obhajobé (prosim o vyjadrient pouze k tuénym, nebude-li mit autorka touhu
vyjadrovat se i k dalsim):

e Pro orientaci a interpretaci vysledkd chybi piehled (napt. formou tabulky), kdy byla jaka
populacné-biologicka data na jednotlivych lokalitach sbirdna, popt. k ¢emu byla vyuzita. Z tohoto
zmatku pak zfejmé prameni né€kolik nejasnosti:

1. 'V textu je uvedeno, ze tii populace byly sledovany od roku 2003. Uvedeno je to ovSem jen u
lokality Karizek. Data z roku 2003 vSak zifejmé byla vyuzita jen v kapitolach o dormanci. Je to tak
nebo jsou pouzita i v jinych analyzéach?

2. Z jakych dat byla pocitana ristova rychlost populace pro prechod 2005/2006 pro lokalitu Katizek
(graf. ¢. 6; str. 35), kdyZ podle informaci o lokalité¢ v metodice (str. 15), nebyly v roce 2006 na
lokalité¢ dohledany zaddné oznacené rostliny a ani §titky, které je oznacovaly. Stejny problém
chybéjicich dat z lokality Kafizek musel nastat i v dalSich analyzach, napt. pravdépodobnosti
extinkce populace. Jaka data byla z lokality Katizek pro tyto analyzy pouzita a kde je to uvedeno?

e V kap. ,,2.2.5. Sbér populacnich dat“ je uvedeno, Ze v sezonach 2005 a 2006 byl sledovan
pomér poctu tobolek a po¢tu kvétii u nahodné vybranych rostlin. OdliSoval se na
jednotlivych lokalitich pomér kvéti prinasejici semena? Neni to potencialné zajimava
informace?

e Jak vypadalo obhospodarovani na ploskach s vysevy semen, tj. ,,s naruSenim drnu*, ,,bez naruSeni
drnu®, ,.kontrola*? V ptipadech ,,bez naruseni drnu* a ,,kontrola® §lo o plochy posecené ¢i
ponechané se statinou? ,,Kontrola® znamena bez vysevu nebo bez obhospodarovani?

e Proc nejsou nikde uvedeny tidaje o kli¢ivosti semen (viz popis experimentu v kap. ,,2.2.6
Pokusy o kli¢ivosti — vysevy na lokalitaich®)? Jak se liSila kli¢ivost v jednotlivych
obhospodarovanich (,,bez naruSeni drnu“, ,,s naruSenim drnu*, ,,kontrola*“)? Pro¢ to neni ve
vysledcich?



V kap. ,,2.2.6 Pokusy o kli¢ivosti — vysevy na lokalitdch* je uvedeno, ze se naruSeni drnu se na
kli¢ivosti vyrazné neprojevilo, a proto bylo od tohoto experimentélniho ,,treatmentu upusténo.
Jak je mozZné toto konstatovat, kdyZ je z analyz elasticity patrné, Ze na vétSin€ lokalit neklicila
semena viibec?

Prvni kap. vysledki ,,3.1 Performance rostlin“ neni nikde diskutovana. Uvadi priikazné
odli§nosti ve vybranych znacich fitness obou druhi (tj. celkova vyska rostliny, délka listu,
pocet kvéti, pocet tobolek, pocet semen na tobolku). To je samoziejmé dano taxonomickou
odli$nosti obou druhi. Nicméné prikazné odliSnosti vychazeji i pro parametr ,,rok“ a pro
interakei ,,populace x rok® v rameci jednotlivych druhi. Jednotlivé populace stejnych druhi
se tedy vyrazné odliSuji. Lze to néjak vysvétlit ¢i interpretovat? Nelze i na takto malém
vzorku vysledovat néjakou zavislost mezi velikosti populace a nékterymi parametry fitness
(nap¥. poétem semen na tobolku)? LiSily se néjak populace v ramei jednotlivych druhii i

v poméru dozralych tobolek oproti celkovému poctu kvéti? (Coz by byl asi lepSi paramentr
fitness nez jen uvadény pocet kvéti a tobolek.)

Velmi dobie, zejména s ohledem na jen ¢astecnou doloZitelnost hypotetického predpokladu
dormance hliz, jsou zpracovany (kap. ,,3.2.5 Dormance®) a diskutovany (kap. 4.3
»Dormance®) analyzy tohoto jevu. Ma autorka néjaké hypotézy, které faktory mohou
ovliviiovat vstup a vystup z dormance (nap¥. priubéh pocasi, typ managementu lokality)?

Z analyz druhového slozZeni (grafy ¢. 23 a 24, str. 49 a 49) vypadly snimky bez vyskytu rodu
Gladiolus. Grafy tak neilustruji skutecnosti popisované v textu. Prosim o stru¢nou
prezentaci a interpretaci v ramci obhajoby a doplnéni spravnych grafi do diplomovych
praci.

V kap. vénovanych analyze pidnich poméri na lokalitach obou druhi se uvadi, Ze lokality
G. palustris jsou bohatsi na Ziviny a kyselejsi a lokality G. imbricatus spiSe Zivinami chudé

s vy$§im pH. PCA vzorkt pudy (viz graf ¢. 29) vSak umistil lokality G. palustris smérem
vzrustajiciho pH a lokality G. imbricatus viceméné do celého spektra. Diskuse k analyze
pudnich poméri chybi. Jak to tedy je? Jsou zde opravdu pritkazné odliSnosti?

Je dobie, Ze je soucasti prace i zmapovani recentnich a historickych lokalit rodu Gladiolus na
azemi CR. Je viak nutné pfistupovat kriticky ke zdrojfim dat (zejména z rGiznych databazi a
vysledkd Natura 2000) a pokud mozno odlisit je od herbarovych dokladi, popt. Gidaji z
vérohodnych praci monografického typu. Rozhodné nelze ur€ovat a nasledné mapovat druh na
lokalité podle toho, které taxonomické urceni se z dané lokality vyskytuje v tdajich Castéji (viz
str. 30). Prosim takovéto mapy nepublikovat a nezanaset do literatury dal$i neovétené udaje.
[Samoziejmé, §lo by tento piistup vyuzit, kdyby byla tato data pouze néjakym zplisobem
statisticky zpracovavana. Napf. v ptipadé analyzy vegetace (viz kap. ,,3.3 StanoviStni naroky
sledovanych druh“ je mozné nespravné uréeni daného taxonu v prevzatych fyt. snimcich
zanedbat, byt’ i to by mohlo byt kratce diskutovéno.]

Ve zcela odbyté kapitole 4.7 ,,Aplikace pro management® se pravi, Ze u druhu G. imbricatus
je velmi dilezité kli¢eni a prezivani semenacki. Jaké podminky (tj. typ a nafasovani
obhospoda¥ovani) by mohlo tyto faze podporit? Jaky by autorka navrhla harmonogram
obhospodarovani pro lokality G. imbricatus, kdyZ na jedné strané piSe o ,,potiebé
managementu v podobé pravidelného koseni a odstrafiovani stafiny“ a na strané druhé o
nevhodném ,,pokoseni pred dozranim semen*“?

Pro G. palustris autorka uvadi, Ze ,,dosavadni vyzkum neprokazal nestabilitu zbylych tii
populaci®. Zarovei v§ak navrhuje v pripadé prokazani nizké genetické diverzity populaci
v nasledujicich vyzkumech ,transplantovani vybranych jedinct mezi lokalitami“. Domniva
se autorka, Ze by to bylo opravdu vhodné, zejména u druhu, ktery nikdy v CR nemél p¥ili§
mnoho vzajemné komunikujicich lokalit a ktery se na stavajicich lokalitich prokazatelné



rozmnoZzuje i generativné? Jaké dalsi vyzkumy (kromé analyzy diverzity v genomu) by
mohly podpo¥it mySlenku zvySeni diverzity populaci pfenosem exemplaiu?

Dalsi poznamky, komentdre a otazky jsou spise technického charakteru. Proto nepovazuji za nutné je u
ustni obhajoby ¢ist ani se k nim vyjadrovat. (Nebude-1i na tom mit autorka vyrazny zdjem.)

V tab. €. I na str. 18 jsou ve vyctech managementu lokalit uvedeny dva terminy ,,seceno* a
,koseno*“. Ma to né&jaky vyznam? Domniva, Ze strojové seeni mlize na populace Gladiolus
pusobit jinak nez tradi¢ni koseni?

U popisu box-and-whiskers grafii je potfeba uvadét co znamenaji vSechny zobrazené ¢asti (tj. bod
v boxu, hranice boxu, hranice vousti a body mimo box), nikoli jen ¢ast, jak je uvedeno napt.

v grafech €. 1,2 a 3 (str. 32 a 33).

Popisy grafti by mély byt presnéjsi, napt. u grafu €. 1 (str. 32) neni viibec jasné, zda jde o hodnoty
z jednoho roku (jakého) ¢i primér ze vSech let, kdy byla data o poc¢tu semen odebrana. Tento udaj
nelze vycist ani z metodiky...

Predpokladam, ze autorka nebo skolitelka mély pro vyzkum vyjimku pro préci se silné a kriticky
ohrozenym druhem. Mélo by to byt nékde v praci explicitné uvedeno.

V préci nejsou sjednoceny citace podle jednoho (jakéhokoli) vzoru. UZivani interpunkénich
znamének typu pomlcka, spojovnik a mezer ,.kolem nich“ je i v textu zcela ndhodné a nevykazuje
snahu o jakékoli sjednoceni. Pocet pieklepti je primérny (v rdmci institutu narychlo
zpracovavanych diplomovych praci). Chybi citace 5 praci: Silvertown et al. 1993, Hutchings
1987a, Moravec et al. 2000, Kéry & Gregg 2006 a Shefferson et al. 2006. Uvedené nedostatky
vsak nikdy nejdou na tcet srozumitelnosti textu.

Vyse uvedené ptipominky (a dotazy) povazuji z¢asti za zdvazné nicméné v pripadnych

publikacich snadno zohlednitelné. Tato kritika nic neméni na tom, Ze studentka Pavla Novotna
jednoznac¢né prokazala schopnost samostatné védecké prace a splnila veSkeré pozadavky kladené na
diplomovou praci katedrou botaniky PfF UK Praha. Vzhledem k rozkolisanosti kvality studie navrhuji
ohodnotit predloZenou praci stupném chvalitebné.
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