Oponentsky posudek na diplomovou praci Ivany Nouzové
Syntéza nového typu molekulovych diod pro molekulovou
elektroniku

Posuzovand prace se zabyva syntézou tfi slozek budouci molekulové diody, slozené z
elektron-akceptorni ¢asti zalozené na pyridiniové struktute, elektron-donorni &asti zaloZené na
cyklobutadienovém komplexu s kobaltem a na izolatoru zaloZeném na bicyklooktanu. Priprava
vSech téchto komponent vyzadovala n&kolikastupiiové syntézy a byla Gisp&$n& dokondena, pficemz
bylo syntetizovano i sedm dosud nepopsanych latek. Pripravu tiplné molekulové diody obsahujici
viechny tfi slozky se bohuzel zavr3it nepodafilo ale bylo tsp&n& provedeno spojeni elektron-
donorni slozky s elektron-akceptorni.

Teoreticka Cast shrnuje velice pékné a prehledné soutasny stav problematiky a v
pfim&feném rozsahu cituje pivodni literaturu. V ramci experimentalni prace se autorce podatilo
provést nékolik vicestupiiovych syntéz, a prakticky se seznamit s velice rozmanitymi typy reakci
jako je chemie pyryliovych a pyridiniovych soli, cyklobutanovych komplexii &i reakce katalyzované
organokovy. Pfipravené slou¢eniny byly také ziskany v isté form& a plné& charakterizovéany. Autorka
prokézala schopnost pracovat s literaturou, experimentélni zrugnost, a také schopnost svou praci
srozumitelné prezentovat. Diplomova prace je psana velice ptehledné, struéné a jasng&. ObzvIaste Ize
vyzdvihnout pouZivéani barev pro zpfehlednéni schémat i textu.

K préaci mam nasledujici pfipominky a k diplomantce dotazy:

-V prdci jsem narazil pouze na mininum pieklepii &i prehlédnuti, jako je na str. 19 methatese
misto metathese a usmévny tolarovy derivat misto tolanového na str. 24.

- Nazvy slou¢enin v nadpisech experimentélni &asti obvykle za&inaji velkym pismenem, v
diplomové préci zaginaji malym (nicméné diisledng).

- Takeé reak¢ni schémata se obvykle nadpisuji ,,schéma® a ne ,,obrazek*, nicméné ani tato
odchylka nijak nezhoruje ¢itelnost textu.

- Nastran€ 16 by bylo mozné diskutovat, zda formulace ,.eliminace stilbenu peroxidem vodiku*
Je spravnd, nicméné z kontextu se da odvodit, co mé autorka na mysli.

-V préci je hojn& uzivano nesystematickych nazvi reagentd, coz za prilisnou chybu nepovazuji,
protoZe systematické nazvy by k prehlednosti textu nepfispély, nicméng bych se rad diplomantky
zeptal, jak by v piipad¢ potieby prislusny systematicky nazev ziskala a jak by znél, nap¥. od
bispinakolatodiboronu?

- Priizolaci diboronétu 11 jste pouZila sueny silikagel. Z jakého diivodu, a za jakych podminek
jste ho sugila?

- Mate n&jakeé vysvétleni pro nizky vytézek pfi pripravé difenylbicyklooktenu (oxidace PbO,)?
Byly pozorovany né&jaké vedlejsi produkty?

Ptes uvedené pfipominky je zfejmé, Ze teoretické i experimentaln{ praci bylo vénovéano
znaCné mnozstvi Casu a usili, a neCetné nedostatky v diplomova praci jsou pouze formélniho
charakteru. Celkové povazuji préci za zdafilou, spliujici viechny poZadavky kladené na prace
tohoto typu, a doporucuji ji proto k obhajobg.
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