Oponentsky posudek — Bakalaf'ska prace
Petra Pankova: Metody mapovani invaznich druhi rostlin v fi¢nich nivach a jejich

aplikace na oblast dolniho Poohi#i

Bakalafska prace Petry Pankové obsahuje 74 stran textu a 23 piiloh. Zabyva se aktualni
problematikou $ifeni invaznich druhti v fi¢nich nivach. Prace obsahuje zékladni kapitoly
Charakteristika sledovaného uzemi, Geograficky neptivodni druhy rostlin, Sledované invazni
druhy rostlin, Metody mapovani, Zhodnoceni uvedenych metod, Vybér vhodné metody
mapovani invaznich druhil v fi¢ni nivé dolni Ohfe, Rozsifeni invaznich rostlin v ficni nivé
Ohie mezi obcemi Libochovice a BieZzany nad Ohii a Zavér. Prace obsahuje jak reSersi jiz
publikovanych dat v&etné jejich kritického vyhodnoceni, tak vysledky vlastniho terénniho
vyzkumu.

V praci je jen minimum formalnich chyb. Nékolik preklepl jsem vyznacil v textu. Za
zminku stoji nékteré dil¢i nedostatky v citacich literatury. Nejednotné jsou citovany prace
vice autort — napiiklad , Demek a kol., 1965%, ale také , PySek, Sadlo, 2004, v textu pak
,,Chrtek et Chrtkova (1983)“. Autorka by m¢la vyuzivat bud’ formy citaci ,,Demek et al.,
1965%, ,,Pysek et Sadlo, 2004 a ,,Chrtek et Chrtkova (1983)“ nebo citovat Cesky ,,Demek a
kol., 1965%, | Chrtek a Chrtkova (1983)“. Nejlepsi by pak bylo citovat dle platné cita¢ni
normy. Neékolik publikaci je v odkazech i v citované literature uvedena jako , Kol.“. To velmi
znesnadiiuje orientaci v tom, odkud autorka pfevzala citované informace. Nékteré z takto
citovanych dél maji svého editora, €i redaktora, takze je mozné citovat jeho jméno (naptiklad
Chranéna tzemi CR I, Ustecko — editorem je P. Mackov¢in).

Charakteristika sledovaného tizemi je zpracovana odpovidajicim zpisobem. Mapka
vymezeni uzemi je vSak graficky na Spatné Grovni, chybi severka a alespon jednoduchy
topograficky podklad. V hydrologické charakteristice neni zminka o povodnich, které jsou
podstatnym faktorem §ifeni invaznich druhi rostlin. Ve fytogeografické charakteristice uizemi
zase mohla byt podrobna vegetaéni charakteristika sledovaného Gizemi napt. z podkladi
mapovani biotopt Natura 2000 nebo z vystupti Mapovani krajiny pro vymezeni USES. Graf
¢. 1 ma neuplnou legendu.

Kapitola shrnujici poznatky o geograficky nepivodnich druzich rostlin je na dobré
odborné arovni. Autorka zde podle mého nazoru v§ak mohla vyuzit vét§iho mnozstvi védecké
literatury a neopirat se v fadé pfipadu o literaturu z popularné odbornych periodik. Jako

pramen pro subkapitolu zabyvajici se likvidaci invaznich druht by bylo vhodnéjsi vyuzit jiny



nez citovany internetovy zdroj, a to napiiklad managementove pfiru¢ky Péce o nelesni
biotopy soustavy Natura 2000 nebo kompendia Péce o chranéna tizemi.

Velmi zajimavou a pfinosnou kapitolou je zhodnoceni popsanych metod mapovani
invaznich druhf z hlediska jejich schopnosti vystihnout rozmisténi jednotlivych invaznich
druh@ v konkrétnim zemi. Autorka rovnéz uvadi vysledky modelového mapovani invaznich
druhii, které provedla dle upravené metodiky MUTON. Ur¢ité pfipominky mam k pojeti
Zavéru. Ten je stylisticky formulovan spise jako abstrakt, tj. autorka v ném uvadi ¢emu a jak
se ve své praci vénovala, a to k ¢emu dosla ustupuje do ustrani.

V souvislosti s fe§enou problematikou by mé zajimala autor¢ina odpoveéd’ na otazku, jaké
faktory piispivaji podle jejiho nazoru k $ifeni invaznich druhi rostlin v niv€ dolni Ohfe a zda
jejich sifeni souvisi s povodnémi? Dale by mé zajimalo to jaké zajimavé problémy 1ze teSit na
dolni Ohfi v souvislosti s rozsifenim invaznich druha rostlin, tj. na co se lze zaméfit krome
prostého zmapovani invaznich druhd?

Celkové lze Tici, Ze prace Petry Pankové je i pfes nékteré dil¢i nedostatky velmi zdafilym
dilem. Pfinasi nové poznatky tykajici se metodiky mapovani invaznich druht rostlin.

V reSer$ni ¢asti by ji prospélo vyuziti vice odbornych praci, a to 1 praci publikovanych

v zahrani&i. Praci doporuéuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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