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Posudek na bakalarskou praci

(| 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Petr Telensky

Datum:7.9.2007

Autor: Lenka Mullerova

Nazev prace: Behaviouralni testy pouzivané pro studium personality hlodavci:
review

X Prace je literarni reSer$i. [ ] Prace obsahuje viastni vysledky.

Cile prace (pfedmét resSerse, pracovni hypotéza...)
Cile prace jsou bezezbytku vyjadfeny jejim nazvem

1. Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

2. Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

Ad 1. ANO. V tomto ohledu chci autorku pochvalit. O zvolenou problematiku se
zajima i v kontextu jejiho historického vyvoje a primarni citace "prapraci” z tficatych
az padesatych let nejsou vyjimkou. Vybér pouzité literatury je velmi reprezentativni.
V pfipadé ¢asti zabyvajici se EPM si toho cenim zvlast, nebot literatura k tomuto
tématu je velmi poCetna a neprehledna. | kdyz je na toto téma k dispozici kvalitni,
recentné odpublikované review, autorka nepodlehla pokuseni jej opsat. Ad 2. ANO,
vSechny podstatné informace jsou uvedeny. Drobnou vytku mam pouze k tomu, ze
na dvou mistech nejsou uvedeny definice pojmu (uzaviené/oteviené EPM; black-
white test). BystrejSi ¢tenar se sice dovtipi, ale pocitat by se s tim nemélo.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

PFi Cetbé prace mne nékolikrat napadla zaludna otazka, kterou jsem mél v imyslu u
obhajoby poloZit, avSak ke svemu roztrp&eni jsem jiz o stranku ¢i dvé dal nalezl
odpovéd. To svedCi o tom, Ze se autorka kromé konstatovani literarnich poznatkl
pokousi i o jejich syntézu a logické uspofadani a €ini tak vcelku uspésné. Pri svém
vhledu do problematiky, ktery povazuji u bakalarského studenta za nadprimeérny, by
tak mohla konat jesté raznéji a zverejnit i svlj nazor a dlivody k nému hlavné tam,
kde se data ¢i stanoviska ruznych autort zdanlivé ¢i doopravdy rozchazeji (tam
smeéfuji mé otazky Cislo 3 a 4).

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

S celkovou formalni Urovni prace po strance stylistické, gramatické i grafické jsem
byl nadmiru spokojen. Z toho v8ak musim ucinit jednu zasadni vyjimku. S lehkou
nadsazkou konstatuji, Ze jazyk druhého z abstraktli ma blize k ¢erno§skému dialektu

Vv,

vytka k predkladané praci, ktera v8ak nesnizuje jeji hodnotu jako reserse.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Autorka projevila schopnost vyhledat relevantni literaturu, zorientovat se v ni a
ziskané poznatky utfidit do vysledné logické struktury. V oblasti, kde je literatury
vztahujici se k tématu nadbytek, to nebyl pravé lehky ukol (tyka se prfedevsim ¢asti o
EPM). Celkové mé prace presvédcila o tom, Ze autorka ma jiz pomérné jasno, na
¢em chce pracovat v diplomové studii, a systematicky se o "svou" problematiku
zajima. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:
1. Z ¢eho jsou podle vaseho nazoru odvozeny pojmy intrinsic a extrinsic
exploration? Povazujete jejich pfeklad vnéjsi a vnitini explorace za vystizny?
(v textu prace je mimochodem drobna chyba: v porovnani téchto dvou typud
jsou oba oznaceny jako vné&jsi)
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Kromé mnozstvi defekace a moceni, jaké dalSi fyziologické korelaty Ize
analyzovat v souvislosti s anxietou?

Existuje podle vas rozpor mezi vysledky Treita (1993 - pokus s plexisklovym
hrazenim) a vysledky Martineze (2002)? Pro¢?

Podle vaseho osobniho nazoru, EPM testuje "state", nebo "trait" anxietu?
Proc?

Posledni bod této ¢asti neni otazkou ale doporucenim. Ve "zvifeci" literature
existuje jisty zmatek v tom, co autofi povazuji za strach a co za uzkost.
Definice jsou ¢asto zbyte¢né slozité, neintuitivni a malo obecné. Osobné
preferuji jednoduchou definici pouzivanou v psychiatrii: Uzkost je povazovana
za nespecifickou reakci, kterou je mozno vyvolat kontextem, zatimco strach je
reakce specificka, vazana na konkrétni podnét.

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude souc&asti zverejnénych
informaci)

X vyborngé [ ] velmi dobie [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

/

Instrukce pro vyplnéni:

bodiim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

V pfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkd, obdobné jako u prace diplomové.

Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou€ast protokolu o obhajobé&) na
sekretariat biologické sekce PFF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




