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B A

Uvod

Cim je Mezinrodni trestni soud a k &emu takové mezinarodn{ trestni sondnictyi
slouzi? Je tu, aby vykonéval spravedlnost? Zajistuje napravu zlo&incd, kteti spachali ty

Mezinirodni trestni soud stthd zlogince téch v piipadech, kdy stat, ktery nad
nimi za jinych okolnosti vykonava jurisdikce, neni ochoten nebo schopen takové zlodince
vy3etfovat, stihat ani potrestat.

Pro vypracovani této diplomové price jsem si poloZila tyto dvé zakladni otazky
na které budu prib&Zné odpovidat.

Studijni otazky:

1. Pro€ je Mezinarodn{ trestni soud pro mezinarodni pravo trestni tak ditleZity?

2. Jaké jsou pfekazky ratifikace a implementace Statutu do privniho ¥adu Ceské
republiky/co stoji v cesté ratifikaci, pEfpadné nedostatky soudasné pravni vpravy a
jak Ize tyto nedostatky odstranit?

Diplomova prace pfistupuje k tématu z pohledu mezinarodniho prava vefejného.
Mezindrodni pravo trestni

V pfipadé pojmu mezindrodniho prava trestnfho jde o pojem nikoliv legalni, ale
teoreticky, na rozdil napfiklad od zlo¢inG podle mezinirodniho prava. S vymezovanim
pojmu mezinarodniho prava trestniho je viak velké potiZ. Jeho pojeti se 1i§{ dasto nejen
podle riiznych systémi pravnich fada ve svété, ale dasto 1€Z podle autordl v rimcei jednoho
pravniho fadu. Jako vychodisko pro svoji praci pouZiji d&leni profesorem Sturmou'. Dle
tohoto pojeti je tzv. mezindrodni pravo trestni tvofené mezindrodnimi smlouvami
(mnohostrannymi, ale i dvoustrannymi), které stanovi pro smluvni stity a pouze pro né
povinnost stanovit trestnost urditych &inli ve vnitrostatnim pravu, vytvofit pravni
ptedpoklady pro jejich postih (jurisdikce) a umozZnit v rdmci t&chto zédvazkd podminky pro
vydani, popf. pfedéani & jiné formy prédvni pomoci mezi stity, pokud stat sAm nepfistoupi

' p. §turma, Mezindrodni trestnf soud a stthanf zlodin podle mezindrodnfho préva, Karolinum, Praha, 1999, str. 36
anasl.
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k postihu zlo€inch. V souvislosti s riznymi pravnimi f&dy vznikaji ngkdy rozdily v pojeti.
Casto jde také o problém jazykovy.

Profesor Pravnické fakulty Univerzity v Salzburgu Triffterer vymezuje pojem
mezindrodniho prava trestniho velmi Siroce. Triffterer pod tento pojem zahrnuje viechny
normy mezinarodniho prava, které vymezuji zlodiny podle mezinarodniho prava. Tyio
normy jsou pouZitelné jak pfed mezinarodnimi soudy, tak i pfed vnitrostatnimi soudy, a to
i v pfipadd, kdy tyto normy nebyly recipovény do vnitrostdtniho pravniho ¥adu®. Urditou
nevyhodou takto Sirokého pojeti je, Ze se pod tuto definici vejdou i pravidla, ktera jsou
uréena pouze k pfevedeni do vnitrostatniho pravniho fadu a nelze je na mezinarodni Grovai
pfed mezindrodnimi soudy samostatn& pouZit. Pohled profesora Triftterera miiZe byt
ovlivnén dle mého nazoru také tim, Z¢ se na pojem mezinirodntho priva trestniho diva
piedeviim ze zorného pole (vnitrostatniho) prava trestniho.

V posledni dobé& je patrny trend osamostatnéni mezindrodniho priva trestniho a
jeho vymanéni se z vlivu prava humanitarniho®, Neustale je viak viudypfitomné vzijemné
prolinani se téchto systéml, tedy priva mezinarodnftho trestnfho a mezinarodniho
humanitdrniho. Pro definovani mezinarodnitho humanitarntho prédva pouZiji definici
Mezindrodniho vyboru Cerveného k¥ize (MVCK)’, ktery definuje toto pravo jako soubor
mezindrodnich pravidel smiuvniho i obyéejového puvodu, jejichZ specifickym vkolem je
Feit humanitdrni problémy pFimo vyplyvajici z vilecnych konfliktil, at’ uZ mezindrodnich &i
vritrostdtnich, omezovat z humanitdrnich divodi prdavo stran v konfliktu poutivat
prostfedky a zpusoby vedeni vilky a chrdnit osoby a objekty, jeZ jsou nebo mohou byt
konfliktem zasaZeny. Toto pojeti pod pojem humanitarniho préva podfazuje jak pravo
haagské, tak pravo Zenevské. Existuje ale i pojeti tizké, podle kterého mezindrodn{ pravo
humanitarni tvof{ pouze prévo Zenevské. Stejn& tak se 1ze setkat s pojetim Sir¥im neZ je
citovany tryvek, kdy se pod pojem mezindrodniho prava humanitarniho ¥adi kromé obou
systémii (haagsky a Zenevsky) i pravo lidskych prav.

Vyvoj mezinarodniho trestntho prava prozatim zavrSuje Statut Soudu.’

2k témto fivodnim poznamkam této ¥4sti viz P. Sturma, Mezindrodn trestni soud a stthani zlo&ind podle
mezindrodniho prava, Karolinum, Praha, 1999, str. 31 a nésl.

3 V. Bilkové: Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktll v mezindrodnfm humanitrnim pravu. Doktorské
disertadni préce.Interni tisk PF UK, Praha 2006. Str.1

* subjekt mezindrodniho prava zalozeny roku 1863 Henry Dunantem po jeho otfesnych zkuSenostech s nésledky
bitvy u Solferino

5 v.Bilkova.op.cit.sub. 4, str.252



Zlo¢in podle mezinarodniho prava

Pojem zlo¢inu podle mezinarodniho préva je chdpan v pojeti profesora Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze — P. Sturmy zpravidla jako &in osob jednajicich
v ifednim postaveni &i se souhlasem statu, poruSujici nejzavainéjsi pravidla kogentni
povahy urfend k ochran€ miru a nejzakladnéjSich lidskych prav, v&ein& zasad humanity
v dobé ozbrojeného konfliktu, za n&Z vznikd individudlni trestni odpovédnost piimo na
zéklad€ mezindrodniho préva. K stihdni t&chto zlofinil jsou kompetentni vnitrostitni soudy
Jjakéhokoliv statu, a to za pouZiti persondlni, teritoridlni, ale i univerzalni jurisdikce nebo
mezinarodni trestni soudy, popf. tribundly. Pachateli t&chto zlo€ini podle mezinarodniho
prava jsou €asto samotné stitni organy (osoby v nich plisobici) a nejvysdi pfedstaviteld
statu. Jedna se Casto o stitem chranénou, organizovanou a v jeho prospéch pachanou tu
stthéni t€chto zlo¢int byly piisluiné mezindrodni trestni soudni instance, nebot v takovych
pfipadech stat &asto vilbec neni ochoten a n€kdy ani schopen (nefunkéni justice v dasledku
rozpadu stitni moci). Je pochopitelné, Ze imunity nejvy$Sich tdstavnich &initeld pak
v z4jmu fungovani mezindrodniho soudnictvi nejsou ve vztahu k t¥mto institucim na mist&.
Pravé pro stihani pachatelti téchto zlo¥inh podle mezinirodniho prava je zvlasté dilezitd
existence fungujicitho trestniho soudu typu Mezindrodntho trestnfho soudu, nebot’ ve
smyslu Kantova dila K vécnému miru, stdt, ktery se nalézd v postavent, v ném# nepodléhd
Zddnému vnéj$imu pravnimu Fadu, se v nahliZeni na véci, jako je nalézéni prdva vidi
ostatnim stdtum, nebude vdzat jejich soudnictvim, a tim se vSechny pldny o prdvu

rozplynou do bezobsaZnych, neproveditelnych idedli.

1. Mezinarodni trestni soud

Mezinarodni trestni soud je stalou trestni instituci ziizenou mezinarodni smlouvou
— Statutem - ke stthani t&ch nejzdvaingjsich zlodind podie mezinarodniho préva, které jsou
vyjmenovény v €l. 5 Statutu, s de iure vyloudenym zloCinem agrese. Jurisdikce Soudu je
komplementarni k ndrodnim soudim (€l.1 Statutu). Navazuje tak na vyvoj, ktery se
zapotal uZ koncem 19. stoleti, a pfedeviim pak na tak vyznamné milniky v oblasti
mezindrodntho tresintho soudnictvi, jakymi byly oba povaleéné tribunaly 40.let, tedy
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norimbersky® a tokijsky, ale hlavné na plodnd 90.1éta a zde predeviim na jugoslavsky a
rwandsky tribundl. Vyvoj 19., resp.potatku 20.stoleti, ktery na poli valetném a na dusich
leckterych narodfi nechal dlouhé a hluboké Sramy. VaZné pokusy o zfizeni a fungovani
mezindrodni instituce pro stthan{ tzv. zlo&ini podle mezinirodniho prava (i kdy samotny
pojem je mladsi) zaGaly uZ poditkem 20.stoleti. I tady plati, e veskeré pokusy byly vidy
reakei na néjakou Sokujici udélost v mezindrodnich vztazich. Ozbrojené konflikty
mezinarodni i vnitrostatnd, teroristické Gtoky. Néco, co otfaslo svédomim nebo co by
alespoit mélo otfast sv&domim celého lidstva. Za historicky prvni pokus by se daly oznagit
snahy, které mély vést ke stthéni n&meckého cisafe Viléma 2a zlo&iny, jichZ se jako hlava
statu dopustil ve vojenskych operacich a v souvislosti s nimi za prvni svétové valky. Tento
pokus v3ak nebyl naplnén. Konkrétn&ji navrhy byly vypracoviny v mezivale¢ném obdobi.
Aktivni byly zejména nevlddni organizace, mezi nimiZ kralovala AIDP’ (4ssociation
Internationale de Droir Pénal). BohuZel, Z4dny zt¥chto pokusi se nestal oficialnim
dokumentem.

Nejblize se uskutednéni cile, tedy dosaZeni vzniku mezinarodniho trestniho soudu,
piibliZilo dilo rumunského profesora trestniho préva mezinarodniho - V.Pelly. Tento pokus
byl motivovan &iny chorvatskych teroristd, kterym se podafilo odstranit jugosldvského
krile Alexandra 1. Karadjordjevice. Dilo zaslou2i jist&¢ velkého uzndni, nebof se stalo
predlouhou a velmi vyznamn& ovlivnilo Umluvu o pfedchézeni a potladovani terorismu
z roku 1937, ktera byla vypracovana v ramci Spolednosti narodii a podepsina v Zenevé a
ve stejny den byla podepsana Dodatkova timluva o zfizeni mezinirodniho trestniho soudu,
ktery mél soudit pachatele teroristickych &infl. DileZitou z4sadou této Umluvy byla zasada
individudlni trestni odpov&dnosti jednotlivce. Av¥ak ani Umluva ani Dodatkovy protokol
neziskal potfebny podet ratifikaci, a tedy nikdy nevstoupili v platnost. Tak tedy ani Pellovo
dilo nedalo vzniknout mezinirodnimu trestnimu soudu®,

Po II. sv&tové vélce pak pfedeviim v diisledku bipolarniho rozdg&leni sv&ta nedoilo
ke vzniky stalého mezinirodniho soudu pro stthéni zlo¢inh podle mezindrodniho prava. Se
zfizen{im mezindrodniho trestaftho soudu déle poditaly jednak Umluva o zabranéni a
trestdni zlo¢inu genocidia (1948) a Umluva o potlaleni a trestdni zlodinu apartheidu
(1973). Jak viak nyni vime, na zédklad& té&chto smluv ke zfizeni mezinirodniho trestnfho

soudu nedoslo.

¢ Mezindrodni vojensky tribunal v Norimberku byl z¥zen Londynskou smlouvou vit&znych mocnosti ILsv&tové
valky. Tento vojensky tribundl mél vylugnou jurisdikci nad zloZiny, které nem#ly Zidné pfesné zem&pisné umfsténi,
7 http.//www.penal.org/mew/index php?langage=gb, funk&nost stranky ovéfena 23.3.2007
¥ Srov. P. Sturma: Historie a charakter Mezindrodniho trestmiho soudu., in Problémy implementace Statutu
Mezingrodniho trestniho soudu do pravntho ¥adu. Sbornik prispevkil ze semindfe potadaného eskou nérodni
skupinon Mezindrodni spole&nosti pro trestni pravo. 1. vydéni. Praha:C.H.Beck, 2004
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Zasluhu na prosazovani vzniku mezindrodniho trestniho soudu v nim zname
podob& m4 jisté jiZ zmin&nd AIDP (dile jen ,,Spole¥nost™), a v ramei této Spole&nosti, ale
tuto instituci jist® pfekralujici, pak pfedevdim profesor Bassiouni, ktery je velkym
propagatorem soudu uZ od 70.let a na samotném vzniku Statutu se velkou mérou podilel.
Clenem iniciativni skupiny pro Mezinarodni tresini soud byla i Ceska republika.

Diplomatické mise za Ceskou republiku se zogastnil i profesor Sturma.
Struény nastin cesty k podpisn Statutu na Rimské konferenci

Konsolidovany text budouciho znéni statutu byl P¥{pravnou komisi distribuovan
mezi budouci signatédfe —tedy staty - n€kdy koncem dubna roku 1998. K textu se od
ministrG zahrani¢nich véci, pfes ministry spravedlnosti, a nékdy dokonce aZ k ministriim
obrany vyjadfovaly rlizné staty svéta. Konsolidovany text konceptu mél na 173 stranek.
Pro diplomatickou konferenci v Rim& pro piijeti kone&né podoby textu Statutu bylo
vyhrazeno 24 pracovnich dnil. Situace byla komplikovana nérocnosti textu. Na misté
diplomatické konference, konané v budoveé FAQO (Food and Agriculture Organisation, dile
jen ,,FAO*) , bylo vytvofeno né€kolik pracovnich skupin. Na otdzky tak mohla P¥pravnd
komise odpovidat skupindm, ne jednotlivym zéstupclim statd. Pipravnd komise pak
dostavala rliznd zn&ni od riznych skupin v &asto nelogickém potadi. Tedy n&kdy &lanek 5
vedle &lanku 54. Pripravni komise tak dokonéila svoji praci ve stfedu 15. Cervence 1998
,Sebranim* riznych znéni §lankd a pfipominek. Aviak celd delegace stile je§té neméla
hotovou #4st druhou Statutu. D& se fci tu nejpodstatngjdi ¢ast v&novanou jurisdikci,
piipustnosti stihdni a pouZitelnosti prava. Tato Cast byla hotova v patek 17.Cervence 1998,
nebot’ nékterd opatfeni této &sti byla diskutovéna velmi dlouho. Findlni text p¥ipraveny ke
schvileni byl delegatiim zp¥istupnén kolem tfeti hodiny ranni v patek 17.8ervencel 998°.
ProtozZe se pfes velké usili nepodafilo dosdhnout vSeobecné pfijatelného kompromisniho
znéni, do3lo 17. &ervence 1998, n&kdy kolem 3esté hodiny odpoledni, k hlasovani, v némz
se na 120 statd vyslovilo pro navrh, sedm stitd hlasovalo proti a 21 zemi se zdrZelo
hlasovani. Tim byl pfijat zav&re¢ny akt konference a Statut Mezindrodniho trestniho soudu.
Diskuse nad Statutem se protdhly do brzkych sobotnich rannich hodin tak, Ze skoné&ily
nékdy kolem tfeti hodiny. Rimsky statut ze dne 17. ervencel998 byl piijat jako

 M.Ch.Bassiouni, Commentary on the Rome Statute of the Intemational Criminal Court. Ed.O.Triffterer,
Predmluva.Str. XXI.
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mnohostrannd smlouva oteviend k podpisu viem stdtim. Tento dokument ¢itd 128 &lankih
rozdélenych do 13 &4sti. !

Ve své fedi pii prilezitosti otevieni Statutu statim k podpisu profesor Bassiouni
zminil nasledujici tvrzeni a ptani. Prohlasil, Ze podpisu a nasledné ratifikaci Statutu svét uz
nebude takovy, jaky byval pfed zifzenim Mezinirodniho trestniho soudu. Zagind se nova
faize mezindrodnfho priva trestniho, resp.mezindrodni trestni justice. Zfizeni Soudu
symbolizuje nékteré zakladni hodnoty a ofekavani sdilené nékterymi staty, resp.lidmi
svéta. Soud dava na védomi vlddam, Ze doktrina mezinarodnich vztah(i tzv. realpolitik,
kterA mimo jiné nepfipousti existenci ¢ vliv mezindrodniho priva vefgjného na
mezindrodni vztahy a vzajemné chovéani stath jiz dale neni akceptovatelna''. Zfizeni
Soudu je déno na védomi viem statim a jednotlivclim, Ze beztrestnost pachatell zlo€inh
genocidy, proti lidskosti a vileénych zlodind neni jiZ déle tolerovatelnd. Napliiuje se tak
vyrok proroka Mohammeda, ,,zlo musi{ byt napraveno®. Stvrzuje, Ze spravedlnost, resp.
soudnictvi je nedilnou souddsti miru a reflektuje tedy vyrok papeZe Jana Pavla IL, ,.chcete-
li mir, pracujte pro spravedlnost (soudnictvi)*. Je jasné, Ze odsoudit pachatel
v mezindrodnim trestnim soudnictvi je proces zdlouhavy, nikladny a komplikovany, ale
v duchu talmudu lze fci ,,i kdyby Soud zachranil nic jiného neZ jeden lidsky Zivot, bylo by
to, jako by zachranil cely svét™.

Cesk4 republika podepsala tuto mezindrodni smlouvu — Statut — dne 14.dubna
1999, aviak doposud tuto smlouvu neratifikovala.

Jurisdikce Soudu - jednotlivé zlofiny
Zlo&in genocidy (&1 6 Statutu)

Definice zlo¢inu genocidia tak, jak je popsana v &l. 6 Statutu odpovida definici
z Umluvy a zabrangni a trestdni zloginu genocidia z roku 1948, Takovy postup zvolila i
Rada bezpednosti OSN pfi schvalovani Statutl obou trestnich ad hoc tribundlt. Znéni
v této Umluvé reflektuje vyvoj oby&ejového privo tohoto zloinu.

Clanek 6 Statutu tvoii obecnd definice v nav&ti a p&t skutkd, které kazdy zvlase
nebo ve vzijemné kombinaci mohou naplnit zlo¢in genocidy. KaZdé jedndni musi zaroven

naplnit obecnou definici zloginu, kterd zni: ,, Pro udely tohoto Statutu genocidiem rozumi

1 p Sturma: Mezinarodni trestnf soud a stihan zlo&ind podle mezindrodniho préva, Karolinum, Praha, 2002, s.118
119.
'! M.Ch.Bassiouni, str. XXI. )
12 yyhl4tka ministerstva zahrani¢nich v&cf & 32/1955 Sb., o Umluv& o zabrénéni a tresténi zloZind genocidia
11



kterykoliv z nife uvedenych skutkii, spdchanych s timyslem znicit uplné nebo cdstecné
nékterou ndrodni, etnickou, rasovou nebo ndboZenskou skupinu jako rakovou“ . Za védomi
toho, Ze zloéin genocidia pfedstavuje zvlastni kategorii (species) zlo¢inu proti lidskosti, 1ze
tedy pfi nenaplnéni této definice genocidia, je§té uvazovat o pouZitelnosti zlo€inu proti
lidskosti.

Zlodiny proti lidskosti (€1. 7 Statutu)

Ve Statutu je poprvé obsaZena ucelend a dostatené pfesna definice &ind, které
pfedstavuji zloCin proti lidskosti. OdraZi evoluci, k niZ do3lo od Norimberku. Posun je
viom, Ze tento zloin miZe byt spachin i bez souvislosti s ozbrojenym konfliktem
(nevyZaduje se war nexus) a Ze se rozsifil 1 polet/vydet aktl, které naplituji zlo&in proti
lidskosti. Obecnou podminkou je, Ze musi byt soucdsti rozsdhlého nebo systematického

titoku zaméieného proti civilnimu obyvatelstvu, 1B

Valeéné zlo€iny (&1 § Statutu)

V & 8§ Statutu je zatim nejkomplexné&jdfim shrnutim véZnych porufeni soutasného
obytejového mezindrodniho priva véleCného. Je nejrozshlej¥im ustanovenim Statutu a
ptind$f v z4jmu prévni jistoty Kkasuistickou definici valednych zlo®ini.'* Statut viak
nezahrnuje viechna porudeni smluvniho nebo oby&ejového mezinarodniho valetného prava
a jeho definice jsou &asto uZii. Na tyto zlo€iny se vztahuje kompetence Soudu ,,zejména
pokud jsou pachany jako souéast planu ¢i politiky nebo v Sirokém méfitku“. PouZiti slova
»Zejména“ odpovidd tomu, Ze 1 jednotlivé zlofiny spachané mimo ramec planu nebo
politiky mohou spadat do kompetence Soudu.”

Jurisdikce Soudu
Piedpokladem pro postup pied Soudem je ratifikace Statutu'®. Statut vstoupil

v idinnost momentem uloZeni 60. ratifika®ni listiny u depozitife, a to 1. ¢ervence roku

2002. Tento meznik je ddleZity pro plisobnost Easovou, nebot’ pravomoc Soudu se vztahuje

* B, Reptk: Sbomik 5.38n )

" p_ Sturma: Definice zloind a dal¥i hmotn&pravni aspekty v Rimském statutu Mezinarodniho tresmiho soudu.
Trestnépravni revue, 2002, &. 2,5 46

¥ B. Repik: Sbornik .40

16 A/CONF.183/9 of 17 July 1998 and corrected by proces-verbaux of 10 Novemeber 1998, 12 July 1999, 30
November 1999, 8 May 2000, 17 January 2001 and 16 January 2002. The Statute entered into force on 1 July 2002
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na zlo€iny spachané po tomto datu. Soud nema retroaktivni plisobnost (&l. 11 odst.1). Toto
ustanoveni se vztahuje vidy ke konkrétnimu ¢lenskému statu, tudiZ pro vykon jurisdikce
Soudu z hlediska &asového je nutné, aby zlo¢in byl spachén po 1. Zervenci 2002 a ddle
poté, co nabyl Statutu G&innosti ve vztahu k &lenskému statu. Vyjimku z této druhé situace
pfedstavuje situace, na niZz Statutu pamatuje v €l. 12 odst. 3, kdy nelensky stit uzni ad
hoc jurisdikci Soudu, a tak lze stihat i zlodiny, které byly spéchany jednotlivei pted
udélenim ad hoc souhlasu timto stitem. Aby mohl Soud podle Statut svoji Gzemmni &
personalni jurisdikci vykonavat, musi dojit prvné k ratifikaci Statutu stitem'’, Takto stit
svoji ratifikaci piijima ptisludnost Soudu wviéi zlo€inim uvedenych v<&l 5 Statutu
v pfipad®, Ze sam tyto zlodiny, resp. jejich pachatele nebude sam stihat. Zasada
komplementarity vychdzi z ivodniho €lanku 1. Trestnost t&chto zlo€ind v &l 5 neni
stanovena aZ Statutem, ale vychézi pfedeviim z obyéejového prava a které bylo jiZ v t&chto
otdzkach &astedné kodifikovano. Vyhodou Statutu je, Ze pfedstavuje prozatim nej$ir§
definici zvIasts se to tyka zlo&inh proti lidskosti. Déle zlo&in podle Cl. 5 Statutu musi byt
bud’ spachdn na tizemi (kromé& izemi v hranicich statu také paluba lodi nebo letadle) statu,
ktery ratifikoval nebo osobou stdtu, ktery ratifikoval.

Zasada komplementarity se viak uplatni pouze v pfipadé, Ze stihanf bylo zahdjeno
na zakladé oznadmeni smluvni strany nebo na zaklad& oznameni vySetfovatele. Neuplatni se
v pkipad®, Ze stihani bylo zahijeno na z&klad® ozmameni vySetfovatell (prokurdtorovi}
Radou bezpetnosti OSN, Ze byl spachdn zlodin podle €l. 5 Statutu a Rada bezpefnosti
jednala na zdklad¢ Hlavy VII. Charty OSN. V t&chto piipadech neplati podminky a
omezeni vztahujici se na ostatni zphsoby zahajeni fizeni. K jednotlivytn moZnostem
zahajeni stfhani viz kapitola spoustéci mechanismus. V pfipad€ zahdjeni stthani z podnétu
RB pak dle mého nazoru ani neni nuiné, aby doSlo k ratifikaci Statutu, nebot’ iomun
nasv&dtuje jednani vyletfovatele v pfipadu sidédnského Darfaru'®. Naproti tomu situace
v dne¥nim Irdku je jin4. Existuje n&kolik ptekaZek, které brani zapolet! stihani p¥padnych
zlodincil, kte{ spachaly zlo€iny podle Statutu. Je to jednak hledisko Casové a jednak
hledisko nepriichodnosti takové rezoluce Radou bezpecnosti OSN v pfipad€, kdyz by
pachateli byli vojéci zahraniénich misi, mj. statnich pifsludnikii USA a VB, aj.

Pokud Rada bezpetnosti jedna podle Hlavy VII. Charty OSN miiZze zavéazat i tieti
staty, tedy nejen ¢leny Statutu. Rada bezpednosti také miiZe ve vztahu k Elenskym stitim
vylou&it princip komplementarity Soudu vi¢i soudiim €lenskych statim a rozhodnout tak o

7 K tivodnim poznamkém viz nap¥. &linek P. Sturmy, Procesn{ aspekty v Rimském statutu Mezinarodniho trestnhi
soudu. Trestndprivni revue, Praha, 4/2002 a Stanut.
18 hitp://www.icc-opi.int/pressrelease_details&id=107&1=en.hitml , funkénost ovéena 23.3.2007
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prednostni pravomoci Soudu. Analogicky by pak bylo moZné, %e¢ na zaklad& rozhodmuati
Rady bezpednosti OSN jednajici podle Hlavy VII. Charty OSN o konstatovani situace, RB
skrze vySetfovatele pfedlozi ptipad Soudu, aniZ by byla nutn4 ratifikace Statutu. Tak by se
obsah Statutu stal zdvazny pro viechny &lenské staity OSN. Tak by se dal Soud v jistém
smyslu pfirovnat k ad hoc trestnim tribunalim, navic viak s tim rozdilem, Ze v ptipadd
Soudu jde o stdlou trestni instituci. Z &asového hlediska by Xlo o zlo€iny spichané po
nabyti G¢innosti Statutu (1.7.2002). Takova situace je tedy v praxi mo?nd a znovu uvadim
priklad se situaci v stidanském Darfuru.

Jest€ odvéZn&jsi konstrukce by v3ak bylaaplikace principu univerzalni
Jurisdikce Soudem, kdy by Soud byl pfisiuiny ke stihdn{ jednotlivych zlodind uvedenych
v &L 5 na zdklad¢ mezindrodniho oby&ejového préva. K tomuto fedeni viak stity nebyly
ochotny.

Struktura Soudu

Podle ¢1. 34 se Soud sklada ze &tyfech organd. Jde o nésledujici orgdny:

a) pfedsednictvo

b) odvolaci (appeal division), soudni (trial division) a ptipravny dsek (pre-trial
division)

) ufad vySetfovatele neboli prokuratora (prosecutor)

d) soudni kancelaf

Piedsednictvo a jednotlivé Gseky jsou obsazovany soudci. (€l. 38, 39). Z hlediska
kvalifikace soudci je dileZité, aby kaZdy kandidat byl osobou s vysokym moralnim
charakterem, nestrannym a vysoce kvalifikovanym odbomikem ve svém stité bud
voblasti trestniho priva hmotného a procesniho, a to piedevdim jako soudcem,
vySetfovatelem nebo advokatem (pro samotné volby pak tito kandidafi figuruji na seznamu
A) nebo v oblasti mezinarodniho prava vefejného, a to v oblastech mezinarodniho prava
humanitdmiho nebo mezindrodntho prava lidskych prav (&l. 36 odst. 2 pism. b). Tito
kandidati figuruji na seznamu B. Celkem ma byt u Soudu na plny tvazek &innych 18
soudcid (&l. 36 odst. 1). Dle nasledujictho odstavce je viak moZné roz$ifit polet soudci
v pfipad® potfeby. Soudci museji ovladat alespofi jeden =z twifednich jazykd Soudu
(francouzitina nebo anglidtina). Kandidat na pozici Soudce musi byt lenem statn, ktery

ratifikoval Statut, ale nemusi byt obanem statu, ktery jej navrhuje. Volebni mechanismy
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pouzivaji kombinaci mnoha kritérii typu zemépisného zastoupeni statd, zastoupeni
pravnich systémi, zastoupeni podle pohlavi a zastoupeni podle odbornosti (trestni a
mezindrodn&pravni). Mezi soudci tak nemiiZe byt vice neZ jeden obéan téhoZ statu. Tak,
aby rozvrstveni soudci bylo co moZna nejvice spravedlivé.

P¥edsednictvo (ptedseda, prvni a druhy mistoptedseda) bylo zvoleno absolutni
vét§inou plénem soudci (¢1. 38). P¥edsednictvo odpovida za Fadnou spravu celého Soudu.
Z ostamich soudcl pléna jsou soudci rozdéleni do tfech usekl (&l. 39). Pripravny usek
(Pre-trial division) tvofi Sest soudcd, ktefi plni funkci vySetfovaciho UGseku bud jako
samosoudei nebo jako &lenové tfiflenného senatu. Soudni tsek tvofi Sest soudci
organizovanych do tfi¢lennych senath. Odvolaci Usek tvofi pfedseda jako soudce a &tyfi
soudci. O rozdéleni soudct k jednotlivym Gsekiim rozhoduje plénum Soudu absolutni
vét§inou pro piisluiné obdobi.

Podle ¢l. 42 odst. 1 piedstavuje difad vySetfovatele/prokurdtora nezavisly a zvladtni
(separate) nebo spiSe oddéleny organ Soudu. Je piedeviim odpov&dny za piijimani
ozndmeni a informaci ohledné toho, 7e byly spachany zlo€iny v jurisdikei Soudu, dale je
soutasné odpove&dny za jejich provétovani a za vedeni vySetfovani a stthani pfed Soudem.
Zastupuje nejen obzalobu, ale hdji zajem na zji$téni pravdy a vykonu spravedlnosti. V &ele
ufadu stoji prokurator, ktery ma nejvysSi autoritu nad fizenim a administrativou ufadu.
Prokuratorovi pomaha jeden nebo vice zastupcl prokurdtora (Deputy Procesutor), ktery je
piislusny ke viem akcim a tkonim, ke kterym jej vySetfovatel poveéfi. Zastupce
prokuritora musi mit jiné ob&anstvi neZ ma prokurdtor (&l. 42 odst. 2). Kritéria pro volbu
&lemll Gfadu prokurdtora jsou v zasad® stejna jako pro volbu soudci. O vylouCeni rozhoduje
odvolaci isek. Popis ostatmich organt Soudu neni pro potieby této prace relevantni.'®

Spoustéci mechanismus Soudu

Na této velmi zasadni prdvni otdzce na konferenci o podob€ mezinarodniho
trestntho soudu nejedna delegace Elenskych stitl vyjadiila své znepokojeni se zplisobem
zahdjeni vydetfovini. Pfedmétem nejvEtSich sporli byla otizka, zda miZe
vySetfovatel/prokurétor (Prosecutor) zahdjit vySetfovéni take z vlastni iniciativy na zaklade

¥ Kapitola zpracovéna za pouZit{ Statutn a &lanku prof. P.Sturmy. Procesni aspekty v Rimském statutu
Mezinarodniho trestniho soudu. Trestnépravni revue, 4/2002. C.H.Beck.Praha.Str.99 a nasL.
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informaci, které ziskal z jakychkoliv hodnovémych zdrojil. 2° V&t rozpory nepanovaly
mezi staty pokud $lo zahdjeni vySetfovani zlodinll spachanych podle &ldnku 5 Statutu
vySetfovatelem/prokuratorem z podnétu &lenskych stath (smluvnich stran Statutu) nebo
z podnétu Rady bezpenosti jednajici podle kapitoly VII Charty OSN. Na podporu zahajeni
vySetfovani vy3etfovatelem/prokurdtorem z vlastni iniciativy se vyjadfily hlavné
mezindrodni nevladni organizace a argumentovaly, Ze mnoho pkipadi by se k Soudu vitbec
nemuselo dostat, kdyby iniciativa zlstala jen na smluvnich stranich (stdtech) a Radé
bezpetnosti.?' Na druhé strang tu byla obava ze svifeni tak velké pravomoci do rukou
jedné osoby, tj. prokurdtora. Jako kompromis byl Statutem zaveden tzv. pre-trial chamber
(pfipravny nebo vy3etfovaci sendt), ktery je zabudovan do struktury Soudu a kterému
prokuritor pfedklada shromaZzdény materidl Zadosti o povoleni zahajeni vySetfovani.

K jednotlivym zpiisobéim zahdjeni vySetfovani.

Prvni je postup na zaklad® ozndmeni smluvni stranou. Podle &, 13 Soud tedy miiZe
zahdjit svoji ¢innosti, resp.vySetfovani, pokud byl spichdn néktery ze zlo&ind uvedenych
v &1, 5 Statutu, pokud je situace ozndmena prokurdtorovi smluvni stranou v souvislosti s &.
14 Statutu a smluvni strana poZ?adala prokuritora o vySetfovani. Je na prokurdtorovi, aby
zjistil, zda by urfitd osoba méla byt obvinéna ze spichani zlo&inh podle &l. 5 Statutu.
Oznameni musi obsahovat vyli¢eni okolnosti a byt doloZeno stitu dostupnou dokumentaci.

Prokurator dile mtZe zahdjit vySetfovani v souvislosti v ¢l. 15 Statutu sém. Zde si
prokurator miZe vyZadat informace od statd, OSN, nevladnich i vladnich orgamizaci.
Pokud dojde k zavéru, Ze byl spachin zlodin, pfedloXi vySetfovacimu sendtu Zidost o
povoleni vysetfovani, vy3etfovaci sendt tak povoli vySetfovani, pokud dojde k zavéru, Ze je
diivodné pokratovat ve vySetfovani a Ze véc spada do jurisdikce Soudu. V piHpads
odmitnuti 1ze pozidat o zahéjeni vy3etfovani stejné véci, pokud prokuritor doloZi nové
dikazy.

Déle je to Rada bezpednosti OSN jednajici podle Hlavy VII. Charty OSN, kdo
miiZe prokuratorovi ozndmeni o zfejmém spachéani zlo&inu podie £1.5. Podminky pro vykon
tochoto priva plynou z Charty OSN.Rada bezpeénosti vSak také mii¥e pozastavit
vy$etfovéni, a to aZ na 12 mé&sici (¢1.16).

¥ p_Sturma: Mezingrodni trestni soud a stihdn{ zlogind podle mezinsrodniho priva, Karolinum, Praha, 2002, s.144

21 p. Sturma: Mezindrodni tresti soud a stihén{ zlo&ind podle mezindrodniho priva, Karolinum, Praha, 2002,s.144
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Pripustnost vySetiovani a stihAni

Existuji piipady, kdy, atkoliv Soudu naleZi jurisdikce, v daném pfipad® nemdZe
svoji jurisdikei plné vykonavat. Tyto ptipady fedf &l. 17 Statutu. Prvni piipad souvisi se
zasadou komplementarity, na které je jurisdikce Soudu vzhledem k nérodnim soudiim
vybudovéna a v prvnich dvou-tfech p¥padech se zdsadou ne bis in idem. Soud musi
rozhodnout, Ze véc je nepiipustnd, kdyZ vySetfovani nebo stihdni vede &lensky stat, v jehoZ
Jjurisdikci se véc nachazi (€1. 17 odst. 1 a). Vyjimku 2 tohoto piipadu tvofi situace, kdy stat
je neochoten nebo neschopen skuteéné vést vySetfovani.

Dal3im pfipadem nepiipustnosti je situace, kdy vySetfovani v&ci ved! stit, do jeho?
Jjurisdikce v&c spad4, a tento stat se rozhodl nestihat dotéenou osobu, kromé pripadd, kdy

diivodem byla neochota nebo neschopnost stitu skuteéné vést vydetfovani. Tedy tmyslem
statu bylo vytvofit jakysi ochranny ,.destnik“ nad touto osobou.

Treti moZnosti je, Ze dotlend osoba jiZ byla souzena pro skutky, které jsou

pfedmétem stiznosti a fizeni pfed Soudem neni dovoleno podle &l. 20 odst.3.

Ctvrta a posledni moZnost pro nepfpustnost vysetfovani je, Ze véc neni dostatedns
zavazna, aby dévala divod k dal$imu postupu Soudu. Z &l 17 tedy plyne, Ze ve viech
ostatnich pfipady, pokud spadaji do jurisdikce Soudu, je vy3etfovani a stthéni piipustné.

Rizeni pfed Soudem

Normy a pravidla upravujici fizeni pfed Soudem jsou ptedeviim pravidly
mezindrodniho prava vefejného. Inspirovaly se jist€ jednotlivymi trestnimi procesy ve
vnitrostitnich ¥adech, a to jak kontinentalnim i common law® , ale nekopiruji ani jeden
z nich, ale tvoH jakousi syntézu.” V zasadg lze viak fici, Z¢ procesni pravidla vice derpaji
ze systému common law. Tak je tomu i napf. u rwandského trestniho tribunalu®, Nebyl
z¥izen institut vySetfovaciho soudce, ktery by vedl vySetfovani a po jeho ukondeni piedal
veskeré dikazy soudu. VySetfovéni a stihdni je svéfeno prokurétorovi, ktery sbird ditkazy a
zastupuje obZalobu pfed Soudem a je na Soud nezdvisly. Tak je zachovdna zisada

2 2a védomi toho, 2e oznadeni angloamerického systému préva terminem common Iaw neni zcela pfesné, nebot’
tento termin ozna&uje jen &Ast tohoto systému jak na to upozorfivje naptiklad V.Knapp ve svém dile Velké pravni
szsg!stémy, tivod do srovndvaci privni v&dy, 1.vyd. C.H.Beck, Praha, 1996, str. 163

P. Sturma, Trestn¥pravni revue, 4/2002, str. 100
2 citace slov soudee Nejvy$itho soudu CR, t.&. phsobiciho jako soudce ad item u tresttho tribunélu pro Rwandu
v tanzanské Arushe pro dva trestni ptipady, JUDr. Robert Fremr, zdroj: rozhlasové vysiléni pofadu 20 minut
Martina Veselovského ze dne 12.biezna 2007
http://www.rozhlas.cz/radionaprani/archiv/?p_num_from=0&p_num_offset=20&p_no_date_limit=1&p_po~3169
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obZalovaci, ktera je protikladn4 zasad® inkviziéni, kdy prévé soud vede vedkeré &innosti
proti obZalovanému (pachateli, vySetfovanému) sam. Takovy princip inkvizi¢ni platil na
¢eském uzemi ve sttedovékém trestnim pravu.

Prokurator v fizeni pfed Soudem plni jednak roli procesni strany obZaloby, kdy
sbird dilkazy vedouci k usvéd¥eni obZalovaného, ale na druhou stranu miiZe v zdjmu
spravedlnosti a nalézéni pravdy pomoci i obzalovanému. Ve fazi vySetfovani pracuje
prokurator pod dohledem pre-trial chamber (vy¥etfovactho senétu). Pro zahijeni
vysetfovani pfed Soudem zviasintho podnétu potfebuje prokuritor souhlas praveé
vySetfovaciho senatu Soudu. Vyfetfovaci senat pfi vySetiovani rozhoduje o namitkach
proti jurisdikci Soudu a piipustnosti v&ci. Tim je do jisté miry posilen prvek inkvizi¢ni a je
tim dosaZeno odchyleni se od zdsad procesu v common law systému. Dal3im takovym
posilenim tohoto inkvizi€niho principu je role téchto soudnich Gisekd (divisions), piedevsim
pre-trial chamber po zahgjeni hlavntho li€eni. V pFipad® dokazovini miiZou jednotlivé
soudni Useky pfedloZit i jiné dikazy, nez které navrhly strany sporu, tedy obZalovany a
Zalobce (prokurator). Ve Statutu je také obsaZeno pravo obZalovaného udinit na svou
obhajobu ustn{ nebo pisemné prohla$eni bez piisahy.

Procesni pravidla jsou obsaZena d&asti 5. aZ 8. Statutu. Tato pravidla upravuji
postaveni a postup jednotlivych subjektt fizeni pfed Soudem. Re¥ prava a povinnosti
vySetfovanych osob (pachatelil, obvinénych), jejich obhéjci, svédka, jejich obéti a tykaji se
procesnich postupl jednotlivych organd Soudu. VéEtSina t&chto procesnich norem je
dileZitd pouze pro fizeni pfed Soudem a nevyZaduje Zadnou z forem recepce do norem
vnitrostatniho préva. Jedinou vyjimku tvofl ¢l 59, ktery upravuje vazbu (arrest
proceedings in the custodial state).

Trestniho fizeni pfed Soudem se v §iroké mife mohou ti¢astnit poskozeni, resp.

obéti zlodint.

Vysetifovani a stihani

Této problematice je v€novana Cast 5. Statutu (€l. 53 aZ 61 Statutu). Prokuritor
poté, co zhodnot{ viechny mu dostupné informace, zahdji vySetfovani, pokud v3ak
nerozhodne, Ze tu nenf opodstatnény zaklad pro toto zahdjeni. Pfi tomto rozhodovani musi
piedevidim zvaZit, zda do3lo ke spachdni zlodimy, zda je v& pfipustmd podle &l. 17, zda
projednavani véci bude v zdjmu spravedinosti. Na zdklad® vysledki vySetfovani Prokurator
rozhodne o zahdjeni stihdni, Dévody, které mohou naopak vést prokuratora po zahdjent

vySetfovani k nezah4jeni stihani jsou ndsledujici (&l. 53 odst. 2):
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a) neni zde dostateCny pravni nebo skutkovy ziklad pro vydéni zatykade nebo
vyzvy
b) véc je nepiipustnd podle &l 17
c) vyletfovani (pokraovdni vném) neni vzijmu spravedlnosti. Zde musi
prokurator zvazit viechny okolnosti jako je zdvaZnost zlodinu, zdjmy obéti, vék a

pfietnost pachatele a jeho roli pfi spachani zlogind.

V piipadé, Ze prokurator na ziklad& vysledkl vySetfovani nepfistoupi k zahajeni
stihani podle €l. 53 odst. 2 pism.c) a Zadost na zahdjen{ vySetfovani byla podina smiuvnim
statem nebo Rady bezpednosti, musi o takovém rozhodnuti vyrozumét tyto subjekty a
Vy3etfovaci senat.. Toto rozhodnuti pak miZe byt na zdklad® Zddosti Rady bezpeénosti
nebo smluvniho statu pfezkoumdno vySetfovacim sendtem Soudu.

Statutem byl zaveden tzv. pre-trial chamber (ptipravny nebo vySetfovac{ senat) a
kterému prokurdtor pfedkladd shroméZdény materidl Zadosti o povoleni zahajeni
vySetfovani.

VySetfovaci sendt mize vydavat nafizeni pro vySetfovani nebo pro piipravu
obhajoby, ddle zajistit ochranu svédkil a obéti a vyZadovat spolupréci statd pii pfijimani
ochrannych opatfeni®,

Hlavni li¢eni

Tato problematika je fe§ena v &asti Sesté Statutu (&l. 62 aZ 76, ptidemz ¢l. 76 Fe¥
otdzku ukladani trestd). Podle &l. 62 je mistem kondni hlavniho lideni sidlo Soudu, tedy
Haag. Pokud v3ak neni rozhodnuto pro dany pfipad jinak. ObZalovany (accused) musi byt
pfitomen b&hem li¢eni, s vyjimkami stanovenymi ve Statutu. Tak tomu bude v pfipadg,
kdy obZalovany pokraduje ve vyruSovani fizeni, Soud jej tak na nezbytn€ nutnou dobu a za
ptedpokladu, Ze bude moci sledovat li¢eni a vyjadfovat s¢ k projedndvané véci pomoci
pokynd danych svému obhajci, miiZe vykdzat z prostor, kde se kond hlavni li¢eni. To vie
pouze na nezbytn® nutnou dobu. PoZadavek nékterych stith na moinost konat fizeni
v nepfitomnosti obZalovaného na diplomatické konferenci v Rim& nepro¥la.

Jakmile jsou potvrzeny obvinéni, pfedsednictvo Soudu ustanovi konkrétni sloZeni
soudu trial chamber), ktery je od této chvile odpov&€dny za vedeni jednani a miiZe

25 tato a nésledujici kapitoly jsou zpracoviny na zaklad Statutu v anglickém zn&ni a &lénku prof. P. Sturmy,

Procesni aspekty v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu, Trestn&pravni revue, 4/2002. C.H.Beck.Praha.
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vykonavat jakékoliv funkce vy¥etfovaciho sendtu Soudu (pre-trial chamber). Toto jsou
silné prvky inkvizi¢niho procesu, aviak s tou vyjimkou, Ze zde je &inny i prokurétor.

V priib&hu fizeni pfed soudem se hojné uZije vedle Statutu i Jednactho fadu a
pravidel dokazovéini (rules od procedure and evidence). e na trestni komote, resp. soudu
v konkrétnim sloZeni soudct pro dany pfipad (trial chamber), aby zajistila b&hem soudniho
fizeni jsou plné respektovéna prava obvinéného a Ze je zajidt€na ochrana ob&ti a svédki (1.
64 odst. 2).

Pred zahajenim hlavniho li€enf soud (zrial chamber) provadi ty dkony, které jsou
uvedeny v &l. 64 odst. 6 pism. a) aZ f).

Po zahdjeni hlavniho li¢eni soud pfeéte obvinénému z jakych zlodind, které pfedtim
potvrdila vySetfovaci komora, resp. vySetfovaci senit v konkrétnim sloZeni (pre-trial
chamber) je obvingn. Soud se dile musi ujistit, Ze obvinény porozumé! obZalob&. Soud
muZe od obvingného pfijmout jeho pfiznini viny {(admission of guilfy nebo naopak nechat
obvinéného prohlésit, Ze je nevinen (fo plead not guilty) (€l. 64 odst. 8 pism. a).

Av3ak atkoliv se napifklad obvinény pfiznd, Ze spachal zlo&in, ze kterého jej vini
prokurator, je na soudu (trial chamber), aby rozhodl, zda toto pfiznani uzni. Postup soudu
je upraven v &l 65 Statutu. Pfedné musi uvaZit a rozhodnout, zda obvingny rozumi povaze
a nasledkim pfiznéni, Ze pfiznani obvinény pronesl dobrovolng poté, co pfiznéni podrobné
projednal se svym obhdjcem a pfizndni je podporovano okelnostmi a skutkovym stavem
konkrétniho ptipadu. Soud sdm rozhodne, zda obvin&ného na zéklad€ jeho pfiznani
odsoudi nebo Ze bude pokraovat v hlavnim li¢eni. V hlavnim li¢eni se pfedeviim bude
pokrafovat, je-1i to v zajmu obét{ a svédki.

V pribghu celého fizeni a? do odsouzeni obZalovaného se uplatni zasada
presumpce neviny (&l. 66). Pfed odsouzenim obvinéného musi byt soud o jeho viné
nepochybng (beoynd reasonable doubt) pfesvédfen. Daldi préva obvinéného jsou
vypottena v &l. 67, kde se hovoH o zédsad€ vefejnosti, spravedlivého procesu, nestrannosti.
Déle ma obvinény pravo byt v&as a podrobng informovén o povaze obvingni, mit
dostatedny &as na p¥ipravu své obhajoby.

Dokazovéni je upraveno pfedeviim v &l 69 Statutu, ktery viak ve velké mife a pro
podrobn&jsi postup dokazovén{ odkazuje na Jednaci ¥ad a pravidla dokazovéni (the rules
of procedure and evidence). Pfed zahdjenim dokazovani svédek musi ulinit prohlaSeni o
pravdivosti svédectvi. Dokazovani se provadi v&tSinou osobng, aviak vyjimkami
stanovenymi Statutem nebo Jednacim ¥adem. Tak mbZe soud povolit dokazovéni skrze
audiovizualni nahravky, dokazovan{ listinnymi dikazy. Soud rozhodne o piipustnosti

kaxdého jednotlivého diitkazu. Nedokazuji se skutetnosti soudu obecné znamé. Dikazy,
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které byly ziskany porusenim pravidel obsaZenych ve Statutu nebo pravidel mezinarodné
uznanych lidskych prav jsou nepfipustné¢ za pfedpokladu, Ze timto porudenim je
podstatnym zpiisobem zpochybnéna spolehlivost dilkazu, nebo takové pfijeti téchto ditkazi
by bylo neetické a vainé by poskodilo fadny prib&h jednani. Lze tedy konstatovat, Ze
v opalném piipadé jsou takto ziskané dikazy ptipustné? Rozhodovaci praxe soudu nim
ukaZe vic.

Na ochranu obéti a svédkil je u Soudu zfizen the victims and wittness wut a ob&tem
nalezi odSkodnéni podle &l. 75 Statutu.

V El. 70 jsou feSeny trestné &iny (offences) proti vykonu spravedlnosti. Nejde o
zlodiny podle mezindrodnfho prava. Zakladnim pramenem t&chto trestnych &ind je Statut,
ale tyto trestné &iny maji spi¥e pivod ve vnitrostitnim pravu. Tresty jsou vypolteny ve
Statutu a v Jednacim fadu a pravidlech dokazovani. Rozmez{ tresth je vypoéteno pfed
pokuty aZ po p&tileté vézeni. Jednotlivé trestné &iny, jak je stanovi Statut, jsou napf. podani
fale¥né vypovédi, korupéni jednidni vii¢i svédklim nebo pracovnikiim Soudu, véetn&
soudcil, aj. V této v&ci spolivd jeden z daldich rozdild ve fungovani Soudu a ad hoc
tribunald. Tribunaly takové trestné ¢iny proti vykonu spravedlnosti neupravuji.

Lze shrnout, Ze soudni fizeni je ovlddano zésadou prava na spravedlivy proces,
zésadou uUstnosti, vefejnosti (public hearing), zasadou presumpce neviny, zdsadou
obZalovaci s prvky inkvizi¢nimi, zésadou materidlni pravdy, kdy Soud musi byt nad
divodnou pochybnost piesvédden o viné obZalovaného (beyond reasonable doubt), ale
s moZnosti tzv. pfiznani (plea of quilty) obvinéného, Ze spachal zlogin podle Statutu.

Pozadavky na zn&ni rozhodnuti upravuje &l. 74 Statutu. V3ichm soudc¢i soudniho
senatu musi byt v kazdé fazi jednani pfitomni. Rozhodnuti soudniho senétu musi vychézet
z diikazid, které byly pfed soudnim sendtem provedeny a rozhodnuti (rozsudek) nesmi
vybotit, resp. piekro&it obZalobu vznesenou (shall not exceed the facto and circumstances
described in the charges) prokuratorem.

Navazujici &4st sedmd (¢l. 77 aZz 80) Statutu fe¥i otdazku trestd. Tak ve spile
procesnim Statutu dochdz{ k vyskytu n&kterych norem hmotného prava. CoZ zfejmée
nasvéd&uje tomu, Ze systém common law, ktery také vyznamné ovlivnil podobu Statutu,
nerozliduje mezi prévem hmotnym a procesnim.”® Statut stanovi, Ze za spachané zlotiny
Ize uloZit pouze trest odnéti svobody, penéZity trest nebo trest propadnuti majetku. Trest
odné&ti svobody v délce maximélné 30 let, a v pfipadé mimo¥adné zavaZnosti zlo&inu a za
piihlédnuti k osobé odsouzené pak trest odnéti svobody na doZivoti. Vedle toho lze podle

% V Knapp, Velké pravnf systémy.C.H. Beck, Praha, 1996
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Jednaciho fadu udglit trest pen&Zni (fine) anebo podle Statutu trest propadnuti vynosu a
veskerého majetku pfimo nebo nepffmo plynouci ze spichaného zlofinu, aniz by byla
dotdena prava tfetich osob nabyta v dobré vite.

Na zaklad® rozhodnuti Shromadéni stitd®’ (assembly of states parties; orgén
Soudu vytvofeny ze vech statl, jeZ podepsaly a ratifikovaly Statut) byl ustanoven tzv.
svéfenecky fond (trust fund), do kterého plynou prostfedky, mimo jiné, z vybranych pokut
a zabaveného majetku vramei uloZenych trestd a ktery je urlen ob&tem nebo jejich

pfeZiviim rodinnym pfisludnikim jako od$kodn¥ni za spachané zlo&iny.
Odvolani a pFezkum rozhodnuti

Z4dné lidské jednani neni neomylné, a tak je pfedeviim v ramci zachovéni
spravedlivého procesu numé piipustit opravné prostiedky, zvl4st& pak v trestnim procesu.
Proti rozhodnuti podle ¢&l. 74, tedy rozhodnuti ve v&ci samé, mii¥e prokurdtor nebo
odsouzeny podat odvolani v souladu s &l. 81 odst. 1 Statutu a v souladu s Jednacim fadem

z nasledujicich divodi:

a) vada v fizeni
b) vada skutkovéd
c) vada pravni

Odsouzenému je dano navic pravo odvolat se:

d) zjakéhokoliv dalsiho divodu, ktery ma vliv na spravedlnost nebo spolehlivost
{hodnovérnost) jednant nebo rozhodnuti (€1. 81 odst. 1 pism. b) IV.).

S ohledem na ¢l. 81 odst. 2 a ustanoveni Jednactho Fidu lze samostatng
odvolanim napadnout i vyrok o trestu, pokud je ddn nepomé&r mezi spachanym zloinem a
trestem za n&j uloZenym. Odsouzeny zistava po dobu projednavéni ve vazbé. Prokurator
miZe vobou pfipadech podat odvolani ve prospéch odsouzeného. K rozhodovani o
odvoldnich je pfisludny odvolaci sendt. Odvolaci senat miZe sam provad&t dikazy nebo
vratit otazku k vyfeSeni pfedchozim sendtim. Odvolat se 1ze také podle &l. 82 i proti jingm
rozhodnutim, v&tiinou v pritb&hu jednani (¥izeni).

Z Upraveno v &asti 11 Statutu (31.112)
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Piezkum pravomocného rozhodnuti jako mimofddny opravny prostiedek je moZny.
Divody jsou stanoveny v ¢l. 84 Statutu:

a} vySly-li najevo nové diikazy, které by odlvodnily jiné rozhodnuti ve v&ci
b) dikazy byly nepravdivé &i pad&lané
¢) alespoil jeden ze soudcil, ktery se podilel na rozhodovéni, zivazné zneuZil svoji

pravomoc

Odvolaci senat (appeal chamber) rozhodne, jak bude s v&ci ddle nakladano. MiZe véc
pfikdzat soudnimu sendtu ve stejném nebo jiném sloZeni, anebo miZe sdm ve vi&ci
rozhodnout. Podle &l. 85 nélezi osobé nespravedlivé odsouzené oddkodn&ni.

Mezinarodni spoluprice a pravni pomoc mezi stitem a Soudem

Tato ustanoveni procesni povahy tykajici se mezindrodni spoluprace a soudni
pomoci jsou upravena v &asti 9. Statutu ( &1.86-102) pro smluvni stity pravn& zédvazna.
Smluvni stity maji povinnost plné spolupracovat se Soudem p¥i vySetfovani a stithani
trestnych &ind, které spadaji do jeho kompetence/jurisdikce (1.86). Zadost o pravai pomoc
mitZe Soud smé&fovat i vi&i nesmluvnimu statu na zdkladé dohody ad hoc nebo na jiném
podobném zéklade (£]. 87 odst.5). Také Soud miiZe poskytnout pomoc i nesmluvnimu statu
(€1. 93 odst. 10 pism.c).

Smluvni staty musi zajistit, aby jejich vnitrostatni pravo disponovalo fizenim, které
by umoziiovalo poskytnuti viech forem spoluprice a prdvni pomoci piedvidanych
Statutem (£1.88). Stat vyhovi Zadosti Soudu o pravni pomoc v souladu s ¥zenim
stanovenym svym vnitrostatnim pravem.

Na rozdil od hmotn&€pravnich ustanoveni Statutu lze bez pochybnost{ jeho
procesni ustanoveni vztahujici se ke spoluprdci a pravni pomoci vnitrostatng pfimo
aplikovat na zékladg odkazu &1. 10 Ustavy a § 375 TrR.2 § 375 TrR stanovi:

wPodle této hlavy (= prdavni styk s cizinou} se postupuje i v Fizeni o doZddanich
mezindrodniho trestniho soudu ustanoveného na zdkladé vyhldSené mezindrodni

smlouvy“

% B.Repik, op.cit.sub.57, str. 47
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Vyznam Statutu

Pfinos Statutu spolivd jak v materidlni oblasti mezindrodniho prava, tak
v oblasti procesni. Zasadni piinos v oblasti procesni viak spolivd vtom, Ze poprvé
v historii vznika stily mezinarodni trestni soud, ktery je pfislusny k trestnimu stihani osob,
které spachaly zlodiny podle mezindrodniho prava ( podle Statutu) . V oblasti materialniho
{ hmotného) priva pak velmi precizné kodifikuje jednotlivé zlodiny a jejich skutkové
podstaty, a to zcela v souladu se zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege. Presto, Ze
se jedna o kompromisni Fefeni, pfinos Statutu je i1 tak znaény. Jde o kompromis ve vybéru
prvkl prévnich systémfl, v zakotveni principu komplementarity. DileZité je také zminit, Ze |
Soud je nezdvisly na RB OSN, oproti pfededlym trestnim tribundlim, a jeho asova l]
plsobnost je od vstupu Statutu v Ginnost neomezena. :
Zésada komplementarity pfedevsim znamend, Ze hlavni (loha pfi vy3etfovani a trestani
pachateli zlo¢ini podle Statutu leZi na jednotlivych smluvnich statech. Soud je tak doplfikovy
k vnitrostatnim soudiim, 2 !

Mezinarodnépravani piekaZky ratifikace Statutu- Dvoustranné dohody
podle ¢1. 98 Statutu

Cl. 98 Statutu je systematicky zafazen do &4sti 9. Statutu vénujici se mezindrodni
spolupraci.

Jednim zvelmi diskutovanych probléml vtéto oblasti jsou dohody uzavirané

e, T 2

predeviim USA se smluvnimi stranami Statutu i tfetimi staty s cilem chranit své ob&any
pred fizenim pied Soudem. Od roku 2002 USA zahdjily kampati poZadujici od jinych statd
uzavieni tzv. dvoustrannych dohod o beztrestnosti (bilateral impunity agreements™, BlAs),
jak byly pojmenovany zejména ze strany nevladnich organizaci. *' Podle udajii Koalice pro

Mezinarodni trestni soud platnych k roku 2003 bylo podepsano kolem 60 takovych dohod

a 12 jich bylo ratifikovano.
USA se rozhodly vyuZit znéni &l. 98 odst. 2 Statutu, podle kterého:

» Soud nemiife pokracovat v projedndvdni Zddosti o pFeddni , kvili niZ by doZdadany

stdt musel jednat vrozporu se svymi mezindrodnimi zdvazky vyplyvajici z

% 7a pou¥iti &lanku J.Pipek, Mezinirodni trestni soud, Trestn&pravni revue, 2/2004, str. 39n.

*® nejde o oficilnf nazev, poznamka LK

*! p. Sturma: Problémy implementace Statutu Mezinarodniho trestniho soudu do préavntho tadu: Sbornik prispévki
ze semindte pokddaného Ceskou ndrodni skupinou Mezinirodnf spole&nosti pro trestnd prévo. —Vyd.1-
Praha:C.H.Beck, 2004, str. 20 a Comittee on the ICC, First Report. Berlin Conference, 2004, 5.12
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mezindrodnich dohod, podle nichZ je souhlas vysilajiciho stdtu podminkou pFedani
osoby z tohoto stdtu Soudy, ledaZe Soud mide d¥ive ziskar spoluprdci vysilajiciho

statu, aby dal souhlas k pFedani. <2

Tento Elanek 98 ma za cil respektovat jednak {odst. 1) mezinarodni zavazky tykajici
se statnich a diplomatickych tmunit pedstaviteld a majetku téetich stath (nikoliv smluvnich
stran Soudu), jednak z4vazky vyplyvajici z takovych dohod (odst.2) jako jsou napf. dohody
o statusu ozbrojenych sil (statute of forces agreement, SOFA), které byly uzavirany
ptedeviim Spojenymi staty americkymi je$té v dobg, kdy se pfili¥ nepotitalo s existenci
mezinirodniho soudnictvi®®. Napfiklad NATO statute of forces agreement zroku 1951
vytvafi systém, vrdmci néhoZ maji vojenské soudy (tribundly) ,,vysilajicich® statd
vyluénou pravomoc a piisobnost (urisdikei) pro vySetfovani a souzeni vlastnich vojakd pfi
poruleni pravidel véleéného prava a spachani valeSnych a jinych zloZind podie
mezindrodntho prava. Resp. vysilajici stdt md primarni jurisdikei ve viech zlo&inech
n&jakym zplusobem se tykajici vysilajicfho statu (majetek, osoby, apod.) a dale ve viech
zlo¢inech spachanych pfi vykonu vojenskych povinnosti. Ve viech ostatnich zlofinech
vykondvé primami jurisdikei ptijimajici stat (receiving state), pokud se ji oviem neziekne
(that jurisdiction may be waived).34

Uzavirani takovych dohod po vstupu Statutu v platnost je pak proti smyslu Statutu
a zavazkl zné& plynoucich. Nutm& pak nastiva konflikt mezi mezinirodn&pravnimi
zévazky smluvnich stran. Naptiklad &ldnek 86> Statutu poZaduje, aby smluvni strany plng
spolupracovaly se Soudem vySetfovani a stihani zlo€ind jeZ jsou v jurisdikci Soudu. To
obsahuje pfirozeng i povinnost smluvnf strany pfedani podezielych osob Soudu.

2. Ceska republika a Mezinarodni trestni soud

-y R

Cesta Ceské republiky k ratifikaci Statutu ¥

Ceské republika Statut podepsala dne 14. dubna 1999. Jak bylo popsano jiz vyse,
Statut pfedstavuje historicky prillom v letité snaze mezinarodniho spolegenstvi o vytvoreni

*? neoficilni preklad, LK

3 p, Sturma: Sbornik s.21 a Triffterer, O, (ed) Commentary on the Rome Statut of the International Criminal
Court:Baden-Baden:Nomos 1999, 5.373n

* D.A.Tallman, Catch 98 (2) : Artikle 98 Agreements and the Dilema of Treaty Conflict, Georgetown Law Journal;
Jun 2004; Vol. 92: str.1036

* Art. 86 States Parties shall (...} cooperate fully with the Court in its investigation and prosecution of crimes
within tje jurisdiction of the Court.
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stalého mezinarodniho trestntho soudu, jenZ by stihal, soudil a trestal nejzévaZnéjsi
porufeni mezindrodniho humanitirntho prdva a mezindrodnitho prava lidskych prav.
Nekteii autoti vydéluji z téchto oblasti mezinarodni pravo trestni, a tak lze hovofit o tom,
?e by Soud trestal nejzavaZnéjsi porudeni mezinirodniho trestniho préava. Pivod viak tyto
zlo¥iny maji pravé vprivu humanitdrnim. Rimskym statutem zavadéna koncepce
mezindrodniho ftrestntho soudnictvi klade vSak na jednotlivé smluvni strany znalné

implementaéni naroky.

K 1. lednu 2007 je pocet &lenskych stath Statutu Mezinarodniho trestniho soudu
prozatim zastaven na Cisle 104. Z &ehoZ 29 statll tvofi staty africké, 12 asijské, 15
vychodoevropské, 22 latinskoamerické (véetné stath Karibiku) a 26 zipadoevropské a
ostatni staty.*® Z &lenskych statd Evropské unie je k datu 1. lednu 2007 Ceska republika
Jedind, ktera Statut dosud neratifikovala. Bulharsko a Rumunsko jsou smluvnimi stranami
Statutu t€Z. EU se zavazala podporovat co nejirsi d¢ast na Statutu. Na podporu Statutu
pfijala Evropskd unie v rdmcei IL. pilife EU (Spoletnd zahrani&ni a bezpednostni politika
EU) nékolik tzv. Spoletnych postoji, kde &lenské stity mimo jiné prohldsily, Ze zloSiny,
které spadaji pod pfisluinost Mezindrodntho trestniho soudu, se tykaji vZech &lenskych
statd a Zadny stit by tak nem¢] ziistavat mimo a stéty si pfedsevzaly, Ze jsou v tomto sméru
odhodlany spolupracovat pfi pfedchizenf t¥mto trestnym &imiim a ukondit beztrestniost
jejich pachateld®’. K zévané otdzce stihéni zlodind genocidia, zlodint proti lidskosti a
viletnych zloCind a k dileZitosti a znaénému vyznamu Statutu Soudu se Evropsk4 unie,
resp. Rada Evropské unie vyjadiuje ddle vjejim Rozhodnuti 2003/335/SVV ze dne 8.
kv&tna 2003 o vySetfovani a trestnim stihdni genocidy, zloint proti lidskosti a valednych
zlo¢int’®. Kdy Rada v tomto svém Rozhodnuti rozhodla o zvyent spoluprdce tak (...), aby
se co nejvice zvySila schopnost orgdnit Cinnych v trestnim Fizenf (...) spolupracovat p¥i
vysetFovdni a trestnim stihdni osob, které spdchaly genocidu, zlociny profi lidskosti a
valecné zlodiny podle ¢l. 6,7 a 8 Statutu Soudu. Pro definici jednotlivych zlo&ind v tomto
Rozhodnuti byle pouZito znéni jednotlivych ¢lanki Statutu. Tim Evropska unie p¥ipustila
jistou defini¢ni exklusivitu onéch &lankd Statutu. Kdy jednotlivé formy jednani spadajic{
pod ten &i onen zlodin, znamé a definované do této doby obylejovyim mezinarodnim
privem &i Sasteéné kodifikované v mezindrodnich smlouvach, doséhly ve Statutu dosud
nejsir$i moZné a vystizné definice. V Gvodnich ustanovenich tohoto Rozhodnuti Rady EU

% http://wew.icc-cpi.int/asp/stateparties.htmi k datu 28.1.2007
37 Spoletny postoj Rady 2001/443/SZBP ze dne 11.2ervna 2001 o Mezinarodnim trestnfm soudu

% Rozhodnuti Rady 2003/335/SVV ze dne 8. kvitna 2003 o vySetfovani a trestnim stihan genocidy, zlotind proti

lidskosti a valednych zlo&ind Utedni véstmik L 118, 14/05/2003 S. 0012 - 0014
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se hovoti o skute¢nosti o tom, Ze zlociny podle Rimského statutu Mezindrodniho trestniho
soudu zejména genocida, zloliny proti lidskosti a vdletné zlodiny nesméji zistat
nepotrestany a Ze jefich ucinné trestni stihdni musi byt zajisiéno pFijetim opatfeni na
vnitrostdtni urovni a posilenim mezindrodni spoluprdce.

Mezi &leny Severoatlantické aliance je Ceska republika vedle Spojenych statd
americkych a Turecka posledni, kdo dosud Statut neratifikoval®. Je tedy lichy argument
USA, CR a Turecka vyvérajici z obavy o vojaky plisobici pH misich NATO. Viechny
ostatni &lenské stity Severoatlantické aliance tento problém vzaly tak, ?e k Rimskému
statutu pfistoupily, ratifikovaly jej a pin& respektuji jurisdikci Mezindrodniho trestniho
soudu a jsou schopny, pokud néjaké osoba v teritoridlni nebo personalni jurisdikci tohoto
statu spacha zlo¢in obsaZeny v Rimském statutu, tuto osobu odsoudit nebo ji v ramci
komplementarni jurisdikce pfedat Mezindrodnimu trestnimu soudu ke stihani.

Mezinarodni trestni soud bude plné& efektivni pouze, pokud dosdhne co nejirdi moZné
pedpory, pokud piijde o univerzalni instituci.

Ceska republika jisté tedy nebyla jedin4, kdo se potykal z ustavnépravnimi a jingmi
vnitrostatnimi pfekaZkami ratifikace Statutu na zédkonné urovni. Jak bude moZné vidét
pozdéji, existuji i na tyto pravni pfekazky pravni feSeni. Za i8elem identifikace a analyzy
moznych kolizi pravniho ¥4du Ceské republiky se zavazky plynoucimi z Rimského statutu
byla ve smyslu usneseni vlady €. 253 ze dne 22. bfezna 1999 ustavena vladni expertni
skupina. V rimci pfipravnych praci sm&fujicich k ratifikaci Statutu Ceskou republikou tato
skupina v pravnim ¥adu Ceské republiky identifikovala urdité pravni prekazky, k jejich?
odstranéni je tfeba pfijmout pfislusné legislativni opatfeni na irovni ustavniho pofadku a
na urovni zdkonné (pfedev$im trestniho zakona a trestniho fadu) tak, aby byl pravni fad
Ceské republiky uveden do souladu se zavazky plynoucimi z Rimského statutu a naslednd
bylo mo2né jej ratifikovat.*’

Klitovy zda se byt pravé soulad Statutu s Ustavou CR a Listinou zékladnich prév a
svobod, resp.soulad listavy se Statutem.

Ratifikace a implementace Statutu jako mezindrodni smlouvy do vnitrostatniho
pravntho Fadu Ceské republiky je soudasti Sir¥fho problému vztahu mezinarodniho préva
vefeiného k vnitrostatnimu pravu. Mezinirodni trestni soud byl z¥izen mezinirodni

* . Svoboda: Uvodni proslov z diskusniho seminéfe o Mezindrodnim trestnim soudu, ktery se konal dne
11.3.2004 2 ktery byl poradan Ministerstvem zahraniénich v&ci CR ve spolupraci s Task Force ICC Ministerstva
zahrani¢nich v&ci Nizozemského kralovstvi, zahraniénim vyborem PSP CR a Ministerstvem spravedinosti CR (dle
Jjen diskusni seminéi?)

4 7 divodové zpravy vl4dniho navrhu Ustavy Ceské republiky snémovni tisk &.1078 ptedlozeny vladou Poslanecké
snémovng dne 1.10.2001. 1.&eni ze dne 30.10.2001 na 39.schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu CR. K nahledu
na http://www.psp.cz/forms/imp_sqw/60bc0016.doc k 26.1.2007.
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smlouvou, oproti obéma mezinirodnim trestnim tribundldm pro byvalon a Jugoslavii'! a
Rwandu®, které byly z¥zeny Rezolucemi Rady bezpetnosti OSN. V tvodu této kapitoly
se budu struén® obecné problematice vztahu mezinarodniho prava vefejného a
vnitrostatniho prava vénovat.

Existuje ndzor (J. Malenovsky), Ze otdzka pom&ru mezindrodniho a vnitrostdtniho
prava je problémem aplikace mezindrodniho prava. Tento vztah/pomér lze pojmout bud’
jako jediny systém - monisticky, nebo jako existenci dvou na sebe rlizng zavislych
pravnich systémil - dualisticky. Monistick4 teorie neCini viilbec rozdil mezi pravy,
nerozlifuje wvithec mezi pravem mezindrodnim a vnitrostitnim, vie povaZuje za jeden celek.
Zalezi pouze na pravni sile té které normmy. Toto je idedlni teorctické pojeti a ani
monistickd pojeti nemohou vpraxi a aplikaci norem pifehliZet rozdily mezi prdvem
mezinarodnim a vnitrostitnim, a tak se dale hovof{ o monistické koncepci s priméatem
jednoho z préav. Z hlediska monistické teorie s primatem mezindrodnfho priva piedstavuje
vnitrostatni privo véetn€ uUstavy mimopravni skuteSnost. Stat se proto z hlediska
mezindrodniho prava nemiiZe dovolavat odlisného znéni dstavy od znéni a poZadavki
mezindrodn&pravnich zdvazkd jako divodu pro nepln&ni tichto mezindrodn&privnich
zévazkl. Za porndeni zdvazkl plynoucich z mezinarodniho prava vefejného stitem vznik4
mezinarodni odpové&dnost statu.

Dualisticka teorie, jak jiZ z ndzvu vyplyv4, pfipousti existenci dvou systémil vedle
sebe, resp. koexistenci. V ramei této teorie lze pak na pomér téchto dvou pravnich systémit
hledét zomym thlem mezinirodniho nebo vnitrostétniho prava. Z pohledu vnitrostatniho
priva na tento vztah je pak nutné se zminit o zplsobech pfendSeni zévazki
z mezinarodniho prdva do prava vnitrostitntho. Zda se p¥enos uskuteéni & vibec, tak to
ponechdvd mezindrodni pravo na rozhodnuti kazdého stédtu. Pokud se rozhodne stit pro
piijeti zAdvazkid a norem, pak se tento proces nazyva recepci. Navod a zpisob pienaeni
mezinarodnich smluv a norem obecné stanovi zékladni recepéni norma. V ramei pravniho
statu a teorie d&lby moci je v zdsadé vice neZ vhodné, aby tato zékladni recepéni norma
méla tstavni povahu. Zakladni recepéni norma stanovi, zda a v jaké mife se mezinarodni
pravo stava souasti prava vnitrostitniho a jaké sloZky stitni moci se na procesu recepce
podileji. Neexistuje viak pravdépodobn® Z4dnd Gstava, kterd by zékladni recepéni normu
formulovala Gpln¥ a jednozna&n a jeZ by vyslovné tuto normu za zakladni recepéni normu

*1 Mezinrodni trestni tribundl pro stfhani osob odpov&dnych za z4va¥né poruSent mezinirodniho humanitirniho

?zréva spdchané na tzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991
Mezinarodni trestni tribundl pro stihdnf osob odpovEédnych za zlotin Genocidy a ostatni zdvaZna porufeni

mezindrodniho humanitirniho préva spichané na izemi Rwandy nebo rwandskymi obéany spachanymi na Gzemi

sousednich stith mez 1.lednem 1994 a 31.prosincem 1994
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oznalila. Takto mohou lehce vzniknout pochybnosti, které formy mezinirodniho préva
jsou soudasti vnitrostatniho prava. Ve star§ich tstavach dokonce jakakoliv recepéni norma
chybivala.

Pti recepci mezindrodnich smluv byva zpravidla zainteresovana ka?da sloZka statni
moci. Obecné lze shrnout tento klasicky postup. Vlida vétSinou smlouvy sjednavi,
zékonoddrna moc se ke sjedndvanym smlouvam vyjadii, aviak jen k tém nejzavaZn&j$im,
coz jsou piedevdim smlouvy obranné, spojenecké, mirové, zakladajici &lenstvi
v mezindrodni organizaci nebo takové, které maji vliv na postaveni fyzickych a
pravnickych osob (tedy konkuruji vnitrostatnimu pravnimu fadu). Prezident (obecn hlava
statu) se mezinarodni smlouvy ratifikuje. Ratifikaci v tomto smyslu se rozumi akt, kdy
jimZ hlava statu po skonfeni vnitrostatniho vyjednavani o mezinirodni smlouvE uznava
mezindrodni smlouvu pro dany stat za mezindrodné zavaznou. Soudni moc pak chréani
jednotu a bezrozpornost vnitrostatniho prévniho ¥adu. Pro konkrétni zpfisob recepce se
v kontinentidlnim pravnim systému pouZiji pfedeviim transformace, adaptace a
inkorporace.

Transformaci se rozumi zachovéni doslovného znéni smlouvy a jeji vyhlageni
v nékteré form& vnitrostatniho prava. Takto se z mezinarodni smlouvy stiva vnitrostatni
piedpis. Transformace je vhodné u unifikanich smiuv.

Adaptace znaci nikoliv doslovny, obsahovy prenos zévazkl z mezindrodniho prava
do vnitrostatnitho prdva. Hlavni odpov&dnost zde leZi na zikonodérci. Zakonodérce musi
s petlivosti prostudovat dosavadni vnitrostdini prdvo a porovnat jej smezindrodnimi
zévazky, které hodla adaptovat do vnitrostitniho prava. Zékonodirce tedy vybere
k adaptaci pouze ty zédvazky, které dosud nejsou ve vnitrostitnim prévu obsaZeny.
Adaptace zabratinje zdvojeni nékterych zavazki ve vnitrostétnim prévu, na druhou stranu
viak miiZe byt velmi Easové a intelektudlng naron4, a to vzhledem k zna&né roziifenosti a
hypertrofii né¢kterych vnitrostdtnich pravnich ¥adi.

Inkorporace pak znamena ,,vtaZeni* mezinarodni smlouvy do vnitrostatniho prava.
Forma mezindrodniho priva zlstavd zachovana, a navic jsou ji propljéeny udinky
vnitrostitnitho prava. Toto je zvla3t€ vhodné u smluv, které zakladaji prava a povinnosti
fyzickym a pravnickym osobém a jejichZ provadeni je podrobeno mezindrodni kontrole.
Klasickym ptikladem je Evropska umluva o lidskych prévech jako dokument Rady Evropy
s kontrolnim mechanismem Evropského soudu pro lidsk4 priva se sidlem ve Strasburku a
s ptipusténim individudlnich sti?nosti na porufeni priv zaruenych touto mezinirodni
smlouvou. Pokud prvni dva zpiisoby recepce odpovidaly spi¥e dualistickému modelu, tak u
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inkorporace lze hovofit spife o monistickém modelu, nebotf je zanechdna

mezinarodn&pravni forma*.

Pomér mezindrodniho prava a vnitrostitniho prava Ceské republiky.

Zasadni se v této souvislosti stala tzv. euronovela (listavni zdkon &. 395/2001 Sb.,)
Ustavy Ceské republiky (Ustavni zdkon &.1/1993 Sb., ) zroku 2001. Do Ustavy tak byl
vloZen €l. 1 odst. 2, ktery stanovi:

“Ceskd republika dodriuje zdvazky, které pro ni vyplivaji z mezindrodniho prdva”,

Timto ustanovenim byla recipovana zikladni zdisada mezindrodniho prava
vefejného o poctivém plnéni mezinirodnich zévazkd. Zisada se stala souddsti Ustavy CR.
Z této normy je zavazan stit. Dale byl euronovelou vyrazné posilen monisticky model, coZ
plyne z &l. 10, 49 a 95 odst. 1 Ustavy. Tak se podle euronovely soudasti vnitrostitniho
pravnitho fadu staly viechny vyhld%ené mezinirodni smlouvy, knimZ dal souhlas
Parlament (&l. 10) a vy&et kategorii, ke kterym d4v4 Parlament souhlas se v &l. 49 Ustavy
CR rozsifil a vedle politickych a hospodafskych jsou to smlouvy mirové, smlouvy z nichs
vznikaji préava a povinnosti osobam, z nichZ vznika &lenstvi Ceské republiky v mezinarodni
organizaci a dal¥{ v &l 49 stanovené. Stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného ne#
zékon, pouZije se mezindrodni smiouva. Byla ddle zruSena zvlaitni kategorie
mezindrodnich smluv o lidskych pravech a &l.10a zavedl tzv. integra¢ni klauzuli pro
pfeneseni nékterych pravomoci organi CR na mezindrodni organizaci nebo
instituci.*Hlavnim popudek byl v t& dob& plénovany vstup do Evropské unie, resp. do
Evropského spolecenstvi.

Je otdzkou, jak posuzovat Statutu Soudu, jak jiZ bylo zminéno vy3e. Tato
mezindrodni smlouva obsahuje jak normy hmotného préva, tak normy procesniho prava.
Dal3i pfedeviim pomocné dokumenty, které nelze podle nekterych autorh povaZovat za
pramen mezindrodniho prava, ale pouze za interpretadni berlitky. To je ptiklad dokumentu
tzv. elements of crimes. Do urdité miry miGZe tento pojem pfipominat na$ pojem skutkova
podstata, ale to pfili§ neodpovidd skuteCnosti. Pravé v anglosaském pravnim systému

# J Malenovsky, Mezindrodn{ privo vefejné (jeho obecnd &4st) a pomér k vnitrostitnimu pravu, zvI43t8 k pravu
Seskému. Brno, 2004, 4.vydén{, str. 357 a nésl.
4 J. Malenovsky, Mezinérodnf prévo vefejné (jeho obecna ¢4st) a pomér k vnitrostitmimu prévi, zv1d%té k prévu
deskému. Brno, 2004, 4.vydand, str. 420 a ndsl.
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neexistuje pojem skutkova podstata (trestného &inu), ten je viastni v pravu kontinentalnim
jen #m s rakouskou pravni tradief a déle v zemich stehdej$im socialistickym zfizenfm.
Navic Statut pfedstavuje kombinaci pravidel kontinentalniho systému se systémem
anglosaskym (common law), aviak pravidla v ném obsaZeni jsou normy mezinarodniho
prava vefejného. N&ktefi autofi tvrdi, Ze p¥evaZuji pravé prvky anglosaského prava, ale
Jist& je tento vliv jiZ menSi neZ tomu nap¥iklad je pfi FHzeni p¥ed rwandskym tribunalem. Ale
zpét k otazce kvalifikace Statutu podle pravniho fadu Ceské republiky. J4 osobn& bych se
piiklangla k inkorporaci této mezinarodni smiouvy podle €110 Ustavy. Postup by byl
podobny, jako v pfipadé Evropské umluvy o lidskjch pravech. Pravidla procesniho
charakteru by samozfejm& byla pouZitelnd pouze p¥i ¥izeni Soudem. To je ale
s Evropskym soudem pro lidska prava obdobné. Zde se také inkorporovala celd Umluva
véetné€ procesnich pravidel pouZitelnych pouze pro fizeni pfed Evropskym soudem pro
lidska prava. D4le by viak bylo nutné p¥ijmout Gstavni z4kon, ktery by novelizoval Ustavu
tak, aby veSkeré pfipadné ptekéZky, jak bude ukazino pozdgji, byly derogovany a Sesti
obCané v roli pachatelit zlo€inh v jurisdikei Soudu véetn® dstavnich Cinitelé mohli byt bez
prekazek v pripadé nedimmosti &eskych soudi vsouladu se zésadou komplementarity
piedani Soudu.

Prvotni podminkou v tomto postupu inkorporace Statutu je souhlas Parlamentu
s inkorporaci. Aby Statut jako mezinarodniho smlouva byla zdvazna jak z hlediska
vnitrostatniho, tak z hlediska mezinarodniho prava, musi byt ratifikovana prezidentem
republiky podle ¢l. 63 odst. 1 pism.b) Ustavy. Ratifikaéni listiny je pak nutné ulozit u
depositafe, Statut jako mezindrodni smlouvu je pak nutné vyhlasit ve Sbirce mezinarodnich
smluv (zdkon & 309/1999 Sb., o Sbirce zékoni a Sbirce mezinarodnich smluv). Do
procesu miZe vstoupit i Ustavni soud v p¥ipadg, Ze se na n&j obrati 41 poslancii nebo 17
senatort nebo prezident republiky s navrhem o soulad mezindrodni smlouvy podle €l.10 a
49 s Gstavnim pofddkem, a to ve pfed ratifikaci. MoZno v3ak uvaZovat také o kvalifikaci
Statutu jako smlouvy podle &l.10a, tedy smlouva, jimZ jsou nékteré pravomoci stitnich
orgAnl pfendSeny na mezinarodni organizaci nebo imstituci. Toto ustanoveni skvéle a
piesné padne na Evropskou unii. Soud lze v této souvislosti jist€ povaZovat 2a instituci. Jde
viak skutedné o ptenafeni nékterych pravomoci? Vidyt primérn& je ve hfe vidy stit. Je
vZdy na stitu, aby sdm zahdjil vySetfovani, pachatele stihal a v pfipadé viny odsoudil za
zlodiny (trestné &iny) obsaZené ve Statutu. AZ v pipad¥ nedinnosti nastupuje v souladu se
zésadou komplementarity tato instituce (Soud). Navic praxe nepfisuzuje inkorporacni
Winky smlouvam, jimiZ CR pkend${ &4st svych pravomoci na mezindrodni instituci, to by
mohlo zkomplikovat situaci.
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Vnitrostitni pfekiZky implementace a ratifikace Statutu do privniho
Fidu CR

Ustavnépravni pfekazky

Expertni skupinou®® identifikované prévni problémy v Ustavni rovingé vyZadujici
piijeti pfisluSnych vnitrostatnich legislativnich opatfeni v roving ustavni (za pfipugténi
dvou vyjimek v roving zakonng) jsou v z4sadé nasledujici:

a) zvladtn{ podminky pro trestni stihéni prezidenta republiky, poslance,
senatora, vefejného ochrance I:ﬂrrc'n.'46 a soudce Ustavniho soudu; tedy
problém imunit dstavaich &initeli;

b) pravomoc prezidenta republiky ud&lit milost ve formé tzv. individualni
amnestie nebo ve form& tzv. hromadné amnestie ve vztahu ke zlo&inim
zakotvenym Rimskym statutem:

c) zékaz predavani vlastnich ob&ani proti jejich viili do ciziny.*’

Pro potfeby této prace se budu zabyvat pouze bodem a) a c).

we _w

Imunity dstavnich &initeli

Ustavnépravn{ teorie pod pojem imunity*® zahrnuje jak imunitu hmotnépravnd
(indemnitu neboli imunitu materidlni), tak imunitu procesn¥pravni (procesni). Lze dale
jest rozlidovat mezi uplnou a &asteénou hmotn&pravni imunitou. Uplnd imunita znamend,

Ze osobu nelze stihat ani kém&. AvSak ani Gplnd hmotnépravni imunita nevyluduje

% yladni expertni skupina ustavena ve smyslu usnesen{ vlady &. 253 ze dne 22, bfezna 1999

% imunita vefejného ochrénce prav je zakotvena v roving zdkomné, konkrétnd v § 7 odst. | zékona & 359/1999 8b., 0
vefejném ochrénci priva. Takto na zikonné dGrovni je upravena i imunita soudcdl obecnych soudd v § 76 odst. 1
zdkona &. 6/2002 Sb., o sudech a soudcich .

17 7 diivodové zpravy vlddntho ndvrhm Ustavy Ceské republiky sn&movni tisk 1078 piedloZeny vlddou Poslanecké
snémovné dne 1.10.2001. 1.&tenf ze dne 30.10.2001 na 39.schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu CR. K nahledu
na http://www.psp.cz/forms/tp _sqw/60bc0016.doc k 26.1.2007.

8 K heslu imunita viz naptiklad Slovnik vefejného prava deskoslovenského. Svazek I1. Brno: Polygrafia, 1932, s. 1-
4 (F Setr)
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soukromopravni odpovédnost®. To viak neni z nadeho pohledu relevantni. Tento rozbor je
vénovan otazce imunit zpohledu vnitrostatntho prdva a pfesngji z pohledu prava
piedevSim trestniho, nebot’ ve smyslu zasady komplementarity Soudu je v prvé fad& na
vnitrostatnich soudech, aby v souladu s &eskym trestnim prdvem a v souladu se zavazky
plynoucimi ze Statutu jako mezindrodni smlouvy trestné stihaly osoby podezielé ze
spachani trestnych &inli (zlo€int) podle &L.5 Statutu. Osoba, na niZ se indemnita vztahuje
je z pohledu trestniho prava i z pohledu dstavniho prava (pokud zdrojem jeji imunity je
ustava v kombinaci s trestnim zakonem) vyiiata z pisobnosti trestniho zdkona. V disledku
toho se dotlenad osoba viibec nedopoudti trestného &inu. Jeji jednani nenapliiuje vibec
znaky trestného &inu.

V piipadé imunity procesni nelze nositele t#to imunity wvibec trestné stihat,
popf. nelze trestné stihat bez souhlasu pfislu$ného organu. Nositel této procesni imunity se
naopak mize dopustit trestného &inu, av3ak je vyihat z plsobnosti trestniho ¥adu neboli
pravomoci organli ¢innych v trestnim fizeni. Exempce procesn€prévni viak miZe mit
povahu trvalé ptekazky trestniho stih4ni, a tim padem mit i hmotn&pravn{ disledky. Tak je
tomu v piipadg, kdy odepfeni souhlasu pfisluiného organn se rovna vyloufeni trestniho
stihani navzdy. Tak je tomu v pkipad& &L 27 a 86 Ustavy, kdy lze tyto osoby (poslanci,
senitofi, soudce Ustavniho soudu) trestnd stihat jen se souhlasem dané komory
Parlamentu. Odepfe-li komora souhlas, je trestni stihdni navzdy vylougeno. Imunita ma u
poslancii a sendtori slouZit jako procesni zaruka funké&nosti zdkonodérného sboru, nema
byt osobnim privilegiem®®, které jaksi vyluduje rovnost lidi pted zékonem (&l. 1 Listiny:
~Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i pravech®), i kdyZ ji do jisté miry je, a prévé
proto se vhodné dilvod a rozsah imunit Gstavnich &initeld uvadét jiZ v dstavnim textu.
Skute&nost, #e nejde o osobni privilegium se projevuje tim, Ze se ji senétor ani poslanec
nemohou sami vzdat. Proto ani trestni ¥&d v souladu s Ustavou nepoéita stim, e by
poslanec nebo senétor prohlasil, Ze na trestnim stihin{ trva (viz k tomu § 11 odst. 3 TrR).*
Navrhy na omezeni imunit Gstavnich €initeldi alespoii na dobu trvani mandétu se objevuji
v Parlamentu opakované.

Prezidenta republiky 1ze stihat jen za velezradu podle &l. 65 Ustavy na zéklad®
Faloby Senatu Ustavnim soudem. Odepfe-li horni komora souhlas, je trestnd stthéani navzdy
vylou¢eno. Charakter této imunity je spomy. Jde o dofasnou procesni imunitu, ale ve

4 pomAmka pod arou &3, T.Gtivna, Imunity podle vnitrostémfho prava z pohledu trestniho préva, Trestn¥prévni
revue 3/2006. C.H.Beck, str.65 '
%0 v Pavlidek, J. H¥ebejk, Ustava a tistavni ¥4d Ceské republiky. Komenté¥. 1.DfL.- Ustavni
s?rstémy.z.vydém.tha:Linde, 1998, s. 149-154
3! srovnej T. GFivna, Imunity podle vnitrostitntho préva. In: Trestn&pravni revue 3/2006. C.H.Beck. str. 66
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spojeni s odstaveem 3, které vyluduje navzdy trestni stthani prezidenta pro tresmé &iny
spichané po dobu vykonu funkce, moZno uvaZovat o exempci hmotn&pravni. Jindy

procesndpravni exempce trva po dobu trvani mandatu.*?

V pfipadé implementace
hmotn&pravni® &asti Statutu do trestniho zékona a roziffenf trestnych &ind podle hlavy 10,
trestniho zikona nebo pouze po roziifeni nékterych skutkovych podstat tEchto &int o
zlo€iny (trestné &iny) plynouci ze Statutu® by tyto osoby nemohly byt na vnitrostitni
Grovni viibec trestn€ stihany. Pokud by tedy Sesky stit tyto osoby vibec nezadal pravé
napiiklad v disledku imunit stihat, byl by nucen je v souladu se zdsadou komplementarity
predat k trestnimu stihdni pfed MTS, nebot’ podle ¢1.27 Statutu nemiZe Zadna smluvni
strana svym vnitrostatnim pravem zarudit imunitu pro své ufedni osoby nebo stami
orgény>. Ustanovenim soutasného zn&nf*® Ustavy Ceské republiky o imunitdch se Ustava
CR dostéva do rozporu s &.27 Statutu (z4kaz zohlediiovéni vefejné funkee; irrelevance of

official capacity):

., This Statute shall apply equally to all persons without any distinction
based on official capacity. In particular, official capacity as a Head of State
or Government (...) shall in no case exempt a person from criminal

responsibility under this Statute

Je tedy zfejmé, Ze imunity nemohou branit Soud ve vykonu jeho jurisdikee.
Jedn4 se jak o imunity podle vnitrostitniho préva, tak soucasng také o imunity podle priva
mezinarodntho (nap¥.diplomatické vysady a imumity podle oby&ejového prava, jak je
Sastetné kodifikovano ve Videfiské dmluvé o diplomatickych stycich zroku 1961°7 a
gastend kodifikovanou UmluvE o konzuldrnich stycich z roku 1963°® pro konzuldrni ufad
a konzularni Gfedniky). Vylou€eni imunity mé vyznam pro zdvazek smluvnich stran Statutu
spolupracovat se Soudem a déle vyznam pro vySetfovéani a stihani zlo€inl spadajici pod
jurisdikci Soudu vnitrostdtnimi orgdny. PfekdZka miiZe nastat v pifipadé stthani osob

52 T, Gtivna, Imunity podle vnitroststniho prava. In: Trestnéprivni revue 3/2006. C.H.Beck. str. 65
53 procesn¥pravni Zast Statutu je uréena pro Fizeni ped MTS, a jejf implantace jednotlivich zdsad do vnitrostétniho
grava se domnivdm neni na rozdil od hmotnépravni &4sti Statutu nutnd

ke konkrétnim mo¥nostem zakotveni jednotlivych zloZind dle Statutu do TZ viz pozdgji v Sésti vEnované vztahu
Statutu a trestnfho préiva a trestniho Fadu.
5 ¢ 27 Statum a P. Sturma, Mezindrodni trestni soud a stihani zlofind podle mezinirodnfho préva.
Praha:Karolizum 2002, str. 154,
% Ovéteno k datu 28.2.2007.
" M.Potony, 1.Ondfej: Vybrané dokumenty ke studiu mezindrodniho préva vefejného, sv. IV., Praha 1992,
Karolinum, str. 6 nebo £. 157/1964 Sh.
5 M. Potodny, J.Ondfej: Vybrané dokumenty ke studiu mezinsrodntho préva vefejného, sv. IV., Praha 1992,
Karolinum, str, 63 nebo &. 32/1969 Sh.
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z tretich stath,, ktef{ mohou poZivat imunit v rozsahu dovoleném mezindrodnim privem.
Coz ale plyne z &l. 34 a 35 Videiiské imluvy o smluvnim pravu (1969), kdy mezindrodni
smlouva (ji Statut je) nembZe ukladat zdvazky tfetim stitim. Pod reZim imunit podle
mezinarodniho prdva, a tedy napf. podle diplomatickych vysad a imunit pak nap¥. spada i
predstavitel vlady pfi oficidlnim pobytu na fzemi jiného stitu. Soud by v tomto pHpadé
tedy nemohl svou jurisdikei vykondvat. Zde by pak piipadného pachatele zloginl podle
mezinarodniho prava (vEetn& viech t&h zlodint, jeZ se odraZeji ve Statutu) z tfetiho stétu
mohl vySetiovat jakykoliv jiny stdt na zdklad® univerzalni jurisdikce. Ne v¥ak na zdklade
Statutu Soudu, ale podle obyéejového mezinarodniho prava, popf. na zdklad® smluvniho
zékladu zlodinh podle mezindrodniho prava. Trestnost téchto zlodinfl podle mezindrodniho
prava pfedevsim plyne z obytejového mezindrodniho préva nebyla zaloZena aZ Statutem,
Soud by piirozen& vtéchto pfipadech spichanych osobami ztfetich statl jurisdikei
nevykondval.

Vnitrostdtni imunity tedy nemaji na vykon jurisdikce Soudu Zadny vliv.
V piipadé, Ze by prezident po souhlasu Parlamentu ratifikoval Statut jako mezinirodni
smlouvu a Parlament neprovedl Z2adné zmény na zdkonné a listavni Grovni 0 imunitdch , by
se ustanoveni vnitrostitntho prdva o imunitich ustavnich ¢initeld zcela v souladu s &l 27
Statutu nepouZila a tato ustanoveni by byla v tomto pfipadé derogovéna. Pfirozeng by ani
nebylo moZné pouzit ustanoveni mezinirodnfho priva o vysadach a imunitach.

PFekdika ratifikace Statutu v podob& zdkazu vydavini (predavani) obcanii
Ceské republiky ke stihdnf do ciziny
Tento zdkaz plyne pfedeviim z &1. 14 odst.4 Listiny, ktery stanovi:

. Kazdy obéan md prdvo na svobodny vstup na uzemi Ceské republiky. Obéan

nemiie byt nucen k opusiténi své viasti“
A z § 21 odst. 1 TZ, kde se stanovi:

, ObZan Ceské republiky nemige byt vydin cizimu stdtu k trestnimu stthdni ani
k vykonu trestu”
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Zakotveni této ustavni zdsady m4 pfedeviim historicko-politické pfiginy. Smyslem
tohoto ustanoveni bylo pfi piijimani této Gipravy Listiny zabranit organtim vefejné moci
nutit obfany k opusténi vlasti. Postrachem z normaliza&nich dob byla tzv. dkce Asanace.
Obtan Ceské republiky tak nesmi byt do ciziny (v&etné vydani k trestimu stthéni jingm
statem nebo orgdnem moci soudni) vydan ani odvlefen, nesmi byt na n&j vyvijen zadny
nattak. Jistou vyjimku tvofi v této souvislosti Ramcové rozhodnuti 0 Evropském zatykacim
rozkazu, kde se hovoif o pfeddni a nikoliv o vyddni a Sesky ob&an tak miZe byt pro
vybrané trestné ¢iny pfedan k trestnimu stihani do jiného stitu Evropského spoledenstvi za
splnéni zdkonnych podminek. Z historického vykladu Listiny ale vyplyvd, Ze smyslem
tohoto &lanku 14 Listiny neni zdkaz vydavani obfami do ciziny k trestnimu stihdni, ale
zékaz vyho$t¥ni viastich obdani.>®

Sejné tak Statut pouZivd pojmu preddni. Ve svém &l 89 uvadi surrender of
persons to the Court. Avak dle mého nizoru je bezpfedmétné, zda se vyZaduje vydani
nebo pfedani, zdkaz podle &l. 14 Listiny plati na oba pifipady. Navic ustanoveni trestniho
fadu (§ 375) se pouzije jen tehdy, pokud mezindrodni smlouva nestanovi n&co jiného.
Daldi ptekdZky v pfedani (nebo vydani) ¢eského obana k trestnimu stihdni do jiného
statu, zde k trestnimu stthén{ jinému orgdnu soudni moci, lze spatfovat v nasledujicich
&lancich Ustavy a Listiny.

K pfeddni ¢eského ob&ana Soudu viak nemusi vibec dojit, nebot’ pfedevi¥im je,
v souladu se zdsadou komplementarity, vZzdy na Seském {obecn& narodnim) soudu, aby
svého ob&ana stihal. Teprve bude-li soud neochoten nebo neschopen trestny ¢in (zlo&in)
upiimng a vaZn& vySetfovat, bude stit muset pfistoupit k pfedani k trestnimu stihani Soudu.
Kdyby tak stit neudinil, dostal by se tak do rozporu se svymi mezindrodnimi zdvazky a
porusil by i &1. 1 Ustavy, ktery stanovi, e Ceska republika dodriuje zdvazky, které pro ni
plynou z mezinirodniho prava. Kdyby se Ceskd republika, jeji vefejnd moe, presto
domnivala, Ze poruduje své ustavni zdsady pfedanim &eského obfana, existuji dva moZni
zplisoby feeni. Prvni piedstavuje progresivni vyklad Gstavy po vzoru kostarického
Ustavniho soudu napiiklad a druhy doplnéni &l. 14 Listiny.

Déle je v této souvislosti zvIait& vhodné poukizat na Nélez Ustavniho soudu P1. US
66/04, ktery se zabyval tzv. Evropskym zatykacim rozkazem, resp. ndvrhem na zrufenf
mimo jiné § 21 odst. 2 TZ, ktery stanovi vyjimku v zékazu vydani (zde pfedéani) Seského
obéana k trestnimu stthani jinému &lenskému statu EU na zaklad¢ Evropského zatykaciho
rozkazu.US névrh zamitl. Z argumentt US si dovoluji vybrat pouze n&které.

% Bod &.17 Nalezu P1. US 66/04
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Z historického vykladu Listiny ale vyplyva, Ze smyslem &linku 14 Listiny neni
zdkaz vydavani obfanil do ciziny k trestnimu stthani, ale zakaz vyho#téni vlastnich
obtant.®® Obsah & 14 Listiny nebrani implementaci Evropského zatykaciho rozkazu,
nebot’ se tim nenaruluje statoobansky svazek.’! Tuto argumentaci lze jist¥ pouzit i
v ptipad® ratifikace Statutu. Lze odekavat, ¢ US by argumentoval obdobng. Zakaz
pfedani ( 1 vydani) obfanii plyne spie ztrestntho préva a neni &istd tistavng-pravni
kategorii. Statut pfijaty jako mezinarodnim smlouva by pak v pfipad® konfliktu se
zdkonem mél pfirozen& pfednost pfed zdkonnym ustanovenim. Tim by pravd&podobng
nebylo nutné pfijimat novelu ¢l. 14 Listiny.

Mozno v této souvislosti také uvaZovat o tom, Ze by Statutu byl ratifikovan bez
nutnosti provedeni Ustavnich zmén, a to predev§im s ohledem na &l. 1 odst. 2 Ustavy CR,
kde je zakotven obecny princip, podle n&ho? CR dodriuje zévazky, které pro ni vyplyvaji
z mezindrodniho prava. Tak argumentuje US a uvadi, e pijeti tGpravy Evropského
zatykactho rozkazu bez provedenych tstavnich zmén je v pofadku, nebot’ lstava samotna
je hodnotové viiti mezindrodnimu préavu oteviend. Viz k tomu odstavec 79 US Nalezu Pl
66/04 a déle nélez sp.zn. PLUS 31/03, Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 32,
str. 143, publikovany pod &. 105/2004 Sb.

Lze olekavat, Ze by v pfipadé ndvrhu na tykajictho se Mezindrodniho trestniho
soudu by US argumentoval obdobné.

Z hlediska tstavnich prekazek je dile mozné uva¥ovat o &L.81 Ustavy jako o
piekaice, kdy soudni moc vykondvaji jménem republiky nezdvisié soudy. Kdy tedy neni
pfipusténo trestini Ceského ob&ana za trestny &in spachany v jurisdikei (v rdmeci viech
slozek jurisdikee) Ceské republiky jingm soudem neZ soudem Ceské republiky. Cl. 50
Ustavy hovol] o tom, Ze jen soud rozhoduje o viné trestu za tresmé Ciny. Dile pak €l. 38
odst. Listiny Nikdo nesmi byt odhat svému zdkonnému soudci. PFistuSnost soudu a soudce
stanovi zékon. Préavni tad Ceské republiky zatim nepoiitd s tim, Ze by z4konnym soudem
byla instituce jind nez ¥eské soudy. Vyjimku tvoif jen trestni soudy téch stith Evropské
unie, kterym byla v&c a snf i napfiklad obfan Ceské republiky na zéklad® Evropského
zatykaciho rozkazu predédna. Jistou pfekdzkou pro ratifikaci Statutu bez provedeni zmén,
resp.doplngni n¥kterych skutkovych podstat do trestnych ¢ini podle hlavy desaté v ptipadé
zachovani zasady zakonnosti &eského trestnitho prdva a nepfipustnosti obyZeje v eském

 Bod £.17 Nalezu P1. US 66/04 (dale jen ,Nalez)
‘1 Bod &. 21 Nélezu
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trestnim pravu lze chdpat ustanoveni &l. 39 Listiny, kdy jen zdkon stanovi, které jedndni je

trestnym cinem (nulla crimen sine lege).
Zakonné preka¥ky
Statut a trestni zikon, trestni ¥4d Ceské republiky

Je véci kazdého smluvniho statw, jak upravi otazku recepce norem mezinarodniho
prava. Kromée toho je tu zvlastni problém vyplyvajici ze specifické povahy trestniho prava
a trestni odpovédnosti, zejména se zfetelem k zdkladnimu principu nuflum crimen, nulla
poena sine lege®, jak bylo jiZ v ¥4sti vénované zdkazu vydani (pfedani) eského ob&ana
k trestnimu stihéni do ciziny naznageno.

Statut je mezindrodni smlouvou, kterd po ratifikaci parlamentem se stane souédsti
pravntho Fadu Ceské republiky. Pokud stanovi n&co jiného neZ zdkon, pouZiji se
ustanoven{ mezinirodn{ smlouvy - Statutu (¥1. 10 Ustavy). Konkrétni postup recepce
mezinarodni smlouvy v souladu s tim, co bylo jiZ fefeno vyde, zileZ na slozkach, které
jsou do procesu recepce zainteresovany. Mezinarodni smlouva, kterd se podle &l. 10 stala
soudasti wvnitrostdtniho pravniho fadw, je wvnitrostitn€ pifmo aplikovatelnd jen za
pfedpokladu, Ze je k vnitrostatn{ aplikaci zpiisobild a schopnd, tj. je tzv. self-executing.
Jsou to jen ty smlouvy, které podle obsahu svych ustanoveni a tmyslu smluvnich stran
adresovana subjektim vnitrostdtniho prdvniho ¥adu, tj. jsou pfimo pramenem priv a
povinnosti t&chto subjektiy, a z hlediska formy i obsahu jsou dostateéné urdit4 a pfesn4, aby
je subjekty mohly dodrZovat a vnitrostatn{ organy p¥imo aplikovat a vynucovat.

Mezindrodnim smlouvam, které obsahuji povinnost trestmosti ur€itych jednani
nebo definice trestnych &ind, dosud zpravidla schézela pfesnost charakteristickd pro
kodifikované vnitrostitni trestni prdvo a uplnost, pon&vadZ neobsahovaly obecné
podminky trestni odpovédnosti a zejména aplikovatelné sankce. Tyto normy nebylo moZné
piimo aplikovat na vnitrostatni virovni ani tam, kde jinak ustavni pofadek pfipoudti pfimou
aplikaci mezindrodniho prava.

Statut obsahuje normy riizné povahy. Pokud jde o normy urdené k vnitrostitni
implementaci, je malym trestnfm kodexem se svou zvladtni (definice 2loind) i obecnou
&asti (obecné principy trestniho prava). Obsahuje téZ podrobna procesni ustanoveni tykajic

52 B. Repik: Probiémy implementace Statutu Mezinrodniho trestnfho soudu do trestntho prava Ceské republiky. in:
Sbornfk ptispavkt ze seminate pofadaného Ceskou nérodnf skupino Mezindrodn{ spoletnosti pro trestni pravo. -

Vyd,1-Praha: C.H Beck, 2004.-29s.
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se spoluprace stati se Soudem. Procesni normy upravujici fizeni pfed Soudem nejsou
urleny pro fizeni pfed vnitrostAtnim soudem (ani jinymi orgény). Riznd povaha norem
klade i riizné problémy pHi jejich implementaci.

Pokud jde o normy hmotnépravni povahy, Statut se odliSuje od dosavadnich smluv
tim, Ze tyto je uplny a relativng pfesny. Pfesto jej nelze vnitrostitng pfimo aplikovat na
zéklad& prostého odkazu (by reference) obsa¥eného v &1.10 Ustavy nebo v zékons.

Vzhledem k zékladnimu principu komplementérni jurisdikce a kompetence Soudu
stthat zlo€iny podle Statutu se kladou dv& otézky:

1. Je vnitrostétni pravo pfipraveno, aby stit mohl uplatnit svou primarn{ jurisdikci
sam stihat tyto zlo€iny, jak pfedpoklada Statut ( odst. 4,6 a 10 Preambule, &L
1,17 aj. Statutu)?

2. Je vnitrostatni pravo piizptisobeno na splnéni povinnosti stitu spolupracovat se
Soudem, pokus Soud uplatni svou komplementérni jurisdiﬂkci.63

Statut nevytvafi nové materidlni mezindrodni trestni prdvo. Je pouze potvrzenim
obecné platného obydejového mezindrodniho prava, jeho presnéjsi kodifikaci odrazejici
posledni vyvoj v této oblasti. Nevytvatf nové definice ( skutkové podstaty) tresinych €&ind,
ale pouze shrnuje a zptesfiuje jiZ existujici pravo. Pfitom ale je nutné mit na paméti, Ze
Statut neni aplnou kodifikaci viech v ném vyjmenovanych zlo¢int. Kompetence Soudu se
omezuje na nejzavain&jdi z nich (odst. 9 Preambule, £1.1, 5 a 22 odst. 3 Statutu). Smyslem
neni omezit nebo ziZit obsah platného mezinarodniho préva, ale omezit kompetenci Soudu
(,,pro &ely Soudu*) na nejzavazn&ji¥ zlodiny. Soud se nebude zabyvat mén& zdvaZnymi
poruienimi mezinirodntho prava, byt by i spadala pod definice zlo&ini genocidia, proti
lidskosti a vélednych zloZinil podle oby&ejového mezindrodniho préva.

Statut ptedstavuje prozatim nejSirSi kodifikaci uvedenych zlodini. Povinnost
inkriminovat uvedené zlodiny pro stity vyplyva jiZ zjingch a star¥ich mezinirodnich
smluv. Statut tuto povinnost pfedpoklida a odkazuje na ni. Staty by viak nyni mély splnit
tuto povinnost zasadn& ve formulaci pouZité ve Statutu, avsak s pfihlédnutim k tomu, Ze
definice zde nejsou Gplné a vy&erpavajici.

5 Ibid 5.29 a ndsl.
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Zpiisob inkriminace mezinérodnich zlo¢ink ve vnitrostdtnim prévu je véci kazdé
smluvni strany. Mezinarodni pravo vyZaduje pouze, aby jednani definované ve smlouvé
Jako zlo€in bylo obsahové ,, pokryto® vnitrostatnim prdvem. NezileZi na tom, zda se na
zdkladé odkazu vnitrostatniho prava aplikuje pfimo mezinirodni norma, vytvoii se nova
skutkova podstata (ta miZe pfevzit mezinarodni definici doslovné, mizZe byt blanketni a
odkazovat na mezinarodni pravo, miZe &in definovat vobecndjdich nebo naopak
v podrobnéjiich pojmech neZz smlouva) nebo zda se pro postih mezinirodnich zlo&ind
vyuZiji dosavadni obecné vnitrostitni trestné iny.

Zadny stit nepostupuje pii inkriminaci jednotnd a ka¥dy pouzivd pfi tom rizné
metody, a to dokonce 1 pfi implementaci jedné a té%e smlouvy. P¥ implementaci
Mezinarodni dmluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace Sesky trestni zakon
zC8asti vyuziva existujicich obecnych skutkovych podstat (§ 196, 198 a 198a), z&asti
vytvofil nové skutkové podstaty (§260, 261 a 261a) a z&4sti nejsou néktera jednani vibec
pokryta (Elenstvi a &innost v rasistickych organizacich).

Obdobna situace existuje v platném trestnim zakonu ohledng zlo&ind, které jsou ted’
definovany Statutem. Ty jsou soustfed&ny v desaté hlav® zvla¥tni &asti pod rubrikou
»1restné ¢iny proti lidskosti™. Ta obsahuje pouze genocidium a valetné zlo¢iny, které viak
nepokryvaji zcela tyto zlodiny, tak jak jsou definovény v mezindrodnim pravu. Nepokryta
jednéni 1ze patrné stihat jako obecné trestné &iny. Pfes sviij ndzev rubriky (hlavy), nejsou
zde vibec obsaZeny zlodiny proti lidskosti ve smyslu mezindrodntho prava. Ty by se
musely stihat jako obecné trestné &iny napiiklad vraZda aped. Skutkova podstata mudeni
podle § 259a TrZ jen z&¥asti odpovida mudeni jako jedné z forem zlo€inu proti lidskosti.

Kazd4 metod inkriminace mezindrodnich zlo€inli ve vnitrostAitnim trestnim pravu
musi respektovat princip zékonnosti (nullum crimen, nulla poena sine lege) zakotveny jak
v mezinirodnim pravu ( Evropskd imluva o lidskych prévech &l 7, &l. 15 Paktu ), tak ve
vnitrostitnim pravu (istavni, trestni).

Castou metodou implementace mezindrodnich zlodind, zvlastd véleinych, je
pouzivani blanketnich skutkovych podstat v nichZ se odkazuje na mezindrodni pravo § 262
a 263 TrZ). Je viak tato metoda v souladu s &1.39 Listiny? Milik povaXuje za poruden{
principu legality metodu blanketni dispozice zlo&inu proti lidskosti, kterou volila slovensk4
novela trestniho zakona, kterd u tohoto zlo€inu odkazuje na €1. 7 Statutu, o
Na druhou stranu, blankeini skutkovou podstatou (blanketni dispozici normy) dosdhneme
plného pokryti zlodinu a zabranfme tak riziku ,ztréty* nekterych podstatnych &asti definice

% B. Repik, problémy implementace odkaz na str. 31 na F. Milik, Statut Medzidrodného tresmého siidu a pravny

poriadok Slovenske) republiky. Jusit¥nd revue,&.11, 2002, str. 1259
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Zlo€inu. V tvahu jist€ pfipadd i metoda inkriminace vnitrostitni normmou v &4sti jedné a
metoda odkazu na Statut (mezinarodni pravo) v &asti druhé.

Vzhledem k tomu, Ze trestni prévo je pravo zakonné, také Solnaf a kol. povatuji za
Zadouci, aby znaky skutkové podstaty byly uvedeny pfimo v trestnim zakon&. PHpoust&ji
viak, Ze n¢kdy je tfeba zdkonné znaky doplnit z jiného zdkona nebo na zéklad¥ zdkonného
zmocnéni z normy nizitho stupna.®

Blanketni skutkova podstata odkazujici na mezindrodni privo neni v rozporu
s principem zakonnosti, tak jak formulovan v &l. 7 EULP.% Je otizkou, zda je v rozporu
s &l. 39 Listiny. Pokud je ale zakézané jednani definovdno mezindrodnim pravem, je to
domaci zédkon, ktery stanovi, Ze toto jednani je trestnym Cinem a jaké tresty za n&j uloZi.

Aviak odkaz na pramen tak méilo dostupny a srozumitelny Siroké vefejnosti,
jako je mezinfrodni smiouva nebo dokonce oby&ejové mezinarodni prévo, miZe to byt
probiém.*’

Z mnoha divodd je transformace smluvnich ustanoveni do vnitrostdtniho
trestniho prava vytvofenim zvia$tnich skutkovych podstat je optimdlni metodou
inkriminace. Na druhou stranu ale dochézi k jevu, kterému s¢ vzhledem k tomu, co bylo
jiZ o povaze definic zlodind podle mezindrodniho prava fefeno vyse, nelze nikdy zcela
predejit. Skutkové podstaty®® jiZ v mezindrodnich smlouvich pokryvaji akty je zhruba a
pfibliZné, a k daldimu rozmélnéni pak dochdzi dal$im definovénim ve wvnitrostitmich
skutkovych podstatich. Mezindrodn{ zloéin ztraci svou identitu, nebof ta je ,,rozpusténa‘“
vnitrostatnim prévuﬁg.

Zpét ale k pozitivnf funkei transformace smluvnich ustanovendi do vnitrostatniho
trestniho prava. Zvlaté ve vztahu ke Statutu a zlolinil zde definovanych (a Soudu ke
smluvnim stranidm) tim strany spliiuji svilj mezinarodn€pravni zévazek plynouci ze Statutu
a také ulehéuji kontrolu jeho plnéni.

Jak konstruovat tyto zvldd¥tni skutkové podstaty ve vnitrostitnim pravu? Repik
odkazem na Broomhalla uvadi, ¥e nejjednodudsi pfistup zéleZi v inkorporaci definici

Statutu v jejich Gplnosti. Miklikovi v popise &inl dle £1.6,7 a 8 Statutu chybi jejich

% Golnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D. Z4klady trestn{ odpovidnosti. Praha: Orac, 2003, s 83 2295 a nésl.
66 Rozsudek Evropského soudn pro lidsk4 préva Streletz et al. V Némecko z 22.3.2001

7 B Repik, Problémy implementace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do trestniho préiva Zeské republiky, C.H.
Beck, 2004, Sbornik ptispévkil ze semina¥e; Problémy implementace Statutu do prévniho ¥adu, str. 35 a nas],

8 Ve vztahu ke Statutu neni patrnd na mist, jak uvddf Repik, uvadét pojem skutkova podstata, ktery je zndm jen
némecké nauce a nauce byvalych socialistickych zemi. Angloamericky a romdnsky systém pouZivaji pojem
elements®, tedy typické znaky a konstruuj je jinak.

® Repi%, B.,Sbornik 35s. »




skutkové podstaty.” Naproti tomu Sturma povazuje skutkové podstaty (definice) trestnych
¢indl ve Statutu za dost podrobné a dokument Elementy trestnych ¢indi obsahuje ustanoveni
interpretadni povahy a vysvétlujici komentaf k definicim trestnych &ind obsaZenych ve
Statutu,

3. Navrhy FeSeni

- Vlddni ndvrh dstavniho zdkona
- Francouzsky piiklad
- Kostaricky a ukrajinsky pFiklad

Viadni navrh dstavniho zakona

Vladni névrh Ustavy Ceské republiky p¥edioZila vlada snémovng 1.¥jna roku
2001 a poslancim byl rozesldn jako snémowvni tisk ¢ 1078/0 3. ¥jna roku 2001.
Organizadni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky projednani zakona
doporucil dne 4. fijna 2001 a jako zpravodaj byl uréen JUDr. Miloslav Vybomy a
projednéni p¥ikazal Ustavné-pravnimu vyboru. Prvni &teni prob&hlo 30. #ijna 2001 na 39.
schiizi a navrh zdkona byl vracen’'. Nicméng, zména poitala s novym &1. 112a Ustavy a
vloZenim nového odstavee patého do &l. 14 Listiny.

Novy &lanek 112a Ustavy dle navrhu znf:

U tresmych &inii, pro které vyhldSend mezindrodni smiouva, s jejiZ ratifikaci vysiovil
souhlas Parlament a jiZ je Ceskd republika vdzdna, stanovi pravomoc mezindrodniho

trestntho soudu, zFizeného podle takové mezindrodni smlouvy,

a) se neuplaini zdkaz stihdni prezidenta republiky pro trestné Ciny (¢l 65 odst. 3), ani
zvid$tni podminky stanovené pro trestni stihdni poslance, sendfora a soudce Ustavniho
soudu, ani prdvo poslance, sendtora a soudce Ustavniho soudu odepFit svédectvi o

skutecnostech, které se dozvédél v souvislosti s vpkonem manddtu nebo funkce,

™ viz odkaz 3 o pojmu skutkova podstata v riznych systémech prévnich.
! Hlasovani 39.schiize ze dne 30.¥{jna 2001 pod islem 454 a usneseni &. 1816.
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b) nemiiZe prezident republiky uZit svého prdva odpustit nebo zmirnit uloZeny trest, ani
nafidit, aby se ftrestni stihdni nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v wném

nepokracovalo, nebo zptisobit stejny ndsledek udélenim amnestie. "
Novy odstavec paty ¢lanku 14. Listiny dle navrhu zni:

Listina zdkladnich prav a svobod, vyhldSend usnesenim Predsednictva Ceské ndrodni rady
& 2/1993 Sh. jako souddst vistavniho poFddicy Ceské republiky, ve znéni iistavniho zdkona
¢ 162/1998 Sb., se méni takto:

V CL. 14 se za odstavec 4 vkldda novy odstavec 5, kiery zni:

"(5) Obcan miiZe byt pFeddn k trestnimu stihdni mezindrodnimu trestnimu soudu, jestliZe to
stanovi vyhldSend mezindrodni smlouva, s jejiZ ratifikaci vyslovil souhlas Parlament a jiz

je Ceské republika vézdna”,
Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 6.

Die mého nazoru je takovy postup dostalujici a navahovala bych jej zkusit piedloZit

k novému ¢teni v Poslanecké snémovné.

Francouzsky pFiklad

Dne 24. prosince1998 prezident republiky spolu s ministerskym pfedsedou svolali
podie &l. 54 Ustavy Francouzské republiky Ustavni radu, aby se spoleén& vsichni poradili,
zda je nutné pted ratifikaci Statutu mé&nit tehdy platné a (¢inné znéni Ustavy. Ustavni rada
vydala rozhodnuti &.98-408 DC z 22.1.1999 ve kterém do3la k zav&r, Ze ratifikace Stanutu
vyZaduje zménu Ustavy Francie. Ustava byla vrozporu se zndnim Statutu pFedeviim
v nésledujicich bodech.Ustavni pravidla tykajici se trestni odpov&dnosti prezidenta, &lent
vlady a poslanct Parlamentu jsou v rozporu s &1.27 Statutu™. Francie tedy musela ¥eit
stejny problém s imunitami Gstavnich &initeld, jako bude muset vyfesit i Ceska republika.
Zd4 se viak, ¥e v otazce imunit ustavaich &initeld CR se blysk4 na lep¥f &asy. Dile nebylo

72 p, $turma, Mezinarodn{ trestni soud a stfhéni zlo&ind podle mezindrodniho prdva. Praha:Karolinum.2002.,, str.194
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vsouladu se Statutem zn&ni francouzské Wustavy, popf.zdkona o otdzkich amnestic a
proml&eni. Dal$im spornym ustanovenim bylo zn&ni €l 99 odst. 4 Statutu, podle kterého
miZe vyletfovatel MTS na tGzemi doZddaného stitu provadét vyslech svédka i
v nepitomnosti orgénii dotené smluvni strany. Zména Ustavy byla schvalena
francouzskym Parlamentem na spoleéném zasedani Nérodniho shromdZdeni i Sendtu
(ti.Kongresu) dne 28. &ervna 1999. Do oddilu VI. Ustavy se vlozil &lanek 53-27°:

., Republika miuZe uznat jurisdikci Mezindrodniho trestntho soudu za podminek

stanovenych ve smlouvé podepsané 18.¢ervence 19987

Doslovné plevzeti znéni francouzské Ustavy viak neni vzhledem k odli§n&
feSenému vztahu francouzského vnitrostatmtho prava k priva mezindrodnimu vefejnému

zcela moZn4, jde viak o velkou inspiraci.

Ukrajinsky a Kostaricky priklad

Jak ji% bylo fedeno vy3e, k poruseni ustavnich principti Ceské republiky nemusi
vilbec dojit. Ob&an ma byt v pfipadé spichdni zloCint podle Statutu pfedeviim stihan
Ceskymi soudy, a teprve poté, co tyto soudy nebudou upfimné schopné nebo ochotné tuto
osobu stihat, pfedat ji Soudu. Ani v tomto pfipad€ neni nutné vistavni principy poruSovat.
Doséhnout toho 1ze progresivnim vykladem Ustavy, a to naptiklad po vzoru Kostariky.
Nebo zmnénou, resp.doplnénim &1, 14 Listiny tak, jak to nazna€uje vladni navrh ustavniho
zdkona nebo vykladd ukrajinsky Ustavni soud. Jak se jednotlivé staty, jejich ustavni a
nejvyssi soudy vypofddaly se zdsadami a poZadavky plynoucimi ze Statutu naznaduje
studie, kterou vypracoval Mezinarodni vybor derveného kifZe. Z této publikace cituji pouze
dva ptiklady. Ukrajinsky a kostaricky. Cela studie je k nalezeni na internetovych strankéch
Mezindrodniho vyboru &erveného ki¥i%e a pro zajimavost uvadim v pfiloze této price
souhmnou tabulku, kde jsou k vid&ni jaké zdsady byly pro které stity studie tistavni nebo
zakonnou pfekaZkou a jak se s nimi staty pro potieby ratifikace Statutn vypofadaly.

7 p, &turma, Mezindrodni trestnf soud a stfhéni zlodind podle mezindrodnfho prava. Praha:Karolinum.2002., str.195
a Ustava Francie. ..

7 Ustavy stith evropské Unie, autofi pekladu V.Klokotka a E.Wagnerov4, Praha, Linde, 2004, Ustava Republiky
Francie a Spoleenstvi, str.112
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Ukrajinsky piiklad

Ustavni soud CR by se mohl nechat inspirovat ukrajinskym Ustavnim soudem,
ktery ve svém nélezu ohledng ustavnosti Statutu Mezindrodniho trestnihio soudu stanovil,
Ze zdkaz vydavat vlastni obfany jinému statu se nevziahuje na predani ukrajinskych
obCand ke stihani pfed Soudem, ktery pro tyto iely neni cizozemskym soudem. Stejnou
interpretaci piijal i ekvadorsky Ustavni soud.”

Kostaricky piiklad

Kostaricky Nejvy$si soud dospél k ndzoru, Ze tstavni zékaz nutit kostarické
oblany k opusténi Gizemi Kostariky nelze vykladat absolutnd a rozsah zisady tieba
vykladat v souladu s dal3{ Gistavni zasadou, kterd vyZaduje mezindrodni spolupraci v oblasti
lidskych prav.

Zavér

Mezinarodni trestnd soud pfedstavuje dileZity milnik v historii mezinarodniho
trestniho soudnictvi. Oproti ad hoc tribundlim byl zfizen mezinarodni smlouvou, a to mu
v ptipad€ $iroké ratifikace smluvnimi stity davd vysokou legitimitu. Navic jurisdikce neni
oproti tribunalim omezena tasov&. Z hlediska &asového to vak znamend, Ze jurisdikci je
moZné vykondvat az po vstupu Statutu v platnost, coZ nastalo uloZenim 60. ratifika&ni
listiny dnem 1. &ervence 2002. Z hlediska pisobnosti je nutné, aby byl zlo&in spachdn bud’
na izemi statu, ktery ratifikoval Statut. Tak miiZe byt zlo&in spachén i ob&anem stétu, ktery
neratifikoval Statut anebo apatridou. Anebo je nutné, aby doflo ke spachani zlodinu
osobou, ktera je obfanem statu, ktery ratifikoval Statut, i kdyZ zlo€in osoba spachala na
uzemi statu, ktery neni smluvnim stitem. Soud viak mizZe zahdjit stihéni i v pfipad&, kdyZ
neni splngna ani jedna z pfedchozich podminek za pfedpokladu, Ze impuls k zahdjen{
stih&ni vzejde od Rady bezpenosti OSB jednajici na 24klad€ hlavy VIL Charty OSN.

Mezindrodni trestni soud je tedy stilym tfrestnim soudem zfizenym
mezindrodni smlouvou ke stihéni t&ch nejzavaZn&jiich zlodint podle mezindrodniho prava,
které jsou vyjmenovény v &. 5 Statutu, s de iure vyloulenym zlofinem agrese. Jurisdikce
Soudu je komplementérni k nirodnim soudim.

5 M, Kavéna, Ustava CR a ratifikace Rimského statutu Mezinérodntho trestnfho soudy, str. 361 a www.icre.org -
Issues raised with begard to the 1998 Rome Statute of the International Criminal Court by national constitutional

courts and councils of states
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Profesor Bassiouni prohlasil, Ze podpisu a nasledné ratifikaci Statutu svét uZ
nebude takovy, jaky byval pfed zfizenim Mezinirodniho trestniho soudu. Za&ind se nov4
fize mezindrodniho préva trestniho, resp.mezinarodni trestni justice.

V pribéhu své prace jsem hledala odpovéd’ na vyt&ené studijni otazky.

1. Pro¢ je Mezindrodni trestni soud pro mezindrodni prévo trestni tak diileZity?

Pfinos Statutu spatfuji jak po strdnce materidlni, tak po strdnce procesni. P¥edné
byly s nejv&t8i moZnou mirou pe€livosti a piesnosti definovény zloginy proti lidskosti a
zlotiny valedné, které byly dosud rozt¥{§téné mezi oby&ejovym pravem mezinirodnim a
riznymi mezindrodnimi smlouvami. Ve Statutu je poprvé obsaZena ucelend a dostateéné
pfesna definice Cind, které pledstavuji zloin proti lidskosti. Tento zlogin miZe byt
spachdn 1 bez souvislosti s ozbrojenym konfliktem (nevyZaduje se war nexus) a Ze se
rozsifil i vy&et akt, které napliuji zlo&in proti lidskosti. Obecnou podminkou je, Ze musi
byt soucdsti rozsdhlého nebo systematického iitoku zaméFeného profi civilnimu
obyvatelstvu. '° Cl. 8 Statutu je zatim nejkomplexngj¥fm shrnutim vaZnyoh porufeni
soucasného obytejového mezindrodniho prava véleéného. Je nejrozséhlej$im ustanovenim
Statutu a pfin4si v z4jmu pravnf jistoty kasuistickou definici valeéngch zlo&ink.”” Na tyto
vale¢né zlo¢iny se vztahuje kompetence Soudu zejména, pokud jsou pachany jako soudast
pléanu ¢i politiky nebo v §irokém métitku. Statutu pfedev¥im zavr$uje dosavadni v¥voj na
poli mezindrodniho préva trestniho.

Statut nevytvafi nové materidlni mezindrodni trestni prévo. Je pouze potvrzenim
obecné platného obylejového mezindrodniho prava, jeho pfesnéjsi kodifikaci odraZejici
posledni vyvoj v této oblasti. Nevytvaii nové definice ( skutkové podstaty) trestnych €int,
ale pouze shrnuje a zpfesiiuje jiZ existujici pravo.

2. Jaké jsou p¥ekdZky ratifikace a implementace Statutu do privniho Fidu Ceské
republiky/co stoji v cesté ratifikaci, pFipadné nedostatky souasné privni dpravy a
jak lze tyto nedostatky odstranit?

Prekarzky lze pfednd rozdglit na zdkonné a ustavni. Ze zikonnych to je
predevdim z4sad neptedavani/nevydavéni deskych ob&anti k trestnimu stihani do ciziny a
znéni nékterych skutkovych podstat trestnych &ind, tedy otdzka do jaké miry jednotlivé
skutkové podstaty trestngch &nd v trestnim zikon& odpovidaji definicim zloCind ve
Statutu. Z tstavnich piekaZek, kterymi se mé préce zabyvala, je nutné zminit pfedev§im
imunity tistavnich &initeli a &l 14 Listiny.

" B Repik, Sbornik s.38n .
77 p Sturma: . Definice zloind a dal¥f hmotdpravni aspekty v Rimském statutu Mezindrodniho trestnfho soudu.

Tresméprdvni revue, 2002, &. 2, 5 .46
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Zplsob inkriminace mezindrodnich zlodind ve vnitrostatnim privu je véci kazdé
smiuvni strany. Mezindrodni pravo vyZaduje pouze, aby jedndni definované ve smlouvé
Jako zlo€in bylo obsahove ,, pokryto™ vnitrostitnim pravem. NezéleXi na tom, zda se na
zikladg odkazu vnitrostatniho préva aplikuje pfimo mezinirodni norma, vytvofi se nové
skutkova podstata (ta miZe pfevzit mezindrodni definici doslovng, mit¥e byt blanketni a
odkazovat na mezinirodni pravo, mlZe &n definovat v obecndj$ich nebo naopak
v podrobnéjich pojmech neZ smlouva) nebo zda se pro postih mezindrodnich zlo&ing
vyuziji dosavadni obecné vnitrostatn{ trestné &iny.

V platném trestnim jsou zlodiny podle Statutu soustfed®ny v desaté hlave zvl4stni
¢asti pod rubrikou ,, Trestné &iny proti lidskosti. Ta obsahuje pouze genocidium a valedné
zlo&iny, které viak nepokryvaji zcela tyto zlo€iny, tak jak jsou definoviny v mezindrodnim
pravu. Nepokryté jednani lze patrné stihat jako obecné trestné Ciny. P¥es sviij ndzev rubriky
(hlavy), nejsou zde wvilbec obsaZeny zlo€iny proti lidskosti ve smyslu mezindrodniho priva.
Ty by se musely stihat jako obecné trestné &iny (vrazdy, apod.) Skutkova podstata mudeni
podle § 259a TrZ jen z8asti odpovidd mudeni jako jedné z forem zlo&inu proti lidskosti.

KaZd4 metoda inkriminace mezinirodnich zlo&ind ve vnitrostitnim trestnim pravu
musi respektovat princip zdkonnosti (nullum crimen, nulla poena sine lege) zakotveny jak
v mezinarodnim pravu ( Evropska imluva o lidskych pravech &l. 7, &l 15 Paktu ), tak ve
vnifrostatnim pravu (stavni, trestni).

Castou metodon implementace mezinrodnich zlodind, zvl&St¥ vélednych, je
pouzivani blanketnich skutkovych podstat v nichZ se odkazuje na mezindrodni pravo § 262
a 263 TrZ). Je viak tato metoda v sounladu s €1.39 Listiny?

Na druhou stranu, blanketni skutkovou podstatou (blanketni dispozici normy)
dosdhneme piného pokryti zlo&inu a zabranime tak riziku ,,ziraty” né€kterych podstatnych
gasti definice zlo€inu. V Gvahu jist® pfipadd i metoda inkriminace vnitrostitni normou
v &4sti jedné a metoda odkazu na Statut (mezinarodni pravo) v &sti druhé.

Jak konstruovat tyto zvladtni skutkové podstaty ve vnitrostitnim prévu? Repik
odkazem na Broomhalla uvadi, %e nejjednodud¥ pfistup zaleZi v inkorporaci definici
Statutu v jejich uplnosti. K této metod® se p¥iklani i autorka toboto textu. Milikovi v popise
Gnd dle &1 6, 7 a 8 Statutn chybi jejich skutkové podstaty.”® Naproti tomu Sturma
povaZuje skutkové podstaty (definice) trestnych &inll ve Statutu za dost podrobné a
dokument Elementy trestnych &ind obsahuje ustanoveni interpretani povahy a vysvétlujici
komenta¥ k definicim trestnych &int obsaZenych ve Statutu.

™ viz odkaz 3 o pojmu skutkové podstata v riznych systémech pravnich.
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Jednotlivé trestné &iny podle trestntho zakona, atkoliv se nyni mohou t¥eba zd4t
nedostaujici pro mnaplnéni mezindrodnich zavazkd plynoucich z mezindrodnich smluv
nejsou velkou pfekaZkou. Nez bude Statut ratifikovén, tak bud' bude schvalen novy navrh
trestnfho zdkona, ktery dle P.S4mala fesi jednotlivé trestné &iny v ndvaznosti na Statut
obratnéji, aviak i zde jsou néjaké mezery, ale to miize zhojit fakt, %e Statut lze ratifikovat a
vyhlésit podle &1.10 Ustavy, a tim se stanou jednotlivé definice zlotind z4vaznymi i pro
Zeské trestni soudy. Cesky trestni soud mize jednotlivé trestné &iny soudit jako obecné
trestné &iny napf. vrazdy véetng jejich kvalifikovanych skutkovych podstat, Mezindrodni
zavazek spolupréce a potrestani bude splngn.

Z hlediska ustavnich pfekéZek je pak dle mého nazoru je nejjednodusdim
fedenim prave pfijeti novely ustavniho zékonu v té podobg, jak to pfedpoklids jiZ viddni
navrh z roku 2001. Tim by pfedeviim byl fe$en problém imunit u nejvyigich statnich
(Gstavnich) &initeld a problém zikazu vyddvani ob%ani Ceské republiky k trestnimu stihani
do zahrani¢i. Pfitom jde o jednoduchou a pouze na spoluprci se Soudem vztahujici se
novelu. Problémem miiZe byt Ustavou poZadovani tpétinovs vétsina k pHijeti istavniho
zakona.

Cl. 14 Listiny by nemusel pfedstavovat takovou prekazku, kdyZ? z historického
vykladu Listiny vyplyva, Ze smyslem tohoto €ldnku 14 Listiny nenf zédkaz vydavani ob&ant
do ciziny k trestnimu stihani, ale zékaz vyho$téni vlastnich ob¥ant.,”

K ptedéni &eského obana Soudu viak nemusi vibec dojit, nebot’ predeviim je,
v souladu se zasadou komplementarity, vZdy na deském (obecné ndrodnim) soudu, aby
svého ob&ana stihal. Teprve bude-li soud neochoten nebo neschopen trestny ¢in (zlocin)
upHmn a vazné vySetfovat, bude stat muset pfistoupit k pfedani k trestnimu stthani Soudu.
Kdyby tak stat neutinil, dostal by se tak do rozporu se svymi mezinarodnimi zavazky a
porutil by i &l 1 Ustavy, ktery stanovi, %e Ceska republika dodruje zévazky, které pro ni
plynou z mezinrodniho prédva. Kdyby se Ceska republika, jeji vefejnd moc, pfesto
domnivala, e poruiuje své Gistavni zasady predinim Seského oblana, existwji dva moZni
zpiisoby fefeni. Prvni pfedstavuje progresivni vyklad tdstavy po vzoru kostarického
Ustavniho soudu naptiklad a druhy jiZ zminéné doplnéni &l. 14 Listiny tstavnim zdkonem
dle viddniho navrhu.

Ve své préci jsem také odkazovala na Nélez Ustavntho soudu P US 66/04, ktery
se zabyval nivrhem na zruSeni § 21 odst. 2 TZ, ktery stanovi vyjimku v zdkazu vydan
(zde predani) deského obana k trestnimu stihani jinému lenskému stdtu EU na zikladé
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Evropského zatykactho rozkazu. US névrh zamitl, Obsah &. 14 Listiny nebrani

implementaci Evropského zatykaciho rozkazu, nebot’ se tim nenaruluje statoobansky
svazek.*™ Tuto argumentaci lze jist& pouit i v pHipad? ratifikace Statutu. Zakaz predani (i
vydéni) obfant plyne spife z trestniho préva a neni &ist® istavné-pravni kategorii. Statut
piijaty jako mezindrodni smlouva by pak v ptipadé konfliktu se zdkonem mél pfirozeng
pfednost pfed zikonnym ustanovenim. Tim by pravdépodobné nebylo nutné pfijimat
novelu €. 14 Listiny.

Mozno v této souvislosti také uvaZovat o tom, Ze by Statuty byl ratifikovan bez
nutnosti provedeni stavnich zmé&n, a to ptedeviim s ohledem na &l. 1 odst. 2 Ustavy CR,
kde je zakotven obecny princip, podle nghoz CR dodriuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezindrodntho prava. Tak argumentuje US a uvadi, Ze pFijeti Gpravy Evropského
zatykaciho rozkazu bez provedenych Gstavnich zmén je v pofadku, nebot Gstava samotnd
Jje hodnotové vii€i mezindrodnimu pravu oteviena.

Aby tedy byla naplnéna vize zakladateli Mezinarodniho trestnftho soudu na
skuteéné univerzaln{ instituci, je nutné, aby nalezla co nejdir$i podporu v jednotlivych
statech svéta. Tuto podporu lze vyjadfit ratifikaci Statutu. Jak bylo v praci naznadeno,
pravni prekazky nejsou nefeditelné a Ceska republika nebyla jedina, kdo se s takovymi
potykal.

Pt¥iloha

Dokument zpracovany Mezindrodnim vyborem &erveného kifZe, ve kterém se odriZeji
vyroky UGstavnich a nejvyS¥ich soudd né&kterych stath svéta pfed tim, neZ ratifikovaly Statut
Mezindrodniho trestnfho soudu. Z dokumentu je patrné, Ze alespoii vSechny zde uvedené stity se
potykaly se stejnymi ustavnimi problémy z hlediska kompatibility tistavy a Statut. Z vyroka
soudil pak plyne, jak se s témito ptekdzkami vypofddaly ¢i hodlaly vyporédat.

Recapitulative table®

¥ Bod & 21 Nilezu
8l htrpuffwww.ia‘c.orgfwebfengfsiteengo‘nsﬂhtmlalh‘59rljw!$ﬁlefissues_raised__wim_rcgard_ta_me_icc_statute.pdf?opcnelemcnt

49

iﬂglf



Issues raised with
regard to
the Rome Statute

State

Some points of the opinion rendered

Complementary
Jurisdiction

of the ICC

{Art. 1 1CC)

L

Belginm:

The Council of State observed that a Belgian tribunal cannot relinquish its
competence in favour of the ICC under the Belgian Constitution which provides

that no one may be subtracted against its will from the judge that the law assigned
to him,

France:

Compatible. That the ICC may admit cases where the State is unwilling to

prosecute or unable to carry out proceedings, does not infringe on the exercise of
national sovereignty.

Ukraine;

Incompatible. The administration of justice is the exclusive competence of the
courts and judicial functions cannot be delegated to other bodies or officials. The
jurisdiction of the ICC, when supplementary to the national system, was not
contemplated by the Ukrainian Constitution. Hence, the amendment of the
Constitution is required before the Statute can be ratified.

Guatemala:

Compatible. Under the principle of complementarity Jaid down in its Statute, the
ICC would have jurisdiction enly in cases where a State was unable or unwilling
to prosecute. If Guatemala duly complied with its gbligation to administer justice
as provided for in its Constitution, the JCC would have no reason to exercise
jurisdiction over it.

Chile:

Incompatible. The Statute had set up a new jurisdiction that was not provided for
in the Chilean Constitution. It appeared that the characteristics of the ICC were
those of a supranational court. Hence, for the ICC to be considered as a court
competent to try crimes committed in Chile, its powers should be incorporated
into domestic law through a constitutional amendment.

Irrelevance of official

capacity
{Are. 27 ICC)

Belgium:

Incompatible, Article 27 of the Statute contradicts the constitutional regimes of
immunity for the King and for members of Parliament, as well as the penat
responsibility regime of ministers.

Costa Rica:

Compatible. The penal immunity of members of Parliament established in the
Constitution ¢annot prevent the institution of proceedings by 2 tribunal such as the
ICC given the nature of the crimes subject to the jurisdiction of

the ICC

France:

Incompatible. Article 27 of the Statute is contrary to the particular regimes of
penal responsibility of the President, members of Government and of the
Assembly.

Luxembourg:

Incompatible. Article 27 of the Statuie is conirary to the provisions concerning
the arrest of members of Parliament and the penal immunity of the Grand Duke.

Spain:

Compatible. Article 27 does not affect the exercise of immunity privileges of
members of Parliament, but consists of a transfer of powers to the ICC, which is
permitted by the Constitutien, The immunity of the King should not be regarded as
contrary to the Statute since official acts have to be countersigned to become
effective. The countersipning officials would bear individual responsibility.
Parliamentary monarchies should not be seen as departing from the objectives and
purposes of the Rome Statute nor from the terms defining the ICC's jurisdiction,
those terms should rather be applied in the context of the poiitical system of each

State parly..

Ukraine:

Compatible. Article 27 is not contrary to the immunities of the President,
Members of the Assembly and judges, since the crimes subject to the jurisdiction
of the ICC are crimes under international law and the immunities granted by the
Constitution are only applicable before national jurisdictions. They do not
constitute obstacles to the jurisdiction of the ICC.

Honduras:

Compatible. If an official was present in Honduras and was handed over after atl
the procedures for prosecution under domestic law had been followed, there would
be no constitutional breach.

Chile:

Incompatible. The provisions of the Constitution on the privileges of
parliamentarians and the prerogatives of magistrates of superior courts and the
public prosecutor would be without effect under the Statute since that system
would disappear if proceedings took place directly before the ICC. Such a result
would be incompatible with the Chilean Constitution.
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Swrender of persons
to the

icc

(Art. 89 ICC)

Costa Rica:

Compatible. The constitutional guarantee that prohibits compelling a Costa Rican
to leave the national territory against his will is not absolute and that to determine
its extent, it must be established what measures were reasonable and proportionate
to uphold the guarantee.

Ecuador:

Compatible. The extradition of nationals is prohibited under the Constitution, but
the surrender of persons to an international tribunal js a different legal institution.

Ukraine:

Compastible, The swrender of nationals to another State is prohibited under the
Constitution. That provision is, however, not applicable to the transfer of person to
the ICC. Internaticnal practice distinguishes between extradition to another State
and transfer to an international court.

Honduras:

Compatible. Since Atticle 89 concemed the surrender of an individual to a
supranational court to whose jurisdiction Honduras would be subject afier
atification of the Statute and not the surtender of an individual to another State. In
that sense, surrender of an individual to the Court could not be considered as &
form of extradition.

Guatemala:

Compatible. The Constitution did not refer to the "surrender" of persons io an
international fribunal. Hence, the provisions of the Rome Statute were not
incompatible with the Constitution.

Life imprisonment
{Art. 77, 80, 103 and
it0

ICC)

Costa Rica:

Compatible. Since the application of the penalties regulated by the Statute are
subject to national domestic aw, the constitutionality of Articles 77 and 78 ICC
can be maintained. However, the extradition of a person likely to be

condernned to life imprisonment would violate constitutional principles and thus
would not be possible.

Ecuador:

Compatible, Article 110 of the Statute allows an automatic revision of the
penalties, thus avoiding in practice the imposition of life or indefinite
imprisonment.

Spain:

Compatible. Article 80 of the Statute provides that the provisions of the Statute
on penalties do not preclude the application of the penalties prescribed by national
law. In addition, Article 103 ICC allows a State to strach conditions to its
acceptance of sentenced persons. The mechanism established in Article 110 for the
review of sentences denotes a general principle tending to put a temporal limit on
penalties.

Powers of
investigation of the
Prosecutor in the
territory of a

State party

{Art. 34 and 99 ICC)

Ecuador:

Compatible. Investigations by the Prosecutor must be considered as a form of
international judicial co-operation.

France:

Incompatible. The Prosecutor's powers of investigation on the national territory
are incompatible with the Constitution to the extent that the investigations may be
carried out without the presence of French judicia authorities, even in the absence
of circumstances justifying such steps.

Luzembourg:

Compatible. The Prosecutor's powers of investigation on the national territory are
compatible with the Constitution to the extent that they are carried out after
consultations between the Prosecutor and authorities of the State party.

Spain:

Compatible. Although the powers of the Prosecutor as defined in Articles 99 (4),
54(2) 93 and 96 of the ICC Statute are of the competence of national judicial
authorities, Article 93 of the Constitution allows the transfer of

such powers to international organizations or institutions.

Chile:

Incompatible. The Prosecutor's powers of investigation are contrary to the norms
of the Constitution, which vested the public prosecutor’s office with the sole and
exclusive power to direct investigations of acts that constifisted criminal offences.

Review of the Statute
(Art. 122)

Luxembourg:

Compatible. Article 122 of the Statute lists precisely which provisions can be
amended, and they are of an institutional nature.
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Statute of limitations | France: Incompatible. That the Court could be seized where the acts are time-barred
under national law, and without it being the result of lack of will or capacity of the
State, infringes the essential conditions of the exercise of national sovereignty.

Amnesty France: Incompatible. That the Court could be seized where the acts are covered by
amnesty under national law, and without it being the result of tack of will or
capacity of the State, infringes the essential conditions of the exercise of
national sovereignty.

Chile: Incompatible. The Statute was incompatible with Chilean constitutional norms
since it restricted the power of the President of the Republic to grant individual
pardons and deprived the legislature of its ability to adopt laws granting general
pardons or amnesties in relation to war crimes that were subject to the ICC's
Jurisdiction.

Ne bis in idem Ecuador: Compatible. An accused who has been tried according to the rules of due process

(Art. 17 and 20 ICC) will be tried a second time by the ICC only in exceptional circumstances. The
objective of the Statute is to avoid impunity.

Spain: Compatible. The principle ne bis in idem is part of the constitutional right to an
effective judicial protection. Such right is not limited {o the protection afforded by
Spanish courts but extends to jurisdictional organs whose
competence is recognized in Spain, The transfer of judicial competence to the ICC
enables the ICC to modify the decisions of Spanish organs without infringing the
constitutional right to judicial protection,

Honduras: Compatible. Under the Rome Statute, prosecuticn for an offence already tried by
a national court couid only také place in the cases specified in the Statute, ie.
where the proceedings had not been conducted independently or
impartially in accordance with the norms of due process and had been conducted
in 3 manner, precisely, to elude justice.

Judicial guarantees Guatemaia: The judicial guarantees provided by the ICC were in line with the rights protected

(drts 11, 20, 22, 23 under the Constitution. Furthermore, the guarantees and rights incorporated into

and 66 the Statute corresponded to those established in international human rights treaties

ICC) which Guatemala had ratified and which expanded on the rights recognized under
Artticle 44 of the Constitution.

Deferral of an Belgium: It is contrary to the constitutional principle of judicial independence that a non-

investigation by judicial body may intervene io prevent Belgian judicial authorities from

a request of the investipating or prosecuting cases. If the power of the Security Council to

Council of request the deferral of an investigation or prosecution before the ICC was

Security construed as extending to investigation and prosecution by national authorities, it

(drt. 16 ICC) would be contrary to the principle of independence of justice.

Limitation on the Belgium: Incompatible. It is contrary to the constitutional principle of independence of

Dprosecution justice that the approval of the ICC is required for the prosecution and punishment

or punishment of other for other acts after a person has been tried before the ICC.

offences

{dre 108 ICC)

Enforcement of Belgium: Compatible. The King's pardon can only be exercised with regard to seatences

sentences imposed by Belgian courts.

{Art. 103 ICC) France: Compatible. Since the Statute allows Stales to attach conditions to their
acceptance of sentenced persons, France will be able to make its acceptance
conditional on the application of national legislation on the enforcement of
sentences and to state the possibility of a total or partial exemption of 2 sentence
derived from the right of pardon.

Ukraine: Compatible. The risk that Ukrainian citizens serving sentences in another State

may enjoy fewer human rights guarantees than those provided by the Ukrainian
Constitation could be diminished by means of a declaration stating Ukraine's
willingness to have sentenced Ukrainian citizens serve their sentences in Ukraine.
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Guatemala:

Compatible. The provisions of the Statute empowering the ICC to order the
forfeiture of proceeds, property and assets deriving directly or indirectly from a
crime and their transfer to the Trust Fund do not constitute a limitation

on the right to property enshrined in the Constitution. Similarly, the power of the
ICC to transfer to the Trust Fund such proceeds, property and assets on behalf of
the victims was no more than a simple way to ensure reparation of injury or
prejudice suffered as the result of a crime,

53




Seznam pouzitych prameni a literatury

Primdrni prameny

Mezindrodni smlonvy

» Doc.A/CONF. 183/9 of 17 July 1998 and corrected by proces-verbaux of 10 Novemeber
1998, 12 July 1999, 30 November 1999, 8 May 2000, 17 January 2001 and 16 January
2002. The Statute entered into force on 1 July 2002

o Vyhlaska ministerstva zahraninich vé&ci &. 32/1955 Sb., 0 Umluvg o zabréan&ni a trestani
zlo€inh genocidia

¢ Potoény, M — Ondfej, J: Vybrané dokumenty ke studiu mezinarodniho préva
vetejného, sv. IV., Praha 1992, Karolinum, str. 63 nebo &. 32/1969 Sb.

Soubory mezinarodnich smluv
e Mrazek, Josef: Dokumenty ke studiu mezinirodniho prava, Plzeil, 2005
e Ondfej, Jan; Potodny, Miroslav: Obecné mezindrodn{ pravo v dokumentech, Praha,
2000 (2. vydani 2004)

Rozhodnuti soudnich orgini
e Nalez Ustavniho soudu P1 US 66/04 z www.curia.cz

SekundaArni prameny

Komentsife primarnich prameni
¢ M.Ch.Bassiouni, Introduction (Pfedmluva), Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court. Baden-Baden:Nomos 1999 Ed.O.Triffterer

Monografie a kniZni publikace
e Cisafova, D. a kol., Trestni prévo procesni, Praha, 3.vydéni 2004
e Knapp, Viktor; Velké pravni systémy: Uvod do srovnavaci pravni v&dy, Praha,
1996

54



Malenovsky, Jifi: Mezindrodni prévo vefejné, jeho obecna &ist a pomér

k vnitrostatnimu prévu, zviaté k pravu deskému, Brno, 2003 (4. vydani 2004)
Pavlitek, Véclav - Hrebejk, Jan: Ustava a Gstavni #4d Ceské republiky. Komentat.
1.Dil.- Ustavni systémy 2.vydani.Praha:Linde, 1998

Poto&ny, Miroslav — Ondfej, Jan: Mezinarodni pravo vefejné: zvlastni &ast, Praha, 2006
Sturma, Pavel — Cepelka, Cestmir: Mezindrodni pravo verfejné, Praha, 2003

Sturma, Pavel: Mezinirodni trestni soud a stihéni zlo®ind podle mezindrodniho
prava. Praha: Karolinum. 1. vydani 2002

Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafovd, D: Zaklady trestni odpov&dnosti. Praha: Orac,
2003

Slovnik vefejného priva deskoslovenského. Svazek II. Brno: Polygrafia, 1932

autofi pfekladu VKlokotka a E.Wagnerovd, Ustavy stitii evropské Unie, Ustava
Republiky Francie a Spolefenstvi, Praha: Linde, 2004

Shorniky

Problémy implementace Statutu Mezin4rodniho trestniho soudu do trestniho prava Ceské
republiky, C.H. Beck: Praha 2004, Sbornik pi{spévki ze seminafe: Problémy
implementace Statutu do pravniho ¥adu Ceské republiky.

(‘Jasopisy

Gfivna, Toma¥: Imunity podle vnifrostatniho prava, Trestn&pravni revue 3/2006.
Kavéna, Martin: Ustava CR a ratifikace Rimského statutu Mezinarodniho trestntho
soudu, Trestn&pravni revue, 12/2003, str. 360
Kav&na, Martin: Pravni divody vlddy prezidenta Buse pro zruSeni podpisu
Rimského statutu Mezinarodntho trestniho soudu, Trestn&pravni revue,1/2004, str.8
$turma Pavel : Definice zlodind a dald hmotnéprivni aspekty v Rimském statutu
Mezinirodniho trestniho soudu. Trestn&pravni revue, 2/2002.
$turma, Pavel: Procesni aspekty vRimském statutu Mezindrodniho trestniho
soudu. Trestn&pravni revue, 4/2002.
Urbanek, Jindfich: Prarskd konference o ratifikaci a doméci implementaci
fimského statutu o Mezindrodnim trestnim souduy, Trestnépravni revue 3/2002,s. 94.
Pipek, Jiti: Mezindrodni trestni soud — k n&kterym aspektm Rimského statutu,
Trestn&pravni revue, 2/2004, str. 39

55



Projevy na konferencich, pfedni3ky na semindfich a kursech
¢ Svoboda, Cyril: Uvodni proslov z diskusniho semindfe 0 Mezinarodnim trestnfm soudu,
ktery se konal dne 11.3.2004 a ktery byl pofadén Ministerstvem zahraniénich véci CR ve
spolupraci s Task Force ICC Ministerstva zahraninich véci Nizozemského kralovstvi,

Zahrani¢nim vyborem PSP CR a Ministerstvem spravedlnosti CR.

o Konference Ceské ndrodni skupiny AIDP z 8. &ervna 2004 v prostorach Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze ktématu Problémy implementace Statutu
Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho Fddu

o Kurs Mezinfrodni privo trestni Prof. Sturmy na PF UK v lemim semestru 2005

e Kurs Mezinarodniho humanitdmiho prava Doc. Scheue na PF UK v zimnim
semestru 2002

o Seminaf Mezinarodni trestni soud Prof. Triffterera na Pravnické fakuli€ Univerzity
v Salzburku v zimnim semestru roku 2003

s Semindt potadany Ministerstvem zahrani&nich véci CR ve spolupréci s Task Force ICC
Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemského kralovstvi, Zahraniénim vyborem PSP CR
a Ministerstvem spravedlnosti CR.

Doktorské disertadni prace
¢ Bilkov4, Veronika: Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktdi v mezindrodnim
humanitarnim pravu. Doktorska disertatni prace. Intemni tisk PF UK, Praha 2006

Metodologické texty
o Eco, Umberto: Jak napsat diplomovou praci, Praha: Votobia, 1.¢eské vydani 1997

Internetové zdroje

Zpravy a &lanky publikované na Internetu

56




s Manual for the Ratification and Implementation of the Rome Statute -

http://www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Reports/ICC%20Reports/Manual 2nd_ed
_mar21_03.pdf

¢ Mezinarodn{ trestni soud — situace v Darfuru:
http://www.icc-cpi.int/pressrelease_details&id=107&I=en.html
¢ Spole¢nost pro trestni prévo - http://www.penal.org/mew/index.php?langage=gb
¢ Merzinarodni vybor Cerveného kiiZe ~ dokument sndzvem Issues raised with
begard to the Rome Statute of the International Criminal Court by National
Courts, Supreme Courts and Councils od States -

http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/htmlall/S9rljw/$file/issues_raised with 1
egard_to_the icc_statute.pdf?openelement

Obvykle vyuZivané internetové strinky
e Mezinarodni trestni soud - http://www.icc-cpi.int
e Mezin4rodni spole€nost pro trestni pravo - http://www.penal.org
¢ Mezindrodni tribundl pro byvalou Jugoslavii — http://www.un.org/icty
e Mezinarodni tribundl pro Rwandu — http://ictr.org
e Organizace spojenych naroda — http://www.un.org
e Mezin&rodn{ vybor Servendho kiiZze —http://www.icrc.org
o VyzZkumné a dokumentalni centrum valednych zloCinf, pfidruZené k Uni
v Marburgu (N&mecko) - http://www.icwc.de

Funk¢nost internetovych stranek ovéfena k datu 10. dubna 2007.

57



