Posudek vedouciho kdiplomové praci Lucie Kresslové: Prekazky ratifikace a
implementace Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu do privniho Fdidu
Ceské republiky

Predlozena diplomova prace standardniho rozsahu (49 s. vlastniho textu a daldich 8 s.
piiloh a seznamu pouzité literatury) se zabyva vysoce aktudlnimi otazkami ratifikace a
implementace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu (1998). Diplomantka prokazala
schopnost sp&sné zpracovat pomérné velké mnoZstvi dokumentii a literatury v Cestiné a
angli¢tin€.

Po formalni strance ma diplomova prace logickou a prehlednou strukturu, kterd
odpovidi zvolenému tématu. Prace je napsana &tivym a pfitom odbornym jazykem
s minimem preklepu. V ivodu autorka spravné nejprve vyty€uje dvé zakladni studijni otazky,
které hodl4 v praci fesit, a to 1. Pro¢ je MTS pro mezindrodni pravo trestni tak dilezity?, a 2.
Jaké jsou piekazky ratifikace a implementace Statutu do pravniho fadu CR a jak lze tyto
nedostatky odstranit? Zaroven pfipomind, Ze diplomova prace pfistupuje k tématu z pohledu
mezinarodniho prava veiejného.

Po obsahové strance diplomové price nevykazuje zadné vétsi nedostatky. Po dvodu,
ve kterém autorka stru¢né zduvodnila koncepei své prace a pfipomnéla zékladni pojmy, se
prvni ¢ast zabyva vznikem, strukturou, jurisdikci spouStécim mechanismem a hlavnimi
fazemi fizeni u MTS. Spravné zde zmiriuje také nékteré mezinarodnépravni problémy, zejm.
dvoustranné dohody uzavirané USA se smluvnimi stranami Statutu, vychdazejici z amerického
vykladu ¢l. 98 odst. 2 Statutu. V souvislosti s konstatovanim, ze MTS je nezdvisly na Radé
bezpetnosti OSN, by ale mozna stal za vétsi pozornost vyklad ¢lanku 16 Statutu a nékterych
rezoluci RB OSN, které na néj pfimo ¢i nepfimo navazaly.

Tézisté celé prace spociva v &asti 2., kterd se zabyvd vztahem Ceské republiky
k Mezinarodnimu trestnimu soudu. Diplomantka zde postupné rozebira cestu CR k podpisu a
dosud neprovedené ratifikaci Statutu, obecné otdzky poméru mezinarodniho prava a
vnitrostatniho prava CR a zejména vnitrostatni pfekazky implementace a ratifikace Statutu do
pravniho fadu CR. Spravné pritom rozlifuje pfekazky na tstavni a zakonné Grovni. Stranou
pozornosti nechava piekazky politické. Na tuto kapitolu zce navazuje ¢ast 3., ve které
autorka pfedstavuje mozné navrhy feSeni, vychazeji z vladniho navrhu ustavniho zdkona zr.
2001 a nékolika zahrani¢nich piikladu (francouzsky, ukrajinsky a kostaricky).

Prace je zavrSena pomérné obsdhlym zéavérem, ktery vystizné shrnuje dosazené

poznatky a obsahuje odpovédi na v ivodu formulované studijni otizky.



Pro ac¢ely ustni obhajoby doporucuji, aby se autorka v souvislosti saktudlné
zvazovanym, novym pokusem o ratifikaci Statutu v CR, zamyslela nad tim, zda by mél
Parlament pfi rozhodovani o souhlasu k ratifikaci Statutu postupovat podle &lanku 10 nebo
¢lanku 10a Ustavy CR.

Pres nékteré drobné piipominky a otdzky povazuji preloZeny spis za velmi zdatilou
diplomovou préci a plné ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 23.4.2007




