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pat í rovn ž Mgr. Lubǒi Holíkovi, notá i v Litom icích, za poskytnutí konzultace ke smlouvám o 

manželském majetkovém režimu. 

V neposlední ad  bych cht la pod kovat mým nejbliž̌ím za poskytnutí podpory po celou dobu 

mého studia. Jejich podpory si velmi vážím. 

 



Obsah 
Úvod ................................................................................................................................................... 7 

1 Manželské majetkové právo .................................................................................................... 10 

1.1 Manželské majetkové právo – pojem a zakotvení v právním ádu ................................. 10 

1.2 Společné jm ní manželů – pojem a zakotvení v právním ádu ....................................... 11 

2 Společné jm ní manželů v zákonném režimu ......................................................................... 13 

2.1 Obsah společného jm ní v zákonném režimu ................................................................. 13 

2.2 Aktiva nespadající do společného jm ní v zákonném režimu ........................................ 13 

2.2.1 V ci sloužící pot eb  jednoho z manželů ............................................................... 13 

2.2.2 V ci nabyté darem, d d ním nebo odkazem .......................................................... 14 

2.2.3 Náhrada nemajetkové újmy na p irozených právech ............................................. 15 

2.2.4 To, co nabyl jeden z manželů právním jednáním vztahujícím se k jeho výlučnému 
vlastnictví 15 

2.2.5 To, co nabyl jeden z manželů náhradou za pǒkození, zničení nebo ztrátu svého 
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Seznam zkratek 
 
OZ zákon č. Řř/Ň01Ň Sb., občanský zákoník 

NS ČR Nejvy̌̌í soud České republiky 

OSŘ zákon č. řř/1ř6ň Sb., občanský soudní ád 

SOZ zákon č. 40/1ř64 Sb., občanský zákoník 

ZOK zákon č. ř0/Ň01Ň Sb., o obchodních společnostech a družstvech 

(zákon o obchodních korporacích) 

NŘ zákon č. ň5Ř/1řřŇ Sb., o notá ích a jejich činnosti Ěnotá ský ádě 

ZZŘS zákon č. ŇřŇ/Ň01ň Sb., o zvlá̌tních ízeních soudních 

EŘ zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti 

Ěexekuční ádě a o zm n  daľích zákonů 

TZ zákon č. 40/Ň00ř Sb., trestní zákoník 

TŘ zákon č. 141/1ř61 Sb., o trestním ízení soudním Ětrestní ádě 

InsZ zákon č. 1ŘŇ/Ň006 Sb., o úpadku a způsobech jeho ěení 

Ěinsolvenční zákoně 

SJM společné jm ní manželů 



Úvod 
 

Jako téma své diplomové práce jsem si zvolila Manželské majetkové právo. Jedná se o 

dle mého názoru stále velmi aktuální téma, které se v meňí či v ťí mí e dotýká nás v̌ech. I p esto 

si myslím, že zvlá̌t  v otázkách majetkových je manželství pro mnoho osob oblastí, v níž mají 

nedostatek v domostí. Úprava manželského majetkového práva obsažená v zákon  č. Řř/Ň01Ň Sb., 

občanský zákoník, je na mnoha místech až p ílǐ stručná. Tato skutečnost se samoz ejm  negativn  

projevuje v životech samotných manželů, ale i v život  osob, které vstupují do právních vztahů 

s manžely. 

Já sama vnímám toto téma jako velmi zajímavé, jedná se o problematiku, které bych se 

cht la nadále v novat i v budoucnu. V ím, že je to, ač nikoliv na první pohled, velmi dynamická 

oblast právních vztahů. I to byl jeden z důvodů, proč jsem si dané téma zvolila. 

Pilí em manželského majetkového práva je p edev̌ím společné jm ní manželů, jakožto 

zvlá̌tní majetkové společenství vznikající mezi manžely. Vzhledem k rozsahu zákonné úpravy 

manželského majetkového práva, se ve své diplomové práci zam uji p edev̌ím na tuto oblast. 

Cílem mé diplomové práce je tak učinit rozbor současné právní úpravy společného jm ní manželů, 

provést analýzu různých literárních pramenů. Ve své práci kladu důraz na vymezení zákonného 

režimu společného jm ní manželů a na s tím související různé možnosti jeho modifikace. Krom  

uvedených oblastí se ve své práci zam uji na právní úpravu ochrany t etích osob, ale rovn ž i na 

ochranu tzv. nedlužného manžela. Svou pozornost jsem v této souvislosti zam ila p edev̌ím na 

možnosti jeho obrany a ochrany ve vykonávacím ízení, jehož cílem má být vymožení výhradního 

dluhu jeho manžela. Tuto ochranu považuji za velmi důležitou.   

Vlastní text této diplomové práce sestává ze sedmi kapitol, úvodu a záv ru. Zvolila jsem 

pro lep̌í p ehlednost systematické azení kapitol, které odpovídá zákonné úprav  obsažené 

v občanském zákoníku. 

V první kapitole se budu v novat teoretickému vymezení pojmů manželského 

majetkového práva a společného jm ní manželů, p edev̌ím v̌ak tomu, jaká je povaha společného 

jm ní, o jaký druh spoluvlastnictví se jedná a jaké jsou t i jeho základní režimy. 

Kapitola druhá bude zam ena na společné jm ní manželů v zákonném režimu, tedy 

v režimu obecném. Dojde k vymezení aktiv, která tvo í součást společného jm ní manželů a která 

jsou naopak z n ho vy ata. Zvlá̌tní pozornost bude v nována specifickým p ípadům součástí 

společného jm ní, a sice podílu manžela v obchodní společnosti nebo družstvu a zisku z manželova 

výhradního majetku. Součástí společného jm ní manželů jsou bezpochyby i pasiva, tedy dluhy. 

Otázka, jaké dluhy pat í do společného jm ní manželů, je zcela zásadní v souvislosti s jeho 

možným postihem v rámci vykonávacího ízení. Popí̌i tak, jaké dluhy jsou obecn  považovány za 

součást společného jm ní, jaké nikoli. Ve druhé kapitole je dán prostor i pro správu společného 



jm ní manželů v zákonném režimu. Ohledn  pravidel správy je st žejní rozlǐení záležitostí 

b žných a záležitostí nikoli b žných. 

T etí kapitola bude v nována smluvenému režimu společného jm ní manželů, jakožto 

druhému zákonem zakotvenému majetkovému režim společného jm ní, ve kterém se významn  

projevu zásada autonomie vůle. Manželů či snoubencům je obecn  dáno na vůli modifikovat své 

společné jm ní smlouvou o manželském majetkovém režimu. Zákon zakotvuje t i, resp. čty i druhy 

smluvených režimů, a sice režim odd lených jm ní, režim vyhrazující vznik společného jm ní ke 

dni zániku manželství a konečné též režim zúžení nebo roží ení zákonného rozsahu společného 

jm ní manželů. V̌echny uvedené režimy budou náležit  popsány. V souvislosti s uzavíráním 

smluv o manželském majetkovém režimu je též podstatná otázka jejich evidence. Od 1. ledna Ň014 

Notá ská komora ČR vede dva druhy evidencí, jednak neve ejnou Evidenci listin o manželském 

majetkovém režimu a ve ejný Seznam listin o manželském majetkovém režimu. 

Ve čtvrté kapitole této práce nastíním t etí zákonem stanovený režim společného jm ní 

manželů, a to režim založený rozhodnutím soudu. Důraz bude p edev̌ím kladen na vymezení 

důvodů, pro které soud může na návrh jednoho z manželů rozhodnout o zúžení, nebo úplném 

zrǔení společného jm ní. 

Jak jsem již uvedla, jedním z t žǐť této diplomové práce je právní úprava ochrany t etích 

osob a rovn ž ochrana tzv. nedlužného manžela. Tato problematika obsáhne pátou kapitolu. 

Zam ím se na možnosti postihu společného jm ní manželů pro výhradní dluhy jednoho z manželů. 

Právní úprava doznala v tomto sm ru v poslední dob  častých zm n. Poslední významnou novelou 

dotýkající se společného jm ní ve vykonávacím ízení je novela provedená zákonem č. 1ňř/Ň015 

Sb. Zabývat se též budu zvlá̌tním institutem zakotveným v ustanovení § 732 OZ, tzv. 

hypotetickým vypo ádáním společného jm ní. 

Pátá kapitola bude v nována poslednímu úseku společného jm ní manželů, a sice jeho 

vypo ádání. P edm tem této kapitoly bude zejména uvedení rozdílů mezi t emi způsoby 

vypo ádání, a to vypo ádání na základ  dohody, vypo ádání zákonnou domn nkou a vypo ádání 

soudem. 

Záv rečná kapitola bude ve znamení bydlení manželů a rovn ž ochrany proti domácímu 

násilí. Oba tyto právní instituty uzavírají úpravu manželského majetkového práva obsaženou 

v občanském zákoníku. 

P i psaní mé diplomové práce budu vycházet p edev̌ím z literatury, odborných článků 

k daným tématům a z judikatury. K dosažení stanoveného cíle mé diplomové práce bude vyžita 

deskriptivní metoda zárove  s metodou analýzy. Ta bude využita p edev̌ím v souvislosti s tématy, 

které pokládám za t žǐt  své diplomové práce. Literatura využitá v diplomové práci bude zejména 

literatura komentá ová, dopln ná o aktuální odborné články a n které dnes dostupné monografie.  
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1 Manželské majetkové právo 

1.1 Manželské majetkové právo – pojem a zakotvení v právním 
řádu 

 
Manželské majetkové právo lze obecn ji definovat jako soubor právních norem 

upravujících důsledky uzav ení manželství v majetkové sfé e mezi manžely navzájem a rovn ž i 

mezi manžely a t etími osobami.1 K pojmu se vyjad uje též důvodová zpráva k OZ a vymezuje jej 

jako „soubor právních ustanovení týkajících se majetkových poměrů manželů v tom nejširším slova 

smyslu“.2  

Účelem zvlá̌tní právní úpravy majetkových vztahů mezi manžely je p edev̌ím snaha 

jednak posílit majetkovou jednotu manželů ve vzájemném vztahu, ale i vůči t etím osobám, a 

jednak vytvo it vhodná právní opat ení, jež by zajǐťovala právní ochranu jednoho manžela p ed 

druhým manželem a eliminovala by rovn ž možnost zneužití siln ǰího postavení jednoho 

z manželů, zejména z pohledu jeho hospodá ské síly.3 

Právní úprava manželského majetkového práva je tvo ena p edev̌ím společným jm ním 

manželů, o n mž bude pojednáno v následující podkapitole, nicmén  pojem zahrnuje i n které daľí 

instituty. Nejde v zásad  o pouhé vlastnictví či jiná v cná práva, ale manželské majetkové právo je 

souborem, který zahrnuje i práva závazková, právo d dické, otázky bydlení manželů, jakož i jejich 

výživné, otázky rodiny a otázky da ové.4 

Označení manželské majetkové právo je použit jako nadpis pro druhý oddíl dílu čtvrtého 

v části druhé občanského zákoníku upravující rodinné právo. Krom  společného jm ní tento 

vymezený oddíl zahrnuje též úpravu otázek týkajících se společného bydlení manželů a související 

úpravu ochrany proti domácímu násilí. 

V souvislosti s pojmem společného jm ní manželů je t eba p ejít rovn ž k pojmu 

manželského majetkového režimu. Jím rozumíme určitý systém majetkových práv a povinností 

k majetku, kterého je každý z manželů v okamžiku uzav ení manželství vlastníkem, k majetku, jenž 

manželé nabydou společn  nebo každý zvlá̌ť již za trvání manželství, a rovn ž k souboru práv a 

povinností manželů v p ípad  zániku manželství. Tento režim zejména stanovuje, jaká bude správa 

součástí společného jm ní manželů, oprávn ní ke společnému majetku, jakož i vztahy k t etím 

osobám.5 

                                                      
1 RADVANOVÁ, S., ZUKLÍNOVÁ, M. Kurs občanského práva – Instituty rodinného práva. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 45. 
2 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 310. 
3 DVO ÁK, J., SPÁČIL, J. Společné jmění manželů v teorii a v judikatu e. 3. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer, a. s., 2011, s. 9. 
4 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek II. 
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 122. 
5 DVO ÁK, J., SPÁČIL, J. Společné jmění manželů v teorii a v judikatu e. 3. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer, a. s., 2011, s. 11. 
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1.2 Společné jmění manželů – pojem a zakotvení v právním řádu 
 

Společné jm ní manželů lze označit jako za jeden „z pilí ů manželského majetkového 

práva“.6 Ustanovení § 708 odst. 1 OZ uvádí, že součástí společného jm ní je to, co manželům 

náleží, zárove  má majetkovou hodnotu a není vyloučeno z právních pom rů. Podle § 709 odst. 2 

OZ společné jm ní manželů může podléhat režimu zákonnému, smluvenému režimu anebo režimu 

založenému rozhodnutím soudu. Úprava společného jm ní manželů nacházející se v druhé části 

občanského zákoníku v rámci právní úpravy rodinného práva je rozčlen na na n kolik částí. 

Základem právní úpravy je vymezení uvedených t ech režimů společného jm ní manželů. Na jedné 

stran  tedy režim zákonný, jakožto režim obecný a na druhé stran  režimy modifikované, jimiž 

jsou režim smluvený a režim založený rozhodnutím soudu, jež se mohou od obecného režimu 

odklonit buď modifikační smlouvou, tedy smlouvou o manželském majetkovém režimu, anebo 

rozhodnutím soudu. Na vymezení jednotlivých manželských majetkových režimů navazuje právní 

úprava jm ní odd leného, dále ochrana t etích osob a pravidla upravující vypo ádání společného 

jm ní. 

Platí, že jednotlivé manželské majetkové režimy mají „zásadně stejnou právní relevanci, 

proto jsou navzájem zaměnitelné“.7 Zákon obecn  p ipoǔtí zm nu režimu smluveného, k níž dojde 

rozhodnutím soudu, a naopak zm nu režimu založeného rozhodnutím soudu provedenou 

modifikační smlouvou.8 

Smlouvou o manželském majetkovém režimu může být zákonný režim nejen 

modifikován, a to tak, že dojde k úprav  rozsahu, ať už v podob  zúžení rozsahu společného jm ní 

manželů, anebo jeho roží ení, ale rovn ž může být modifikační smlouvou i zcela vyloučen 

v p ípad , je-li ujednán režim odd lených jm ní. Smlouvou je možné také zm nit, resp. odložit 

okamžik, kdy společné jm ní manželů vzniká.9 

Soudním rozhodnutím může též dojít k zúžení rozsahu společného jm ní a tím k jeho 

modifikaci, může v̌ak dojít i k jeho zrǔení.10 Režim založený rozhodnutím soudu tak p ipadá 

zásadn  v úvahu jen za trvání manželství.11 Jak rozhodnutím soudu, tak smluvn , může dojít rovn ž 

k modifikaci správy společného jm ní.12 

Co se týče p edchozí právní úpravy obsažené v občanském zákoníku z roku 1964 a 

institutu společného jm ní manželů, tak samotný institut společného jm ní manželů nahradil 

s účinností k 1. srpnu 1řřŘ do té doby stávající institut bezpodílového spoluvlastnictví manželů. 

Zm na byla provedena p ijetím zákona č. ř1/1řřŘ Sb. Společné jm ní manželů bylo v občanském 
                                                      
6 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1. 
7 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek II. 
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 123. 
8 viz ust. § 717 odst. 2 OZ a § 725 OZ 
9 viz ust. § 717 odst. 1 OZ  
10 viz ust. § 724 odst. 1 OZ 
11 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 7. 
12 viz ust. § 722 OZ, § 728 OZ 
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zákoníku z roku 1ř64 po zm n  součástí úpravy práv v cných, obsažené konkrétn  v hlav  II, části 

druhé s názvem Spoluvlastnictví a společné jm ní. Zásadním rozdílem mezi bezpodílovým 

spoluvlastnictvím manželů a společným jm ním manželů byla skutečnost, že do společného jm ní 

manželů nenáležely pouze a jen aktiva, majetek, ale rovn ž i dluhy Ěaž na stanovené výjimkyě. 

Nadále tedy nevyhovovalo označení „spoluvlastnictví“.  

I podle stávajícího občanského zákoníku, pojem „jm ní“ je pojmem ̌iřím než 

vlastnictví, jedná se o souhrn majetku a dluhů.13 Označení tak lépe odpovídá celkové koncepci 

společného jm ní manželů, které je vymezováno jako určité majetkové společenství, ve kterém 

rozsah práv a povinností není určen podílem a jehož p edm tem nejsou jen aktiva, ale i pasiva, tedy 

dluhy.14 Po dobu trvání tohoto zvlá̌tního majetkového společenství tak žádné podíly neexistují, 

av̌ak jejich existence je „potencionální, resp. latentní (po celou dobu trvání společenství), a 

vystoupí navenek až v okamžiku, kdy má být to spolčené, co společníkům společně pat í, 

rozděleno“.15 

Jedná se tak o jm ní, jež je ob ma manželům společné, vybudované na principu rovnosti 

obou manželů. Princip rovnosti je obecn  zakotven v ustanovení § 6Ř7 OZ, podle n hož mají 

manželé zásadn  rovné povinnosti a práva. Zákonem daná rovnost se tak odráží i práv  

v majetkovém společenství manželů. Zmín ný princip se logicky promítá i do p ípadného 

vypo ádání společného jm ní manželů.16 

Již z označení institutu je z ejmé, že společné jm ní manželů nemůže vzniknout mezi 

jinými osobami než manžely, tedy dv ma osobami rozdílného pohlaví, jež uzav ely dosud stále 

trvající manželství. Za žádných okolností nemůže toto zvlá̌tní majetkové společenství vzniknout 

mezi jinými osobami než práv  manžely, a to ani snoubenci.17 Společné jm ní je tak vázáno na 

existenci manželství, nemůže vzniknout d íve, než je manželství mezi mužem a ženou uzav eno. 

Na tomto míst  je t eba zdůraznit, že společné jm ní manželů vznikne i v manželství neplatném. 

To v̌ak neplatí o manželství zdánlivém, které na rozdíl od manželství neplatného nikdy 

nevzniklo.18 

 

 

                                                      
13 viz ust. § 495 OZ 
14 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 265. 
15 DVO ÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 3. Díl t etí: Věcná práva. Praha: 
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 72. 
16 viz ust. § 742 odst. 1 písm. a) OZ 
17 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2. 
18 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 200. 
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2 Společné jmění manželů v zákonném režimu 
 

V p ípad , že si manželé nebo snoubenci nesjednají smlouvou režim odlǐný anebo 

nedojde-li ke zm n  na základ  soudního rozhodnutí, uplatní se ohledn  jejich společného jm ní 

režim zákonný, jakožto režim obecný.19  

2.1 Obsah společného jmění v zákonném režimu 
 

Ustanovení § 70ř odst. 1 NOZ obecn  vymezuje, co je součástí společného jm ní 

manželů v zákonném režimu, konkrétn  jaká aktiva lze do n j zahrnout. Jedná se jednak o pozitivní 

definici, kdy ustanovení stanoví, že součástí je to, čeho nabyl jeden z manželů nebo čeho nabyli 

oba manželé společn  za trvání manželství. Ve stejném odstavci v̌ak nalezneme rovn ž taxativní 

výčet toho, co za součást společného jm ní považovat nelze. Dle vý̌e uvedené definice je nutno do 

společného jm ní v rámci zákonného režimu zahrnout v̌e, co má majetkovou hodnotu, nabyl to 

jeden z manželů nebo oba manželé společn , a stalo se tak za trvání manželství. Rozhodujícím 

okamžikem, zda se určitá v c stane součástí společného jm ní, je tak okamžik vzniku manželství. 

Pozitivní úprava součásti společného jm ní je krom  obecného vymezení dle § 70ř odst. 1 OZ 

dopln na o daľí součásti, a sice o zisk z toho, co náleží výhradn  jednomu z manželů a rovn ž o 

podíl manžela v obchodní společnosti nebo družstvu. Tyto dva zvlá̌tní p ípady jsou p edm tem 

samostatných podkapitol. 

Součástí společného jm ní manželů v zákonném režimu jsou rovn ž dle ustanovení § 710 

OZ pasiva, tedy dluhy p evzaté za trvání manželství s výjimkou dluhů taxativn  uvedených.   

2.2 Aktiva nespadající do společného jmění v zákonném režimu 
 

Z okruhu majetkových hodnot, které jsou součástí společného jm ní, jsou vyloučeny 

n které skupiny p edm tů. Jak bylo vý̌e uvedeno, jedná se o výčet taxativní, v̌echny ostatní v ci 

zde nezmín né jsou součástí společného jm ní v zákonném režimu, tedy v režimu obecném. 

Konkrétní p ípady p edm tů nespadající do společného jm ní budou rozvedeny v následujících 

podkapitolách. 

2.2.1 Věci sloužící potřebě jednoho z manželů 
 

Jedná se o v ci, které jsou svou povahou schopny sloužit osobní spot eb  jednoho 

z manželů a zárove  o v ci, které tomuto účelu reáln  slouží.20 Podstatné je rovn ž to, že slouží 

výlučn  jednomu z manželů. Kumulativním spln ním t chto podmínek se v c nestává součástí 

                                                      
19 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Rodinné právo. 2. vydání. Praha: C. 
H. Beck, 2017, s. 73. 
20 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 26. 
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společného jm ní manželů. Navíc je zcela nepodstatné, kdy dǒlo k nabytí v ci. Taková v c se 

nestane součástí společného jm ní ani v p ípad , kdy ji jeden z manželů nabyl b hem trvání 

manželství. Je t eba dodat, že bezvýznamný je též fakt, z jakých prost edků k po ízení p edm tné 

v ci dǒlo. Mohlo jít o výlučné prost edky jednoho z manželů, prost edky náležející do společného 

jm ní a v neposlední ad  také o prost edky smí̌ené.21  

Kritériem, zda v c pat í do společného jm ní manželů či výlučného vlastnictví jednoho 

z manželů, není též ani hodnota v ci. Za v c sloužící pot eb  jednoho z manželů je nutné stejn  tak 

jako nap . zubní kartáček považovat drahý mobilní telefon. „Zákon limituje věci sloužící osobní 

pot ebě toliko účelem, nikoli hodnotou“.22 

Za v c sloužící pot eb  jednoho z manželů lze považovat i v c sloužící k výkonu 

podnikání.23  

2.2.2 Věci nabyté darem, děděním nebo odkazem 
 

Podle § 70ř odst. 1 písm. bě OZ dále do společného jm ní manželů nespadá to, co nabyl 

jeden z manželů darem, d d ním nebo odkazem, ledaže dárce p i darování nebo zůstavitel 

v po ízení pro p ípad smrti projevil jiný úmysl. Ustanovení navazuje na úpravu obsaženou 

v p edchozím občanském zákoníku, av̌ak nov  ke způsobům nabytí adí rovn ž odkaz, který 

p edchozí úprav  znám nebyl. Právní úpravu odkazu nalezneme v hlav  IV. občanského zákoníku 

v nující se d dickému právu, konkrétn  v ustanoveních § 1594 a násl. OZ. Odkazem se zásadn  

d dic nepovolává. Odkazem z izuje zůstavitel odkazovníku pohledávku vůči d dicům.24 

Projevil-li dárce p i darování darovat nebo zůstavitel v po ízení pro p ípad úmysl v c 

zůstavit, resp. odkázat ob ma manželům, majetková hodnota nebude nabyta do spoluvlastnictví 

manželů, ale stane se součástí společného jm ní manželů. Je tak t eba vždy brát z etel na 

zůstavitelovu vůli.25 

Zvlá̌tní situace pak nastává v p ípad  darování mezi manželi. Platí, že darování týkající 

se v ci, která je součástí společného jm ní manželů, je bez výjimky mezi manželi vyloučeno. 

Pouze v c, jež pat í do výlučného vlastnictví jednoho z manželů, může být darována druhému 

manželovi. Způsob, jakým lze docílit vyloučení v ci ze společného jm ní manželů a tedy zúžení 

                                                      
21 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné 
právo (§ 655-975). Komentá . 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 170. 
22 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Rodinné právo. 2. vydání. Praha: C. 
H. Beck, 2017, s. 74. 
23 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 29. 
24 viz ust. § 1594 odst. 1 OZ 
25 To, zda je obdarovaným jen jeden z manželů nebo manželé oba, je otázka výkladu konkrétního právního 
jednání zůstavitele. Srov. R 4Ň/1ř7Ň, s.111: „Pro posouzení, kdo je obdarovaný, bude rozhodujícím úmysl 
dárce, zda totiž chtěl darovat věc jen jednomu z manželů nebo oběma. Na tento úmysl bude možno ve většině 
p ípadů usuzovat jen z okolností, za nichž k darování došlo. Nevystačí se p itom pouze s posuzováním povahy 
p edmětu, zda slouží pot ebám celé rodiny nebo jen jednoho z manželů, ale je nutno vždy vycházet z úmyslu 
dárce.“ 
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zákonného rozsahu, je vysv tlen blíže v t etí kapitole této práce. Je v̌ak t eba mít na pam ti, že tak 

lze učinit pouze na základ  ve ejné listiny, pouhou shodnou vůlí obou manželů k zúžení nedojde.26  

2.2.3 Náhrada nemajetkové újmy na přirozených právech 
 

P irozenými právy rozumíme ve smyslu ustanovení § 1ř OZ práva, která jsou člov ku 

vrozená, poznatelná již samotným rozumem a citem.  

Úpravu náhrady nemajetkové újmy nalezneme v úprav  závazků deliktů (§ 2894 a násl. 

OZ). Jedná se o náhradu s „výrazně osobní povahou a váže se pouze k osobě jednoho z manželů“.27 

Je tak pochopitelné, že je za azena mezi majetkové hodnoty, které ze zákona nespadají do 

společného jm ní manželů, nicmén , nemajetkovou újmu lze požadovat i v daľích p ípadech nežli 

pouze v p ípad  újmy na p irozených právech. Náhrada v t chto situacích není vy ata ze 

společného jm ní manželů. Podle současné právní úpravy je takovou náhradou náhrada za bolestné, 

náhrada za ztížení společenského uplatn ní nebo rovn ž náhrada za nemajetkovou újmu v p ípad  

zásahu do osobnostních práv.28 

2.2.4 To, co nabyl jeden z manželů právním jednáním vztahujícím se k 
jeho výlučnému vlastnictví 

 
Součástí společného jm ní manželů není rovn ž to, co nabyl jeden z manželů právním 

jednáním vztahujícím se k jeho výlučnému vlastnictví. Výlučným vlastnictvím manžela je t eba 

rozum t ve smyslu § 70Ř a 70ř OZ to, co jeden z manželů nabyl jět  p ed vznikem samotného 

manželství anebo to, co je dle zákona ze společného manželství vyloučeno. 

Obecným p íkladem právního jednání vztahující se k výlučnému vlastnictví jednoho 

z manželů může být nap . prodej výlučn  vlastn ných v cí, kdy p edm tná kupní cena se nestává 

součástí společného jm ní, ale dál pat í do výlučného jm ní jednoho z manželů. Nicmén  zisk 

z toho, co náleží do výlučného vlastnictví manžela, součástí společného jm ní manželů dle 

ustanovení § 709 odst. 2 OZ je. 

V judikatu e Nejvy̌̌ího soudu ČR vztahující se k občanskému zákoníku z roku 1964 lze 

nalézt požadavek subjektivní souvislosti takového právního jednání: „Jestliže kupní cena 

po izované věci byla zcela zaplacena z výhradních prost edků jednoho z manželů, avšak kupujícími 

byli oba manželé a oba p i uzav ení kupní smlouvy projevili vůli nabýt kupovanou věc do 

bezpodílového spoluvlastnictví, pak se tato věc stala p edmětem jejich bezpodílového 

spoluvlastnictví.“29 

                                                      
26 Usnesení Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne ŇŇ. července Ň00Ř, sp. zn. ŇŇ Cdo Ň77ř/Ň00Ř 
27 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Rodinné právo. 2. vydání. Praha: C. 
H. Beck, 2017, s. 75. 
28 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 31. 
29 Rozsudek Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98 
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2.2.5 To, co nabyl jeden z manželů náhradou za poškození, zničení 
nebo ztrátu svého výhradního majetku 

 
Za součást společného jm ní manželů zákon rovn ž nepovažuje ani to, co nabyl jeden z 

manželů jako náhradou za pǒkození, zničení nebo ztrátu svého výhradního majetku. Jde tak o 

logické navázání na p edchozí ustanovení týkající se výlučného majetku jednoho z manželů. 

2.2.6 Věc vydaná podle právních předpisů o restituci (dle ustanovení § 
3040 OZ) 

 
V občanském zákoníku z roku 1ř64 byl ve výčtu v cí, resp. majetkových hodnot 

nespadajících do společného jm ní manželů výslovn  zmín n také majetek získaný v restitucích. 

Vysv tlení, proč se p íslǔné ustanovení mezi výčtem v cí nespadajících do společného jm ní již 

neobjevuje, podává důvodová zpráva k novému občanskému zákoníku. Dle ní je proces restitucí již 

dokončen, není tak nadále nezbytné úpravu zahrnovat do obecné úpravy společného jm ní 

manželů.30 Ustanovení týkající se restitucí v̌ak nalezneme v novém občanském zákoníku 

v p echodných ustanoveních, konkrétn  v § ň040 OZ. Dle zmín ného ustanovení platí, že součástí 

společného jm ní není v c vydaná podle právních p edpisů o restituci majetku jednomu z manželů, 

který m l vydanou v c ve vlastnictví p ed uzav ením manželství nebo jemuž byla v c vydána jako 

právnímu nástupci původního vlastníka. 

2.3 Zisk z výlučného majetku 
 

Součástí společného jm ní manželů v zákonném režimu je dle ustanovení § 70ř odst. Ň 

OZ rovn ž i zisk z toho, co náleží výhradn  jednomu z manželů. V porovnání s p edchozí právní 

úpravou tak dochází k podstatné zm n . Za účinnosti občanského zákoníku z roku 1964 se 

za součást společného jm ní manželů považoval výnos z výlučného majetku jednoho z manželů. 

Pravidlo nebylo výslovn  zákonem stanoveno, nýbrž bylo dlouhodob  dovozováno z konstantní 

judikatury.31 Je t eba důsledn  rozlǐovat mezi pojmy výnos a zisk. Ziskem rozumíme výnos po 

odečtení věkerých nákladů na zachování, údržbu a správu výlučného majetku jednoho 

z manželů.32 

Jedná se o zm nu pozitivní, do společného jm ní manželů se tak dostává pouze to, co po 

odečtení věkerých nákladů od výnosů zbylo. Nezbude-li po odečtení nákladů, které musel manžel 

na svou výlučn  vlastn nou v c vynaložit, nic, do společného jm ní se nedostává ničeho, jeho 

                                                      
30 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 
1072. 
31 DVO ÁK, J., SPÁČIL, J. Společné jmění manželů v teorii a v judikatu e. 3. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer, a. s., 2011, s. 71.   
32 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 21. 
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obsah se neroži uje.33 I auto i článku Zisk z výhradního majetku jednoho manžela jako součást 

společného jmění manželů rozvíjející úvahy práv  o tomto konkrétním právním pravidlu a jeho 

dopady, Melzer a Tégl, hodnotí úpravu jako rozumnou, a p edev̌ím spravedlivou vůči manželu.34  

Auto i rovn ž polemizují se Zuklínovou, která v ustanovení § 70ř odst. Ň OZ vidí p ímý 

rozpor s ustanovením § 70ř odst. 1 písm. dě OZ, jenž stanoví, že součástí společného jm ní 

manželů není to, co nabyl jeden z manželů právním jednáním vztahujícím se k jeho výlučnému 

majetku.35 Jako p íklad uvádí nájemní dům ve výlučném vlastnictví manžela a s tím spojené 

nájemné, které by dle ustanovení § 70ř odst. 1 písm. dě OZ nep ipadalo do společného jm ní. 

Vzájemnou kolizi lze dle jejího názoru p eklenout ustanovením § Ň odst. 1 OZ, čímž ona sama 

dospívá k záv ru, že ustanovení § 70ř odst. 1 písm. dě OZ nelze použít. 

Melzer a Tégl ve svém článku tvrdí, že zám rem obou ustanovení je n co odlǐného, 

navzájem se tedy nevylučují, ba se dopl ují. Účelem pravidla obsaženého v § 70ř odst. 1 písm. dě 

OZ je stanovit povahu majetku, jenž byl nabyt právním jednáním vztahujícím se k výhradnímu 

majetku jednoho z manželů, naproti tomu ustanovení zakotvující zisk z tohoto majetku jako součást 

společného jm ní manželů se netýká konkrétních p edm tů, nýbrž jen „výslednice dvou různých 

(protichůdných) hodnot (aktiv a pasiv)“. Součástí společného jm ní může být zisk jen v podob  

pohledávky majetkového společenství vůči manželu. 36 

Daľími kladenými otázkami, na n ž zákon neposkytuje jednoznačnou odpov ď, jsou 

p edev̌ím otázky spojené s povahou nákladů, také obdobím, za jaké se zisky počítají, resp. ke 

kterému okamžiku má být zisku dosaženo, dále jak lze takový zisk vypočítat a konečn , v jakém 

rozsahu majetku náležejícího do výhradního vlastnictví jednoho z manželů má být zisk počítán? Co 

se týče otázky poslední, Melzer a Tégl37 a rovn ž i Psutka38, shodn  praví, že výlučný majetek má 

být posuzován jako celek, nikoli jako samostatné součásti Ěv takovém p ípad  by v každém 

jednotlivém p ípadu muselo být zkoumáno, zda je dosahováno zisku či nikoli). 

Daľí spornou otázkou je otázka, za jaké časové období se má takový zisk z výhradního 

majetku jednoho z manželů počítat. Psutka p edm tný problém ukazuje na p íkladu nájemného, 

jakožto p ijmu plynoucího z nemovité v ci, jež je ve výhradním vlastnictví jednoho z manželů. 

Nájemné je v takovém p ípad  výnosem, od kterého dle vý̌e uvedeného pravidla je t eba odečíst 

náklady, abychom dosp li k zisku, který se stává součástí společného jm ní manželů. Vynaloží-li 

manžel jednorázov  na nemovitou v c náklad ve vý̌i, která p esahuje mnohonásobn  p íjmy 

                                                      
33 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 21. 
34 MELZER, F., TÉGL, P. Zisk z výhradního majetku jednoho manžela jako součást společného jm ní 
manželů. Právní rozhledy. Ň015, č. 1Ř, s. 6Ň1-625. In: Beck – online [cit. 2017-09-18] 
35 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek II. 
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 129. 
36 MELZER, F., TÉGL, P. Zisk z výhradního majetku jednoho manžela jako součást společného jm ní 
manželů. Právní rozhledy. Ň015, č. 1Ř, s. 6Ň1-625. In: Beck – online [cit. 2017-09-18] 
37 MELZER, F., TÉGL, P. Zisk z výhradního majetku jednoho manžela jako součást společného jm ní 
manželů. Právní rozhledy. Ň015, č. 1Ř, s. 6Ň1-625. In: Beck – online [cit. 2017-09-18] 
38 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 24. 
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z nájmu plynoucí, dostává se do ztráty, v c žádný zisk nep iná̌í. Lze takový náklad vzít v úvahu i 

daľí nap íklad daľí m síc? Psutka k tomuto problému dále uvádí, že takto jednorázov  vynaložený 

náklad bude výnosy z majetku „spot ebovávat“ dokud nedojde k jeho kompenzaci. Ač dochází 

k takovémuto logickému záv ru, uznává, že to p iná̌í otázky daľí, zákonem ani judikaturou 

nezodpov zené. 39 

Způsob výpočtu takového zisku zákonem rovn ž není stanoven. Melzer a Tégl40 v tomto 

ohledu odkazují jakožto na inspiraci na judikaturu Nejvy̌̌ího soudu ČR41 zaobírající se výpočtem 

výnosu z podnikání n kterého z manželů. Nejvy̌̌í soud ČR jednak p iznává, že obtížnost spojená 

s vyčíslením toho, co m l onen podnikající manžel nahradit ve prosp ch bezpodílového 

spoluvlastnictví manželů nahradit, „ospravedlňuje hledání jednoduššího praktického ešení, pokud 

toto ešení bude sledovat podstatu věci“. Jako inspirace slouží rovn ž v rozsudku uvedený způsob 

výpočtu částky, která má být manželem nahrazena. Jako daľí inspirační zdroj uvádí rovn ž i 

n mecké BGB, dle kterého se p írůstek, tedy zisk z výhradního majetku realizuje obligační 

pohledávkou odpovídající polovin  částky, o kterou takovýto p írůstek majetku manžela p evy̌uje 

p írůstek majetku manžela druhého. Dle uvedených inspiračních zdrojů je tak ke zjǐt ní vý̌e zisku 

možné dosp t tak, že se od čisté hodnoty majetku náležejícímu do výhradního vlastnictví jednoho 

z manželů, který m l onen manžel p i zániku společného jm ní, odečte hodnota majetku 

v okamžiku vzniku společného jm ní. Melzer a Tégl tak za zisk považují rovn ž i zvý̌ení hodnoty 

výhradního majetku. Jako názorný p íklad uvádí zvý̌ení ceny nemovitosti v důsledku nárůstu cen 

nemovitostí. Dle vý̌e uvedeného je pak st žejní celková vý̌e majetku, nikoli samostatné p íjmy a 

výdaje. 42 

Zákon blíže neupravuje situaci, která samoz ejm  mezi manželi nastat může, a to tu, kdy 

na náklady vynaložené na v c náležející do výhradního vlastnictví jednoho z manželů, byly 

vynaloženy z prost edků společných, tedy t ch, jež jsou obsahem společného jm ní. Takovéto 

náklady bude t eba ěit teprve v p ípad  vypo ádání společného jm ní nebo jeho části.43 

Záv rem této podkapitoly je nutno poukázat také na zákonnou úpravu pasiv náležejících 

do společného jm ní, která je rozvedena níže. Dle ustanovení § 710 písm. aě OZ jsou součástí 

společného jm ní dluhy p evzaté za trvání manželství, ledaže se týkají majetku, který náleží 

výhradn  jednomu z manželů, a to v rozsahu, který p esahuje zisk z tohoto majetku. Tedy dluh 

odpovídající vý̌i zisku z výhradního majetku manžela je součástí společného jm ní, a v mí e, ve 

které takový zisk p evy̌uje, je dluh výlučným dluhem manžela-vlastníka výhradního majetku. 

                                                      
39 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 23. 
40 MELZER, F., TÉGL, P. Zisk z výhradního majetku jednoho manžela jako součást společného jm ní 
manželů. Právní rozhledy. Ň015, č. 1Ř, s. 6Ň1-625. In: Beck – online [cit. 2017-09-18] 
41 Rozsudek Nejvy̌̌ího soudu ze dne Ň4. února Ň005, sp. zn. ŇŇ Cdo Ň545/Ň00ň. 
42 MELZER, F., TÉGL, P. Zisk z výhradního majetku jednoho manžela jako součást společného jm ní 
manželů. Právní rozhledy. Ň015, č. 1Ř, s. 6Ň1-625. In: Beck – online [cit. 2017-09-18] 
43 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 22. 
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2.4 Podíl manžela v obchodní společnosti nebo družstvu 
 

Součástí společného jm ní je též podíl manžela v obchodní společnosti nebo družstvu, 

stal-li se manžel v dob  trvání manželství společníkem obchodní společnosti nebo členem družstva. 

Uvedené v̌ak neplatí, pokud jeden z manželů nabyl podíl způsobem zakládajícím jeho výlučné 

vlastnictví.44 Ustanovení § 70ř odst. ň OZ bylo dotčeno první novelou nového občanského 

zákoníku, a sice novelou publikovanou ve Sbírce zákonů pod č. 460/Ň016 Sb. Ědále jen „novela“ě, 

jejímž cílem bylo odstran ní n kterých problematických částí občanského zákoníku. Novela 

týkající se vý̌e uvedeného ustanovení nabyla účinnosti dne ŇŘ. února Ň017.  

K původnímu zn ní p edm tného odstavce p ibyla v ta „Nabytí podílu nezakládá účast 

druhého manžela na této společnosti nebo družstvu, s výjimkou bytových družstev“. Toto dopln ní 

tak staví najisto v praxi dosud velmi spornou otázku účasti manžela na společnosti, ve které má 

druhý manžel podíl, kterýžto nabyl v dob  trvání manželství. Ohledn  ěení této otázky panovaly 

až do p ijetí novely různé názory. Dle důvodové zprávy vztahující se k novele má být tak zm nou 

odstran n výkladový i aplikační problém s tímto ustanovením související.45 Pochybnosti o tom, zda 

podíl v SJM zakládal rovn ž členství manžela v družstvu, narǔovaly právní jistotu nejen manžela 

samotného, ale rovn ž i dotčené společnosti a jejích ostatních společníků. Z účasti na obchodní 

společnosti plynou nejen majetková práva, ale i významné povinnosti, ať už majetkové nebo 

nemajetkové povahy. Poskytnutí jasné odpov di na tuto otázku bylo proto žádoucí. 

V p ípad , kdy by oba manželi cht li býti společníky obchodní společnosti či členové 

družstva, je t eba relevantního projevu vůle. Na pot ebu relevantního projevu vůle manžela stát se 

rovn ž společníkem obchodní společnosti poukazovali i D dič a Šuk46, kte í se tak p iklonili 

k záv ru, že nabytí podílu účast druhého manžela nezakládá, účast v obchodní korporaci nelze 

nikomu vnutit. Projev vůle, kterým by manželé cht li založit svou společnou účast na obchodní 

společnosti nebo družstvu ve smyslu ustanovení § ňŇ odst. 4 ZOK, byl tak m l mít podobu 

právního jednání zakládajícího jejich účast, ať už se bude jednat o společenskou smlouvu, 

zakladatelskou listinu nebo i smlouvu o p evodu podílu. 

Názor odlǐný vyslovili Bezoǔka a Havel, kte í se p iklonili k záv ru, že nabude-li jeden 

z manželů podíl, ten nejenže p ipadne do společného jm ní manželů, ale zárove  se oba manželé 

stávají společníky p edm tné obchodní korporace.47 P i formulování tohoto názoru vycházeli 

p edev̌ím z principu jednotnosti podílu. 

                                                      
44 viz ust. § 709 odst. 3 OZ 
45 Důvodová zpráva k zákonu č. 460/Ň016 Sb., kterým se m ní zákon č. Řř/Ň01Ň Sb., občanský zákoník, a 
daľí související zákony In: Beck-online. [cit. 2017-09-03]. 
46 D DIČ, J., ŠUK, P. K některým výkladovým otázkám právní úpravy podílu v obchodní korporaci. 
Obchodn právní revue, Ň014, č. 6, s. 167. 
47 BEZOUŠKA, P., HAVEL, B. Podíl v obchodní korporaci ve společném jmění manželů, prý vše 
jasné…Obchodn právní revue, Ň015, č. 4, s. ř7. 
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Je t eba také zmínit výslovná ustanovení zákona upravující členství manžela v družstvu. 

V ustanovení § 578 ZOK je výslovn  stanoveno pravidlo, které se dle novelizovaného ustanovení § 

70ř odst. ň OZ nadále uplatní pro v̌echny obchodní korporace, a sice že členství jednoho z 

manželů v družstvu nezakládá členství druhého z manželů. Dále je t eba zdůraznit, že vý̌e uvedené 

v̌ak neplatí pro družstva bytová, založená jen za účelem zajǐťování bytových pot eb svých 

členů.48 Na ty se vztahuje speciální zákonné pravidlo obsažené v § 7ňř odst. 1 ZOK, dle jehož 

zn ní společné členství manželů v bytovém družstvu vzniká, jestliže je družstevní podíl součástí 

společného jm ní manželů. Družstevní podíl se stává součástí společného jm ní, stane-li se manžel 

v dob  trvání manželství členem družstva. Součástí společného jm ní není ten družstevní podíl, 

který manžel nabyl způsobem, který zakládá jeho výlučné vlastnictví. Mají-li manželé ve 

společném jm ní družstevní podíl vyjad ující účast v bytovém družstvu a je-li s tímto podílem 

spojeno právo na uzav ení nájemní smlouvy k družstevnímu bytu, jedná se o právo na uzav ení 

nájemní smlouvy o společném nájmu manželů.49 

Je-li družstevní podíl v bytovém družstvu součástí společného jm ní, společné členství 

manželů je členstvím jediným, manželé vystupují jako jeden člen, mají jeden hlas a ze svého 

členství jsou oba zavázáni společn  a nerozdíln .50 Odchylkou z tohoto ustanovení je ustanovení 

následující, které upravuje situaci, kdy dochází k vyloučení manželů jako společných členů 

z bytového družstva. Takové rozhodnutí se doručuje každému manželovi zvlá̌ť, p ičemž každý 

z manželů je oprávn n k tomu, aby vznesl námitky proti p edm tnému rozhodnutí bez ohledu na 

vůli druhého z manželů. Účastníky ízení o p ezkoumání rozhodnutí o vyloučení člena z družstva 

jsou oba manželé, i když návrh na zahájení p edm tného ízení podal jen jeden.51 

Společné členství pak dle ustanovení § 71ň odst. Ň ZOK zaniká vypo ádáním společného 

jm ní manželů nebo uplynutím lhůty pro jeho vypo ádání podle občanského zákoníku. Nezaniká 

tak pouhým zánikem společného jm ní, jm ní musí být nejprve vypo ádáno. 

2.5 Dluhy společného jmění manželů 
 

Jak bylo již vý̌e uvedeno, součástí společného jm ní manželů v zákonném režimu jsou 

nejenom aktiva, ale rovn ž i pasiva, tedy dluhy. Jaké dluhy lze za součást společného jm ní 

považovat, je vymezeno v jediném ustanovení, a sice v § 710 OZ. V režimu zákonném jsou tak 

součástí společného jm ní dluhy p evzaté za trvání manželství, ledaže se týkají majetku, který 

náleží výhradn  jednomu z manželů, a to v rozsahu, který p esahuje zisk z takového majetku a 

rovn ž do společného jm ní nepat í dluhy, které p evzal jen jeden z manželů bez souhlasu druhého, 

                                                      
48 viz ust. § 727 odst. 1 ZOK 
49 ČERNÁ, S., ŠTENGLOVÁ, I., PELIKÁNOVÁ, I. Právo obchodních korporací. Praha: Wolters Kluwer, a. 
s., 2015, s. 498. 
50 ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. Zákon o obchodních korporacích. 

Komentá . 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 954. 
51 Usnesení Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 706/2004 
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aniž se p itom jednalo o obstarávání každodenních nebo b žných pot eb rodiny. Tyto společné 

dluhy jsou zákonem normovány jako dluhy solidární.52 

Oproti úprav  p edělé, obsažené v občanském zákoníku z roku 1ř64, tak dǒlo 

k mnohým zm nám, co se týče práv  dluhů jakožto součásti společného jm ní. Nyn ǰí úprava 

p edev̌ím používá pojem dluh, namísto závazku. Vychází tak ze správného pojetí závazku jakožto 

„společenského vztahu, z něhož má osoba oprávněná (vě itel) vůči osobě povinné (dlužníku) právo 

na jeho určité chování – plnění (pohledávku) a dlužník má povinnost toto právo vě iteli uspokojit 

(dluh), který je upraven právem (tedy je jeho obsah za právem stanovených podmínek vynutitelný a 

chráněný)“.53 Součástí společného jm ní tak není celý závazkový právní pom r, nýbrž jen dluh 

jakožto dlužníkova povinnost uspokojit v itele.54 Oproti p edchozí úprav  také obecn  dǒlo 

k podstatnému zúžení rozsahu dluhů společných. 

Podle současné úpravy jsou součástí společného jm ní dluhy p evzaté za trvání 

manželství (a to s omezeními plynoucími z ustanovení § 710 písm. a) a b) OZ), nikoli dluhy, jež 

vznikly za jeho trvání.55 To znamená, že k tomu, aby se dluhy staly součástí společného jm ní 

manželů, je nezbytné právní jednání manželů, resp. jednoho z manželů. Manžel, pop . oba manželé 

dluhy takovýmto právním jednáním berou na sebe s úmyslem být takto povinni a daný dluh 

splnit.56 Může se jednat nap íklad o p istoupení k dluhu, smluvní p evzetí dluhu apod.57 Součástí 

společného jm ní tak není jakýkoli dluh, nýbrž pouze dluh p evzatý, p ičemž takový dluh mohl 

vzniknout i p ed uzav ením manželství.  

P evzít lze navíc pouze dluhy soukromoprávní, nikoli ve ejnoprávní a současn  jen 

závazky z ádného obligačního důvodu, ne závazky z porǔení právní povinnosti.58 

Do společného jm ní manželů tak nemůžeme za adit nap íklad dluhy ze závazků, jež 

vznikly sice za trvání manželství, ale rozhodnutím soudu či jiného orgánu Ěnap . zaplacení pokut, 

placení penále za pozdní placení daní).59 Rovn ž povinnost nahradit ̌kodu z titulu protiprávního 

jednání povinného Ěmanželaě není dluhem, který bychom mohli bez daľího za adit mezi dluhy 

spadající do společného jm ní manželů.60 

2.5.1 Dluhy spadající do společného jmění manželů 
 
                                                      
52 viz ust. § 713 odst. 2 OZ 
53 RABAN, P. a kol. Občanské právo hmotné. Závazkové právo. Brno: Václav Klemm – Vydavatelství a 
nakladatelství, 2014, s. 19. 
54 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 42. 
55 Srov. § 143 odst. 1 písm. b) SOZ 
56 ZUKLÍNOVÁ, M., DVO ÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 

Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, s. 52. 
57 KONEČNÁ, P. Vliv nového pojetí společného jmění manželů na exekuční ízení z pohledu manžela 
povinného. Komorní listy, Brno: Exekutorská komora České republiky, Ň015, roč. 7, č. 2, s. 11. 
58 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 
311-312. 
59 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 43. 
60 Srov. usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 26. února 2015, sp. zn. 23 Co 606/2014 
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Mezi dluhy, které tak lze považovat součást společné jm ní, budou pat it ty, jež p evzali 

oba manželé svým společným právním jednáním, p i kterém oba manželé projevili svou společnou 

vůli. Dluh p itom může vzniknout jak na základ  smlouvy, tak i jednostranným právním jednáním 

Ěnap . ve ejný p íslibě, p ičemž za p evzaté dluhy je t eba považovat i takové dluhy, jež mají 

povahu podobnou smluvní povinnostem, nap . povinnost z p edsmluvní odpov dnosti.61 Takovéto 

dluhy mohou být samoz ejm  uspokojeny z věkerého majetku, jenž je součástí jejich společného 

jm ní. 

Ze zákonného ustanovení § 710 písm. b) OZ obecn  vyplývá, že dluhy, které byly 

p evzaty pouze jedním z manželů, do společného jm ní nenáleží. Lze si p edstavit situaci, kdy 

manžel sám uzav e smlouvu s t etí osobou a zaváže se tak sám ke spln ní dluhu. Z tohoto pravidla 

ov̌em existují výjimky.  

První takto výjimečná situace, na kterou bylo rovn ž odkázáno i v rámci úpravy aktiv 

tvo ící společné jm ní, konkrétn  v úprav  zisku z výhradního jm ní jednoho z manželů, je 

upravena v ustanovení § 710 písm. aě OZ. Součástí společného jm ní se tak v zákonném režimu 

stávají rovn ž dluhy týkající se majetku, který náleží výhradn  jednomu z manželů, a to v rozsahu, 

který odpovídá zisku z tohoto majetku, úprava tak logicky navazuje na § 709 odst. 2 OZ. 

V p ípad , že manžel ze svého výhradního majetku nebude dosahovat žádného zisku, součástí 

společného jm ní se dluh nestane a celý bude spadat do výlučného jm ní manžela – vlastníka 

výhradního jm ní.62 Má-li manžel ve svém výhradním vlastnictví nap íklad nemovitou v c, z níž je 

dosahováno zisku, tak pakliže v p ípad , že na nemovitou v c vynaložil částku z úv ru, jenž byl 

jím uzav en, součástí společného jm ní se stává částka odpovídající pouze zisku z této nemovité 

v ci Ěnap . z pronájmuě, částka p evy̌ující zisk je dluhem výlučným, který má povinnost splnit 

pouze manžel nemovitost vlastnící.63 

Daľími dluhy spadajícími do společného jm ní jsou dluhy p evzaté jen jedním z manželů 

za trvání manželství p i obstarávání každodenních nebo b žných pot eb rodiny ve smyslu 

ustanovení § 710 písm. b) OZ. Tyto dluhy se p i spln ní zákonné podmínky stávají součástí 

společného jm ní, i p estože byly p evzaty bez souhlasu druhého manžela. Touto podmínkou je 

každodennost anebo b žnost takovýchto pot eb. Pot eby každodenní vznikají pravideln  každý den, 

u pot eb b žných takovýto požadavek není. Pod tyto pot eby lze zahrnout zejména po izování 

b žn  spot ebovávaných v cí důležitých pro chod rodiny Ěnap . obstarání potravin, hygienických 

prost edků, elekt iny atd.ě, rovn ž náklady spojené s údržbou domácnosti v rozsahu 

každodennosti.64 

                                                      
61 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 332. 
62 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 51. 
63 KONEČNÁ, P. Vliv nového pojetí společného jmění manželů na exekuční ízení z pohledu manžela 
povinného. Komorní listy, Brno: Exekutorská komora České republiky, Ň015, roč. 7, č. Ň, s. 11. 
64 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 45. 
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Ve smyslu ustanovení § 710 písm. bě OZ jsou součástí společného jm ní též dluhy, které 

byly p evzaty pouze jedním z manželů, av̌ak k jejich p evzetí dal druhý z manželů souhlas. Ve své 

podstat  jde o souhlas s jednáním s účinky vůči manželskému majetkovému společenství.65 

Nejedná se o dluhy, které byly p ijaty společným právním jednáním manželů, nap íklad uzav ením 

smlouvy ob ma manžely. Zákonodárcův úmysl je zde evidentní, účelem zákonné právní úpravy, je 

p edev̌ím snaha chránit manžela, jehož manžel právním jednáním pasiva nabývá. 66 P evezme-li 

jeden z manželů dluh, v jehož p ípad  se nejedná o vý̌e uvedené zákonné výjimky, tedy 

každodenní nebo b žné pot eby, aniž by k takovému p evzetí druhý z manželů ud lil souhlas, bude 

se jednat o dluh výlučný, k jehož spln ní bude povinen pouze manžel, jenž daný dluh p evzal. 

P íkladem může být zápůjčka na koupi osobního automobilu, která byla jedním z manželů 

uzav ena. Manželovi vzniká možnost požadovat náhradu za zápůjčku použitou k nabytí v ci 

náležející do společného jm ní až v rámci jeho vypo ádání, ačkoli dluh je ov̌em pouze jeho. 

Prost edky vynaložené lze ve smyslu ustanovení § 74Ň odst. 1 písm cě OZ započítat jako vnos.67 

Souhlas je ud lován k okamžiku p evzetí dluhu, a to zejména sm rem k druhému manželovi, av̌ak 

postačí, pokud je souhlas ud len i vůči t etí osob . Může být ud len p edem, anebo až p i právním 

jednání druhé manžela, a to i neformáln . 68 

2.5.2 Dluhy nespadající do společného jmění manželů 
 

Ve smyslu vý̌e uvedeného lze dále negativn  vymezit, jaké dluhy do společného jm ní 

manželů zásadn  nespadají. P edev̌ím jsou to dluhy každého z manželů, tedy výlučné, jež vznikly 

p ed okamžikem uzav ení manželství. Dále lze mezi tyto dluhy za adit ov̌em i dluhy manželům 

společné, jež rovn ž vznikly p ed okamžikem uzav ení manželství, nap íklad v p ípad , kdy 

manželé jět  jako nesezdaní koupili společný byt. Obecn  platí, že se vznikem manželství se tyto 

dluhy nestávají součástí společného jm ní, to nicmén  manželům nebrání, aby takový dluh na 

základ  smluvní modifikace součástí společného jm ní učinili. 

Výlučnými mohou být v̌ak i dluhy, které vznikly již za trvání manželství. Mezi n  pat í 

p edev̌ím dluhy jednoho z manželů p evzaté za trvání manželství bez souhlasu druhé manžela, 

pokud ov̌em zárove  nebyla napln na podmínka v ustanovení § 710 písm. b) OZ. Absence 

souhlasu manžel způsobuje, že dluh se nestává součástí společného jm ní manželů a je nadále 

dluhem výhradním jednajícího manžela. 

Za výlučné dluhy jednoho z manželů je nutné považovat rovn ž i ty dluhy, které vznikly 

jinak než p evzetím, nap . dluhy vzniklé z povinnosti platit výživné, dluhy na daních apod. A 

                                                      
65 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 336. 
66 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 46. 
67 Srov. rozsudek Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne 12. února 2004, sp. zn. 22 Cdo 2345/2003 
68 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 337. 
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konečn  dle zákonného pravidla obsaženého v ustanovení § 710 písm. aě OZ rovn ž dluhy, které 

p esahují zisk z výlučného majetku jednoho z manželů.69 

2.6 Nabytí a pozbytí součástí společného jmění 
 

Podle ustanovení § 711 odst. 1 OZ platí, že o nabytí a pozbytí jednotlivých součástí 

společného jm ní platí obecná ustanovení občanského zákoníku. Za tyto obecná ustanovení 

považujeme zejména ustanovení o nabývání a pozbývání vlastnického práva v rámci práv v cných, 

právo d dické či dále nabývání a pozbývání majetkových hodnot podle úpravy závazkového 

práva.70 Obecn  se tak aktiva nebo pasiva stávají součástí společného jm ní manželů k okamžiku, 

kdy jsou spln ny podmínky pro jejich nabytí podle obecných pravidel. V p ípad  pohledávek a 

rovn ž i dluhů je otázkou, zda se stávají součástí společného jm ní k okamžiku jejich vzniku nebo 

okamžikem jejich splatnosti. Oba okamžiky jsou odlǐné. Nicmén , dle ustanovení § 1962 odst. 2 

OZ může dlužník svůj dluh splnit p edčasn , to znamená, že spln ní dluhu p ed jeho splatností je 

t eba považovat za pln ní dluhu, jenž existuje, proto se zdá být správný záv r o tom, že pohledávka 

nebo dluh se stávají součástí společného jm ní okamžikem vzniku, ne až okamžikem splatnosti.71 

Dále zákon stanoví, že částky výd lku, platu, mzdy, tisku a jiných hodnot z pracovní a 

jiné výd lečné činnosti se stávají součástí společného jm ní v okamžiku, kdy manžel, který se o 

jejich získání p ičinil, nabyl možnost s nimi nakládat.72 Možnost nakládat s takovými p íjmy má p i 

tom manžel typicky, dojde-li k vyplacení p íjmů, v p ípad  výd lku spočívající v naturálním 

pln ní, pak dojde-li k p edání v cí.73 

V p ípad  p evedení pen žních prost edků jakožto částky výd lku z pracovní nebo jiné 

výd lečné činnosti na bankovní účet manžela vzniká takovým okamžikem manželovi právo 

s prost edky na účtu nakládat. Pen žní prost edky na účtu jsou součástí společného jm ní, nicmén  

takovýto bankovní účet nelze považovat za součást společného jm ní manželů, nejedná se o účet 

společný. Není-li ve smlouv  o účtu druhý z manželů uveden jako spolumajitel, nebo není-li v ní 

uveden jako osoba zmocn ná k disponování s pen zi na účtu, není oprávn n jakkoli s pen zi 

disponovat.74 Platí, že kterýkoli z manželů je oprávn n si takový bankovní účet založit, a to 

samoz ejm  bez souhlasu druhého z manželů. Konkrétní právní režim p edm tných pen žních 

prost edků pak závisí na obsahu daného majetkového společenství manželů.75 V otázce možnosti či 

nemožnosti manžela nakládat s prost edky, které jsou součástí společného jm ní, av̌ak jsou na 

                                                      
69 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 53-55. 
70 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 55. 
71 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 247. 
72 viz ust. § 711 odst. 2 OZ 
73 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 61. 
74 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 62. 
75 DVO ÁK, J., SPÁČIL, J. Společné jmění manželů v teorii a v judikatu e. 3. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer, a. s., 2011, s. 130. 
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bankovním účtu druhého manžela, je st žejní rozhodnutí Nejvy̌̌ího soudu ČR, v n mž soud 

stanovil, že „skutečnost, že na účtu u peněžního ústavu jsou uloženy i prost edky ve společném 

jmění manželů, neopravňuje manžela majitele účtu k nakládání s prost edky na tomto účtu.“76 

Dojde-li mezi manžely k rozkolu ohledn  p edm tné otázky, je t eba postupovat jako v p ípad  

neshody p i správ  společného majetku tak, že se jeden z manželů obrátí na soud.77 

Ustanovení § 711 odst. ň OZ ěí daľí specifický p ípad nabytí aktiv jakožto součást 

společného jm ní. Tím jsou pohledávky z výhradního majetku jen jednoho z manželů, které se mají 

stát součástí společného jm ní. Zákon stanoví, že takové se stávají součástí dnem jejich splatnosti. 

Uvedené pravidlo je t eba vykládat spolu s pravidlem obsaženým v ustanovení § 709 odst. 2 OZ, 

kteréžto stanoví, že součástí společného jm ní je zisk z toho, co náleží výhradn  jednomu 

z manželů. O tomto ustanovení bylo pojednáno vý̌e. 

2.7 Správa v zákonném režimu 
 

Obsahem daľího výkladu je problematika správy společného jm ní manželů v rámci 

zákonného režimu, tedy správy obecné, jež se uplatní tehdy, nejsou-li zde rozdílná pravidla 

stanovená smlouvou uzav enou mezi manželi, pop ípad  rozhodnutím soudu. Za správu společného 

jm ní manželů považujeme „veškerou činnost, která souvisí s ádnou péčí o společný majetek, 

p ičemž rozsah této činnosti je pak dán zásadně povahou a kvalitou věci“.78 Správou je rovn ž i 

dispozice s majetkem a v ̌iřím smyslu rovn ž i ochrana u soudu.79 V rámci úpravy správy 

společného jm ní zákon vychází ze zásady rovnosti manželů, oba manželé tak mají identická práva 

a povinnosti sm rem k majetku náležejícímu do jejich společného jm ní. 

2.7.1 Vymezení práv a povinností manželů 
 

Manželé mají dle zákonné úpravy možnost jednotlivé součásti společného jm ní užívat, 

brát z nich plody a užitky, udržovat je, nakládat a hospoda it s nimi, pop ípad  je spravovat. Toto 

právo mají oba manželé nebo jeden z nich podle dohody.80 Jedná se o tradiční vymezení 

vlastnického oprávn ní.81 

Právo užívací 

Právo užívací je právem obou manželů majetek užívat k uspokojení svých pot eb. 

Obvykle manželé v c užívají ve vzájemné shod , aniž by zde vznikla nutnost uzav ít mezi sebou 

zvlá̌tní dohodu Ědohoda bude zpravidla konkludentní či ústníě. Není p itom podstatné, zda v c je 

                                                      
76 Rozsudek Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne 8. ledna 2008, sp. zn. 22 Cdo 2793/2006 
77 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 62. 
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užívaná jedním z manželů čast ji než druhým, míra užívání každým z manželů tak může být 

různorodá. P edm tná v c nemusí být manželi užívaná ani společn  nebo nemusí být užívána 

vůbec. Rovn ž ani jeden z manželů nemůže druhého manžela z užívání v ci pat ící do společného 

jm ní manželů vyloučit.82 Pokud by tak učinil, má druhý manžel právo obrátit se na soud.  Ostatn  

proto existuje k otázce užívání jednotlivých součástí společného jm ní bohatá judikatura.  

Pom rn  nedávno bylo soudem rozhodnuto o tom, že manžel má právo na užívání domu 

ve společném jm ní manželů a s tím související právo mít od domu klíče a možnost vstoupit do 

domu, kdykoli to on sám uzná za vhodné Ěp i současném respektování soukromí druhého manžela 

ve smyslu čl. 7 odst. 1 LZPSě. A to i za situace, kdy v takovém dom  nebydlí a rovn ž i za situace, 

kdy je manželství sice rozvedeno, ale dosud nebylo vypo ádáno jejich společné jm ní.83  

V tomto sm ru jsou jist  použitelné i záv ry ze staří judikatury. Soudním rozhodnutím 

z roku 1964 bylo v otázce užívání v ci v bezpodílovém spoluvlastnictví manželů dovozeno, že „je-

li p edmětem tohoto spoluvlastnictví osobní vůz, nemůže se jeden z manželů domáhat na druhém 

manželovi vydání dokladů k vozu, a tak vyloučit druhého manžela z možnosti společného užívání 

vozu“.84 

Právo požívací 

Právo požívací je právem brát plody a užitky ze společného jm ní, a též právem tyto 

plody a užitky spot ebovat.  

Právo hospoda it 

Hospoda ením lze mít též na mysli p edev̌ím cílev domé, obvykle dlouhodobé 

komplexní nakládání s v cí, v n mž se typicky odráží postavení součástí ve společném jm ní jako 

celku a obvykle celá ada daľích vlivů Ěnap . zda investovat do určitého majetku z prost edků 

společného jm ní, zda má být v c prodána nebo naopak dále užívánaě.85 

Právo spravovat a udržovat součást společného jmění manželů 

Právo spravovat a udržovat lze považovat za povinnosti spojené se společným jm ním. 

Manželé tak mají p edn  povinnost společné jm ní udržovat takovým způsobem, aby nedocházelo 

k zasahování do práv jiných osob. Manželé p edev̌ím nesmí ve smyslu zákonného ustanovení § 

101Ň OZ nad míru p im enou pom rům závažn  rǔit práva jiných osob, jakož i vykonávat takové 

činy, jejichž hlavním účelem je jiné osoby obt žovat nebo pǒkodit, mají rovn ž povinnost pečovat 

o společné jm ní tak, aby nedǒlo ke ztrát . Součástí práva spravovat a udržovat součást 

společného jm ní manželů je i právo majetek náležející do společného jm ní chránit. Manželé jsou 

oprávn ni k použití prost edků k ochran  vlastnického práva a ochrany držby.86 Judikatura 
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83 Rozsudek Okresního soudu v Českých Bud jovicích ze dne Ř. června Ň016, sp. zn. ň5 C 46/Ň016 
84 Rc 42/1964 
85 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné 
právo (§ 655-975). Komentá . 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 200. 
86 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 133. 
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dlouhodob  dovozuje, že právo domáhat se ochrany prost ednictvím soudu mají nejen oba manželé 

současn , ale i každý zvlá̌ť. 

Nejvy̌̌ím soudem ČR bylo již d íve dovozeno, že každý z tehdy bezpodílových 

spoluvlastníků je oprávn n k podání žaloby o vydání neoprávn n  zadržované v ci 

z bezpodílového spoluvlastnictví. Rozhodnutím zrǔil jak rozsudek soudu prvního stupn , tak 

odvolacího, které shodn  dovodily, že navrhovatel se sám bez své manželky nemůže ochrany 

vlastnického práva náležející do bezpodílového spoluvlastnictví manželů domáhat. Nejvy̌̌í soud 

ČR v odůvodn ní uvádí, že domáhat se tohoto práva může každý z manželů samostatn , aniž by 

k tomu bylo pot eba souhlasu druhého. Zárove  vymezuje, že „u bezpodílového spoluvlastnictví je 

tomu tak proto, že každému ze spoluvlastníků náleží právo k celé věci, omezené jen stejným právem 

druhého spoluvlastníka; jestliže se bezpodílový spoluvlastník domáhá ochrany vlastnického práva 

k věci v bezpodílovém spoluvlastnictví, nijak tím druhého spoluvlastníka neomezuje, naopak brání 

společný majetek proti zásahům t etích osob“. Navíc dodává, že práva se lze domáhat, i v p ípad , 

že bezpodílové spoluvlastnictví již zaniklo, av̌ak nebylo dosud vypo ádáno.87 Na uvedené 

rozhodnutí Nejvy̌̌í soud ČR mnohokrát odkázal i v daľích p ípadech.88 Záv ry jím p edložené 

jsou použitelné i v rámci úpravy nového občanského zákoníku. 

Právo nakládat 

Právo s v cmi, které jsou součástí společného jm ní, nakládat je dispozičním právem 

manželů p edev̌ím ve vztahu k t etím osobám. Může se jednat o p ípady, kdy manželé ztrácí 

vlastnické právo k v ci, jež je součástí společného jm ní. V rámci nakládání s v cí mohou manželé 

uzavírat zejména p evodní smlouvy, ať už půjde o koupi, sm nu nebo darování. S v cí mohou 

pochopiteln  nakládat i tak, že sice vlastnické právo k v ci neztrácí, av̌ak dochází ke zm n  

v rozsahu vlastnických práv. Lze uvažovat nad uzav ením nájemní smlouvy, smlouvy pachtovní, 

z ízení zástavního práva k v ci, uschování v ci a daľí p ípady právních jednání. V p ípad  

nakládání se součástí společného jm ní se rovn ž uplatní obecné pravidlo, že nakládat s v cí 

mohou oba manželé nebo jeden z nich se souhlasem druhého. Zákon na n kterých místech 

zakotvuje i zvlá̌tní pravidla pro nakládání s v cmi, které jsou součástí společného jm ní. Zvlá̌tní 

úprava se týká p edev̌ím bydlení manželů nebo vybavení rodinné domácnosti.89 

 

2.7.2 Manželská solidarita 
 

Platí, že součástí správy jsou jak práva s ní spojená, tak též i povinnosti ohledn  

společného jm ní a jeho součásti. Základním pravidlem zakotvujícím manželskou solidaritu ve 

vztahu ke společnému jm ní manželů a obsaženém v ustanovení § 71ň odst. Ň OZ je, že práva a 

                                                      
87 3 Cz 61/88 
88srov. rozsudek Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne 17. dubna 2001, sp. zn. 22 Cdo 366/99 nebo rozsudek 
Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 28 Cdo 555/2002 
89 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 132. 
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povinnosti spojená se společným jm ním manželů nebo jeho součástmi náleží ob ma manželům 

společn  a nerozdíln . Právy spojenými se společným jm ním manželů nebo jeho součástmi 

mohou být nap . práva k pozemku – nemovité v ci. Kup íkladu právo na ochranu tohoto 

vlastnického práva. Oproti tomu povinností manželů ve vztahu k tomuto pozemku může být 

povinnost ve smyslu ustanovení § 101Ř NOZ, povinnost zdržet se úpravy pozemku tak, aby 

sousední́ pozemek neztratil náležitou oporu, ledaže se provede jiné dostatečné́ upevn ní́, nebo na 

p íklad povinnost hradit da  z nemovitých v cí ve smyslu zákona č. ňňŘ/1řřŇ Sb., o dani 

z nemovitých v cí. Z t chto v̌ech práv a povinnosti jsou manželé zavázáni solidárn .90 

Dle ustanovení § 713 odst. 3 OZ jsou solidárn  zavázáni oba manželé rovn ž z právních 

jednání týkajících se společného jm ní nebo jeho součástmi. K solidární odpov dnosti manželů za 

závazek jednoho z nich ze smlouvy o dílo Nejvy̌̌í soud ČR vymezil, že „závazek uhradit 

sjednanou cenu zhotovených věcí, vzniklý za trvání manželství, je součástí společného jmění 

manželů a manželé za něj odpovídají společně a nerozdílně“.91 

Na p edm tné ustanovení navazuje dále § 714 OZ, jenž se zabývá zejména různými 

projevy vůle manželů, se kterými samoz ejm  souvisí též otázka platnosti či neplatnosti takových 

to právních jednání. V situaci, kdy manželé nebo jeden z manželů právn  jedná a to ve v ci týkající 

se společného jm ní manželů, jsou z takového právního jednání oba manželé zavázáni solidárn , 

p ičemž na základ  právního jednání se tak z obou manželů mohou stát jak v itelé, tak dlužníci, 

může tím být založena jak solidarita aktivní, tak pasivní. Ve smyslu obecných ustanovení 

upravujících závazky z právních jednání, tak p ípadný společný v itel manželů může požadovat 

pln ní na obou manželích anebo pouze na jednom dle svého uvážení, neboť manželé jsou 

společnými dlužníky.92 Budou-li manželé stát na stran  v itele, p ípadný dlužník plní tomu 

z manželů, kdo o pln ní požádal, p ičemž to může být kterýkoli z manželů. Spln ním dluhu 

jednomu z manželů dluh zaniká a p ijaté pln ní se stává součástí společného jm ní. 

V p ípad , že dluh byl uspokojen jen jedním z manželů z jeho výlučného majetku, tak 

nevzniká regres za trvání tohoto manželství vůči druhému, resp. vůči společnému jm ní. Společné 

jm ní je založeno na principu tzv. bezpodílovosti, naopak regres ve smyslu § 1876 odst. 2 OZ 

p edpokládá, že jeden z dlužníků splnil více, než co odpovídá velikosti jeho podílu. To znamená, že 

skutečnost, že jeden z manželů uhradil dluh náležející do společného jm ní manželů ze svého 

výlučného majetku, se projeví až v rámci vypo ádání společného jm ní. Podle ustanovení § 74Ň 

odst. 1 písm. cě OZ platí, že „každý z manželů nahradí to, co ze společného majetku bylo 

vynaloženo na jeho výhradní majetek“.93 

                                                      
90 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek II. 
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 139-142. 
91 Usnesení Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 32 Odo 1082/2003 
92 viz ust. § 1872 odst. 1 OZ 
93 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 363. 



 29 

Ohledn  v cí, které pat í do výlučného vlastnictví každého z manželů, naopak platí, že 

každý si ídí správu svého majetku sám, solidární vztah manželů v takovém p ípad  nevzniká.  

2.7.3 Správa v běžných záležitostech 
 

Dle ustanovení § 714 odst. 1 jednají v záležitostech, týkajících se společného jm ní a jeho 

součástí, které nelze považovat za b žné, manželé společn , nebo jedná jeden manžel se souhlasem 

druhého. Naopak v b žných záležitostech platí, že každý z manželů může jednat právn  sám bez 

toho, aby na jednání musel druhého manžela upozornit, souhlas druhého manžela se p edpokládá. 

A i v p ípad , že manžel jedná takto samostatn , z právního jednání jsou zavázáni oba manželé a to 

společn  a nerozdíln . Zákon obecn  v t chto p ípadech nep ipoǔtí možnost namítnout neplatnost 

jednání z důvodu neexistence souhlasu manžela.94 

K určení toho, zda se v konkrétních p ípadech jedná o záležitost b žnou anebo naopak, je 

nutné p istoupit k výkladu zákonodárcem použitého spojení „b žná záležitost“, jehož definici 

v občanském zákoníku nenalezneme. Co je b žnou záležitostí v jednom manželství, nemusí být 

b žnou záležitostí v manželství druhém. Vždy bude t eba vycházet z náležit  zjǐt ných okolností 

jednotlivého p ípadu.95 Je proto nutno pom ry posuzovat individuáln  a je na úvaze soudu, co za 

b žnou záležitost bude považovat, nicmén  bude se pravd podobn  vycházet z celkových 

majetkových pom rů manželů, hodnoty součásti společného jm ní manželů, které se právní jednání 

týká, obvyklých zvyklostí ve společnosti a rovn ž z rozsahu společného jm ní.96 

Rozlǐení b žných a ostatních záležitostí bude záležitostí soudního rozhodování, n která 

staří rozhodnutí jsou jistým vodítkem. Za b žnou záležitost nelze dle rozhodnutí Nejvy̌̌ího soudu 

ČR považovat nap . prodej nemovitosti náležející do společného jm ní manželů.97 Za b žnou 

záležitost Nejvy̌̌í soud ČR označil nap . použití společných finančních prost edků, které jsou 

součástí společného jm ní k zajǐt ní obživy jednoho z manželů a d tí.98 Za nikoli b žnou 

záležitost naopak Nejvy̌̌ím soudem ČR nebylo považováno poskytnutí daru nikoli nepatrné 

hodnoty.99 

2.7.4 Správa v ostatních záležitostech 
 

V ostatních záležitostech, které nelze považovat za b žné, právn  jednají manželé 

společn , nebo jedná jeden manžel se souhlasem druhého.100  

Společné jednání 
                                                      
94 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Rodinné právo. 2. vydání. Praha: C. 
H. Beck, 2017, s. 78. 
95 Rc 42/1974. 
96 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 137. 
97 Rozhodnutí Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne ň1. íjna 1ř6ň, sp. zn. ň Cz 55/6ň 
98 Usnesení Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne 17. června 2009, sp. zn. 22 Cdo 1113/2007 
99 Rc 46/1966 
100 viz ust. § 714 odst. 1 OZ 
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P íkladem společného jednání bude uzav ení smlouvy se t etí osobou, kdy oba manželé 

budou stát na jedné smluvní stran  společn . V souladu se zákonným pravidlem, dle kterého je 

t eba na právní jednání hled t spí̌e jako na platné než jako na neplatné101, by možná vada 

v právním jednání, jež se vyskytne u jednoho z manželů, m la vést spí̌e k relativní neplatnosti 

jednání jako celku než k neplatnosti absolutní.102 

Jednání jednoho z manželů se souhlasem druhého manžela 

Druhou situací je p ípad, kdy jeden manžel jedná se souhlasem druhého. Práva a 

povinnosti z tohoto právního jednání plynoucí pak v souladu s p edchozím výkladem zavazují oba 

manželé společn  a nerozdíln . Manželův souhlas sm uje k jednajícímu manželovi, nikoli k t etí 

osob , s níž jeden z manželů jedná. Zákon nestanoví, jakou formou nebo způsobem má být daný 

souhlas ud len. P itom platí, že takový souhlas nemusí být ud len p ed samotným právním 

jednáním. Manžel ho může ud lit i následn , a to buď výslovn  nebo i konkludentn  tím 

způsobem, že manžel, v okamžiku, když se dozví o p edchozím právním jednáním druhého 

manžela v záležitosti, kterou nelze považovat za b žnou, nic nenamítá ani právnímu jednání 

neoponuje.103 Následný souhlas tak vede ke konvalidaci právního jednání. Nicmén  pokud by 

v budoucnu m l nastat spor týkající se práv  otázky ud lení či neud lení souhlasu, je v rámci 

ulehčení důkazního b emene samoz ejm  vhodn ǰí disponovat písemným souhlasem. 

2.7.4.1 Nahrazení souhlasu soudem 

 

Může se stát, že souhlas k právnímu jednání nikoli v b žné záležitosti není manželem 

ud len. Zákon dává možnost, aby takový souhlas byl v jistých zákonem vymezených p ípadech 

nahrazen soudem, p ičemž zákon upravuje takovéto dv  situace. Zakotvení zákonné možnosti 

manžela podat návrh soudu k nahrazení souhlasu v t chto situacích lze hodnotit jako velmi 

praktické. 

První situací, kdy lze uvažovat nad nahrazením souhlasu manžela soudem je situace, kdy 

manžel bez vážného důvodu a v rozporu se zájmem manželů, rodiny nebo rodinné domácnosti, 

souhlas neud lí. Odmítnutí ud lení souhlasu tak ze strany manžela p edpokládá jeho projev vůle, 

který se neshoduje s návrhem druhého manžela. P íkladem může být vým na st ění krytiny, která 

není b žnou záležitostí, nicmén  v zájmu rodiny je takováto oprava nezbytná, av̌ak jeden 

z manželů bez vážného důvodu nechce ud lit souhlas k tomu, aby bylo započato s nákladnou 

vým nou.104  

                                                      
101 viz ust. § 574 OZ 
102 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 139. 
103 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 145. 
104 ZUKLÍNOVÁ, M., DVO ÁK, J., ŠVESTKA, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 2. Díl druhý: 
Rodinné právo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, s. 54. 
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Druhou situací, která může nastat, je situace, kdy jeden z manželů navrhuje soudu, aby 

nahradil souhlas manžela, který není schopen svou vůli projevit. Může se jednat o p ípady vážné 

nemoci jednoho z manželů, která mu nedovoluje komunikovat a ádn  tak projevovat svou vůli. 

Takové nahrazení souhlasu soudem bude tedy vyžadováno v situacích, kdy je t eba, aby manžel 

právn  jednal, pokud jde o společné jm ní nebo jeho součást, ale druhý z manželů mu souhlas dát 

nemůže a je pravd podobné, že rovn ž ani v nejbliž̌í dob  k vyslovení souhlasu nedojde.   

Aktivn  legitimován je k podání návrhu soudu manžel, který má v úmyslu právn  jednat, 

p ičemž výrok rozhodnutí bude obsahovat projev vůle, tedy souhlas s konkrétním právním 

jednáním manžela, který se obrátil na soud. 

2.7.4.2 Neplatnost jednání manžela 

 
V p ípad , že manžel právn  jedná s t etí osobou, aniž by druhý manžel k tomuto jednání, 

týkající se společného jm ní nebo jeho součásti, dal svůj souhlas, je takové jednání, postrádající 

souhlas, relativn  neplatné. Jak bylo uvedeno v p edchozím výkladu, je-li takový souhlas druhého 

manžela ud len dodatečn , až po uskutečn ní právního jednání, dochází ke zhojení a právní jednání 

se stává zcela platným. Podle ustanovení § 714 odst. 2 OZ se může druhý manžel dovolat 

neplatnosti takového jednání. Dovolání se neplatnosti právního jednání může manžel učinit jak 

žalobou na určení neplatnosti právního jednání podanou p íslǔnému soudu, tak i námitkou 

neplatnosti vznesenou proti žalobnímu nároku t etí osoby, který vzejde ze závazku kontrahovaného 

druhým manželem bez souhlasu manžela.105 Namítne-li, resp. dovolá-li se manžel neplatnosti 

právního jednání, zanikají ex tunc jeho právní následky, odpadá tedy i důvod pro pln ní podle 

takového právního jednání. Pokud se v̌ak manžel neplatnosti právního jednání manžela nedovolá, 

takové právní jednání se považuje za platné.106 

2.7.5 Užití součásti společného jmění k podnikání a k nabytí podílu 
v obchodní společnosti nebo družstva 

 
Ustanovení § 715 odst. 1 a odst. 2 OZ je úpravou speciální vůči obecné úprav  správy 

společného jm ní v zákonném režimu. Jedná se o prohloubení ochrany manžela, jehož manžel 

podniká107. Ustanovení zakotvuje právo manžela dovolat se neplatnosti jednání druhého manžela 

ve zvlá̌tních zákonem stanovených p ípadech souvisejících práv  s podnikáním. 

Užití součásti společného jmění k podnikání 

                                                      
105 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 146. 
106 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 146. 
107 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 
313. 
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První p ípad je situace, kdy se manžel chystá použít součást společného jm ní pro 

pot eby svého podnikání, p ičemž majetková hodnota toho, co má být pro tento účel použito, 

p esahuje míru p im enou majetkovým pom rům manželů. P i prvním takovém použití součásti 

společného jm ní k podnikání manžela se vyžaduje souhlas druhého manžela, p ičemž byl-li druhý 

manžel opomenut, zákon ho oprav uje k dovolání se neplatnosti takového jednání. P edm tnou 

úpravou zákonodárce dává najevo, že záležitost, jakou je použití součásti společného jm ní k 

podnikání, nelze považovat za b žnou, p i níž by souhlasu druhého manžela pot eba nebylo. 

Zdůrazn me tedy, že souhlas je nutný pouze p i prvním takovém použití součásti 

společného jm ní, odlǐná úprava by se zdála být p ílǐným formalismem, který by manžela – 

podnikatele neúm rn  omezoval. Navíc p íjmy z podnikání bývají významným zdrojem p íjmu 

společného jm ní, „není žádoucí klást této aktivitě do cesty neúměrné p ekážky.“108 Dále je t eba 

v novat pozornost zákonné formulaci „mí e p im ené majetkovým pom rům manželů“. Zákon 

p ímo neuvádí n jaké kvantitativní hledisko, dle kterého by se m ly takovéto majetkové rodiny 

manželů posuzovat. Lze v̌ak mít za to, že p im ené mí e majetkových pom rů manželů odpovídá 

takový rozsah součásti společného jm ní, která může být k podnikání jednoho manžela použita, 

aniž by to zasáhlo do b žného chodu rodiny.109 Jedná-li se o součást společného jm ní 

zanedbatelné hodnoty, souhlasu druhého manžela není t eba.  

Forma, jíž by m l být souhlas druhého manžela k použití části společného jm ní dán, není 

obdobn  jako v p edcházejícím ustanovení zákonem stanovena. Lze tedy vyjít rovn ž i 

z p edchozího výkladu, jehož východiskem byl záv r o tom, že souhlas může mít jakoukoli formu. 

Může se jednat o souhlas písemný, což lze op t jist  pro manžele doporučit, ale souhlas může být i 

ústn  daný, či dokonce konkludentní. Lze rovn ž p edpokládat, že souhlas by mohl být ud len i 

zp tn . 

Byl-li manžel, jehož souhlas je vyžadován, opomenut, má právo se dovolat neplatnosti 

takového právního jednání u soudu. Jedná se tak o relativn  neplatné právní jednání. Zákon tak činí 

z právního jednání manžela, který použil část společného jm ní k podnikání bez souhlasu druhého 

manžela, právní jednání relativn  neplatné. Nicmén  až do dovolání se neplatnosti je t eba na 

právní jednání hled t jako na platné.  

Užití součásti společného jmění k nabytí podílu na obchodní korporaci či družstvu 

Druhým p ípadem, kdy zákon poskytuje zvlá̌tní ochranu manželovi, je situace, kdy má 

být součást společného jm ní použita k nabytí podílu v obchodní společnosti nebo družstvu, nebo 

je-li důsledkem nabytí podílu ručení za dluhy společnosti (nap . v p ípad  ve ejné obchodní 

společnostiě nebo družstva a to v rozsahu p esahujícím míru p im enou majetkovým pom rům 

manželů.  

                                                      
108 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 144. 
109 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 376. 



 33 

I v takovém p ípad  je nutný souhlas manžela k právnímu jednání druhého manžela, jenž 

se chystá použít součást společného jm ní k vý̌e uvedenému účelu. Úplatným nabytím podílu 

v obchodní společnosti nebo družstvu může být jak samotné založení obchodní korporace, tak nap . 

p istoupení k již existující obchodní korporaci anebo nabytí podílu za úplatu p evodem podílu 

v obchodních společnostech a družstvech, kde p evod podílu je obecn  možný. 

V souvislosti s takovým to právním jednáním dává zákon manželovi stejné právní 

prost edky jako v p edchozím p ípad . Manžel se tak rovn ž může dovolat neplatnosti takového 

právního jednání u soudu.110

                                                      
110 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné 
právo (§ 655-975). Komentá . 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 215. 
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3 Smluvený režim 
 

P edm tem této kapitoly je druhý zákonem vymezený manželský majetkový režim, a sice 

režim smluvený, jehož zákonná úprava je zakotvena v ustanoveních § 716 až § 7Ňň OZ. Podle 

obecného ustanovení § 716 odst. 1 OZ si snoubenci a manželé mohou ujednat manželský 

majetkový režim odlǐný od toho zákonného, kterýžto byl popsán v druhé kapitole diplomové 

práce.  Manželé tak mají možnost vzájemnou dohodou zcela vyloučit režim zákonný a zvolit si 

majetkový režim jiný, nebo mohou p istoupit k jiné modifikaci zákonné úpravy dle jejich pot eb. 111 

Režim smluvený je tak režimem odvozeným, p edstavuje výjimku z režimu obecného. 

Možností manželů odchýlit se od zákonem stanovené úpravy manželského majetkového režimu se 

napl uje princip autonomie vůle, a to i v oblasti, ve které se jinak p ílǐ neuplat uje, v oblasti práva 

rodinného. Nicmén , i jednou manželi či snoubenci ujednaný smluvený režim je v zásad  možné 

následn  zm nit.  

Smluvený režim lze zm nit jak jinou dohodou manželů, tak rozhodnutím soudu.112 

Obdobné pravidlo lze nalézt i v ustanovení § 7Ň5 OZ, jenž je obsažené v právní úprav  

manželského majetkového režimu založeného rozhodnutím soudu. Zákonem je tak stanovena 

vzájemná zastupitelnost jednotlivých manželských majetkových režimů.113 Dojde-li k takovéto 

zm n , ať už rozhodnutím soudu anebo vzájemnou dohodou manželů, zákon vyžaduje buď dohodu 

manželů anebo rozhodnutí soudu o součástech společného jm ní v režimu dosavadním.114 Dojde-li 

takto ke zm n  manželského majetkového režimu, tato zm na musí sm ovat do budoucna s účinky 

ex tunc, manželské smlouvy mají vždy konstitutivní povahu.115 

3.1 Smlouva o manželském majetkovém režimu 

3.1.1 Subjekty smlouvy o manželském majetkovém režimu 
 

Smlouvu o manželském majetkovém režimu mohou uzav ít nejen manželé, ale rovn ž i 

snoubenci. Pro smlouvu o manželském majetkovém režimu uzavíranou manžely se v praxi ustálilo 

označení manželská smlouva, pro smlouvu uzavíranou snoubenci označení p edmanželská 

smlouva. V obou p ípadech zákon v § 716 odst. 1 OZ stanoví obecný zákaz zp tného účinku 

smluveného režimu, resp. smlouvy o manželském majetkovém režimu. Modifikační smlouva 

                                                      
111 DVO ÁK, J., SPÁČIL, J. Společné jmění manželů v teorii a v judikatu e. 3. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer, a. s., 2011, s. 162. 
112 viz ust. § 717 odst. 2 OZ 
113 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 123. 
114 viz ust. § 717 odst. 2 OZ 
115 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 157. 
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manželů nabývá účinnosti jejím uzav ením, neujednají-li si manželé n co jiného, zatímco 

modifikační smlouva snoubenců, jak bude dále rozvedeno, nabývá účinnosti uzav ením manželství, 

není-li účinnost smlouvy ujednáním manželů odložena. Sjednají-li si manželé či snoubenci zp tné 

účinky smlouvy, k takovému ujednání se nep ihlíží, je zdánlivé. Práva a povinnosti spojená se 

společným jm ním se budou smlouvou ídit až od okamžiku, se kterým zákon spojuje účinnost 

takové smlouvy, tedy v p ípad  manželů p i uzav ení smlouvy, v p ípad  snoubenců uzav ením 

manželství. Manželé i snoubenci si v̌ak mohou účinky smlouvy o manželském majetkovém 

režimu odložit. 

Snoubenci jsou muž a žena, kte í spolu hodlají vstoupit do manželství. Jedná se o 

označení bez zvlá̌tního významu, v právní úprav  neexistuje institut zásnub, ani s ním spojené 

právní následky, jde tak o pouhou legislativní zkratku zavedenou v ustanovení § 656 odst. 1 OZ.116 

V občanském zákoníku tak lze nalézt právní úpravu pouze n kterých dílčích práv a povinností mezi 

osobami hodlajícími uzav ít manželství. Zákon nijak nevymezuje, kdy by m lo dojít k sepsání 

takovéto smlouvy, resp. s jakým p edstihem p ed uzav ením manželství, ani od kterého okamžiku 

lze osoby za snoubence vlastn  považovat. Rovn ž se nevyjad uje ani k tomu, dokdy po uzav ení 

smlouvy o manželském majetkovém režimu, by m lo být manželství uzav eno. V důsledku absence 

takového pravidla je nutno konstatovat, že je nepodstatné, jak dlouhá doba uplyne od okamžiku 

uzav ení smlouvy o manželském majetkovém režimu do okamžiku uzav ení manželství, není 

vyloučeno, aby bylo manželství uzav eno až za n kolik let. 117 Rovn ž je t eba dodat, že p ípadná 

neplatnost smlouvy nemá vliv na platnost samotného manželství a naopak, neplatnost manželství 

nemá vliv na platnost smlouvy o manželském majetkovém režimu. „I když p edmanželská smlouva 

a manželství na sebe nenavazují (…), nemá p ípadná neplatnost jednoho z tohoto úkonu právní 

dopad na úkon druhý. Jestliže je p edmanželská smlouva neplatná, nemění to nic na existenci 

uzav eného manželství. Naopak prohlášením manželství za neplatné nezaniká ani účinnost, ani 

platnost p edmanželské smlouvy. Důvody neplatnosti se v každém p ípadě posuzují pro každý úkon 

samostatně.“118 

Smlouva o manželském majetkovém režimu uzav ená snoubenci nabývá podle 

ustanovení § 7Ň0 odst. 1 OZ účinnosti uzav ením manželství, i p esto v̌ak snoubence zavazuje již 

od okamžiku jejího uzav ení tím způsobem, že její obsah nemůže jeden ze snoubenců jednostrann  

m nit nebo smlouvu zrǔit bez vůle druhého snoubence, není-li dohodnuto n co jiného. Nicmén  

uzav ením smlouvy se snoubenec v žádném p ípad  nezavazuje opravdu uzav ít manželství, 

samotná smlouva nemůže vést ani k možnosti nahrazení snoubencova projevu vůle p i s atečném 

ob adu. V zásad  je rovn ž možné uzav ít více smluv o manželském majetkovém režimu, osoba 

                                                      
116 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 392. 
117 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 68. 
118 DVO ÁK, J., SPÁČIL, J. Společné jmění manželů v teorii a v judikatu e. 3. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer, a. s., 2011, s. 190-191. 
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může být zárove  snoubencem více osob, zákon nic takového nezakazuje. Účinnosti v̌ak nabude 

ta smlouva, jejíž smluvní strany, tedy snoubenci, spolu uzav ou manželství, v zásad  se jedná o 

smlouvu se zákonem stanovenou odkládací podmínkou.119 

Rozdílné názory obecn  panují nad otázkou, zda může smlouvu o manželském 

majetkovém režimu uzav ít osoba, která je sice v trvajícím manželském svazku, av̌ak takovou 

smlouvu zamý̌lí uzav ít s osobou odlǐnou než s jejím stávajícím manželem. Lze si p edstavit 

manžela v probíhajícím rozvodovém ízení, jenž má v úmyslu po skončení p edm tného ízení, 

vstoupit do manželství s jinou osobou. Je oprávn n takovou smlouvu jět  za trvajícího manželství 

uzav ít? Melzer, Tégl a Jid ich uvád jí, že i v takovém p ípad  lze smlouvu platn  uzav ít, 

v právním jednání nelze spat ovat rozpor s dobrými mravy, ani s ve ejným po ádkem. Dle jejich 

názoru může být osoba ve stavu manželském tím, kdo hodlá vstoupit do manželství s n kým 

jiným.120 Názor zcela opačný má v̌ak Psutka, jenž považuje takto uzav enou smlouvu za 

neplatnou, jež je v rozporu s ve ejným po ádkem. K tomu dodává, že zákon vyžaduje, aby smlouvy 

o manželském majetkovém režimu byly uzavírány tím, kdo nejenže hodlá vstoupit do manželství, 

ale rovn ž do n j vstoupit může. Osobu, která již je v existujícím manželském svazku, nepovažuje 

za snoubence. Rovn ž zdůraz uje, že účinnost smlouvy je spojena s odkládací podmínkou, 

kteroužto je práv  uzav ení manželství. V souvislosti s tím pak poukazuje na rozsudek Nejvy̌̌ího 

soudu121, v n mž je soudem stanoveno, že je-li skutečnost, na které závisí, zda nastanou následky 

právního jednání, vázána na spln ní podmínky, jež je nemožná, je takové právní jednání jako celek 

neplatné pro počáteční nemožnost pln ní.122 

Na základ  konzultace p edm tné otázky s notá em, se osobn  p ikláním k možnosti 

uzav ení p edmanželské smlouvy i tím, kdo dosud setrvává v existujícím manželství. Jist  není 

neobvyklou situací ta, kdy manželé spolu již déle nežijí, jeden nebo oba mají jiné partnery, se 

kterými plánují po rozvodu uzav ít manželství nové a cht jí si již své budoucí majetkové pom ry 

upravit s tím, s kým plánují uzav ít manželství. Navíc pokud zákon zánik manželství nepokládá za 

nic, co by bylo v rozporu s dobrými mravy či snad ve ejným po ádkem, uzav ení p edmanželské 

smlouvy n kým, kdo je stále v trvajícím manželství, tak v takovém rozporu též být nemůže. 

Jak bylo vý̌e uvedeno, smlouva o manželském majetkovém režimu může být uzav ena 

rovn ž i manžely za trvání manželství. Takovéto smlouvy mohou být uzav eny i v manželství 

neplatném, neboť, jak bylo již uvedeno v první kapitole této práce, i v takovém vzniká společné 

jm ní manželů. 

                                                      
119 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 70. 
120 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 393. 
121 Rozsudek Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 33 Odo 753/2004-C 4192 
122 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 70-71. 
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Ujednají-li si manželé smluvený režim, upraví zpravidla své povinnosti a práva týkající se 

již zpravidla existujícího společného jm ní.123 Smlouvou tak bude nejčast ji modifikován stávající 

zákonný režim, je v̌ak možné, že účelem smluvního ujednání mezi manžely bude ve smyslu 

ustanovení § 7Ň5 OZ zm na režimu, který byl v minulosti založen soudním rozhodnutím, anebo i 

zm na p edělé smluvní modifikace, a to ve smyslu ustanovení § 717 odst. Ň OZ. 

3.1.2 Náležitosti smlouvy o manželském majetkovém režimu 
 

Na formu smluv o manželském majetkovém režimu jsou obvykle kladeny vy̌̌í formální 

nároky, v ustanovení § 716 odst. Ň OZ je stanoveno, že takovéto smlouvy vyžadují formu ve ejné 

listiny, tedy formu p ísnou. Tento požadavek, jak shodn  uvádí důvodová zpráva k OZ124, je vlastní 

mnoha zahraničním úpravám. Smlouvu tak nelze uzav ít jiným způsobem než ve form  ve ejné 

listiny. P ísná forma je výhodná zejména ve vztahu ke t etím osobám.125 

V praxi se bude jednat o formu notá ského zápisu. Podle ustanovení § ň0Ň6 odst. 2 OZ 

vyžaduje-li určité právní jednání formu ve ejné listiny, rozumí se jí notá ský zápis. Notá ský zápis 

za ve ejnou listinu označuje rovn ž ustanovení § 6 N .126 Forma notá ského zápisu je vyžadována i 

v p ípad , že si manželé cht jí zm nit stávající smluvený režim ve smyslu § 717 odst. Ň OZ, a 

rovn ž i v p ípad , že cht jí zm nit režim založený rozhodnutím soudu ve smyslu § 7Ň5 OZ. V 

ustanovení § ň0Ň6 odst. Ň OZ je dále obecn  stanoveno, že notá ský zápis může být nahrazen 

rozhodnutím, kterým orgán ve ejné moci v mezích své pravomoci schvaluje smír nebo jiný projev 

vůle, jehož povaha to nevylučuje. Je tak v zásad  možné, aby dohoda manželů, již učinili v rámci 

soudního ízení, byla pojata do soudního smíru. V souladu s ustanovením § 3026 odst. 2 OZ tímto 

způsobem dochází k zachování formy ve ejné listiny. Smír je schvalován soudním rozhodnutím ve 

form  usnesení a má účinky pravomocného rozsudku.127 Soudem schválený smír, jehož obsahem 

bude dohoda manželů o manželském majetkovém režimu, je tak t eba považovat za režim 

smluvený, nikoli za režim založený rozhodnutím soudu. Naopak za ve ejnou listinu nelze 

považovat dohodu mediační Ě§ 67 odst. Ň OS ě ani dohodu sepsanou advokátem.128 

Zákonem vyžadovanou formu pro smlouvu o manželském majetkovém režimu je t eba 

dodržet. V p ípad , že forma není dodržena, je t eba vycházet z obecné úpravy neplatnosti právních 

jednání. Porǔení pravidla v ustanovení § 716 odst. 2 OZ vede k neplatnosti takového právního 

jednání, a to k neplatnosti absolutní. Podle ustanovení § 5ŘŘ OZ soud p ihlédne i bez návrhu 

                                                      
123 viz ust. § 716 odst. 1 OZ 
124 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 
314. 
125 DVO ÁK, J., SPÁČIL, J. Společné jmění manželů v teorii a v judikatu e. 3. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer, a. s., 2011, s. 162-163. 
126 § 6 N : „Notá ské zápisy a jejich stejnopisy, výpisy z notá ských zápisů a podle tohoto zákona sepsané 
listiny o ově ení (dále jen "notá ské listiny") jsou ve ejnými listinami, jestliže splňují náležitosti stanovené 
pro ně tímto zákonem.“ 
127 viz ust. § řř OS  a § 167 odst. 1 OS  
128 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 73. 
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k neplatnosti právního jednání, které odporuje zákonu a zjevn  narǔuje ve ejný po ádek. Stanoví-li 

tak zákon, s ohledem na ve ejný po ádek, povinnost určitou formu právního jednání zachovat, bude 

to mít práv  následek absolutní neplatnosti.129 Nedodržení požadavků na smlouvu o manželském 

majetkovém režimu je tak t eba pod adit pod p ípady vad, na které dopadá ustanovení § 5ŘŘ OZ. 

3.2 Typy smluvených režimů 
 

Ustanovení § 717 odst. 1 OZ vymezuje jednotlivé typy smluvených režimů, jimiž jsou 

režim odd lených jm ní, režim vyhrazující vznik společného jm ní ke dni zániku manželství, a 

režim spočívající v roží ení nebo zúžení rozsahu společného jm ní v zákonném režimu. 

Zákonodárcem p ekládaný výčet možných smluvených režimů je uzav ený, taxativní. Ač to zákon 

výslovn  nestanovuje, je obecn  možná i kombinace jednotlivých typů režimů.130 Ustanovení 

navazující na § 717 OZ demonstrativn  vymezuje, co může daná smlouva o manželském 

majetkovém režimu obsahovat. Obsahem modifikační smlouvy může být jakékoli ujednání, 

smlouva se může týkat jakékoli v ci, ledaže to zákon zakazuje. Může se týkat rozsahu, obsahu, 

doby vzniku zákonného nebo jiného režimu společného jm ní, jednotlivých v cí i jejich souborů. 

Takovou smlouvou je dále umožn no manželům či snoubencům zm nit za azení již existujících 

součástí společného jm ní, anebo upravit za azení budoucích součástí, a to rozdíln  od zákonného 

režimu.131 Tímto demonstrativním výčtem je op t zdůrazn na smluvní volnost, která je p i tvorb  

obsahu smlouvy manželům či snoubencům poskytnuta, ov̌em je t eba samoz ejm  dbát zákonem 

daných limitů pro jednotlivé režimy a limitů obecných, o kterých bude pojednáno níže.  

P edm tem následujících podkapitol je tedy podrobn ǰí vymezení jednotlivých 

smluvených režimů. 

U v̌ech typů smluvených režimů je uvedena také statistika počtu uzav ených a 

v Seznamu listin o manželském majetkovém režimu evidovaných smluv o manželském 

majetkovém režimu s daným smluvním režimem. Tato statistika mi byla poskytnuta Notá skou 

komorou ČR. Seznam listin o manželském majetkovém režimu vedený Notá skou komorou ČR 

vznikl dne 1. ledna 2014. Údaje jsou zaznamenány ke dni 6. listopadu 2017. 

3.2.1 Režim oddělených jmění 
 

Možnost sjednat si smlouvou o manželském majetkovém režimu režim odd lených jm ní 

nebyla občanskému zákoníku z roku 1964 známa. Nyn ǰí možnost si takový režim zvolit je 

důsledkem vyn tí obvyklého vybavení rodinné domácnosti ze společného jm ní manželů132, které 

                                                      
129 DVO ÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl právní: 

Obecná část. Ň., aktualizované a dopln né vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., Ň016, s. 194. 
130 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné 
právo (§ 655-975). Komentá . 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 225. 
131 viz ust. § 718 odst. 1 OZ 
132 viz ust. § 698 OZ 
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za účinnosti p edchozí právní úpravy nebylo dost dob e možné, neboť koncept obvyklého vybavení 

domácnosti spočíval v tom, že obvyklé vybavení domácnosti bylo součástí společného jm ní 

manželů vždy a nemohlo být vy ato. Mohlo tak dojít k zúžení společného jm ní, ale nikoliv k jeho 

úplnému vyloučení, neboť alespo  ono vybavení bylo součástí společného jm ní.133 Oprávn ní 

manželů nebo snoubenců sjednat si režim odd lných jm ní znamená určité zmírn ní p edchozí 

právní regulace, které je t eba hodnotit kladn .134 

Ujednají-li si snoubenci ve své p edmanželské smlouv  režim odd lených jm ní, 

společné jm ní manželů uzav ením manželství mezi snoubenci nevznikne. Dojde-li k takovému 

ujednání mezi manžely tím, že mezi sebou uzav ou za trvání manželství smlouvou o manželském 

majetkovém režimu, existující společné jm ní manželů zaniká a musí dojít k jeho vypo ádání. 

V modifikační smlouv  stanovující režim odd lených jm ní lze též sjednat vedleǰí doložku 

v podob  podmínky, anebo doložky času. Účinky takové smlouvy a tím i vznik režimu odd lených 

jm ní mohou tak být odloženy, pop ípad  vázány na spln ní jiné podmínky.135  

Manželům je poskytnuta možnost, aby jejich jm ní i po vzniku manželství byla nezávislá. 

V režimu odd lených jm ní tak v zásad  dochází k separaci majetku obou manželů, jejich jm ní 

jsou odd lena, oba manželé svá p ípadná aktiva i pasiva nabývají tak, jak tomu bylo p ed 

uzav ením manželství, žádné společné jm ní manželů zde nevzniká. Práva a povinnosti spojená 

s výhradním majetkem vykonávají oba manželé samostatn . Dílčí pravidla týkající se nakládání 

s výhradním majetkem jednoho z manželů jsou obsažená v § 7Ňř OZ a pravidla pro rozd lení 

p íjmů z podnikání nacházející se v ustanovení § 730 OZ.  

Je-li takovýto režim mezi manžely ujednán, platí, že každý z manželů je oprávn n 

nakládat se svým výlučným majetkem podle své vůle, a to bez souhlasu druhého manžela.136 

V p ípad , že by manželé nabyli určitou v c společn , dǒlo by tak buď ke vzniku jiného 

majetkového společenství, než je práv  společné jm ní manželů, anebo ke vzniku podílového 

spoluvlastnictví.137 

Podnikají-li manželé, kte í si smlouvou o manželském majetkovém režimu ujednali režim 

odd lených jm ní, společn  nebo podniká-li jeden z manželů s pomocí druhého manžela, zákon 

stanovuje, že p íjmy plynoucí z takového podnikání si rozd lí způsobem, jaký si manželé písemn  

ujednali. Není-li takového ujednání, p íjmy si rozd lí rovným dílem.138 Stejná pravidla by se m la 

v zásad  uplatnit i v p ípad  podílu manželů na ztrát , ačkoli to zákon výslovn  neupravuje. Jak 

                                                      
133 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 76. 
134 DVO ÁK, T. Společné jmění manželů a právní úprava jeho smluvní modifikace de lege lata a de lege 

ferenda. Obchodní právo, Ň01ň, roč. ŇŇ, č. 7-8, s. 258. 
135 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 76. 
136 viz ust. § 729 OZ 
137 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 180. 
138 viz ust. § 730 OZ 
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podíl na zisku, tak podíl na ztrát  by p itom m l být stejný.139 P edm tné ujednání může být 

součástí smlouvy o manželském majetkovém režimu, ale může se rovn ž jednat o samostatnou 

smlouvu. 

Pojem společné podnikání manželů nečiní žádné výkladové potíže, jedná se o situaci, kdy 

oba manželé se v nují, resp. vykonávají n jakou podnikatelskou činnost společn , a to nap íklad na 

základ  smluvního ujednání. Důležité je, že takové podnikání je vykonáváno za účelem dosažení 

cíle, který je manželům společný. Za společné podnikání nelze ov̌em považovat situaci, kdy je 

jeden z manželů tichým společníkem.140 Zákon v̌ak blíže nespecifikuje, co je t eba pod pojem 

„podnikání s pomocí druhého manžela“ pod adit, resp. o jakou formu spolupráce se může jednat. 

Ani důvodová zpráva k OZ v tomto ohledu nep iná̌í up esn ní. Vyjad uje se takto: „Nicméně 

obdobně jako v souvislosti s platnou právní úpravou se může klást otázka, jak vykládat výraz „s 

pomocí“, zda totiž má jít o tzv. spolupracující osobu ve smyslu daňových p edpisů, anebo zda může 

jít i o poskytování tzv. full servisu, aby se manžel mohl věnovat jen podnikání. V tomto směru je 

však nutné zdržet se jakýchkoli definic i nadbytečného up esňování, a ponechat výklad v plném 

rozsahu soudní́ praxi.“141  

V p ípad  zániku manželství se neprovádí vypo ádání, žádná v c z výlučného vlastnictví 

se nestává společnou. Byl-li režim odd lených jm ní založen mezi manžely v trvajícím manželství, 

k takovému vypo ádání již dǒlo, v p ípad  snoubenců zde takové jm ní, jenž by m lo být 

vypo ádáno, nikdy nebylo. 

Co se týče počtu uzav ených smluv o manželském majetkovém režimu, ve kterých si 

manželé nebo snoubenci ujednali práv  tento režimu, je výsledné číslo do jisté míry p ekvapivé. 

Takto uzav ených a v Seznamu listin o manželském majetkovém režimu uve ejn ných smluv je od 

1. ledna 2014 do 6. listopadu 2016 celkem 7538.142 Jedná se tak o druhý nejčast ǰí smluvený režim 

evidovaný v Seznamu listin o manželském majetkovém režimu. 

Režim odd lených jm ní bude zejména výhodný v situacích, kdy jeden z manželů nebo 

oba manželé nap íklad podnikají. Takovéto podnikání je spojené s určitou mírou rizika a ujednáním 

si takového režimu, manželé mnohým rizikům souvisejícím s možným postihem jejich společného 

jm ní p edejdou. Ujednání si režimu odd lených jm ní lze v takovýchto p ípadech víc než 

doporučit. 

                                                      
139 DVO ÁK, T. Společné jmění manželů a právní úprava jeho smluvní modifikace de lege lata a de lege 

ferenda. Obchodní právo, Ň01ň, roč. ŇŇ, č. 7-8, s. 258. 
140 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 506-507. 
141 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 
320. 
142 Statistické údaje poskytnuté Notá skou komorou ČR z e-mailové adresy zdenka.kamarytova@nkcr.cz [cit. 
2017-11-12] 
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3.2.2 Režim vyhrazující vznik společného jmění ke dni zániku 
manželství 

 
Smlouvou o manželském majetkovém režimu může být mezi manžely založen rovn ž 

režim vyhrazující vznik společného jm ní ke dni zániku manželství. Podstatou tohoto zákonem 

stanovené režimu je odložení vzniku společného jm ní manželů až ke dni zániku manželství. Stejn  

jako v režimu odd lených jm ní, o kterém bylo pojednáno v p edcházející podkapitole, společné 

jm ní manželů po dobu trvání manželství neexistuje. Majetek obou manželů je za trvání manželství 

separován, oba manželé se svým majetkem nakládají podle své vůle, oba nabývají majetek do 

svého výlučného vlastnictví a stejn  tak p ebírají své výlučné dluhy. Společné jm ní manželů po 

dobu trvání manželství zkrátka neexistuje, platí režim odd lného jm ní.143 V ustanovení § 717 odst. 

1 OZ zákon v souvislosti s tím stanoví, že ustanovení o režimu odd lených jm ní se použijí 

obdobn  v režimu vyhrazujícím vznik společného jm ní ke dni zániku manželství.  

V režimu odd lených jm ní společné jm ní nevznikne nikdy, ani zánikem manželství 

nedochází k vypo ádání společného jm ní. Av̌ak režim vyhrazující vznik společného jm ní ke dni 

zániku manželství má odlǐné právní důsledky, které nastávají práv  zánikem manželství. 

Zánikem manželství dochází ke vzniku společného jm ní manželů. Takto vzniklé 

společné jm ní ale ihned zaniká, vznikne tak spí̌e domn le, pomysln , a to pouze pro účely jeho 

následného vypo ádání. Do společného jm ní manželů, které bude následn  mezi manžely 

vypo ádáno, je t eba zahrnout věkerý majetek a dluhy, které k okamžiku zániku manželství pat í 

manželům anebo jednomu z nich a které spl ují podmínky pro jejich začlen ní do rozsahu 

společného jm ní v zákonném režimu. Součástí společného jm ní manželů je tedy co, co by 

takovým jm ním bylo, kdyby byl mezi manžely ujednán zákonný režim společného jm ní manželů. 

Zárove  musí být takový majetek a dluhy k okamžiku zániku manželství doposud součástí 

společného jm ní.144 V p ípad , že by si n který z manželů b hem manželství po ídil v c, na jejíž 

po ízení vynaložil prost edky získané ze své mzdy nebo z platu, bude se právní režim takové v ci 

ídit režimem odd lených jm ní po celou dobu trvání manželství, av̌ak okamžikem zániku 

manželství, se taková v c stane součástí společného jm ní manželů, jenž bude vypo ádáno. 

V p ípad  prodeje takové v ci b hem trvání manželství, se utržené peníze za prodanou v c stávají 

k okamžiku zániku manželství součástí společného jm ní manželů za podmínky, že dosud nebyl 

výt žek z v ci manželem spot ebován. Lze si p edstavit i situaci, kdy jeden z manželů byl za trvání 

manželství, ve kterém platí režim vyhrazující vznik společného jm ní ke dni zániku manželství, 

                                                      
143 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
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obdarován. Darovaná v c je v jeho výlučném vlastnictví a zůstává zde ve smyslu ustanovení § 70ř 

odst. 1 písm. b) OZ i v p ípad  zániku manželství.145  

Věkeré součástí společného jm ní manželů budou vypo ádány dle obecných ustanovení, 

p ičemž to, co bylo p ed zánikem manželství ve výhradním vlastnictví jednoho z manželů a po jeho 

zániku by to m lo p ipadnout do společného jm ní, av̌ak již p ed zánikem byla v c spot ebována 

nebo nap íklad zničena, platí, že ohledn  toho se neprovádí žádné zápočty.146 

Lze p edpokládat, že režim vyhrazující vznik společného jm ní ke dni zániku manželství 

bude ve v ťí mí e ujednáván mezi snoubenci v p edmanželské smlouv  než mezi manžely. Je v̌ak 

t eba zdůraznit, že zákon žádným způsobem nezakazuje, aby režim vyhrazující vznik společného 

jm ní ke dni zániku manželství byl ve smlouv  o manželském majetkovém režimu ujednán i mezi 

manžely po uzav ení jejich manželství.  

Jak už bylo vý̌e v této kapitole konstatováno, jednotlivé smluvené režimy stanovené 

v ustanovení § 717 odst. 1 OZ lze mezi sebou vzájemn  kombinovat, tento režim by jist  bylo 

možné kombinovat s režimem roží ení nebo zúžení společného jm ní v zákonném rozsahu.  

Ač se jedná o teoreticky zajímavý smluvený režim, nemá v praxi p ílǐ velké uplatn ní. O 

tom sv dčí i statistika Notá ské komory ČR. Od 1. ledna Ň014 do 6. listopadu Ň017 bylo takových 

smluv uzav eno a zve ejn no v Seznamu listin o manželském majetkovém režimu celkem 41.147 

Jedná se tak o v praxi nejmén  používaný smluvený režim. 

Tento fakt je samoz ejm  pochopitelný. Lze si jen t žko p edstavit manžele, kte í po 

celou dobu trvání manželství sami pro sebe nabývají aktiva, zavazují se k povinnostem, a náhle 

zánikem manželství by m lo být v̌e takto nabyté nebo získané rozd leno a vypo ádáno. 

3.2.3 Režim rozšíření nebo zúžení rozsahu společného jmění 
v zákonném režimu 

 
Smlouvou o manželském majetkovém režimu může být zákonný režim společného jm ní 

manželů zcela vyloučen a nahrazen tak režimem smluveným, nicmén  daľí zákonem vymezenou 

možností je i pouhá zm na rozsahu společného jm ní v zákonném režimu. 

Manželé nebo snoubenci si mohou ujednat, že rozsah společného jm ní v zákonném 

režimu roží í o daľí aktiva či pasiva, které jsou z obecného zákonného režimu jinak vy aty, anebo 

naopak, smluvním ujednáním se mohou dohodnout na zúžení rozsahu společného jm ní, tedy na 

vyjmutí n kterých aktiv nebo pasiv ze společného jm ní, které jsou dle zákona do rozsahu 

společného jm ní v zákonném režimu za azovány. 
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Podle obecného ustanovení § 71Ř odst. 1 OZ může smlouva o manželském majetkovém 

režimu obsahovat jakékoli ujednání a týkat se jakékoli v ci, ledaže to zákon zakazuje. Ustanovení 

se samoz ejm  vztahuje i na p ípadná aktiva a pasiva, o které může být zákonný režim společného 

jm ní manželů modifikační smlouvou roží en, nebo naopak zúžen. Roží it nebo zúžit rozsah 

společného jm ní jde o v ci existující, ale rovn ž i budoucí, tedy může se jednat tedy o roží ení 

„do budoucna“ nebo „do minula“. 

Roží ení rozsahu společného jm ní manželů obvykle spočívá v zahrnutí výlučného 

majetku jednoho z manželů do společného jm ní. Může se jednat o majetek, který manžel nabyl 

jět  p ed uzav ením manželství, nebo majetek, který by jinak byl ze společného jm ní vyloučený. 

Lze p ipustit i roží ení rozsahu společného jm ní i o věkerý jedním manželem výlučn  vlastn ný 

majetek, resp. celé manželovo jm ní.148 Dochází-li k roží ení rozsahu společného jm ní o 

existující v c ve výhradním majetku jednoho z manželů, tato v c se stává součástí společného 

jm ní okamžikem, v kterém by v p ípad  p evodu dǒlo ke zm n  vlastnictví. To znamená, že 

samotnou smlouvou ke zm n  vlastnictví v ci, o kterou je společné jm ní manželů roži ováno, 

nedochází, jsou-li zákonem vyžadovány daľí p edpoklady. Týká-li se roží ení rozsahu společného 

jm ní v ci zapisované do ve ejného seznamu, ke zm n  vlastnictví a také k založení účinků zm ny 

vůči t etím osobám dochází zapsáním této zm ny do p íslǔného ve ejného seznamu.149 V p ípad , 

že by snoubenci p edmanželskou smlouvou roží ili rozsah společného jm ní o takovouto existující 

v c, p edm tná smlouvy nabude účinků uzav ením manželství a zápis zm ny do ve ejného 

seznamu lze provést až poté.150 

Literatura a nutno íct často i judikatura se zabývala otázkou, zda roží ení rozsahu 

společného jm ní v zákonném režimu o výhradní majetek jednoho z manželů lze považovat za 

vnos, a být tímto způsobem zohledn no v p ípadném vypo ádání společného jm ní. Názory se 

různí. N kte í auto i se p iklán jí k záv ru, že výlučný majetek jednoho z manželů, o které rozsah 

společného jm ní byl roží en, vnosem je a je t eba ho tedy p i zániku manželství vypo ádat.151 Jiní 

zastávají názor opačný, a sice že takovéto roží ení rozsahu o výhradní majetek manžela zásadn  za 

vnos nelze považovat. Mezi n  pat í i autorka článku Vnos versus rozší ení společného jmění 

manželů152 Radmila Švajglová, která své záv ry dopl uje četnými soudními rozhodnutími. 

V jednom takto uvedeném soudním ízení153 se žalobkyn  domáhala v rámci vypo ádání 

společného jm ní manželů částky 700.000 Kč, jež dle znaleckého posudku odpovídala hodnot  

nemovitostí, které byly ve výlučném vlastnictví žalobkyn . Av̌ak jět  p ed zánikem manželství 

                                                      
148 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 405. 
149 viz ust. § 720 odst. 2 OZ 
150 viz ust. § 720 odst. 1 OZ 
151 DVO ÁK, J., SPÁČIL, J. Společné jmění manželů v teorii a v judikatu e. 3. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer, a. s., 2011, s. 172. 
152 ŠVAJGLOVÁ, R. Vnos versus rozší ení společného jmění manželů. Bulletin Advokacie, Ň017, č. 1, s. ň0.  
153 ízení vedené u Okresního soudu v Tachov  pod sp. zn. 6 C 10ň/Ň00ř 
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dǒlo mezi žalobkyní a jejím manželem k sepsání smlouvy o manželském majetkovém režimu, na 

jejímž základ  byl rozsah společného jm ní v zákonném režimu roží en práv  o tyto nemovitosti, 

které se tak staly součástí společného jm ní. Žalobkyn  p edm tné roží ení rozsahu společného 

jm ní o jí vlastn né nemovitosti považovala za vnos do společného jm ní manželů a požadovala 

tak zaplacení částky odpovídající hodnot  nemovitosti. Autorka článku s tím v̌ak nesouhlasí, podle 

ní se nejedná o vnos, na n jž by se m lo v rámci vypo ádání vztahovat ustanovení § 742 OZ. V této 

souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy̌̌ího soudu ČR a souhlasí s ním v tom, že „náhrada za 

prost edky vnesené do SJM p ichází v úvahu jen v těch p ípadech, kdy jsou použity současně se 

společnými prost edky manželů na po ízení určité věci, a to za p edpokladu, že taková věc ke dni 

zániku SJM existuje, resp. nebyla spot ebována či neztratila hodnotu“.154 Takovýto záv r je 

obsažen i v jiných rozhodnutích Nejvy̌̌ího soudu ČR.155 Podle jednoho z nich je „je nutno 

odlišovat institut rozší ení společného jmění manželů postupem podle § 143a obč. zák. č. 40/1ř64 

Sb. na straně jedné a vypo ádání investice (vnosu) z výlučného majetku do majetku společného, 

p ičemž samotné rozší ení společného jmění manželů nep edstavuje tento vnos“.156 

Podle autorky článku Vnos versus rozší ení společného jmění je roží ení rozsahu 

společného jm ní, které je vkladem do společného jm ní manželů, zcela jiným institutem než práv  

vnos. Roží ení rozsahu p i p ípadném vypo ádání společného jm ní podléhá ustanovení § 74Ň 

odst. 1 písm. a) OZ. Jiná intepretace by mohla vést „k faktickému pop ení institutu „rozší ení 

stanoveného rozsahu SJM“ ve smyslu ust. § 143a) obč. zák. č. 40/1ř64 Sb., resp. ust. § 717 o. z., a 

jeho důvodně očekávaných právních důsledků“.157 Roží ení rozsahu společného jm ní manželů 

tak nelze v žádném p ípad  považovat za vnos. 

Zúžení rozsahu společného jm ní manželů může spočívat i jak ve vyloučení v cí 

existujících, tedy t ch, které p ed zúžením byly součástí společného jm ní, tak ve vyloučení v cí 

budoucích, které by se v p ípad  absence smlouvy o manželském majetkovém režimu stanovující 

režim zúžení rozsahu společného jm ní, staly součástí společného jm ní v zákonném režimu. 

Dle stále aplikovatelných záv rů judikatury Nejvy̌̌ího soudu ČR p itom platí, že pouhá 

shodná vůle manželů k vyloučení v ci a její nabytí do výlučného majetku jednoho z manželů 

nestačí, je t eba tak učinit práv  smlouvou o manželském majetkovém režimu ve stanovené 

form .158 

V p ípad  uzav ení p edmanželské smlouvy mezi snoubenci, kterou bude zúžen rozsah 

společného jm ní manželů v zákonném režimu zúžen, p edm ty, které snoubenci ve smlouv  

vymezí jako ty, o n ž bude rozsah zúžen, se součástí společného jm ní manželů nestanou. 

                                                      
154 Rozsudek Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne ň0. íjna 2007, sp. zn. 22 Cdo 3421/2006 
155 Srov. rozsudek ze dne Ňň. zá í 2003, sp. zn. 22 Cdo ŘŇ0/Ň00ň; rozsudek ze dne Ň5. kv tna 2006, sp. zn. 22 
Cdo 2ňň5/Ň005; rozsudek ze dne ŇŘ. kv tna 2009, sp. zn. 22 Cdo 410/2008 
156 Rozsudek Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne ŇŘ. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 2480/2010 
157 ŠVAJGLOVÁ, R. Vnos versus rozší ení společného jmění manželů. Bulletin Advokacie, Ň017, č. 1, s. ň1. 
158 nap . usnesení Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne ŇŇ. července Ň00Ř, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008-C 6297 

http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjpwgxzrgmztena
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Pokud dochází k zúžení o již existující v ci ve společném jm ní, je t eba, aby bylo 

provedeno vypo ádání této v ci, nejedná se obecn  v̌ak o podmínku účinnosti smlouvy, které 

režim zužující rozsah společného jm ní stanovuje. Av̌ak samotná smlouva bude obvykle 

obsahovat i zárove  určení, komu p edm tná v c, o kterou je rozsah společného jm ní zužován, 

p ipadne do výlučného vlastnictví. Na takovou smlouvu lze nahlížet i jako na dohodu o 

vypo ádání.159 

I na tomto míst  p ikládám statistiky Notá ské komory ČR o počtu uzav ených a 

v Seznamu listin o manželském majetkovém režimu evidovaných smluv. Počet je stanovený ke dni 

6. listopadu Ň017, p ičemž evidence v Seznamu listin o manželském majetkovém režimu se vede 

od 1. ledna Ň014. Co se týče režimu roži ujícího rozsah společného jm ní v zákonném režimu, 

počet uzav ených a zve ejn ných smluv je 435.160 Naproti tomu počet smluv zužujících rozsah 

společného jm ní je 10284.161 Jedná se tak o nejčast ǰí typ smluveného režimu. Počet smluv 

roži ujících a zárove  zužujících rozsah společného jm ní v zákonném režimu je 96.162 

Dle notá e, s nímž jsem problematiku zúžení a roží ení zákonného rozsahu společného 

jm ní konzultovala, jsou nejčast ǰím p edm tem, o které se společné jm ní na základ  smlouvy o 

manželském majetkovém režimu zužuje, zejména nemovitosti. Ale také nap íklad podíly ve 

společnosti s ručením omezeným nebo akcie. Zužuje-li se společné jm ní o dluh, který by jinak do 

n j pat il, nemá samoz ejm  taková skutečnost dopad na v itele. Pokud by v̌ak manžel, jenž na 

základ  zúžení společného jm ní p estal být dlužníkem v konkrétním právním vztahu, na výzvu 

v itele dluh, který je nadále dle smlouvy pouze druhého manžela, uhradil, má takový manžel 

samoz ejm  regresní nárok vůči druhému manželu-dlužníku. 

Cht jí-li si manželé zákonný rozsah společného jm ní roží it o v c pat ící do výhradního 

vlastnictví jednoho z nich, obvykle zvažují, zda učinit práv  takto, nebo zda uzav ít darovací 

smlouvu. Je to samoz ejm  jejich volba. Stávající úprava spí̌e hovo í ve prosp ch roží ení 

společného jm ní manželů, mimo jiné i pro da ové důsledky. Daná v c, nap íklad pozemek, se tak 

stává společným jm ním, p ičemž správu ohledn  takového pozemku manželé vykonávají 

společn . Pokud dochází k darování nap íklad poloviny pozemku, manželé se stávají 

spoluvlastníky a každý z takových spoluvlastníků je úplným vlastníkem svého podílu163, p ičemž 

nemají vůči sob  p edkupní právo, mohou nakládat se svým podílem.164 Novelou OZ provedenou 

zákonem č. 460/Ň016 Sb. se v̌ak stane účinnou zm na tohoto ustanovení a podle nové úpravy 

                                                      
159 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 83. 
160 Statistické údaje poskytnuté Notá skou komorou ČR z e-mailové adresy zdenka.kamarytova@nkcr.cz [cit. 
2017-11-12] 
161 Statistické údaje poskytnuté Notá skou komorou ČR z e-mailové adresy zdenka.kamarytova@nkcr.cz [cit. 
2017-11-12] 
162 Statistické údaje poskytnuté Notá skou komorou ČR z e-mailové adresy zdenka.kamarytova@nkcr.cz [cit. 
2017-11-12] 
163 viz ust. § 1121 OZ 
164 viz ust. § 1124 odst. 1 OZ 

mailto:zdenka.kamarytova@nkcr.cz
mailto:zdenka.kamarytova@nkcr.cz
mailto:zdenka.kamarytova@nkcr.cz
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spoluvlastníci mají vůči sob  p edkupní právo. I p esto lze očekávat ve v ťí mí e práv  roží ení 

zákonného rozsahu společného jm ní na základ  smlouvy o manželském majetkovém režimu. 

3.2.4 Smluvní uspořádání majetkových poměrů pro případ zániku 
manželství 

 
Dle ustanovení § 71Ř odst. Ň OZ je manželům nebo snoubencům dána možnost si 

smluvn  uspo ádat majetkové pom ry pro p ípad zániku manželství, p ičemž jedná-li se o 

uspo ádání pro p ípad zániku manželství smrtí, považuje se v této části za smlouvu d dickou, má-li 

její náležitosti. Podstatou této smlouvy je zejména zájem manželů nebo snoubenců na tom, aby 

v p ípad  zániku manželství m li jistotu, že jejich majetkové pom ry budou vy ěeny tak, jak si oni 

sami ujednali. V p edm tné smlouv  tak dochází k uspo ádání jejich majetkových pom rů. Zákon 

neuvádí ani p íkladem, jaká konkrétní ujednání by smlouva mohla obsahovat, manželé nebo 

snoubenci tak nejsou zákonem v tomto ohledu limitováni.  

Jde-li o smlouvu upravující majetkové pom ry manželů nebo snoubenců pro p ípad 

zániku manželství smrtí jednoho z manželů, jak je uvedeno vý̌e, považuje se v této části smlouva 

za smlouvu d dickou za podmínky, že spl uje náležitosti dané zákonem pro platnost takové 

smlouvy. Formální náležitostí d dické smlouvy je podle § 15ŘŇ odst. Ň OZ její uzav ení v podob  

ve ejné listiny. Daľí náležitosti se vztahují ke způsobilosti takovouto smlouvu uzav ít.165  

Zákonem je tak výslovn  stanovena fikce d dické smlouvy, s čímž jsou samoz ejm  

spojeny daľí právní důsledky. Takováto d dická smlouva bude posuzována podle ustanovení § 

1592 a § 1583 OZ.166 

3.3 Zákonné limity smluveného režimu 
 

I p estože dle ustanovení § 71Ř odst. 1 OZ může smlouva o manželském majetkovém 

režimu obsahovat jakékoli ujednání a týkat se jakékoli v ci, zákon na n kterých místech tuto 

smluvní autonomii manželů či snoubenců omezuje. Jednotlivé p ípady zákonných limitů 

modifikačních smluv jsou zákonem obecn  stanoveny zejména na ochranu n kterého z manželů, 

ale rovn ž i na ochranu t etích osob. Ustanovením, jehož účelem je zejména ochrana druhého 

manžela, ale rovn ž i ochrana daľích členů rodinné domácnosti, je ustanovení zakotvující zákaz 

smlouvou o manželském majetkovém režimu jakkoli vyloučit nebo zm nit ustanovení o obvyklém 

vybavení rodinné domácnosti, ledaže dǒlo k situaci, kdy jeden z manželů opustil takovou 

domácnost a odmítá se vrátit.167 Daľím takovým ustanovením sm ujícím k ochran  druhého 

manžela je pak ustanovení navazující, § 71ř odst. 1 OZ, jež zakazuje, aby smlouva o manželském 

                                                      
165 viz ust. § 1584 odst. 1 a 2 OZ, § 1585 odst. 2 OZ 
166 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 158. 
167 viz ust. § 718 odst. 3 OZ 
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majetkovém režimu svými důsledky vyloučila schopnost manžela zabezpečovat rodinu. Obecné 

pravidlo chránící t etí osoby je obsaženo v ustanovení § 719 odst. 2 OZ, podle kterého se smlouva 

nesmí svým obsahem nebo účelem dotknout práv t etí osoby, ledaže by tato osoba se smlouvou 

souhlasila, p ičemž v p ípad , že by takový souhlas osoba nedala, smlouva by nem la vůči ní žádné 

právní účinky. 

Pojem obvyklého vybavení rodinné domácnosti a jeho právní úprava jsou obsaženy v § 

6řŘ a násl. OZ. Tvo í jej soubor movitých v cí, které slouží b žn  nezbytným životním pot ebám 

rodiny a jejích členů, p itom není rozhodné, zda jednotlivé v ci náleží ob ma manželům nebo jen 

jednomu z nich. Jedná se navíc o „zcela nezávislý institut, se společným jměním anebo s ostatním 

jměním manželů nesouvisející majetkový soubor, pro který je charakteristický zvláštní právní 

osud“.168 Právní úprava obvyklého vybavení rodinné domácnosti v zákon  je kogentní, manželé se 

nemohou smlouvou o manželském majetkovém režimu od t chto ustanovení odchýlit, nelze je 

vyloučit ani zm nit. Ov̌em, nedotknutelnost obvyklého vybavení domácnosti neplatí v p ípad , že 

jeden z manželů rodinnou domácnost opustí a odmítá se vrátit, dojde-li k takové situaci, zákonný 

limit stanovený § 718 odst. 3 OZ se neuplatní. Po opǔt ní rodinné domácnosti může manžel ve 

smyslu § 6řř odst. 1 OZ požadovat, aby mu druhý manžel vydal to, co pat í k obvyklému vybavení 

rodinné domácnosti a to, co je manželům společné, bylo rozd leno rovným dílem, ledaže to není 

kvůli povaze dané v ci možné. 

V této situaci je tak možné sjednat si v p ípadné modifikační smlouv  zm nu p íslǔných 

ustanovení o obvyklém vybavení rodinné domácnosti, anebo je zcela vyloučit. Je v̌ak možné, že 

v modifikační smlouv  mohou manželé nebo snoubenci tuto situaci p edpokládat a zm nit, anebo 

vyloučit ustanovení o obvyklém vybavení rodinné domácnosti pro p ípad, že nastane. Účinky 

takového ujednání by nastaly až se spln ním dané podmínky, a sice opǔt ním domácnosti a 

odmítnutí navrácení se.169  

Daľí zákonem stanovený limit vylučuje, aby se smlouva o manželském majetkovém 

režimu svými důsledky dotkla schopnosti manžela zabezpečovat rodinu. Jedná se o velmi stručné 

pravidlo, zákonem blíže nevymezené. Zákon zejména nestanovuje, koho je nutno do rodiny 

zahrnout. S ̌iřím pojetím rodiny p ichází Psutka, jeho pojetí se zdá se býti vhodné. Do rodiny 

zahrnuje nejen d ti manželů, ale osoby daľí, jako jsou rodiče manžela, tak prarodiče, p ičemž 

s ohledem na rodinný pom r takovýchto osob, je manžel i zabezpečování jejich pot eb ze zákona 

povinen. Zákonem rovn ž není blíže specifikováno, co v̌e lze pod adit pojem „zabezpečování 

rodiny“, které je zákonem pojímáno jako soustavná, déle trvající činnost, jež nesmí být ujednáním 

mezi manželi v žádném p ípad  jakkoli narǔena. Lze p edpokládat, že se bude p edev̌ím jednat o 

                                                      
168 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 158. 
169 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 93. 
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zajǐťování hmotných pot eb jednotlivých členů rodiny, tak rodiny jako celku.170 V už̌ím slova 

smyslu je do pojmu t eba zahrnout i povinnosti manželů obsažené v ustanovení § 690 OZ, tedy 

povinnosti k uspokojování pot eb rodiny.171 

P ípadná modifikační smlouva manželů nesmí svými důsledky vyloučit schopnost 

manžela zabezpečovat rodinu. To by se mohlo stát v p ípad , kdyby smlouvou o manželském 

majetkovém režimu bylo ujednáno, že věkeré hodnoty, které tvo í společné jm ní, pop . i věkeré 

p íjmy z výd lečné činnosti druhého manžela, by se stávaly výlučným vlastnictvím pouze jednoho 

z manželů. Takováto klauzule ve smlouv  by sice mohla vyloučit schopnost manžela zabezpečit 

rodinu, je v̌ak pot eba p ihlédnout i k daľím okolnostem, zejména k t m, které se týkají celkových 

majetkových pom rů obou manželů.172 I když by se mohla smlouva zdát neproporcionální vůči 

ob ma manželům, i p esto nemusí být neplatná. Je t eba vzít v potaz rovn ž to, že v situaci, kdy 

dojde následkem smluvní modifikace k dotčení jednoho z manželů v majetkové sfé e ve prosp ch 

druhého manžela, dojde rovn ž i ke zm n  rozsahu jeho povinnosti zabezpečovat rodinu, p ispívat 

na pot eby života rodiny a rodinné domácnosti a takový to zmeňený rozsah povinnosti může být 

nahrazen péčí o rodinu. V p ípad , že by v modifikační smlouv  manželů bylo ujednání, jež by 

porǔovalo pravidlo stanovené v § 71ř odst. 1 OZ, bylo by takové ujednání neplatné, p ičemž by se 

jednalo o neplatnost relativní.173 

Daľí zákonný limit je vymezen v ustanovení § 71ř odst. Ň OZ a sm uje k ochran  

t etích osob, tak aby v p ípad , kdy je právním jednáním druhého zasahováno do jejich práv, se 

mohli tyto t etí osoby bránit. Podle zákonného zn ní p ípadná modifikační smlouva „se nesmí svým 

obsahem nebo účelem dotknout práv t etí osoby, ledaže by se smlouvou souhlasila“.174 Pokud 

manželé nebo snoubenci uzav ou modifikační smlouvu bez takového souhlasu, nemá tato smlouva 

vůči t etí osob  žádné účinky.175 Jedná se tak o relativní neúčinnost stanovenou zákonem. 

P edm tné ustanovení není ustanovením jediným, jehož účelem je zejména ochrana 

t etích osob, na různých místech v právní úprav  manželského majetkového práva obsažené 

v občanském zákoníku jsou ustanovení obdobná, s obdobným účelem. Ochrana t etích osob se 

v rámci režimu smluveného uplatní se též v p ípad  manželi smlouvou sjednané správy 

smluveného režimu dle ustanovení § odst. Ň OZ. Daľí ochranná pravidla jsou formulována 

v ustanoveních § 7ňň OZ a § 7ň4 OZ, jejichž výklad bude obsahem páté kapitoly, a rovn ž také 

                                                      
170 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 94. 
171 viz ust. § 690 OZ: „Každý z manželů p ispívá na pot eby života rodiny a pot eby rodinné domácnosti 
podle svých osobních a majetkových poměrů, schopností a možností tak, aby životní úroveň všech členů 
rodiny byla zásadně srovnatelná. Poskytování majetkových plnění má stejný význam jako osobní péče o 
rodinu a její členy.“ 
172 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 95. 
173 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 425. 
174 viz ust. § 719 odst. 2 OZ (v ta první) 
175 viz ust. § 71ř odst. Ň OZ Ěv ta za st edníkemě 
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v ustanovení § 737 odst. 1 OZ, tedy v rámci právní úpravy vypo ádání společného jm ní, jež je 

p edm tem kapitoly ̌esté. 

3.4 Účinnost smluv o manželském majetkovém režimu 
 

Účinnost smluv o manželském majetkovém režimu je zákonem vymezena na vícero 

místech. Jak je vý̌e uvedeno, dle obecného ustanovení § 7Ň0 odst. 1 OZ smlouva snoubenců o 

manželském majetkovém režimu nabývá účinnosti uzav ením manželství. Smlouva nemůže nikdy 

nabýt účinnosti p ed vznikem manželství, av̌ak nic v zásad  nebrání snoubencům, aby účinnost 

smlouvy odložili. Takovéto odložení účinnosti nelze posoudit jako neplatné, snoubencům je na 

jejich svobodné vůli, od kterého okamžiku bude daná smlouva účinná, bude-li se jednat o okamžik, 

jež nep edchází okamžik vzniku manželství. Jsou-li smluvními stranami již manželé, smlouva o 

manželském majetkovém režimu nabývá účinnosti jejím uzav ením a op t, není-li účinnost 

smlouvy odložena ujednáním mezi manžely. Takto je obecn  vymezena účinnost samotné 

smlouvy. Účinnost smlouvy mezi smluvními stranami, inter partes, nastává v okamžiku účinnosti 

smlouvy. Ujednali-li si smluvní strany, že účinky smlouvy budou odloženy, jsou smlouvou p esto 

vázány.176 

Úprava účinnosti smlouvy vůči t etím osobám je uvedena vý̌e, v podkapitole týkající se 

zákonných limitů, které se uplatní ve smluveném režimu. Účinnost smlouvy ve vztahu k t etím 

osobám je vymezena v ustanovení § 71ř odst. Ň OZ, podle n hož smlouva o manželském 

majetkovém režimu se nesmí svým obsahem nebo účelem dotknout práv t etí osoby, ledaže by 

souhlasila. Dojde-li v̌ak k uzav ení takové smlouvy bez souhlasu t etí osoby, smlouva vůči t etí 

osob  nemá právní účinky. 

Zvlá̌tní pravidla účinnosti smlouvy se uplatní pro smlouvy o manželském majetkovém 

režimu, které se týkají v cí evidovaných ve ve ejných seznamech. 

Ustanovení § 7Ň0 odst. 1 OZ určuje, kdy nejd íve mohou snoubenci žádat ve vztahu k již 

existující v ci evidované ve ve ejném seznamu, jíž se týká smlouva o manželském majetkovém 

režimu, zápis zm ny v tomto ve ejném seznamu. Takovýto zápis zm ny lze provést na základ  

smluvní modifikace snoubenců až po uzav ení manželství. V dané souvislosti zákon neurčuje, 

k jakému okamžiku dochází ke zm n  vlastnického práva p edm tné v ci. Lze v̌ak mít za to, že 

modifikační smlouva, ač se uzav ením manželství stane účinnou, nezpůsobí zm nu v právech 

v cných, a to ani v p ípad , že je manželství poté uzav eno. Týká-li se smlouva o manželském 

majetkovém režimu v ci zapisované ve ve ejném seznamu, je taková smlouva titulem. K tomu, aby 

se daná v c dle smlouvy stala součástí společného jm ní, je t eba, aby byla do ve ejného seznamu 

zapsána. I zde se uplatní princip intabulační, p edm tný zápis bude modem. Pokud by se jednalo o 

v c do ve ejného seznamu nezapisovanou, v cn právní účinky by nastaly již uzav ením 

                                                      
176 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 88-93. 
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manželství, tedy okamžikem účinnosti samotné smlouvy snoubenců o manželském majetkovém 

režimu, ledaže by si snoubenci ujednali pozd ǰí okamžik v cn právních účinků.177 

Uzav ou-li manželé smlouvu o manželském majetkovém režimu týkající se již existující 

v ci evidované ve ve ejném seznamu, nabývá smlouva v p íslǔné části účinky vůči t etím osobám 

zápisem do tohoto seznamu, ledaže zákon stanoví jinak.178 V takovémto p ípad  se může jednat o 

smlouvu, na základ  níž dochází k roží ení společného jm ní tím, že v c, jež byla dosud ve 

výhradním vlastnictví jednoho z manželů, se má stát součástí společného jm ní, anebo o smlouvu, 

jíž se m ní rozsah společného jm ní v podob  zúžení, a to tak, že se v c, jež byla dosud součástí 

společného jm ní, má stát výhradním vlastnictvím jednoho z manželů. Podobné účinky jako 

v p ípad  zúžení rozsahu p evedením v ci ze společného jm ní manželů do výhradního vlastnictví 

jednoho z manželů má smlouva, na jejímž základ  dochází k odd lením jm ní. T etí osoby jsou až 

do stanoveného okamžiku, kterým je zápis p edm tné v ci do ve ejného seznamu, p ed účinky 

modifikační smlouvy chrán ni. Smlouva vůči nim nabývá účinků práv  v okamžiku zápisu.179 

K problematice účinnosti smluv o manželském majetkovém režimu bylo vydáno 

Notá skou komorou ČR výkladové stanovisko.180 Dle stanoviska „́činností smlouvy o manželském 

majetkovém režimu se pro účely Seznamu listin omanželském majetkovém režimu rozumí její 

účinnost ve smyslu obligačním, tj. účinnost mezi jejími účastníky. Podle § 35j odst. 3 písm. b) 

notá ského ádu je údajem zapisovaným do rejst íku Seznamu listin o manželském majetkovém 

režimu (dále jen „Seznam“) mj. datum účinnosti smlouvy o manželském majetkovém režimu. 

Seznam je evidencí listin, které mění manželský majetkový režim oproti zákonnému 

režimu, a jeho smyslem je pouze poskytnout t etím osobám informaci, že taková listina existuje a 

jaký je její obsah. V p ípadě smlouvy navíc záleží jen na vůli manželů, zda bude zve ejněna s cílem 

dosáhnout účinků podle § 35l odst. 1 notá ského ádu. 

Zápis v Seznamu však není dokladem o vlastnickém právu a z obsahu smlouvy založené 

do sbírky listin Seznamu nelze bez dalšího dovozovat, že manželé (nebo jeden z nich) jsou vlastníky 

věcí ve smlouvě uvedených. Navíc vlastnické právo k majetku ve smlouvě uvedenému mohlo být 

kdykoli p evedeno na t etí osobu, aniž by se tato skutečnost v Seznamu jakkoli projevila. Seznam 

totiž není evidencí věcí ani práv k nim. 

Z uvedených důvodů tedy pro zápis do Seznamu není významné, zda nastaly věcněprávní 

účinky smlouvy. Týká-li se smlouva nemovité věci evidované v katastru nemovitostí, provede se její 

zápis do Seznamu bez zbytečného odkladu poté, co nabude účinnosti (ve shora uvedeném 

                                                      
177 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 442-443. 
178 viz ust. § 720 odst. 2 OZ 
179 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 91-92. 
180 Výkladové stanovisko Prezidia Notá ské komory ČR ze dne 15. a 16. 4. Ň014, č. VS Ň/Ň014. [online] [cit. 
2017-10-16] Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/predpisy/vnitrni-predpisy/vykladova-
stanoviska/vs_2_2014.pdf 
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obligačním smyslu), i když podle ní dosud nebyl proveden vklad vlastnického práva do katastru 

nemovitostí.“ 

3.5 Správa ve smluveném režimu 
 

V ustanovení § 7ŇŇ a násl. OZ je obecn  zakotvena možnost manželé a též i snoubenců, 

aby si smluvn  modifikovali správu společného jm ní. Zákon jim dovoluje smluvn  se odchýlit od 

pravidel správy v zákonném režimu, a sice od ustanovení § 71ň a § 714 OZ. Kogentní ustanovení § 

71ř a § 7Ň0 OZ upravující zákonné limity smluveného režimu jsou v̌ak platná i pro takovou 

smlouvu, kterážto bude obsahovat ujednání manželů či snoubenců o tom, který z nich bude 

spravovat společné jm ní nebo jeho součást a také jakým způsobem tak bude činit.181 Správa ve 

smluveném režimu je tak zákonem koncipována jako výjimka z režimu zákonného. 

Zákon se nijak nevyjad uje k tomu, jakou formu by m la smlouva manželů či snoubenců 

o správ  mít. Navíc se jedná o soukromou záležitost manželů či snoubenců, je tak na míst  učinit 

záv r, že zákon pro tuto smlouvu nevyžaduje žádnou zvlá̌tní formu. Smlouva tak nemusí být na 

rozdíl od smlouvy o manželském majetkovém režimu ve form  notá ského zápisu.182 

Podle § 723 odst. 1 OZ jedná-li se o správu společného jm ní, manžel spravující společné 

jm ní, jedná samostatn , a to v soudním nebo jiném ízení. Smlouvu o správ  lze tak považovat i za 

smlouvu o zastoupení.183 Ov̌em spravuje-li manžel v̌echno společné jm ní, zákon pro n která 

jednání vyžaduje rovn ž i souhlas druhého manžela. Souhlasu je t eba, nakládá-li se společným 

jm ním jako celkem, a rovn ž nakládá-li s obydlím, v n mž se nachází rodinná domácnost. Takto 

jedná se souhlasem druhého manžela, je-li toto obydlí součástí společného jm ní, nebo rovn ž 

v p ípad , že dané obydlí je obydlím jednoho z nich. Také je souhlasu t eba, je-li obydlí obydlím 

nezletilého dít te, které nenabylo plné svéprávnosti a o n ž manželé pečují. Ujedná-li manžel trvalé 

zatížení nemovité v ci, která je součástí společného jm ní, je to také důvod k vyžadování souhlasu 

druhého manžela.184 

3.6 Evidence smluv o manželském majetkovém režimu 
 

Základ evidence smluv o manželském majetkovém režimu je zakotven v ustanovení § 

7Ň1 OZ, podle n hož se taková smlouva zapí̌e do ve ejného seznamu, je-li v to v ní ujednáno, 

jinak na žádost manželů, p ičemž se do seznamu zapí̌e v̌e, co m ní zákonný majetkový režim 

manželů. Nyn ǰí právní úprava mluví o ve ejném seznamu stojícím na principu formální publicity, 

do n hož se zapisují smlouvy o manželském majetkovém režimu, je-li tak v nich uvedeno, anebo 

                                                      
181 viz ust. § 722 odst. 1 OZ 
182 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 167. 
183 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 169. 
184 viz ust. § 723 odst. 2 OZ 
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na žádost obou manželů.185 Ustanovení § 721 OZ je pouze obecné, právní úpravu evidence smluv o 

manželském majetkovém režimu nalezneme nadále v notá ském ádu, tedy v zákon  č. ň5Ř/1řřŇ 

Sb., o notá ích a jejich činnosti. 

P ed účinností nového občanského zákoníku, tedy do ň1. prosince Ň01ň, existovala 

Centrální evidence manželských smluv. Tato evidence byla od 1. července Ň00ř spravována 

Notá skou komorou ČR. Jednalo se o neve ejný seznam vedený v elektronické podob , v n mž 

byly evidovány smlouvy o roží ení nebo zúžení stanoveného rozsahu společného jm ní manželů a 

smlouvy o vyhrazení vzniku společného jm ní manželů ke dni zániku manželství, uzav ené 

manžely nebo mužem a ženou, kte í cht jí uzav ít manželství.186  Zápis do Centrální evidence 

manželských smluv provád l dle § ň5c odst. Ň tehdy platného a účinného N  bez zbytečného 

odkladu notá , který danou smlouvu sepsal.  Celý obsah p edm tné smlouvy v̌ak evidován nebyl, 

p edm tem evidence bylo pouze jméno a p íjmení, datum narození a bydlǐt  manželů, pop . t ch, 

kte í cht li uzav ít manželství, jméno, p íjmení a adresa notá ské kancelá e notá e, u n hož je 

manželská smlouva uložena, dále číslo samotného notá ského zápisu, datum sepsání smlouvy a čas, 

kdy dǒlo k vložení údajů.187 

Centrální evidence manželských smluv sloužila toliko pro pot eby d dického ízení po 

zem elém manželovi a údaje zde zapsané byly p ístupné pouze pro notá e, u kterého byly dané 

smlouvy uloženy a Notá skou komoru ČR, tato evidence byla tedy evidencí neve ejnou. V souladu 

s ustanovením § ň5c odst. ň tehdy účinného N  po smrti manžela zaslal notá  pov ený jako 

soudní komisa  provedením úkonů v ízení o d dictví žádost Notá ské komo e N  o sd lení 

informace, zda manželská smlouva uzav ená zůstavitelem nebo více takových smluv byla 

evidována a u kterého notá e je uložena. 

Zákonem č. ň0ň/Ň01ň Sb. dǒlo k novelizaci notá ského ádu a s účinností od 1. ledna 

Ň014 byla Centrální evidence manželských smluv zrǔena. V souladu s ustanovením § 721 odst. 1 

OZ tak dǒlo k rozsáhlým zm nám v evidenci smluv o manželském majetkovém režimu. 

Jak již bylo vý̌e v této podkapitole uvedeno, smlouvy o manželském majetkovém režimu 

se nadále budou zapisovat do seznamu ve ejného, a to, je-li tak v nich ujednáno, anebo na žádost 

obou manželů. K takovému zápisu je tedy nutná společná vůle manželů, pop . snoubenců. 

Z obecného ustanovení zakotvující evidenci smluv vyplývá, že smlouva snoubenců Ěpop . 

manželůě bude evidována ve ve ejném seznamu pouze tehdy, je-li to v ní uvedeno. Neobsahuje-li 

smlouva žádné ujednání smluvních stran o evidenci, je možné, aby manželé Ěne v̌ak snoubenciě 

podali žádost o zápis.188 

                                                      
185 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 103. 
186 viz ust. § ň5c odst. 1 N  podle zn ní platného a účinného od 1. 1. Ň01ň do ň1. 1. 2013 
187 § 4 P edpisu Notá ské komory České republiky, kterým se stanoví postup p i vedení, správ  a provozu 
Centrální evidence manželských smluv (p edpis o Centrální evidenci manželských smluv). [online] [cit. 
2017-11-14] Dostupné z https://www.nkcr.cz/data/predpisy/CEMS.pdf  
188 viz ust. 721 odst. 1 OZ 

https://www.nkcr.cz/data/predpisy/CEMS.pdf
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I po novelizaci notá ského ádu provedenou zákonem č. ň0ň/Ň01ň Sb. vede p íslǔné 

evidence podle § 35a N  Notá ská komora ČR.  

Novelizace p edev̌ím p inesla podstatnou zm nu spočívající v zavedení svou typů 

evidencí. Novými evidencemi jsou ve ejnosti p ístupný Seznam listin o manželském majetkovém 

režimu a ve ejnosti nep ístupný Evidence listin o manželském majetkovém režimu. 

Daľí výraznou zm nou je také automatické evidování soudních rozhodnutí dotýkajících 

se společného jm ní, o n mž bude pojednáno v kapitole čtvrté této diplomové práce. 

3.6.1 Seznam listin o manželském majetkovém režimu 
 

V Seznamu listin o manželském majetkovém režimu jsou podle § ň5j odst. 1 N  

evidovány jednak notá ské zápisy o smlouvách manželů nebo snoubenců o manželském 

majetkovém režimu odlǐném od zákonného režimu, o dohodách manželů o zm n  smluveného 

režimu a o smlouvách manželů o zm n  manželského majetkového režimu založeného 

rozhodnutím soudu a jednak rovn ž rozhodnutí soudu, kterými soud zrǔil nebo obnovil společné 

jm ní manželů nebo zúžil jeho stávající rozsah, anebo zm nil manželský majetkový režim založený 

rozhodnutím soudu nebo smluvený manželský majetkový režim. 

Dle ustanovení § ň5j odst. ň N  se v p ípad  smluv zapisuje do rejst íku jméno, p íjmení, 

datum narození a bydlǐt  manželů nebo snoubenců, dále rovn ž datum uzav ení a účinnosti takové 

smlouvy o manželském majetkovém režimu, označení smluveného režimu podle občanského 

zákoníku a jméno, p íjmení a sídlo notá e, jenž p edm tnou smlouvu o manželském majetkovém 

režimu sepsal. Podle § ň5j odst. ň písm. dě N  mohou být takto zapsány daľí údaje stanovené 

p edpisem Notá ské komory ČR o Seznamu listin o manželském majetkovém režimu. 

Do sbírky listin se dle § ň5j odst. 4 N  zakládá elektronický stejnopis notá ského zápisu 

o smlouv  o manželském majetkovém režimu nebo stejnopis notá ského zápisu o smlouv  o 

manželském majetkovém režimu v elektronické podob  vzniklé autorizovanou konverzí z podoby 

listinné do podoby elektronické. 

Podle ustanovení § ň5k odst. 1 N  a též v souladu s ustanovením § 721 odst. 2 OZ 

založení smlouvy o manželském majetkovém režimu a zápis údajů provádí notá , který takovou 

smlouvu sepsal. Provede tak, je-li to v p íslǔné smlouv  ujednáno, anebo na základ  písemné 

žádosti obou manželů, a to dálkovým p ístupem a bez zbytečného odkladu po nabytí účinnosti 

smlouvy o manželském majetkovém režimu nebo po podání žádosti na základ  takové účinné 

smlouvy. Obvykle sám notá  na možnost zve ejn ní smlouvy o manželském majetkovém režimu 

snoubence nebo manžele upozorní. 

V p ípad , že není možné, aby zápis provedl notá , jenž smlouvu sepsal, provede zápis 

smlouvy na základ  písemné žádosti obou manželů, k níž je nutné p edložit elektronický stejnopis 

notá ského zápisu o smlouv  o manželském majetkovém režimu nebo stejnopis notá ského zápisu 
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o takové smlouv  v elektronické podob  vzniklé na základ  autorizované konverze z podoby 

listinné, Notá ská komora ČR. 

Je-li smlouva o manželském majetkovém režimu v Seznamu listin o manželském 

majetkovém režimu zanesena, takováto skutečnost má významné právní důsledky. Znamená to 

p edev̌ím, že se manželé smlouvy mohou dovolat vůči t etím osobám, a to i zásadn  v p ípad  že 

tyto osoby s obsahem smlouvy nebyly nijak seznámeny.189 T etími osobami budou p edev̌ím 

v itelé jednoho z manželů.190 

Publicita tohoto ve ejného rejst íku s sebou v̌ak p iná̌í i n které úskalí vyplývající práv  

z jeho ve ejné povahy. S evidovanou smlouvou manželů či snoubenců se může seznámit nejen 

v itel, ale i nap íklad i potencionální lupič nebo zlod j, který si tímto způsobem může vytipovat 

daľího pǒkozeného. Nehled  na to, že nahlédnutím do takové smlouvy je obecn  dosti zasaženo 

do soukromí manželů, či snoubenců.191 

Notá ská komora ČR údaje zapsané v Seznamu listin o manželském majetkovém režimu 

zve ej uje způsobem umož ujícím dálkový p ístup, p ičemž kterýkoli notá  vydá každému na jeho 

žádost ze sbírky listin opis smlouvy o manželském majetkovém režimu anebo potvrzení o tom, že 

smlouva o manželském majetkovém nejsou v Seznamu listin o manželském majetkovém režimu 

zapsány. Uplatní se tak důsledn  princip formální publicity. Žadatel musí uvést jméno, p íjmení a 

datum narození manželů.192  

S ohledem na významné právní důsledky zápisu smlouvy o manželském majetkovém 

režimu do Seznamu listin o manželském majetkovém režimu lze jist  takový zápis doporučit. 

Výhody takového uve ejn ní budou popsány v kapitole páté této práce.  

3.6.2 Evidence listin o manželském majetkovém režimu 
 

Právní úpravu Evidence listin o manželském majetkovém režimu nalezneme v ustanovení 

§ ň5d N . Jedná na rozdíl od Seznamu listin o manželském majetkovém režimu o evidenci 

neve ejnou, nahrazující p edchozí Centrální evidenci manželských smluv. Se skutečností, že jde o 

neve ejnou evidenci, samoz ejm  související právní důsledky spojené p edev̌ím se t etími 

osobami. Smlouvy evidované pouze v Evidenci listin o manželském majetkovém režimu jsou tak 

účinné pouze mezi manželi, nikoli ve vztahu ke t etím osobám. O p ípadném účinku vůči t etím 

osobám lze uvažovat, pokud tyto osoby byly o obsahu spraveny193 anebo jde-li o v c evidovanou 

ve ve ejném seznamu. V p ípad , že si manželé p ejí, aby modifikační smlouva m la účinky i vůči 

t etím osobám, aniž by nebylo nutné, aby s obsahem byly tyto osoby seznámeny, nelze než op t 
                                                      
189 viz ust. § ň5l odst. 1 N  
190 KLEIN, Š. Evidence a seznam listin o manželském majetkovém režimu. Ad Notam, Ň014, č. 6, s. Ň6. 
191 DVO ÁK, T. Společné jmění manželů a právní úprava jeho smluvní modifikace de lege lata a de lege 

ferenda. Obchodní právo, Ň01ň, roč. ŇŇ, č. 7-8, s. 258. 
192 viz ust. § ň5l odst. Ň a ň N  
193 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné 
právo (§ 655-975). Komentá . 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 245. 
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doporučit, aby danou smlouvu zve ejnili v Seznamu listin o manželském majetkovém režimu. 

Zve ejn ním smlouvy je p edev̌ím možné p edejít možným negativním následkům, které by 

mohly způsobit finanční potíže jednoho z manželů na společné jm ní manželů a tím pǒkodit 

rodinu.194 

Zápis do Evidence listin o manželském majetkovém režimu je proveden vždy, dǒlo-li ke 

vzniku smlouvy o manželském majetkovém režimu formou notá ského zápisu. Podle ustanovení § 

ň5d odst. 1 N  se zde evidují smlouvy manželů nebo snoubenců o manželském majetkovém 

režimu odlǐném od zákonného režimu, dohody manželů o zm n  smluveného režimu, smlouvy 

manželů o zm n  manželského majetkového režimu založeného rozhodnutím soudu, rozhodnutí 

soudu, kterými soud zrǔil nebo obnovil společné jm ní manželů nebo zúžil jeho stávající rozsah, a 

rozhodnutí soudu, kterými soud zm nil manželský majetkový režim založený rozhodnutím soudu 

nebo smluvený manželský majetkový režim.  

Zápis údajů o smlouv  nebo dohod  provádí obdobn  jako v p ípad  zápisu údajů do 

Seznamu listin o manželském majetkovém režimu notá , který danou smlouvu sepsal, a to 

dálkovým p ístupem a bez zbytečného odkladu. Zápisy rozhodnutí soudů provádí sama Notá ská 

komora ČR na základ  stejnopisů zaslaných v elektronické podob . 

Nejedná se tedy o seznam ve ejný, do kterého by mohl každý nahlédnout. Jeho účel se 

spí̌e shoduje s již zmín ným účelem Centrální evidence manželských smluv, kterýžto byl 

p edev̌ím po pot eby ízení o d dictví. Evidence listin o manželském majetkovém režimu má 

sloužit p edev̌ím pro pot eby ízení o pozůstalosti podle dnes účinného zákona č. ŇřŇ/Ň01ň Sb., o 

zvlá̌tních ízeních soudních. Notá ská komora ČR sd lí podle ustanovení § ň5d odst. ň N  notá i, 

jenž byl pov en provedením úkonů jako soudní komisa  v pozůstalostním ízení, zda je či není 

evidována smlouva nebo dohoda o manželském majetkovém režimu uzav ená zůstavitelem, nebo 

zdali není evidováno n které z rozhodnutí uvedených v § ň5d odst. 1 N  týkající se společného 

jm ní manželů. Notá ská komora ČR sd lí notá i rovn ž to, u kterého notá e je taková smlouva či 

dohoda uložena.  

Podle § 140 odst. 1 Z S je notá  jako soudní komisa  v každém ízení o pozůstalosti 

povinen zjistit, zda v Evidenci listin o manželském majetkovém režimu není smlouva nebo 

p ípadn  soudní rozhodnutí. 

                                                      
194 KLEIN, Š. Evidence a seznam listin o manželském majetkovém režimu. Ad Notam, Ň014, č. 6, s. Ň7. 
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4 Režim založený rozhodnutím soudu 
 

Jak již bylo vý̌e uvedeno, společné jm ní manželů může být modifikováno nejen 

smlouvou manželů ale i práv  rozhodnutím soudu. Úpravu lze nalézt v ustanoveních § 7Ň4 až 7ŇŘ 

OZ. Možná ingerence soudu bude výhodná v situacích, kdy z n jakého důvodu, ať už z 

nap íklad nedostatku vůle jednoho z manželů ěit nastalé zm ny v manželském uspo ádání anebo 

neschopnosti manželů dohodnout se na ěení problematických otázek, nelze jiného uspo ádání 

dosáhnout práv  prost ednictvím dohody, která je samoz ejm  preferována. Zákon umož uje, aby 

každý z manželů mohl dosáhnout zm ny dosavadního majetkového režimu společného jm ní 

manželů bez souhlasu nebo jiného právního jednání druhého manžela tím, že se manžel se svým 

návrhem obrátí na soud. Ingerence soudu je v̌ak omezená a zásadn  nesmí být svévolná, je vždy 

„obecně nežádoucí variantou, kterou lze p ipustit jen na návrh, a je možné ji odůvodnit jen 

v p ípadě, kdy je zájem na ochraně toho z manželů, který o soudní úpravu usiluje, vyšší než zájem 

na nenarušování ryze soukromoprávních vztahů autoritativním rozhodnutím státu (soudu)“.195 Dále 

je t eba poznamenat, že právo manžela žádat takovýto zásah do uspo ádání společného jm ní, 

nepodléhá promlčení.196 

ízení je zahajováno na návrh, ten může podat pouze jeden z manželů. Ve v ťin  

p ípadů půjde o toho z manželů, k jehož ochran  má zúžení nebo roží ení společného jm ní 

sm ovat, nicmén  zákon nevylučuje, aby návrh podal i ten manžel, na jehož stran  se závažné 

důvody vyskytnou Ěnap . manžel, který se stal společníkem ve ve ejné obchodní společnosti, 

podává takový návrh z obavy p ed možnými neblahými důsledky jeho účasti ve společnosti na 

společné jm ní manželůě. Soudní ízení, v n mž se bude o návrhu Ěžalob ě rozhodovat, je ízením 

sporným. V ízení se tedy budou uplat ovat obecné principy sporného ízení, p edev̌ím zásada 

dispoziční, projednací a zásada koncentrace ízení. Žalobu tak bude projednávat okresní soud 

p íslǔný dle místa bydlǐt  žalovaného manžela Ěve smyslu ustanovení § ř odst. 1 a § Ř4 

OS ě.197198 Ve v ci samé bude rozhodováno rozsudkem, proti n muž je obecn  p ípustné odvolání. 

Soudním rozhodnutím může být obecn  dosaženo buď zúžení společného jm ní, anebo 

jeho úplné zrǔení, p ičemž je nepodstatné, zda režim dosavadní byl režimem zákonným bez 

jakékoli smluvní modifikace, či režimem smluveným, anebo p ípadn  režimem též založeným 

rozhodnutím soudu. Co bude vždy podstatné, je existence závažného důvodu. Aby soud mohl 

rozhodnout o zúžení či dokonce zrǔení společného jm ní, musí shledat jeho existenci, nemůže 

                                                      
195 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 111. 
196 Srov. rozsudek Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne 5. února 2008, sp. zn. 22 Cdo 3515/2006 (Rc 18/2009). 
197 SVEJKOVSKÝ, J., KABELKOVÁ, E., VYCHOPE , M. a kol. Vzory smluv, petitů a zakládacích listin 
dle nového občanského zákoníku. 2., upravené a roží ené vydání. V Praze: C. H. Beck, Ň017, s. 165. 
198 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné 
právo (§ 655-975). Komentá . 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 265. 
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zasáhnout do společného jm ní manželů na návrh kdykoli.199 Soud nicmén  nemůže na rozdíl od 

modifikace smluvní společné jm ní manželů roží it o majetek, který pat í výhradn  jednomu 

z manželů, rovn ž nemůže rozhodnout o odložení vzniku společného jm ní ke dni zániku 

manželství. Může v̌ak zúžit rozsah společného jm ní jak o hodnoty, které se v n m již nachází, tak 

i o to, co se součástí společného jm ní má stát teprve v budoucnu Ěnap . budoucí p íjmy manželaě.  

P i zrǔení nebo zúžení společného jm ní je základem manželem formulovaný petit v jeho návrhu, 

jímž manžel vymezuje, konkrétn  čeho se v ízení domáhá. Navrhuje-li manžel zúžení společného 

jm ní a shledá-li soud existenci závažných důvodů pro to, aby o zúžení mohl rozhodnout, musí 

takovému návrhu vyhov t v manželem navrhovaném rozsahu. Soud v takovém p ípad  nemůže jít 

nad rámec nároku vymezeném v žalobním petitu Ěnemůže zrǔit společné jm ní tam, kde je 

požadováno pouze jeho zúženíě.200 Není v̌ak obecn  vyloučeno, aby soud vyhov l manželov  

návrhu jen částečn . Rozsah zúžení stanovený soudem tak může být v konkrétních p ípadech 

meňí, než jaký byl v návrhu požadován. I v p ípad , že je požadováno úplné zrǔení společného 

jm ní, může soud rozhodnout, že v tomto p ípad  k ochran  manžela postačí jeho zúžení.201 

Důvodová zpráva k OZ obecn  k rozhodování soudu a roli soudu v takovémto ízení 

stanovuje následující: „Nelze mít dost dob e za správné, staví-li zákonná ustanovení soud do role 

schvalovacího stroje, totiž do role, kterou až dosud byly soudy povolány hrát. Nap íště by se tedy 

měly soudy vrátit ke skutečnému rozhodování, včetně zvažování rozhodných argumentů a volby 

možných ešení“.202  

4.1 Závažné důvody pro zrušení či zúžení rozsahu společného 
jmění manželů 

 
V ustanovení § 724 odst. 1 OZ zákon obecn  stanoví, že soud na návrh manžela společné 

jm ní zrǔí nebo zúží jeho stávající rozsah, je-li v̌ak pro to závažný důvod. Jak už bylo naznačeno 

vý̌e, existence tohoto důvodu je p edpokladem pro to, aby soud rozhodl o p ípadné modifikaci 

společného jm ní. Závažný důvod musí být bezpodmínečn  prokázán. Zákon obecn  nevymezuje, 

za jakých podmínek je možno usuzovat na existenci takového závažného důvodu, který by mohl 

vést práv  k zúžení společného jm ní, nebo k jeho zrǔení. V ustanovení § 724 odst. 2 OZ zákon 

pouze stanovuje konkrétní p ípady, t i skutkové situace, u kterých jsou vždy bez daľího napln na 

kritéria závažného důvodu. Ve stejném odstavci zákon dále uvádí rovn ž i situace, kdy závažný 

důvod napln n být může.  

                                                      
199 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 172-173. 
200 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 114. 
201 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 482. 
202 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 
318. 
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Co se týče první skupiny p ípadů, t ech skutkových situací, jež jsou vždy důvodem 

závažným, a tedy důvodem pro zúžení či zrǔení společného jm ní, soud v tomto p ípad  pouze 

zjǐťuje, zda byly uvedené skutečnosti napln ny, zda situace p edvídaná zákonem existuje či 

nikoliv, dál ji nikterak neposuzuje. Důvod je závažný p ímo ze zákona. 203 V druhém p ípad  musí 

soud sice rovn ž zjistit, zda jsou napln ny podmínky uvedených skutkových podstat, av̌ak i 

v p ípad , že podmínky napln ny jsou, je zcela na jeho uvážení, zda rozhodne, že se jedná opravdu 

o natolik závažný důvod, pro který by mohl svým rozhodnutím zúžit nebo zrǔit společné jm ní 

manželů. Soud tak musí zkoumat intenzitu závažnosti. Povinnost tvrdit a rovn ž prokázat existenci 

takového závažného důvodu má ten manžel, jenž se obrací na soud, aby na jeho návrh rozhodl o 

modifikaci či zrǔení společného jm ní. Jedná se o projev toho, že je rozhodováno ve sporném 

ízení. Skutečnost, zda je důvod opravdu závažný, musí v̌ak vždy posoudit a zhodnotit soud.204 

 

4.1.1 Důvody, které musí soud posoudit jako závažné vždy 
 

První zákonem vymezenou situací, kterou je t eba považovat vždy za závažný důvod, pro 

n jž soud na návrh manžela zúží rozsah společného jm ní nebo ho zrǔí, je skutečnost, že 

manželův v itel požaduje zajǐt ní své pohledávky v rozsahu p esahujícím hodnotu toho, co náleží 

výhradn  tomuto manželu.205 Půjde o p ípad, kdy v itel má pohledávku, jejímž výlučným 

dlužníkem je jeden z manželů. Samotný dluh tak není součástí společného jm ní. V itel požaduje 

po manželu – dlužníkovi zajǐt ní jeho pohledávky v hodnot  vy̌̌í, než je hodnota dlužníkova 

výhradního majetku. Účelem tohoto ustanovení je tak vyloučení možnosti postihnout majetek 

náležející do společného jm ní manželů pro p ípad, že výhradní majetek manžela poskytujícího 

zajǐt ní nebude postačovat k uspokojení v itele. Zjǐťovaná bude zejména hodnota výhradního 

majetku dlužného manžela, nikoli společného jm ní.206 

Daľím zákonem upraveným závažným důvodem je skutečnost, že manžela lze považovat 

za marnotratného. Marnotratnost není zákonem nijak vymezena. V d ív ǰích úpravách byl za 

marnotratníka považován ten, kdo vydával sebe nebo svou rodinu nebezpečí hmotné nouze 

zejména nesmyslným plýtváním majetkem, zadlužováním se k uspokojování nesmyslných 

pot eb.207 K tomu, aby soud shledal existenci tohoto závažného důvodu, je zapot ebí, aby důvody 

marnotratnosti trvaly po určitou deľí dobu. Marnotratnost je tedy vymezována jako určitý 

charakterový stav projevující se nehospodárným nakládáním s vlastním majetkem, p ičemž není 

                                                      
203 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 172. 
204 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 473. 
205 viz ust. § 724 odst. 2 OZ 
206 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 173. 
207 TILSCH, E. Občanské právo: část všeobecná. Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2012, s. 125. 
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podstatné, zda se takovéto jednání jednoho z manželů již negativn  projevilo ve vztahu ke 

společnému jm ní, či nikoliv. Za marnotratné chování lze považovat i poskytování častých nebo 

nep im en  cenných darů, nedbalý výkon vlastnického práva, kterým ucházejí peníze nebo i 

spot ebovávání prost edků k uspokojování závislosti na drogách, jakož i alkoholu, ale i závislost na 

nakupování.208  

Behr ve svém článku jako jedno z možných ěení, jak zachovat společné jm ní a 

neohrozit denní uspokojování pot eb rodiny, v p ípad , že jeden z manželů ohrožuje sebe a rodinu 

hmotnou nouzí nebo p edlužením, neboť trpí poruchou zvanou „shopaholismus“, uvádí práv  

podání návrhu na zúžení rozsahu společného jm ní, anebo zrǔení.209 Posouzení soudu, zda lze 

manžela považovat za marnotratného či nikoli, bude v̌ak úkolem obtížným. Ne vždy lze usuzovat 

na marnotratnost pouze z objemu prost edků, které takový manžel vynakládá či z pot ebnosti nebo 

nepot ebnosti v cí, jež po izuje.210 

T etím závažným důvodem p edvídaným zákonem je, že manžel soustavn  nebo 

opakovan  podstupuje nep im ená rizika. Nep im ené riziko je op t zákonem blíže nedefinovaný 

pojem, vždy tedy bude záviset na soudu, jak posoudí konkrétní p ípady. Může se jednat o rizika, 

jež manžel na sebe bere p i svém podnikání, ale i p i jiných nepodnikatelských činnostech Ěnap . 

zapůjčování pen z na vysoký úrok, ov̌em s nejistou návratností jistiny), koná-li tak soustavn  

nebo opakovan .211 Takováto rizika může p itom manžel podstupovat nejen s ohledem na společné 

jm ní manželů, ale i s ohledem na své výhradní jm ní. 

4.1.2 Důvody, které může soud posoudit jako závažné 
 

V ustanovení § 724 odst. 2 OZ jsou popsány daľí dv  skutkové situace, kdy mohou, ale 

nemusí být napln na kritéria závažného důvodu. Jedná se tak o fakultativn  závažné důvody, 

jejichž výčet je v zákonu demonstrativní. I když je prokázána existence daného skutkového 

základu, je na uvážení soudu, zda takový p ípad shledá závažným důvodem či nikoliv. Dle 

důvodové zprávy „to, zda v daném p ípadě je ta či ona skutečnost nebo okolnost natolik významná, 

aby ji bylo t eba zohlednit právě jako důvod podmiňují modifikaci zákonného rozsahu společného 

jmění, však vždy zůstane toliko na uvážení soudu“.212 Za závažný důvod tak může být shledáno to, 

že manžel začal podnikat nebo, že se stal neomezen  ručícím společníkem právnické osoby. 

                                                      
208 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné 
právo (§ 655-975). Komentá . 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 268. 
209 BEHR, T. Ochrana p ed marnotratnou ženou. Rodinné listy, Ň015, č. 4, s. 4. 
210 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 173. 
211 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné 
právo (§ 655-975). Komentá . 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 268. 
212 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 
318. 
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V prvním p ípad  je nutné, aby manžel započal s činností, která napl uje zákonné znaky 

podnikání podle ustanovení § 4Ň0 odst. 1 OZ. Skutečnost, že manžel získal pouze k oprávn ní 

k určité podnikatelské činnosti, jět  nenapl uje uvedenou skutkovou podstatu, která může být 

ostatn  napln na, i když manžel podniká neoprávn n .213  

Závažným důvodem rovn ž může být situace, kdy se manžel stal neomezen  ručícím 

společníkem právnické osoby. Nejčast ji bude manžel v postavení společníka ve ejné obchodní 

společnosti (§ 95 odst. 1 ZOK), komplementá e v komanditní společnosti (§ 118 odst. 2 ZOK). 

Neomezen  ručícím společníkem bude manžel i jako člen evropského hospodá ského zájmového 

sdružení, jehož členové obecn  ručí stejn  jako práv  společníci ve ejné obchodní společnosti Ě§ 7 

zákona č. ň60/Ň004 Sb., o evropském hospodá ském zájmovém sdruženíě.214 

4.1.3 Jiné případy  
 

Je v̌ak t eba mít na pam ti, že výčet skutkových situací, které mohou být soudem 

posouzeny jako závažné důvody, není zákonem stanoven taxativn . V p ípad , že v konkrétní 

situaci se nebude jednat o žádný z t chto důvodů vymezených v § 7Ň4 odst. Ň OZ, bude na soudu, 

aby danou situaci manželů zhodnotil a rozhodl, zda jiný důvod než uvedený v tomto ustanovení, je 

takové intenzity, aby mohl rozhodnout na návrh manžela o modifikaci společného jm ní. Uvedené 

potvrzuje nap íklad Krajský soud v Českých Bud jovicích a dále ve svém rozsudku shodn  se 

soudem prvního stupn  vymezuje, že dostatečn  závažným důvodem může být také ve svém 

souhrnu „dlouhotrvající oddělené žití a hospoda ení manželů, jejich vzájemná neinformovanost o 

nakládání s majetkovými hodnotami ve společném jmění, neshoda o plnění společných závazků a 

zahájení ízení o rozvod jedním z manželů“.215 

Nejvy̌̌í soud ČR ve svém rozhodnutí k závažným důvodům uvedl následující: „Samotné 

oddělené soužití manželů a nezájem o další zachování manželství, jenž je navenek demonstrován 

probíhajícím rozvodovým ízením, nejsou skutečnostmi, jež by samy o sobě p edstavovaly vážný 

důvod pro zúžení či zrušení SJM. K nim musí p istoupit skutečnost další, která je svou intenzitou 

způsobilá ovlivnit manželské majetkové společenství, a to jak co do rozsahu, tak i hodnoty 

p edmětu společného majetku, nebo skutečnost mající vliv na správu společného majetku či 

hospoda ení s ním. Na rozsahu či hodnotu společného majetku tak bude mít nepochybně vliv takové 

jednání jednoho z manželů, v jehož důsledku dochází k bezdůvodnému rozprodávání či zadlužování 

společného majetku, k neúměrnému zatěžování majetku, nap íklad zástavním právem či jiným 

způsobem zajištění, pop ípadě dochází ke stavu, kdy společný majetek oproti obvyklému běhu věcí, 

                                                      
213 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Rodinné právo. 2. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2017, s. 87. 
214 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 218. 
215 Rozsudek Krajského soudu v Českých Bud jovicích ze dne 11. listopadu Ň016, sp. zn. 5 Co 16ŘŘ/Ň016: 
„Výčet závažných důvodů uvedených ve druhém odstavci § 724 o.z. není taxativní a společné jmění lze zrušit 
(zúžit) i z jiného závažného důvodu..“ 
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který by bylo možné očekávat, nebude dále rozmnožován. Důvodem negativně postihujícím správu 

či hospoda ení se společným majetkem musí potom být neshoda, která podstatným způsobem 

využití či nakládání se společnými věcmi či právy ztěžuje do té míry, že je způsobilá p ivodit vznik 

závažné či těžko nahraditelné újmy na věci či právu, na právech jednoho z manželů, pop ípadě i na 

společném majetku jako celku. Závadné jednání jednoho z manželů či podstatná neshoda p i 

hospoda ení se společným majetkem musejí být již existující či reálně hrozící a jako takové musejí 

být soudem nepochybně zjištěny.“216 

Již d ív ǰí judikatura shledala dostatečnou závažnost v p ípad , že spolu manželé 

dlouhodob  nevedou společnou domácnost, že se na podstatných záležitostech hospoda ení se 

společnými v cmi nemohou dohodnout a že probíhá ízení o rozvod jejich manželství.217 

4.2 Změna režimu založeného rozhodnutím soudu 
 

Režim založený rozhodnutím soudu lze zm nit smlouvou manželů nebo rozhodnutím 

soudu.218 Zákonným pravidlem je tak stanovena vzájemná prostupitelnost a zam nitelnost 

manželských majetkových režimů, režim založený rozhodnutím soudu lze nap í̌t  zm n n jak 

soudním rozhodnutím, tak smlouvou manželů.  Uvedené možnosti jsou právn  rovnocenné.219 V 

zákonné úprav  se tak naplno projevují principy autonomie vůle a smluvní svobody, jakožto 

principy st žejní pro občanské právo. Manželům je zásadn  ponecháno na vůli, aby i v p ípad , že 

dǒlo k zúžení rozsahu společného jm ní nebo jeho zrǔení soudním rozhodnutím, mohli tento 

režim svou vzájemnou dohodou zm nit, a naopak, aby to, co bylo stanoveno vzájemnou dohodou, 

mohlo být zm n no soudním rozhodnutím.220 

Manželé mohou zm nit dosavadní režim založený rozhodnutím soudu smlouvou, zákon 

v takovém p ípad  manželé nijak neomezuje, mohou se vrátit op t k zákonnému režimu, tak i k jiné 

smluvní modifikaci, p ípadn  mohou společné jm ní zrǔit, byl-li soudem pouze zúžen jeho rozsah. 

Je to v zásad  na jejich svobodné vůli. Smlouva m nící režim založený rozhodnutím soudu v̌ak 

musí mít zákonem stanovené náležitosti Ědle ustanovení § 716 a násl. OZě. V p ípad , že jeden 

z manželů chce dosáhnout zm ny režimu založeného již p edchozím rozhodnutím soudu op t 

soudním rozhodnutím, je t eba, aby podal návrh k soudu. Manžel může svým návrhem usilovat jak 

o obnovení zrǔení společného jm ní, tak o navrácení p edělého rozsahu společného jm ní. 

Manžel může rovn ž požadovat daľí zúžení společného jm ní, av̌ak v takovém p ípad  by se m l 

                                                      
216 Usnesení Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne 4. íjna Ň016, sp. zn. ŇŇ cdo ň7ň/Ň015 
217 Rozsudek Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne 1ř. zá í Ň005, sp. zn. ŇŇ Cdo ŇŇ11/Ň004 
218 viz ust. § 725 OZ 
219 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 174-175. 
220 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné 
právo (§ 655-975). Komentá . 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 172. 
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jeho návrh opírat o jiný skutkový základ, aby v rozhodnutí soudu nebránila p ekážka v ci 

pravomocn  rozhodnuté. 221 

4.3 Obnovení a rozšíření společného jmění rozhodnutím soudu 
 

S otázkou možnosti zm ny režimu založeného rozhodnutím soudu úzce souvisí 

problematika obnovení a roží ení společného jm ní rozhodnutím soudu, jež je obsažena 

v ustanovení následujícím, konkrétn  v § 7Ň6 OZ. I v p ípad , že dǒlo ke zrǔení společného 

jm ní soudem, soud jej může obnovit. Soud tak rozhodne zejména, pominou-li důvody zrǔení 

společného jm ní. To samé pak platí i v situaci, kdy manžel navrhne, aby společné jm ní, jehož 

rozsah byl soudním rozhodnutím zúžen, bylo roží eno do zákonného rozsahu.222 

Aby bylo zaniklé společné jm ní obnoveno či zúžené společné jm ní roží eno, je nutné, 

aby jeden z manželů, ať už ten, proti n muž návrh na zúžení rozsahu společného jm ní, anebo jeho 

zrǔení, sm oval, nebo ten, který návrh podával naposledy, podal k soudu návrh Ěžalobuě.223 Jiná 

osoba návrh podat nemůže. 

Rozhoduje-li soud na návrh jednoho z manželů o obnovení společného jm ní nebo jeho 

roží ení, byl-li v minulosti jeho rozsah zúžen, rozhodne zejména tehdy, když pominou důvody 

zrǔení společného jm ní. Z dikce zákona tak plyne, že soud může rozhodnout o obnov  

společného nebo o roží ení d íve zúženého společného jm ní i z odlǐného důvodu, než je 

pominutí důvodů, jež vedly ke zrǔení nebo zúžení společného jm ní. 224 

Zn ní ustanovení § 7Ň6 odst. 1 OZ ov̌em vyvolává otázku, do jakého rozsahu má být 

společné jm ní obnoveno. V p ípad  roží ení společného jm ní zákon výslovn  mluví o zákonném 

rozsahu, nikoliv v̌ak v p ípad  obnovení. Má být obnoveno do podoby, jakou m lo p ed zrǔením 

či snad do zmín ného zákonného rozsahu? V tomto ohledu je spí̌e p íhodn ǰí se p iklonit 

k záv ru, že soud obnovuje zrǔené společného jm ní do zákonného rozsahu, neboť fakticky se 

obnovením rozumí vznik nového společného jm ní, nejedná se o pokračování společného jm ní 

manželů, jaké tu existovalo p ed jeho zrǔením. Po obnov  tak dochází zcela nového společného 

jm ní.225 

V ustanovení § 726 odst. Ň OZ je rovn ž stanovena možnost soudu na návrh jednoho 

z manželů rozhodnout o obnovení společného jm ní zaniklého ex lege, tedy ze zákona, pokud je to 

ov̌em v zájmu obou manželů. Ačkoli to v zákon  není výslovn  stanoveno, je nepochybné, že 

společné jm ní v tomto p ípad  nemůže být obnoveno jinak než práv  soudním rozhodnutím. 

Takový záv r lze považovat za rozumný, smlouva v takovém p ípad  nemůže být dostatečným 
                                                      
221 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné 

právo (§ 655-975). Komentá . 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 272. 
222 viz ust. § 726 odst. 1 OZ 
223 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 176. 
224 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 122. 
225 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 124. 
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právním důvodem obnovení společného jm ní. Zaniklo-li společné jm ní určitým zásahem ve ejné 

moci, je žádoucí, aby práv  sama ve ejná moc mohla rozhodnout i o obnovení. Soud rozhoduje 

pouze na návrh jednoho z manželů, p ičemž jeho rozhodnutí má konstitutivní právní účinky a 

působí ex nunc Ěod okamžiku právní moci p edm tného rozhodnutíě. 226 

P edpokladem vydání rozhodnutí o obnovení společného jm ní v takovém p ípad  je, 

pokud je obnova v zájmu obou manželů. Aby soud mohl o obnov  rozhodnout kladn , musí dojít 

ke zjǐt ní, že takovýto zájem zde opravdu je, p ičemž je nutné, aby obnova byla v zájmu nejen 

manžela podávajícího návrh, ale v zájmu obou manželů. 227 

4.4 Zákonné limity soudního rozhodnutí 
 

Obdobn  jako ustanovení § 71ř OZ limituje smluvní modifikace zákonného majetkového 

režimu manželů, tak rovn ž ustanovení § 7Ň7 odst. 1 a Ň OZ zakotvuje zákonné limity, kterými se 

soud p i rozhodování o zm n  majetkového režimu společného jm ní manželů musí ídit. Soud tak 

nemůže rozhodovat libovoln , ale musí nutn  brát tyto zákonné p ekážky v potaz u v̌ech 

rozhodnutí, která činí v souvislosti se společným jm ním.228 Účelem zakotvení t chto zákonných 

limitů je p edev̌ím ochrana rodiny a t etích osob. 

Rozhodnutím soudu nelze podle § 7Ň7 odst. 1 OZ vyloučit ani zm nit ustanovení 

upravující obvyklé vybavení rodinné domácnosti. Jeho režim nalezneme v ustanovení § 698 OZ. 

Jedná se o „soubor movitých věcí, které slouží běžně nezbytným životním pot ebám rodiny a jejich 

členů“.229 Soud je tak v rozhodování limitován tím, že se nemůže odchýlit od této zákonem 

stanovené úpravy.  

Dále nesmí rozhodnutí o zm n , zrǔení nebo obnovení společného jm ní svými 

důsledky vyloučit schopnost manžela zabezpečovat rodinu.230 Jedná se o pravidlo obdobné pravidlu 

zakotvenému v ustanovení § 719 odst. 1 OZ. Schopnost manžela zabezpečovat rodinu není 

zákonem blíže vymezena, ale dá se p edpokládat, že soudním rozhodnutím nesmí být vyloučena 

schopnost manžela poskytovat členům rodiny výživné v p ípadech stanovených zákonem.231  

Poslední zákonem stanovený limit je primárn  určen na ochranu t etích osob. Dle 

ustanovení § 727 odst. 2 OZ se rozhodnutí soudu nesmí obsahem nebo účelem dotknout práv t etí 

osoby, ledaže by s rozhodnutím souhlasila. 

                                                      
226 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 491. 
227 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 176. 
228 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 

II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 177. 
229 viz ust. § 698 odst. 1 OZ 
230 viz ust. § 727 odst. 2 OZ 
231 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 126. 
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4.5 Správa v režimu založeného rozhodnutím soudu 
 

Soudním rozhodnutím může být též upravena správa společného jm ní manželů. Tuto 

možnost obecn  zákon p ipoǔtí v ustanovení § 728 OZ. Bude výhodná zejména v p ípadech, kdy 

vzhledem k situaci manželů, není t eba rozhodnutí o zúžení rozsahu společného jm ní nebo 

dokonce jeho zrǔení. K tomu důvodová zpráva k OZ dodává, že „V dosavadní právní úpravě 

podobné ustanovení scházelo. P itom se lze setkat se situacemi, kdy obtíže manželů v souvislosti se 

společným jměním není nutné ešit podstatnějšími způsoby.“232  

Podobn  jako zúžení rozsahu společného jm ní nebo zrǔení společného jm ní soudním 

rozhodnutím může jeden z manželů dosáhnout úpravy správy společného jm ní podáním návrhu 

Ěžalobyě k soudu. Aktivn  legitimován k podání žaloby je ten manžel, k jehož ochran  má 

rozhodnutí o správ  společného jm ní sm ovat, tedy ten, jenž je n jakým způsobem dotčen 

chováním nebo právním jednáním druhého manžela p i správ  společného jm ní. V žalob  pak 

musí specifikovat, jaký způsob výkonu správy společného jm ní navrhuje.233 

Aby soud mohl o správ  společného jm ní rozhodnout, musí být p edev̌ím napln ny 

zákonem stanovené p edpoklady, jejichž napln ní musí soud posoudit jako prejudiciální otázku. 

Jednou z podmínek je absence smlouvy uzav ené mezi manžely nebo snoubenci o správ  toho, co 

je součástí společného jm ní. Dǒlo-li již k uzav ení takovéto smlouvy, není možné ji soudním 

rozhodnutím jakkoli nahradit či vyloučit. Na rozdíl od možnosti odchýlení se od režimu správy 

stanovené zákonem, není v zásad  možné se odchýlit od smluveného režimu správy. Druhou 

podmínkou, aby soud mohl svým rozhodnutím zm nit správu společného jm ní manželů, je 

skutečnost, že manžel Ěten, proti n muž žaloba sm ujeě jedná p i správ  společného jm ní 

způsobem, který je ve z ejmém rozporu se zájmem druhého manžela, rodiny nebo rodinné 

domácnosti. Tak tomu bude nejčast ji p i neefektivním nakládání s p íjmy, jež jsou součástí 

společného jm ní, také p i častém nebo p ílǐném zavazováním se k splacení dluhu p i správ  

společného jm ní. V rozporu se zájmy druhého manžela bude také jednání manžela – žalovaného, 

kterým nakládá se součástmi společného jm ní, aniž by jakkoli p ihlížel na pot eby žalujícího 

manžela.234 

Soud musí dojít ke zjǐt ní, že ob  uvedené podmínky byly napln ny, p ičemž je 

zapot ebí, aby byly spln ny současn . Rozhodnutí soudu o správ  v režimu založeném 

rozhodnutím soudu není evidováno ve ve ejném seznamu, zde jsou evidována ve smyslu § 35j odst. 

1 písm. bě N  pouze rozhodnutí soudu, kterými soud zrǔil či obnovil společné jm ní nebo zúžil 

                                                      
232 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 
319. 
233 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 180. 
234 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 166. 
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jeho stávající rozsah anebo rozhodnutí, jímž dǒlo ke zm n  režimu založeného rozhodnutím soudu 

nebo režimu smluveného. 

4.6 Evidence soudních rozhodnutí o manželském majetkovém 
režimu 

 
Evidenci soudních rozhodnutí provádí spolu s evidencí smluv o manželském majetkovém 

režimu rovn ž Notá ská komora ČR. Právní úprava této evidence se nachází v notá ském ádu.  

Podle § 35j odst. 1 písm. bě N  jsou rozhodnutí soudu, kterými soud zrǔil nebo obnovil společné 

jm ní manželů nebo zúžil jeho stávající rozsah, anebo zm nil manželský majetkový režim založený 

rozhodnutím soudu nebo smluvený manželský majetkový režim evidovány v Seznamu listin o 

manželském majetkovém režimu. Dle § ň5j odst. ň N  se do rejst íku u rozhodnutí zapisuje datum 

vydání a právní moci rozhodnutí soudu o manželském majetkovém režimu, spisovou značku 

takového rozhodnutí, označení soudu, který toto rozhodnutí vydal, a nakonec údaj o tom, zda soud 

společné jm ní manželů zrǔil nebo obnovil, zúžil jeho stávající rozsah, anebo manželský 

majetkový režim zm nil. Dále pak mohou být zapsány údaje, jež byly stanovené p edpisem 

Notá ské komory ČR o Seznamu listin o manželském majetkovém režimu. 

Jedná se o ve ejný seznam vedený Notá skou komorou v elektronické podob , sestávající 

z rejst íku a sbírky listin. Založení rozhodnutí soudu o manželském majetkovém režimu do sbírky 

listin pak bez daľího provede Notá ská komora na základ  soudem zaslaného stejnopisu 

rozhodnutí bez odůvodn ní v elektronické podob .235 Soudní rozhodnutí jsou tak Notá ské komo e 

zasílána automaticky, p ičemž souhlas manželů k založení rozhodnutí do Seznamu listin o 

manželském majetkovém režimu se obecn  nevyžaduje. 

Každý notá  pak vydá každému na jeho žádost z této sbírky listin opis rozhodnutí soudu o 

zm n  manželského majetkového režimu anebo potvrzení o tom, že rozhodnutí soudu o zm n  

manželského majetkového režimu nejsou v Seznamu listin o manželském majetkovém režimu 

zapsány.236 

Založení soudního rozhodnutí o zm n  manželského majetkového režimu do Seznamu 

listin o manželském majetkovém režimu je obecn  spojeno s významnými právními důsledky. 

Ustanovení § ň5l odst. 1 N  uvádí, že je-li takové rozhodnutí do tohoto seznamu zapsáno, manželé 

se ho mohou dovolat vůči t etím osobám, i když tyto osoby s jejich obsahem nebyly nijak 

seznámeny. 

4.6.1 Statistika evidovaných soudních rozhodnutí 
 

                                                      
235 viz ust. § ň5k odst. ň N  
236 viz ust. § ň5l odst. ň N  
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Uvedená statistika soudních rozhodnutí zve ejn ných v Seznamu listin o manželském 

majetkovém režimu mi byla poskytnuta Notá skou komorou ČR. Jsou v ní zachyceny údaje od 

vzniku evidence, tedy od 1. ledna Ň014, až do 6. listopadu Ň017. 

Ze statistiky vychází, že nejčast ǰím soudním rozhodnutím o společném jm ní manželů, 

je rozhodnutí, kterým soud zúžil rozsah společného jm ní manželů. Takové rozhodnutí je 

evidované v 4Ň5 p ípadech. Naproti tomu velmi vzácn  soud vydal rozhodnutí, jímž zm nil 

manželský majetkový režim. Takto rozhodl pouze ve Ň p ípadech. Rovn ž velmi z ídka soud 

rozhodl o obnov  společného jm ní, pouze v 1ň p ípadech. Druhým nejčast ǰím rozhodnutím je 

rozhodnutí, jímž soud společné jm ní manželů zrǔil. V tomto p ípad  je evidováno na 1Ř1 

rozhodnutí. Dále statistika uvádí tzv. jiná rozhodnutí, jimž soud rozhodoval v řŇ p ípadech. 

Evidováno je tak k 6. listopadu 2017 celkem 713 soudních rozhodnutí.237 

 

                                                      
237 Statistické údaje poskytnuté Notá skou komorou ČR z e-mailové adresy zdenka.kamarytova@nkcr.cz [cit. 
2017-11-12] 

mailto:zdenka.kamarytova@nkcr.cz
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5 Ochrana třetích osob a postih společného jmění 
manželů 

 
Obsahem společného jm ní manželů jsou nejen aktiva, ale rovn ž i pasiva, tedy dluhy. 

Jejich výklad je p edm tem kapitoly druhé této práce. S problematikou dluhů, ať už se jedná o 

otázky spojené s tím, jaké dluhy jsou součástí společného jm ní a jaké nikoliv, úzce souvisí 

problematika ochrany t etích osob, tedy osob, které nejsou subjekty daného manželského 

majetkového společenství. Jedná se p edev̌ím o osoby stojící na druhé stran  závazkového 

právního pom ru, tedy o v itele. Mohou nastat situace, kdy dlužníkem v daném právním pom ru 

budou oba manželé, dluh tak bude součástí společného jm ní, ale i situace, kdy výhradním 

dlužníkem bude pouze jeden z manželů. Pravidla zakotvená v ustanoveních § 7ň1 OZ až § 7ň4 OZ 

jsou v nována práv  ochran  takovýchto osob, ale také, jak bude vyloženo dále, ochran  tzv. 

nedlužného manžela. ěí obecn  otázku, z jakého majetku lze dluhy manželů uspokojit. 

P edm tem této kapitoly je tak nejen ochrana t etích osob jako taková, ale i právní 

ochrana, resp. obrana manžela v souvislosti s vymáháním výhradních dluhů druhého manžela. Část 

kapitoly je také v novaná dluhům společným, pat ícím do společného jm ní manželů. 

5.1 Výhradní dluh jednoho z manželů a společný dluh manželů 
 

Výhradním dluhem rozumíme dluh pouze jednoho z manželů, který je součástí jeho 

vlastního jm ní, do společného jm ní manželů tak nepat í. Může se jednat o dluh vzniklý jak p ed 

uzav ením manželství, tak za jeho trvání. Výhradní dluhy jednoho z manželů vzniklé za trvání 

manželství mohou být dluhy p evzaté manželem bez souhlasu druhého manžela, ledaže se jednalo 

o obstarávání každodenních nebo b žných pot eb rodiny, dluhy vzniklé jiným způsobem než práv  

p evzetím, anebo dluhy týkající se výhradního majetku onoho manžela v rozsahu p esahujícím zisk 

z p edm tného majetku, kterýžto spadá do společného jm ní manželů.238 

Manžel za své výhradní dluhy samoz ejm  odpovídá. Takovéto dluhy by m ly být vždy 

p ednostn  uspokojeny z výhradního majetku dlužného manžela. Výhradní dluh je v̌ak možné za 

zákonem stanovených podmínek uspokojit i z majetku náležejícího do společného jm ní manželů. 

Podmínky, za nichž lze postihnout i společné jm ní manželů k uspokojení dluhu, který je dluhem 

výhradním jednoho z manželů, jsou stanoveny p edev̌ím v ustanoveních § 731 a 732 OZ.  

Ač zákon takový požadavek výslovn  neuvádí, platí, že majetek ve společném jm ní 

manželů by m l být pro výhradní dluh jednoho z manželů postihnut až v tom okamžiku, kdy není 

možné dluh uspokojit práv  z výhradního majetku manžela. Lze-li dluh uspokojit z výhradního 

majetku, k postihu společného jm ní manželů by se nem lo p istoupit, jeho postih je subsidiární. 

Subsidiarita postihu společného jm ní vychází ze zásady p im enosti, která je pro vykonávací 
                                                      
238 viz ust. § 710 OZ 



 68 

ízení p íznačná. Podle ustanovení § 731 OZ vznikl-li takový výhradní dluh za trvání společného 

jm ní, může se v itel p i p ípadném výkonu rozhodnutí uspokojit i z toho, co pat í do společného 

jm ní manželů. Zákonné pravidlo vychází p edn  z faktu, že majetek, který je součástí společného 

jm ní, je i majetkem dlužného manžela, ač ten je omezen v tomto právu stejným právem druhého 

manžela. V p ípad , že výhradní dluh nebude možné uspokojit rovn ž i z výhradního majetku 

manžela, lze se zam it a postihnout majetek náležející do společného jm ní manželů.239 Vznikl-li 

tedy výhradní dluh jednoho z manželů za trvání manželství, p i výkonu rozhodnutí nebo p i 

exekuci se lze uspokojit z celého společného jm ní manželů.240 

Zákonná úprava v̌ak reflektuje nejen zájem na stran  v itele, vůči n muž má manžel 

svůj výhradní dluh, ale rovn ž i zájem druhého manžela, resp. nedlužného manžela. Zákon stanoví, 

že vznikl-li dluh jen jednoho z manželů proti vůli druhého manžela, který nesouhlas projevil vůči 

v iteli bez zbytečného odkladu poté, co se o dluhu dozv d l, může být společné jm ní postiženo 

jen do vý̌e, již by p edstavoval podíl dlužníka, kdyby bylo společné jm ní zrǔeno a vypo ádáno, a 

to dle ustanovení § 742 OZ. Uvedené platí i v p ípad  povinnosti manžela plnit výživné nebo jde-li 

o dluh z protiprávního činu jen jednoho z manželů nebo v p ípad , že dluh jen jednoho z manželů 

vznikl p ed uzav ením manželství.241 

Účelem ustanovení § 7ň1 OZ je postavit na jisto otázku možnosti v itele uspokojit se i 

z majetku náležejícího do společného jm ní, jde-li o dluh vzniklý za trvání společného jm ní. 

Ustanovení § 7ňŇ OZ tuto otázku rovn ž ěí, ale ohledn  dluhů vzniklých p ed uzav ením 

manželství. Dle zákonné dikce obou ustanovení je nutno dosp t k záv ru, že výhradní dluh jednoho 

z manželů může být uspokojen ze společného jm ní, ať už vznikl za trvání společného jm ní nebo 

p ed jeho uzav ením. Vznikl-li v̌ak p ed uzav ením manželství, je v itel oproti prvnímu p ípadu 

ve své možnosti uspokojit se ze společného jm ní omezen. 

Jedná-li se o výhradní dluh jednoho z manželů vzniklý jět  p ed vznikem samotného 

manželství, je t eba aplikovat úpravu v ustanovení § 7ňŇ OZ. V itel se i v takovém p ípad  může 

uspokojit z majetku náležejícího do společného jm ní, av̌ak nyní již v omezeném rozsahu, nikoliv 

ze v̌ech aktiv tvo ících společné jm ní manželů. Zákon na tomto míst  zakotvuje ochranu 

nedlužného manžela, av̌ak bez toho, aniž by tím zárove  opustil ochranu t etí osoby, jež má zájem 

na tom, aby dluh vůči ní byl uspokojen. V itel je oprávn n se uspokojit z majetku ve společném 

jm ní, av̌ak pouze do vý̌e vypo ádacího podílu dlužného manžela na společném jm ní. Velikost 

tohoto vypo ádacího podílu je stanovena dle obecných pravidel vypo ádání společného jm ní 

obsažených v § 74Ň OZ, aniž by fakticky ke zrǔení společného jm ní dǒlo. Jedná se pouze o 

jakési hypotetické vypo ádání učin né za účelem pouhého zjǐt ní vý̌e vypo ádacího podílu. 

                                                      
239 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 512-514. 
240 HRABALOVÁ, R. Exekuce společného jmění manželů a obrana manžela povinného. Komorní listy. 
Ň017, č. Ň, s. 1ň. 
241 viz ust. § 732 OZ 
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V itel se může uspokojit z majetku, který by se v p ípad  vypo ádání společného jm ní stal 

majetkem dlužného manžela a hypotetický vypo ádací podíl nedlužného manžela tak není dotčen 

uspokojením výhradního dluhu. V itel je v této situaci sice stále více chrán n než nedlužný 

manžel, který samoz ejm  musí strp t takovýto postih společného jm ní, ale zákon v zásad  

vychází z p esv dčení, že v itel poté, co mu vznikne pohledávka vůči osob , která dosud není 

v manželském svazku, očekává, že se jeho postavení nezhoří v p ípad , že taková osoba – dlužník 

uzav e pozd ji manželství. Navíc zákon dále p edpokládá, že snoubenci p ed uzav ením manželství 

dostatečn  zváží své majetkové pom ry, a v p ípad , že je takové ěení na míst , si záležitosti 

ohledn  budoucího společného jm ní upraví smluvn .242 To lze samoz ejm  doporučit. 

V ustanoveních v nující se ochran  t etích osob není výslovného ustanovení, které by 

ěilo vymáhání práv  společných dluhů, tedy dluhů, jež jsou součástí společného jm ní manželů. 

Lze v̌ak vycházet ze systematického výkladu p edělých ustanovení, zejména pak z úpravy 

zákonného režimu, a v neposlední ad  též ze samotné povahy t chto dluhů. 

Do dluhů společných spadají ve smyslu ustanovení § 710 OZ dluhy p evzaté za trvání 

manželství, krom  t ch, které byly p evzaty bez souhlasu druhého manžela, aniž by se zárove  

jednalo o obstarávání každodenních nebo b žných pot eb rodiny. Do společného jm ní dále nepat í 

dluhy, které se týkají výhradního majetku jednoho z manželů v rozsahu, jenž p esahuje zisk 

z tohoto majetku. Blíže k tomu kapitola 2.5.1. této práce. Společné dluhy manželů v̌ak vznikají 

rovn ž ze společných právních jednání, z nichž jsou manželé zavázáni a oprávn ni společn  a 

nerozdíln .243 

Pro vymožení společných dluhů může být postihnut majetek nacházející se ve společném 

jm ní beze v̌eho. 

5.2 Výkon rozhodnutí a exekuce a společné jmění manželů 
 

Právní úprava postihu společného jm ní v rámci soudního výkonu rozhodnutí nebo 

exekuce doznala v posledních letech častých zm n. Jedná se obecn  o velmi významnou a 

důležitou problematiku, která je v̌ak práv  v důsledku op tovných novelizacích ve ejnosti nep ílǐ 

jasná. V p edm tných novelách je čitelná snaha zákonodárce najít optimální ěení v p ípadech, 

kde se st etává zájem nedlužného manžela na zachování majetku ve společném a jeho výhradním 

jm ní a zájem v itelův na úplné uspokojení jeho pohledávky. Následující část této práce tak bude 

zam ena práv  na průb h soudního výkonu rozhodnutí a exekuce vedené proti dlužnému manželu 

pro vymožení jeho výhradního dluhu. A to p edev̌ím ve sv tle novely provedené zákonem č. 

139/2015 Sb., která nabyla účinnosti dne 1. července Ň015. Touto novou právní úpravou dochází ke 

zm n  dosavadní koncepce vztahu výkonu rozhodnutí nebo exekuce a společného jm ní manželů. 

                                                      
242 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, 514-515 s. 
243 viz ust. § 713 odst. 3 OZ 
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Novela rovn ž p isp la ke sjednocení právní úpravy postihu společného jm ní manželů 

v občanském soudním ádu a exekučním ádu.244 

Novelu č. 1ňř/Ň015 Sb. je t eba hodnotit více než kladn . Takto se k novele vyjád il 

Robert Pelikán, dosavadní ministr spravedlnosti: „Vítám, že poslanci podpo ili návrh, který lépe 

upravuje exekuce týkající se společného jmění manželů. Není rozhodně spravedlivé, aby jeden z 

manželů byl postihován za nezodpovědné jednání svého partnera, který vytvo il dluhy a nesplácel 

je. Z praxe víme, že až deset procent stížností na zabavování majetku exekutory mí í tímto směrem, 

což je dosti znepokojivé číslo.“245 V tomto sm ru lze s ním lze souhlasit. 

Otázky stále vyvstávající v této souvislosti jsou otázky spojené p edev̌ím s možností 

v itele uspokojit se z majetku náležející do společného jm ní, je-li výkon rozhodnutí nebo 

exekuce veden pouze proti jednomu z manželů pro jeho výhradní dluh, a dále p edev̌ím otázky 

spojené s možnou obranou a ochranou nedlužného manžela, která je samoz ejm  v takovém 

p ípad  na míst . 

Soudní výkon rozhodnutí, jehož právní úpravu nalezneme v IV. části občanského 

soudního ádu, je provád n soudem, naproti tomu ízení exekuční je provád né dle exekučního 

ádu soudním exekutorem, který je k tomu pov en exekučním soudem. Vztah mezi občanským 

soudním ádem a ádem exekučním je vztahem subsidiarity, občanský soudní ád p edstavuje 

úpravu obecnou, zatímco exekuční ád úpravu zvlá̌tní. Nestanoví-li exekuční ád jinak, použije 

rovn ž i pro exekuční ízení p im en  ustanovení občanského soudního ádu.246 

P edm tná právní úprava postihu společného jm ní manželů ve výkonu rozhodnutí nebo 

v exekuci je nyní soust ed na p edev̌ím v ustanoveních § Ň6Ňa OS , § Ň6Ňb OS  a rovn ž i 

ustanovení § 4Ň E , § 55 E  a § ň6 E . 

5.2.1 Ochrana nedlužného manžela 
 

Co se týče ochrany manžela povinného, st žejním právním ustanovením, které takovou 

ochranu zakládá, je ustanovení § Ň6Ňa OS  pro soudní výkon rozhodnutí a v p ípad  exekucí 

ustanovení § 4Ň E . Tuto významnou právní ochranu zakotvila novela č. 1ňř/Ň015 Sb. 

Novela občanského soudního ádu v p ípad  ustanovení § Ň6Ňa odst. 1 OS  stanovuje, že 

p ed samotným na ízením výkonu rozhodnutí na majetek ve společném jm ní manželů soud 

povinn  zjistí, zda je v Seznamu listin o manželském majetkovém režimu vedeném dle notá ského 

ádu evidována smlouva o manželském majetkovém režimu anebo rozhodnutí o zrǔení společného 

                                                      
244 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kol. Civilní právo procesní. Část druhá: ízení vykonávací, ízení 
insolvenční. 1. vydání. Praha: Leges, 2015, s. 45. 
245 Ministr Pelikán: Schválená novela je daľím krokem k férovým exekucím. Parlamentnilisty.cz, 1. 4. 2015. 
[online] [cit. 2017-11-05] Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Ministr-
Pelikan-Schvalena-novela-je-dalsim-krokem-k-ferovym-exekucim-368934 
246 viz ust. § 55 odst. 1 E  
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jm ní manželů, jeho obnovení nebo zúžení jeho stávajícího rozsahu, anebo dohoda nebo rozhodnutí 

soudu o zm n  smluveného režimu nebo režimu založeného rozhodnutím soudu.  

P ed účinností novelizace nebyl takovýto postup nijak soudu ani soudnímu exekutorovi 

ukládán. Podle nové právní úpravy je tomu v̌ak jinak a soud i soudní exekutor jsou z moci ú ední 

povinni zjistit, zda dané listiny existují. Soud tak učiní d íve, než dojde k na ízení výkonu 

rozhodnutí, soudní exekutor p ed vydáním exekučního p íkazu. Manžel povinného v tomto ohledu 

nemusí podávat žádný zvlá̌tní procesní návrh.247 

Pokud soud nebo soudní exekutor zjistí, že takováto listina, ať už modifikační smlouva 

anebo rozhodnutí soudu, je evidována, je povinen z obsahu této listiny vycházet, jde-li vydobytí 

dluhu ze závazku vzniklého po jejím zápisu do Seznamu listin o manželském majetkovém režimu 

nebo jde-li vydobytí dluhu ze závazku vzniklého p ed jejím zápisem a vyslovil-li s tím souhlas 

oprávn ný.248 

Majetek, který není dle p íslǔné smlouvy o manželském majetkovém režimu nebo 

soudního rozhodnutí modifikujícího společné jm ní, součástí společného jm ní manželů, nemůže 

být p edm tem výkonu rozhodnutí ani exekuce. Jeho výkon rozhodnutí nemůže být na ízen, ani 

nemůže být ve vztahu k n mu vydán soudním exekutorem exekuční p íkaz. Manžel povinného je 

tak chrán n již v této fázi. Soudní exekutor p i identifikaci majetku, který má být postižen 

samoz ejm  uložené listiny, musí dbát této modifikace a nepostihovat majetek, jenž do společného 

jm ní nepat í. Na majetek, který je na základ  smluvní modifikace nebo modifikace rozhodnutím 

soudu majetkem výhradním nedlužného manžela, nelze rovn ž uplatnit tzv. generální inhibitorium 

ve smyslu ustanovení § 44a E .   

V p ípad , že není možné zjistit okamžik vzniku závazku z titulu pro výkon rozhodnutí 

nebo z listiny evidované v Seznamu smluv o manželském majetkovém režimu, má se za to, že 

takový závazek vznikl p ed zápisem do Seznamu listin o manželském majetkovém režimu.249 Tím 

je zákonem stanovená vyvratitelná domn nka ohledn  vzniku závazku. V ostatních p ípadech, tedy 

v p ípadech, kdy p íslǔná smlouva o manželském majetkovém režimu ani soudní rozhodnutí 

modifikující nebo rǔící zákonný režim nebyly registrovány v Seznamu listin o manželském 

majetkovém režimu, lze výkon rozhodnutí na ídit i na majetek, který netvo í součást společného 

jm ní manželů jen proto, že byl zákonný režim společného jm ní manželů zm n n.250 Uvedené 

platí obdobn  v p ípad  exekuce.251 Navíc platí, že je-li výhradní dluh dluhem, pro který lze na ídit 

výkon rozhodnutí na majetek ve společném jm ní manželů, výkon rozhodnutí je možné vést 

                                                      
247 POHL, T. Změny právní úpravy výkonu rozhodnutí a exekuce podle legislativních novel. Obchodní právo, 
Ň015, č. 11. s. ňŘř. 
248 viz ust. § Ň6Ňa odst. Ň OS , § 4Ň odst. Ň E  
249 viz ust. § Ň6Ňa odst. Ň OS  
250 viz ust. § Ň6Ňa odst. ň OS  
251 viz ust. § 4Ň odst. Ň a odst. ň E  
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p ikázáním pohledávky z účtu manžela povinného.252 Nicmén  i v tomto p ípad , jak bude níže 

rozvedeno, dǒlo novelou č. 1ňř/Ň015 Sb. ke zvý̌ení ochrany nedlužného manžela.253 

Není-li p ípadná modifikace společného jm ní manželů evidovaná v Seznamu listin o 

manželském majetkovém režimu, soud p i na ízení výkonu rozhodnutí a soudní exekutor p i 

vydání exekučního p íkazu se ídí úpravou zákonného režimu společného jm ní manželů. 

Nedlužný manžel se v̌ak může bránit, jde-li zejména o vydobytí manželova výhradního dluhu, 

který vznikl jět  p ed uzav ením manželství. Zákon mu p iznává n které obranné nástroje, o nichž 

bude pojednáno v následující podkapitole. 

5.2.2 Obrana nedlužného manžela 
 

Za součást obrany nedlužného manžela lze jist  považovat jeho účast na vykonávacím 

ízení. Do účinnosti zákona č. 1ňř/Ň015 Sb. byl nedlužný manžel účastníkem soudního výkonu 

rozhodnutí v p ípad , kdy byly dle tehdy účinného ustanovení § Ň55 odst. Ň OS  na ízeným 

výkonem rozhodnutí postiženy majetkové hodnoty nebo práva pat ící do společného jm ní 

manželů. Manžel byl v̌ak účastníkem ízení pouze ve vztahu ke konkrétním postiženým 

majetkovým hodnotám. V p ípad  exekuce, byla-li dle tehdy účinného ustanovení § ň6 odst. Ň E  

exekučním p íkazem postižena součást společného jm ní manželů, byl účastníkem exekučního 

ízení i manžel povinného, ale pouze ve vztahu k této součásti. 

Dojde-li po účinnosti zákona č. 1ňř/Ň015 Sb. k situaci, kdy je soudním výkonem 

rozhodnutí postižen majetek nedlužného manžela, tedy manžela povinného, anebo majetek 

náležející do společného jm ní manželů, je podle § Ň55 odst. Ň OS  účastníkem ízení o soudní 

výkon rozhodnutí rovn ž manžel povinného. Uvedené platí i v p ípad  ízení exekučního, jehož 

účastníkem je rovn ž manžel povinného.254 Ten tak není nadále účastníkem vykonávacího ízení 

pouze ve vztahu k vymezené součásti majetku. Zákon zakotvením tohoto procesního účastenství 

velmi posílil pozici nedlužného manžela. Ten je účastníkem po celou dobu trvání výkonu 

rozhodnutí nebo exekučního ízení. 

P ed novelou provedenou zákonem č. 1ňř/Ň015 Sb. byla hlavním prost edkem obrany 

nedlužného manžela vylučovací Ěexcidančníě žaloba. Možnost podání této žaloby byla stanovena 

v dnes již zrǔeném ustanovení § Ň67 odst. Ň a 3 OS . 

Vylučovací žalobu lze za adit mezi tzv. incidenční spory, spory, které jsou vyvolané 

vykonávacím ízením. Ač je pot eba podání žaloby vyvolaná práv  vykonávacím ízením, nelze ji 

v tomto ízení vy ěit, v opačném p ípad  by to mohlo pro t etí osobu znamenat porǔení jejího 

práva na spravedlivý proces. Jedná se v zásad  o zvlá̌tní žalobu, která se obecn  uplatní jak p i 

soudním výkonu rozhodnutí, tak v ízení exekučním. Žaloba slouží obran  t etí osoby Ěnikoli 

                                                      
252 viz ust. § Ň6Ňa odst. 4 OS , pro exekuci viz ust. § 4Ň odst. 4 E  
253 viz ust. § ň04b odst. 4 OS  
254 viz ust. § ň6 E  
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povinného a oprávn néhoě, které sv dčí právo k v ci, jež má být výkonem rozhodnutí postižena. 

Žaloba je nástrojem, jímž t etí osoba prokazuje vůči oprávn nému, že její právo k v ci brání 

výkonu rozhodnutí nebo exekuci.  ízení o žalob  je nalézacím ízením sporným.255 

Nicmén , již zmín ná novelizace provedená zákonem č. 1ňř/Ň015 Sb. ke dni 1. července 

Ň015 od této možnosti obrany nedlužného manžela upustila a dǒlo tak ke zrǔení ustanovení § Ň6Ň 

odst. Ň a ň OS . Důvodů pro tak razantní krok bylo více. 

Vylučovací žaloba byla v mnohých p ípadech velmi zdlouhavým procesem, ízení se 

mohlo protáhnout až na n kolik let. Práv  kvůli rychlosti a hospodárnosti nebyla považována za 

ideální ěení. Často se stávalo, že se sám soudní exekutor v rámci exekučního ízení o paraleln  

probíhajícím excindačním ízení vůbec nedozv d l, a to samoz ejm  s sebou neslo daľí negativní 

následky ohledn  majetku, kterýžto m l být na základ  vylučovací žaloby vyloučen. 256  

V důsledku novelizace bylo do občanského soudního ádu včlen no nové ustanovení § 

Ň6Ňb OS , které namísto vylučovací žaloby jako obraného prost edku nedlužného manžela 

výslovn  p ipoǔtí možnost podání návrhu na úplné nebo částečné zastavení výkonu rozhodnutí 

nedlužným manželem. Skutečnost, že vylučovací žaloba není již nadále obranným prost edkem, 

potvrdil i Krajský soud v Hradci Králové, který ve svém rozhodnutí konstatuje následující: „Návrh 

manžela povinného na zastavení exekuce na majetek pat ící do SJM dle § 262b o. s. . současně od 

1. 7. 2015 nahrazuje jeho možnost podat vylučovací žalobu dle ustanovení § 267 odst. 2 o. s. ., 

které naopak bylo z. č. 13ř/2015 Sb. ke dni 30. 6. 2015 bez náhrady zrušeno“.257 

Návrh na zastavení výkonu rozhodnutí je tak novým obranným nástrojem nedlužného 

manžela. Podle prvního odstavce uvedeného ustanovení v situaci, kdy je výkonem rozhodnutí 

postižen majetek ve společném jm ní manželů nebo majetek manžela povinného ve v ťím 

rozsahu, nežli p ipoǔtí zvlá̌tní p edpis, nebo nelze-li ho výkonem rozhodnutí postihnout, může se 

nedlužný manžel domáhat v této části zastavení výkonu rozhodnutí. O možnosti podání takového 

návrhu musí být manžel povinného poučen soudem. 

K pojmu „zvlá̌tní právní p edpis“ se již stihl vyjád it Nejvy̌̌í soud ČR. Konstatoval, že: 

„Zvláštním právním p edpisem ve smyslu ustanovení § 262b odst. 1 o. s. ., na jehož základ soud 

posoudí, zda je majetek ve společném jmění manželů nebo majetek manžela povinného postižen ve 

větším rozsahu, je právní p edpis, který byl účinný v době, kdy vznikl závazek povinného, který je 

p edmětem exekuce (soudního výkonu rozhodnutí).“258 Dále v uvedeném usnesení stanovil, že 

p edm tný návrh manžela povinného na zastavení exekuce má být projednán podle ustanovení § 

Ň6Ňb odst. 1 OS  a to ve zn ní novely občanského soudního ádu provedené zákonem č. 1ňř/Ň015 

                                                      
255 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kol. Civilní právo procesní. Část druhá: ízení vykonávací, ízení 
insolvenční. 1. vydání. Praha: Leges, 2015, s. 35-36. 
256HRABALOVÁ, R. Exekuce společného jmění manželů a obrana manžela povinného. Komorní listy. 2017, 
č. Ň, s. 17. 
257 Usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne ŇŇ. zá í Ň015, sp. zn. Ň4Co ň5ň/Ň015  
258 Usnesení Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne Ňň. srpna Ň016, sp. zn. Ň0 Cdo ň416/Ň016 
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Sb. Takto má být návrh projednán bez ohledu na to, kdy byly dosud pravomocn  neskončená 

exekuce nebo též soudní výkon rozhodnutí zahájeny. 

Návrh na zastavení výkonu rozhodnutí dle § Ň6Ňb odst. Ň OS  manžel podá v takové 

situaci, kdy mezi manželi dǒlo d íve k určité modifikaci společného jm ní, p ičemž v důsledku 

provedené modifikace se majetek, který je postižen výkonem rozhodnutí, stal výhradním majetkem 

povinného manžela, a tudíž nesmí být postižen pro vymožení dluhu povinného manžela. Takováto 

modifikace v̌ak musí být vůči oprávn nému účinná. Manžel se může svým návrhem domáhat 

částečného nebo úplného zastavení výkonu rozhodnutí. Pokud je výkonem rozhodnutí postižen 

pouze majetek, který být postižen nesmí, nedlužný manžel podá návrh na zastavení výkonu 

rozhodnutí v celém rozsahu. Je-li v̌ak výkonem rozhodnutí postižen tento majetek jen částečn , to 

znamená, že daľí postižený majetek být postižen může, manžel podá návrh na částečné zastavení 

výkonu rozhodnutí.259 Je v̌ak t eba zdůraznit povinnost soudu a soudního exekutora ídit se 

ustanovením § Ň6Ňa OS . 

Nedlužný manžel návrhu na zastavení výkonu rozhodnutí v̌ak nejvíce využije v situaci, 

kdy má dojít k tzv. hypotetickému vypo ádání společného jm ní ve smyslu ustanovení § 732 OZ. O 

tzv. hypotetickém vypo ádání bude pojednáno v samostatné podkapitole. 

Je t eba dodat, že návrh manžela povinného v̌ak nemá odkladný účinek a v p ípad , že 

soudní exekutor nevyhoví ve lhůt  15 dnů, zákon nestanovuje exekučnímu soudu žádnou lhůtu, 

v jaké je t eba o návrhu manžela povinného rozhodnout. V rozsahu majetku, který zůstává 

sporným, může dojít k provedení exekuce. V tomto p ípad  navrhuje autorka článku Exekuce 

společného jmění manželů a obrana manžela povinného, Rita Hrabalová, exekutorská 

koncipientka, daľí obranný prost edek, a to návrh na odklad exekuce ve smyslu § 54 E .260 

5.2.3 Postižení výhradního majetku nedlužného manžela 
 

Novela č. 1ňř/Ň015 Sb. se též podstatným způsobem dotkla možnosti postižení 

výhradního majetku nedlužného manžela, pokud jde o dluh pat ící do společného jm ní manželů a 

výhradní dluh jednoho z manželů. Po účinnosti novely lze výkonem rozhodnutí postihnout pouze 

pohledávku z účtu manžela povinného u pen žního ústavu. P ed účinností novely zákon p ipoǔt l 

na ídit výkon rozhodnutí nebo vést exekuci krom  p ikázání pen žité pohledávky manžela 

povinného z účtu u pen žního ústavu, rovn ž srážkami ze mzdy nebo jiného p íjmu manžela 

povinného, p ikázáním jiné pen žité pohledávky manžela povinného nebo postižením jiných 

majetkových práv manžela povinného, týkal-li se vydobytí dluhu, který pat il do společného jm ní 

                                                      
259 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 523. 
260 HRABALOVÁ, R. Exekuce společného jmění manželů a obrana manžela povinného. Komorní listy. 
Ň017, č. Ň, s. 1Ř. 
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manželů.261 Podle Pelikána „Nově nastavujeme systém tak, abychom na jedné straně ochránili 

vě itele, jejichž zájmy by mohly být poškozeny, pokud by nebylo vůbec možné postihnout peněžní 

prost edky na účtu manžela, na straně druhé však myslíme i na ochranu manžela dlužníka, který si 

ani nemusí být vědom existence titulu pro výkon rozhodnutí a p i zablokování účtu může nap . 

ztratit schopnost splácet své úvěry apod.“262 

Podle ustanovení § Ň6Ňa odst. 4 OS  lze vést výkon rozhodnutí p ikázáním pohledávky 

z účtu manžela povinného u pen žního ústavu, jde-li o vydobytí dluhu, který pat í do společného 

jm ní manželů, nebo dluhu povinného, pro který lze na ídit výkon rozhodnutí na majetek ve 

společném jm ní manželů. Jedná se o ustanovení zakotvené novelou č. 1ňř/Ň015 Sb. Na uvedené 

pravidlo navazuje ustanovení § Ň6Ňb odst. Ň OS , jež konstatuje, že na ízený výkon rozhodnutí 

p ikázáním pohledávky z účtu manžela povinného bude zastaven v tom p ípad , nejsou-li na 

p edm tném účtu ani z části uloženy pen žní prost edky, jež by jinak náležely do společného jm ní 

manželů. Není-li v̌ak prokázán opak, má se za to, že pen žní prost edky na účtu manžela 

povinného by náležely do společného jm ní manželů. Právní zakotvení možnosti postihu 

pohledávky manžela povinného z účtu u pen žního ústavu v p ípad  exekuce nalezneme 

v ustanovení § 4Ň odst. 4 E . 

Novela č. 1ňř/Ň015 Sb. se projevila též v samotné právní úprav  p ikázání pohledávky 

povinného z účtu u pen žního ústavu jako jednoho ze způsobů uspokojení pen žité pohledávky 

oprávn ného. Manželu povinného byla novelou poskytnuta v ťí ochrana v p ípad , že je výkonem 

rozhodnutí podle § Ň6Ňa odst. Ň OS  postižen. Podle ustanovení § ň04b odst. 4 OS  se zákazy 

stanovené v § ň04 odst. 1 a ň OS  (tzv. arrestatorium a inhibitorium) nevztahují na částku ve vý̌i 

poloviny pen žních prost edků, které byly na účtu v okamžiku, v n mž bylo pen žnímu ústavu 

doručeno usnesení o na ízení výkonu rozhodnutí. Zákonem stanovenou podmínkou je, že uvedená 

částka p evy̌uje vymáhanou částku včetn  jejího p íslǔenství. Pen žní prost edky pak pen žní 

ústav manželovi povinného na jeho žádost vyplatí. Soud je zásadn  povinen o tomto manžela 

povinného poučit. Ochrana manžela tak spočívá v právním zakotvení možnosti ponechání práva 

nakládat s polovinou pen žních prost edků na jeho účtu.263264 

V p ípad , že na účtu manžela povinného žádné prost edky, které by jinak náležely do 

společného jm ní manželů, uloženy nejsou, manžel povinného může užít jeden z prost edků své 

obrany a podat návrh na zastavení výkonu rozhodnutí (nebo exekuce) p ikázáním pohledávky 

                                                      
261 KASÍKOVÁ, M. a kol. Exekuční ád. Komentá . 4. vydání. Praha: C. H. Beck, Ň017, s. 274. 
262 Ministr Pelikán: Schválená novela je daľím krokem k férovým exekucím. Parlamentnilisty.cz, 1. 4. 2015. 
[online] [cit. 2017-11-05] Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Ministr-
Pelikan-Schvalena-novela-je-dalsim-krokem-k-ferovym-exekucim-368934 
263 BENEŠOVÁ, E. Co p inesla novela občanského soudního ádu a exekučního ádu?. Právo a rodina, 
Ň015, č. Ř, s. Ň. 
264 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část druhá: ízení vykonávací, 
ízení insolvenční. 1. vydání. Praha: Leges, 2015, s. 87-89. 
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z jeho účtu ve smyslu ustanovení § Ň6Ňb odst. Ň OS .265 Nenáleží-li pen žní prost edky na účtu 

povinného manžela do společného jm ní, je on sám povinen tuto skutečnost dokázat, důkazní 

b emeno stíhá jeho. Prokáže-li manžel povinného tuto skutečnost, soud výkon rozhodnutí zastaví 

(soudní exekutor zastaví exekuci).266 Jestliže by v̌ak na p edm tný účet manžela povinného 

docházely platby, jež by jinak pat ily do společného jm ní manželů, k zastavení výkonu rozhodnutí 

nedojde.267 

Nicmén  k ochran  v itele lze dodat, že možnost postihu pohledávky z účtu manžela 

povinného p edev̌ím pamatuje na situace, kdy na p edm tný účet povinného manžela plynou 

zám rn  v̌echna pln ní druhého manžela, která by jinak náležela práv  do společného jm ní 

manželů. Cílem je zamezit situacím, kdy účelem takového plynutí pen z na účet manžela 

povinného by bylo ztížení vymáhání pohledávky, tedy skrývání prost edků, jež by za normálních 

okolností byly postiženy výkonem rozhodnutí.268 

5.3 Hypotetické vypořádání společného jmění manželů 
 

O tzv. hypotetickém vypo ádání společného jm ní manželů bylo učin no n kolik 

poznámek v podkapitolách p edělých, a to p edev̌ím v souvislosti s výhradním dluhem jednoho 

z manželů vzniklého p ed samotným uzav ením manželství. Jedná se o institut zákonem zakotvený 

v ustanovení § 7ňŇ OZ, jenž významným způsobem chrání manžela, ale notnou m rou zárove  i 

samotného v itele. 

V ustanovení § 7ňŇ OZ lze nalézt podmínky, za nichž může dojít k hypotetickému 

vypo ádání společného jm ní, kteréžto se vztahuje pouze na tomto míst  výslovn  uvedené výlučné 

dluhy. Jsou jimi dluhy jen jednoho z manželů, které vznikly proti vůli druhého manžela, jenž 

projevil nesouhlas vůči v iteli bez zbytečného odkladu, také výlučné dluhy vzniklé z povinnosti 

manžela plnit výživné, dluhy z protiprávního činu jednoho z manželů a konečn  výlučné dluhy, 

které vznikly jět  p ed uzav ením manželství. 

Jak již bylo uvedeno, hypotetické vypo ádání, ač provedené dle obecného ustanovení § 

74Ň OZ, není b žným vypo ádáním, není zejména spojené se zánikem manželství, ale spí̌ toliko 

s vykonávacím ízením. Pokud dǒlo ke vzniku n kterého z uvedených dluhů, může být ve smyslu 

ustanovení § 7ňŇ OZ společné jm ní manželů postiženo jen do vý̌e, již by p edstavoval podíl 

dlužníka, kdyby bylo společné jm ní zrǔeno a vypo ádáno dle § 74Ň OZ. Znamená na to, že jedná-

li se o dluh uvedený v ustanovení § 7ňŇ OZ, v itel se může uspokojit nikoliv z celého majetku 

                                                      
265 KASÍKOVÁ, Martina. a kol. Exekuční ád. Komentá . 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 274 – 275. 
266 HRABALOVÁ, R. Exekuce společného jmění manželů a obrana manžela povinného. Komorní listy. 
Ň017, č. Ň, s. 1Ř. 
267 BENEŠOVÁ, E. Co p inesla novela občanského soudního ádu a exekučního ádu?. Právo a rodina, 
Ň015, č. Ř, s. Ň. 
268 BENEŠOVÁ, E. Co p inesla novela občanského soudního ádu a exekučního ádu?. Právo a rodina, 
Ň015, č. Ř, s. Ň. 
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náležející do společného jm ní manželů, av̌ak pouze z vypo ádacího podílu dlužného manžela, 

jenž byl určen práv  na základ  hypotetického vypo ádání společného jm ní.269 

V p ípad  výlučného dluhu vzniklého z povinnosti manžela plnit výživné, dluhu 

z protiprávního činu a také dluhu, který vznikl p ed uzav ením manželství, platí, že u nich dochází 

k hypotetickému vypo ádání ze zákona, tedy ex lege, bez toho, aby se ho manžel musel 

dovolávat.270  

Ov̌em jiná situace nastává v p ípad  dluhu vzniknuv̌ího proti vůli druhého manžela. 

K tomu, aby se manžel, proti jehož vůli vznikl výlučný dluh druhého manžela, mohl dovolat 

omezení postihu společného jm ní manželů p i vymáhání tohoto dluhu, je t eba jeho aktivního 

jednání, nepostačuje jen sama skutečnost, že dluh vznikl proti vůli manžela. Dle zákonné dikce 

musí manžel svůj nesouhlas vůči v iteli projevit bez zbytečného odkladu poté, co se o dluhu 

dozv d l. V této souvislosti je t eba zdůraznit, že pokud by takový souhlas manželem projeven byl, 

tak by se ve smyslu ustanovení § 710 OZ stal dluh dluhem společným. Tento souhlas může být 

projeven jak výslovn , tak konkludentn , zákonem není pro toto jednání stanovena žádná forma. 

Lze ov̌em doporučit zvolit formu písemnou formu nesouhlasu, neboť práv  manžel, který projevil 

nesouhlas s dluhem, musí prokázat nejen, že tak učinil, ale že tak učinil včasn . Písemná forma 

bude jist ǰí pro to, aby z nesouhlasu byly vyvozeny manželem cht né důsledky.271 

Je zásadn  t eba, aby projevený nesouhlas byl adresován samotnému v iteli. Je-li 

adresován pouze manželovi, účinky stanovené ustanovením § 732 OZ nenastanou, nedlužný 

manžel se nemůže dovolat hypotetického vypo ádání. Manžel ve svém projevu vůči v iteli musí 

dát najevo, že takovýmto dluhem nechce být vázán. Jeho vůle musí být v iteli z ejmá. 

Projev je dále nutno učinit bez zbytečného odkladu. Jedná se o subjektivn  určenou lhůtu, 

jejíž počátek záleží na tom, kdy se manžel o daném dluhu dozv d l. Nesouhlas s dluhem lze 

projevit p edem, tedy p ed samotným vznikem dluhu.272 

Nesouhlas může p itom být projeven p ed zahájením p ípadného vykonávacího ízení i po 

jeho zahájení. Oprávn ní manžela vyslovit nesouhlas s dluhem nezaniká, i když se o dluhu dozví až 

po deľí dob . Nejedná se o žádnou neobvyklou situaci, dozví-li se manžel o existenci dluhu 

druhého manžela až práv  ve vykonávacím ízení. Lze jist  p edpokládat, že se manžel s nabytím 

v domosti o existence dluhu rozhodne svůj nesouhlas spojit s jedním z prost edků obrany, které mu 

zákon dává, a které byly p edm tem podkapitoly 5.2.2. Tímto prost edkem bude p edev̌ím návrh 

                                                      
269 JU ÁTKOVÁ, P. K hypotetickému vypo ádání společného jmění. Časopis pro právní v du a praxi, Ň016, 
č. 4, s. 57ň.  
270 JU ÁTKOVÁ, P. K hypotetickému vypo ádání společného jmění. Časopis pro právní v du a praxi, Ň016, 
č. 4, s. 57Ň. 
271 JU ÁTKOVÁ, P. K hypotetickému vypo ádání společného jmění. Časopis pro právní v du a praxi, Ň016, 
č. 4, s. 575. 
272 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 732. 
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na zastavení výkonu rozhodnutí Ěp ípadn  exekuceě podle ustanovení § Ň6Ňb odst. 1 OS .273 Bude-

li soudem nebo soudním exekutorem shledáno, že nedlužný manžel opravdu bez zbytečného 

odkladu projevil svůj nesouhlas vůči dluhu manžela vzniklého proti jeho vůli, lze p istoupit 

k hypotetickému vypo ádání. Majetek ve společném jm ní tak nebude moci být postižen v celém 

svém rozsahu.274  

Účelem hypotetického vypo ádání společného jm ní manželů je zjistit, jaká hodnota 

společného jm ní, resp. jaký podíl ze společného jm ní manželů by p ipadl dlužnému manželovi, 

kdyby dǒlo k vypo ádání společného jm ní podle ustanovení § 74Ň OZ. Z podílu, který by 

v p ípad  vypo ádání společného jm ní, p ipadl práv  jemu, může být jeho výhradní dluh 

uspokojen. Hypotetické vypo ádání provádí v p ípad  exekuce soudní exekutor, v p ípad  soudního 

výkonu rozhodnutí soud.275 Nejčast ji to bude práv  nedlužný manžel, kdo uvede, v jakém rozsahu 

a jakým způsobem má být společné jm ní vypo ádáno.276 Je to ostatn  i v jeho zájmu, nenechat 

věkeré rozhodování práv  na soudním exekutorovi nebo soudu samotném.277 

Zákon nijak nestanovuje, že by rozhodnutí o určení podílu dlužného manžela zjǐt ného 

na základ  hypotetického vypo ádání m lo být učin no soudem nebo soudním exekutorem ve 

form  usnesení, je v̌ak zohledn né v odůvodn ní rozhodnutí o návrhu na zastavení výkonu 

rozhodnutí (exekuce). 

5.4 Další ochrana věřitele 
 

Daľí zákonem zakotvenou ochranu t etí osoby lze nalézt v ustanoveních § 733 a § 734 

OZ. Smyslem prvního ustanovení je ochrana v itele p ed zkracujícími úkony manžela-dlužníka, 

které spočívají v modifikaci společného jm ní manželů, která v̌ak nastala bezprost edn  poté, co 

dǒlo mezi v itelem a manželem-dlužníkem ke vzniku závazku. Touto bezprost ední modifikací, 

bez ohledu na to, zda k ní dǒlo na základ  smlouvy o manželském majetkovém režimu nebo 

rozhodnutím soudu, nemůže být v itel dotčen.  

Ze zákonné formulace p itom vyplývá, že právní úprava obsažená v § 7ňň OZ dopadá na 

p ípady, kdy se jeden z manželů zaváže vůči v iteli ke spln ní jeho výhradního dluhu. 

P edpokladem pro to, aby modifikace společného jm ní manželů byla vůči v iteli neúčinná, je dle 

p edm tného ustanovení okamžik, kdy nastala modifikace, ať smluvní nebo na základ  soudního 

rozhodnutí. Ta musí nastat v dob  do ̌esti m síců od vzniku dluhu jednoho z manželů, p ičemž 

právní důvod vzniku dluhu musí v okamžiku modifikace existovat. 

                                                      
273 V p ípad  exekuce podle ustanovení § 55 odst. 1 E  
274 JU ÁTKOVÁ, P. K hypotetickému vypo ádání společného jmění. Časopis pro právní v du a praxi, Ň016, 
č. 4, s. 576.  
275 JU ÁTKOVÁ, P. K hypotetickému vypo ádání společného jmění. Časopis pro právní v du a praxi, Ň016, 
č. 4, s. 5Ř0. 
276 Srov. kapitola 5.2.2. 
277 JU ÁTKOVÁ, P. K hypotetickému vypo ádání společného jmění. Časopis pro právní v du a praxi, Ň016, 
č. 4, s. 5Ř0. 
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Jsou-li spln ny dané podmínky, je modifikace, jak již bylo vý̌e uvedeno, vůči v iteli 

právn  neúčinná, jedná se o relativní neúčinnost ex lege. Jeho pohledávka tak může být uspokojena 

ze v̌eho, co by bylo součástí společného jm ní manželů, kdyby k modifikaci nedǒlo. 

Ustanovení § 7ň4 p edstavuje právní úpravu, která dle důvodové zprávy k občanskému 

zákoníku dále roži uje možnosti ochrany t etí osoby, zejména v itele, pokud jde o uspokojení 

jeho práv.278 Ochranu t etí osob  zákon poskytuje také v p ípad , kdy byl smlouvou o manželském 

majetkovém režimu nebo rozhodnutím soudu zm n n nebo vyloučen zákonný režim společného 

jm ní a tato zm na se jí dotkla. Byla-li t etí osoba takto dotčena, může své právo uplatnit u 

p íležitosti vypo ádání toho, co bylo d íve součástí společného jm ní, stejn , jako by k uzav ení 

smlouvy manžely nebo k rozhodnutí soudu nikdy nedǒlo. 

 

 
 

 

                                                      
278 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 
321. 
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6 Zánik a vypořádání společného jmění 
6.1 Zánik společného jmění manželů 
 

V souvislosti se zánikem společného jm ní manželů obecn  rozlǐujeme, zda k zániku 

dǒlo zárove  se zánikem manželství, anebo bez toho, aniž by k zániku manželství dǒlo, tedy za 

trvání manželství. První situace je situací obvyklou, kdy společné jm ní manželů zaniká se 

skončením manželství.279 Manželství může obecn  skončit smrtí jednoho z manželů, v důsledku 

prohlá̌ení manžela za mrtvého, rovn ž rozvodem manželství a v důsledku zm ny pohlaví podle 

ustanovení § 29 odst. 1 OZ.280 

Je-li důvodem zániku společného jm ní manželů smrt jednoho z manželů, dochází 

k vypo ádání jm ní v rámci ízení o pozůstalosti ĚOZ používá termín d dické ízeníě.281 Pozůstalý 

manžel se může s d dici o vypo ádání dohodnout.282 Je t eba, aby takovouto dohodu schválil 

soud.283 V p ípad  zániku manželství prohlá̌ením manžela za mrtvého dochází též k zániku 

společného jm ní manželů. Podle ustanovení § 71 odst. Ň OZ se na takového člov ka hledí, jako by 

zem el. Současn  zákon stanoví, že manželství zaniká dnem, který určí soud jako den, jenž se 

pokládá za den smrti manžela.284 

Společné jm ní manželů vzniká i v neplatném manželství, ov̌em v okamžiku, kdy soud 

takové manželství za neplatné prohlásí, společné jm ní manželů zaniká od okamžiku takového 

prohlá̌ení a je nutno jej vypo ádat.285  

Mezi obvykleǰí způsoby zániku manželství se adí rozvod manželství. V jeho p ípad  

společné jm ní manželů zaniká okamžikem nabytí právní moci rozsudku, jímž soud rozhodl o 

rozvodu manželství.286  Podle ustanovení § 765 odst. 1 OZ se po zániku manželství rozvodem 

spravují majetkové záležitosti dle dohody manželů, pop . dohody rozvedených manželů. Není-li 

takové dohody, bývalým manželem by m l být podán návrh na vypo ádání rozhodnutím soudu.287 

Na tomto míst  je t eba reflektovat i možnost zm ny pohlaví člov ka a s tím spojené 

právní následky. Ty obecn  nespočívají ve zm n  osobního stavu člov ka, jeho osobních nebo 

majetkových pom rů, av̌ak v p ípad  manželství je tomu naopak. Zm nou pohlaví dochází 

k zániku manželství. Zákonem je dána vyvratitelná domn nka, podle níž se za den zm ny pohlaví 

považuje den uvedený v potvrzení, které vydal poskytovatel zdravotních služeb.288 

                                                      
279 viz ust. § 708 OZ 
280 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 189-199. 
281 viz ust. § 764 odst. 1 OZ 
282 viz. ust. § 764 odst. 1 OZ 
283 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 190-191. 
284 viz ust. § 71 odst. 1 a 2 OZ 
285 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 200. 
286 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 198. 
287 viz ust. § 765 odst. 1 a 2 OZ 
288 viz ust. § 29 odst. 1 OZ 
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Druhou vymezenou skupinou jsou situace, kdy k zániku společného jm ní dochází za 

trvání manželství. Oproti úprav  obsažené v občanském zákoníku z roku 1964 k zániku společného 

jm ní manželů může rovn ž vést ujednání si odd leného režimu manžely anebo rovn ž soudní 

rozhodnutí o zrǔení společného jm ní manželů.289 Jiné p ípady zániku společného jm ní manželů 

jsou stanoveny vždy zákonem. 

K zániku společného jm ní manželů dochází na základ  prohlá̌ení konkursu na majetek 

jednoho z manželů a to dle ustanovení § 268 odst. 1 InsZ. Společné jm ní tedy nezaniká ihned, 

jakmile je započato insolvenční ízení, ale až práv  prohlá̌ením konkursu. Byl-li manžely ujednán 

režim vyhrazující vznik společného jm ní ke dni zániku manželství, má prohlá̌ení konkursu 

shodné majetkoprávní účinky jako samotný zánik manželství. Podle § 268 odst. 2 InsZ se poté, co 

je prohlá̌en konkurs, provede vypo ádání společného jm ní manželů, jež zaniklo na základ  

prohlá̌ení konkursu, nebo zaniklo do prohlá̌ení konkursu, av̌ak dosud nebylo vypo ádáno, anebo 

bylo zúženo smlouvou nebo soudním rozhodnutím a nedǒlo-li k vypo ádání do prohlá̌ení 

konkursu. V posledních dvou p ípadech dochází ke stav ní lhůty stanovené dle občanského 

zákoníku k vypo ádání společného jm ní manželů, má-li skončit nejpozd ji do 6 m síců od 

prohlá̌ení konkursu.290 

Druhá zákonem p edvídaná situace zániku společného jm ní manželů za trvání 

manželství je obsažena v § 66 TZ. K zániku společného jm ní tak může dojít tehdy, je-li n kterému 

z manželů uložen trest propadnutí majetku. Podle § 66 odst. 4 TZ dochází výrokem o propadnutí 

majetku k zániku společného jm ní manželů. Takovýto výrok se p itom se vztahuje na majetek, 

jenž se nachází ve vlastnictví odsouzeného ke dni, kdy daný rozsudek nabyl právní moci.291 

6.2 Vypořádaní společného jmění manželů 
 

Právní úpravu vypo ádání společného jm ní manželů lze nalézt v rámci úpravy 

manželského majetkového práva v ustanoveních § 7ň6 až § 74Ň OZ. Dochází-li ke zrǔení nebo 

zániku společného jm ní manželů, nebo v p ípad  zúžení jeho rozsahu, je nutné provést likvidaci 

doposud společných povinností a práv. Likvidace se provede vypo ádáním.292 Vypo ádání lze 

provést n kolika zákonem stanovenými způsoby, mezi n ž pat í dohoda o vypo ádání podle § 7ňŘ 

a 7ňř OZ, dále vypo ádání jm ní soudem ve smyslu § 740 OZ a konečn , vypo ádání může být 

provedeno také domn nkou vypo ádání dle § 741 OZ. K vypo ádání společného jm ní může 

v zásad  dojít i vzájemnou kombinací uvedených způsobů. Jak bude uvedeno dále, dohoda 

manželů se může vztahovat pouze na část společného jm ní, p ičemž o daľím vypo ádání může 

                                                      
289 viz kapitola 3. a 4. této diplomové práce 
290 viz ust. § 268 odst. 3 InsZ 
291 DVO ÁK, J., SPÁČIL, J. Společné jmění manželů v teorii a v judikatu e. 3. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer, a. s., 2011, s. 197. 
292 viz ust. § 736 OZ 
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rozhodnout soud a ohledn  zbylé části nevypo ádaného jm ní se může uplatnit domn nka 

vypo ádání.293 

V p ípad  zúžení rozsahu společného jm ní, společné jm ní nadále existuje, ale smyslem 

je provést vypo ádání jm ní, o které byl rozsah společného jm ní zúžen.294 

Charakter společného jm ní manželů byl popsán již v první kapitole této práce. Práv  

z povahy společného jm ní jako určitého majetkového společenství, kde nejsou určeny podíly, 

vyplývá účel takového vypo ádání. Smyslem je v rámci tohoto jm ní určit podíly, vymezit, jaké 

konkrétní majetkové kusy budou komu p i azeny, zda jen jednomu z manželů, pop . ob ma 

manželům se současným stanovením jejich podílů na konkrétním majetkovém p edm tu.295 

Vypo ádání jm ní se dle ustanovení § 737 odst. 1 OZ nesmí v žádném p ípad  dotknout 

práva t etí osoby, ať už je vypo ádání provád no jakýmkoli z uvedených způsobů. Bylo-li v̌ak 

takové právo dotčeno, tato t etí osoba se může domáhat, aby soud určil, že je vypo ádání vůči ní 

neúčinné. Je t eba upozornit na rozdíl mezi zn ním zákona v ustanovení § 737 odst. 1 OZ a 

ustanovení § 71ř odst. Ň OZ. Ob  ustanovení chrání t etí osobu, stanovují, že právní jednání 

manželů zde uvedené je vůči ní neúčinné, dotýká-li se jejích práv, av̌ak v situaci dle § 737 odst. 1 

OZ je t eba, aby se t etí osoba této neúčinnosti dovolala u soudu. Neúčinnost tak nenastává jen na 

základ  zákona, je t eba aktivního jednání t etí osoby. Obecn  se jedná o jedno z mnoha ustanovení 

v rámci úpravy manželského majetkového práva, kde je výslovn  zakotvena ochrana t etích osob. 

Dále zákon stanoví, že jsou-li vypo ádávány dluhy, má takové vypo ádání účinky pouze mezi 

manžely.296 

Dle zákona platí, že dokud společné jm ní manželů, které bylo zrǔené, zaniklo anebo byl 

zúžen jeho rozsah, není takto vypo ádáno, nadále se pro n  užij ustanovení o společném jm ní 

manželů.297 Znamená to, že ačkoli byla uzav ena manželská smlouva nebo bylo soudem 

rozhodnuto o zrǔení společné jm ní, platí, že až do jeho úplného vypo ádání se uplatní p im en  

úprava společného jm ní manželů.298 

6.2.1 Dohoda o vypořádání 
 

Mezi způsoby vypo ádání jm ní zákon adí rovn ž i dohodu o vypo ádání. Jedná se o 

způsob zákonodárcem preferovaný, vždy je samoz ejm  pro ob  strany p ijateln ǰí, dochází-li 

                                                      
293 DVO ÁK, J., SPÁČIL, J. Společné jmění manželů v teorii a v judikatu e. 3. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer, a. s., 2011, s. 201. 
294 viz kapitola 3.2.3. této diplomové práce 
295 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 551. 
296 viz ust. § 737 odst. 2 OZ 
297 viz ust. § 736 OZ 
298 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 189-190. 
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vypo ádáním k harmonickému uspo ádání majetkových vztahů mezi manžely.299 Dohodou o 

vypo ádání je manželům umožn no, aby zohlednili a respektovali své osobní zájmy, pot eby a 

rovn ž i své vztahy ke konkrétním součástem společného jm ní manželů. V mnohém se tak 

napl uje autonomie vůle manželů a smluvní svobody.300 

Obsah takovéto dohody se kryje s primárním účelem vypo ádání, tím je určit jaký 

majetek p ipadne kterému manželovi, pop . p ipadne-li ob ma, určit, jaké jsou podíly. P edm tem 

dohody o vypo ádání budou i dluhy, jejichž jsou manželé solidárními dlužníky. Dle ustanovení § 

738 odst. 2 OZ i v p ípad , že taková dohoda se bude týkat jen části společných majetkových 

povinností a práv, v zásad  to nebrání její platnosti, zákon tedy p ipoǔtí i dohodu částečnou Ěnap . 

pouhé určení, kdo bude výhradním vlastníkem konkrétní v ciě.301 

Zákon v ustanovení § 738 odst. 1 OZ obecn  vymezuje okamžik, ke kterému je dohoda o 

vypo ádání účinná. Účinky takové dohody p itom nastávají ke dni, kdy společné jm ní bylo 

zúženo, zrǔeno nebo zaniklo, a to i když byla dohoda o vypo ádání uzav ena p ed zúžením, 

zrǔením nebo zánikem, ale i poté. Uvedené se ale týká pouze v cí nezapisovaných do ve ejného 

seznamu. V p ípad , že jsou v ci zapisované do ve ejného seznamu p edm tem dohody o 

vypo ádání, p edm tná dohoda nabývá v této části účinků až zápisem v cí do p íslǔného 

ve ejného seznamu.302 

Z ustanovení § 7ňŘ odst. 1 OZ tedy mimo jiné plyne, že dohoda může být uzav ena 

v podstat  kdykoli, a to i p ed tím, než nastanou skutečnosti, pro které má dojít k likvidaci 

společných práv a povinností.303 Ostatn  podle ustanovení § 71Ř odst. Ň OZ lze smlouvou 

uspo ádat majetkové pom ry pro p ípad zániku manželství. Takovouto smlouvu mohou uzav ít 

pravd podobn  i snoubenci, to jest p ed vlastním vznikem společného jm ní. P i učin ní takového 

záv ru je nutno vycházet z obecné zásady autonomie vůle, z ustanovení § 718 odst. 2 OZ a 

ustanovení § 716 OZ, dle jehož zn ní mohou být stranou smlouvy o manželském majetkovém 

režimu i práv  snoubenci.304 

Zákon potvrzuje možnost uzav ení dohody o vypo ádání za trvání manželství i 

v ustanovení § 739 odst. 1 OZ. Dohoda uzav ená za trvání manželství musí být v̌ak uzav ena 

v p íslǔné form . Zákon pro takový p ípad stanovuje formu písemnou. Ta je vyžadována i 

v p ípad , pokud je p edm tem dohody o vypo ádání v c, u které je vyžadována forma písemná i 

                                                      
299 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 209. 
300 DVO ÁK, J., SPÁČIL, J. Společné jmění manželů v teorii a v judikatu e. 3. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer, a. s., 2011, s. 202. 
301 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 567. 
302 viz ust. § 738 odst. 1 OZ 
303 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 210. 
304 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 570. 
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tehdy, je-li p evád no vlastnické právo k takové v ci. V t chto dvou p ípadech je tak zákonem 

stanovena obligatorní písemná forma.305 

I v situaci, kdy zákonem písemná forma vyžadována není, manžel může požádat druhého 

manžela, aby ten mu doručil potvrzení o tom, jak se vypo ádali.306 Cílem tohoto pravidla je 

p edev̌ím posílit právní jistotu manželů, kte í uzav eli dohodu o vypo ádání, u níž zákon 

nepožadoval písemnou formu. Manžel, jemuž potvrzení od druhého manžela bylo doručeno, má 

díky potvrzení snaží možnost vůči druhému manželovi nebo i t etím osobám dokázat, co je 

skutečn  obsahem dohody. Dohoda o vypo ádání v̌ak nabude účinků i bez vydání takového 

potvrzení.307 

6.2.2 Soudní vypořádání společného jmění manželů 
 

V p ípad  absence dohody o vypo ádání, je možné, aby o vypo ádání rozhodl soud. Soud 

tak rozhodne na návrh každého z manželů podle stavu, kdy nastaly účinky zúžení, zrǔení nebo 

zániku společného jm ní.308 Je ov̌em vhodné poznamenat, že vypo ádání společného jm ní 

soudem rovn ž brání skutečnost, že společné jm ní bylo již vypo ádané na základ  nevyvratitelné 

právní domn nky dle ustanovení § 741 OZ. Z tohoto důvodu musí být návrh podán nejpozd ji do 

t í let od zániku, zrǔení nebo zúžení společného jm ní, je-li v̌ak podán, ízení může pokračovat i 

po t ech letech, aniž by se dostavily účinky zákonem p edvídané v ustanovení § 741 OZ.309 

Z dikce zákona vyplývá, že ízení o vypo ádání společného jm ní musí být zahájeno 

pouze na návrh. Návrh v̌ak nemusí být podán pouze n kterým z manželů, i když ustanovení § 741 

OZ hovo í jen o nich. Na n kterých místech v jiných právních p edpisech je toto právo dáno i 

jiným osobám. Takový návrh může dle § Ň70 odst. 1 InsZ podat insolvenční správce. Právo 

navrhnout vypo ádání společného jm ní u soudu na n j p echází prohlá̌ením konkursu na 

manžela. Prohlá̌ení konkursu na manžela je jedním z daľích důvodů zániku společného jm ní 

manželů.310 Návrh může podat rovn ž Ú ad pro zastupování státu ve v cech majetkových 

v p ípad , že byl manželu uložen trest propadnutí majetku.311 Podle ustanovení § 163 ZZ S návrh 

mohou podat i ti, kte í mají po smrti manžela právo na vypo ádání. Právo mají, bylo-li zrǔeno, 

zaniklo-li nebo bylo-li zúženo společné jm ní zůstavitele a manžela jět  za života zůstavitele, ale 

dosud nebylo vypo ádáno. 

V cn  p íslǔným soudem k rozhodování o vypo ádání společného jm ní manželů je 

soud okresní.312 Dochází-li k vypo ádání jm ní po rozvodu bývalých manželů, je místn  

                                                      
305 viz ust. § 739 odst. 1 OZ 
306 viz ust. § 739 odst. 2 OZ 
307 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 215-216. 
308 viz ust. § 740 OZ 
309 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 224. 
310 viz ust. § 268 odst. 1 InsZ 
311 Srov. § ň45 T  
312 Srov. § ř odst. Ň OS  
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p íslǔným soudem k projednání v ci soud, jenž rozhodoval o rozvodu.313 Jinak se uplatní obecné 

pravidlo o p íslǔnosti soudu, to znamená, že místn  p íslǔným soudem bude obecný soud 

manžela, proti n muž návrh druhého manžela sm uje.314 

V samotném návrhu je vhodné, aby sám manžel specifikoval, jak by m l stav po soudním 

vypo ádání vypadat. M l by stanovit, jaké konkrétní hodnoty byly zahrnuty do společného jm ní a 

mohou tak být p edm tem vypo ádání.315 K tomu Nejvy̌̌í soud ČR konstatuje, že „Nemá-li jeden 

z manželů kvůli chování (nedostatku součinnosti) druhého ve t íleté lhůtě od zániku SJM objektivně 

možnost položky navržené k vypo ádání blíže specifikovat, postačí, pokud je v uvedené lhůtě označí 

alespoň obecněji (uvede „opěrné body“ svého tvrzení) a up esní je v průběhu dalšího ízení“.316 

Z uvedeného vyplývá, že obecn  je žádoucí, stanoví-li manžel jednotlivé součásti společného jm ní 

co nejkonkrétn ji, av̌ak není-li to dost dob e možné z důvodu chování druhého manžela, lze 

takové součásti označit obecn . 

Soud je návrhem vázán pouze v určitém rozsahu, neboť ízení o vypo ádání společného 

jm ní manželů je tím ízením, ve kterém určitý způsob vypo ádání vyplývá z právního p edpisu.317 

Takovýmto ustanovením je zejména ustanovení § 74Ň OZ. Soud je oprávn n na základ  zjǐt ného 

určit jiný způsob vypo ádání než manželem navržený, stanovit jinou vý̌i jednotlivých podílů na 

vypo ádání, ale také vůbec určit zda p edm ty, které mají dle návrhu manžela být p edm tem 

vypo ádání, mají být opravdu vypo ádány.318 Podávají-li v̌ak manželé návrh na vypo ádání 

společného jm ní jen k určité části tohoto jm ní, soud je v tomto ohledu návrhem vázán.319 Pokud 

n který z manželů podá návrh na vypo ádání, druhý manžel v pozici žalovaného může rovn ž 

p edložit svůj návrh, resp. může navrhnout n které daľí součásti zaniklého společného jm ní 

k vypo ádání, av̌ak je t eba, aby tak učinil v zákonné lhůt  t í m síců.320 

Pro vypo ádání společného jm ní se použijí pravidla zakotvená v ustanovení § 742 OZ, 

nedohodnou-li se v̌ak manželé nebo bývalí manželé jinak, nebo se neuplatní domn nka podle § 

741 OZ. Nicmén  způsob vypo ádání zákonem stanoven není. Je v zásad  na úvaze soudu, jaký 

způsob vypo ádání zvolí.321  

V praxi se nejvíce užívají následující způsoby s tím, že častá je i jejich vzájemná 

kombinace. 

Soud může jednak určit, že konkrétní v ci budou p ikázány do výlučného vlastnictví 

jednoho z manželů. Takovýto způsob vypo ádání je samoz ejm  žádoucí. Soud zkoumá a p itom 

vychází z tvrzení obou manželů nebo bývalých manželů, které v ci jsou v držb  kterého manžela, 
                                                      
313 viz ust. § ŘŘ písm. aě OS  
314 viz ust. § Ř4 OS  
315 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 225. 
316 Usnesení Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne Ň5. srpna Ň015, sp. zn. ŇŇ Cdo 1ňň6/Ň015 
317 Srov. rozsudek Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne ŇŘ. kv tna Ň00ř, sp. zn. ŇŇ Cdo 410/Ň00Ř 
318 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 226. 
319 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 227. 
320 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 227. 
321 Rozsudek Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne 4. ledna Ň010, sp. zn. ŇŇ Cdo ňř15/Ň00ř 
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který manžel jakou v c používá, a dle toho rozhodne. Ov̌em může rozhodnout i o p ikázání 

konkrétní v ci do vlastnictví jednoho z manželů, zatímco druhý manžel dostane finanční 

kompenzaci322. Takto rozhodne zejména, jedná-li se o v c hodnotnou, p esahující svou hodnotou 

hodnotu ostatních v cí, které jsou p edm tem vypo ádání. Možnou variantou je i prodej v ci a 

následné rozd lení výt žku. Je-li to účelné a zejména možné, může dojít k rozd lení v ci, a rovn ž 

k p ikázání v ci do spoluvlastnictví manželů.323 

V n kterých p ípadech bude schůdnou možností i p ikázání celého společného jm ní do 

vlastnictví pouze jednoho z manželů za současné finanční kompenzace. Ač na první pohled velmi 

zvlá̌tní a pro jednoho z manželů nevýhodná možnost, může se jednat o velmi efektivní způsob 

vypo ádání zvlá̌t  v p ípadech, kdy společné jm ní tvo í pouze jediná v c.324 

Pravidla zakotvená v ustanovení § 742 OZ vycházejí zejména z principu rovnosti podílů 

obou manželů. Rovnost jako st žejní pravidlo je výslovn  vyjád ena na prvním míst  z uvedených 

pravidel. Av̌ak zákon stanovuje n které daľí hlediska, ke kterým je t eba p i vypo ádávání 

společného jm ní manželů rovn ž nutno p ihlédnout. Rovnost může být tak v n kterých p ípadech 

potlačena n kterými daľími vlivy, které nesmí být opomenuty.325 Nicmén , k určité disparit  

podílů nesmí vést samotné majetkové pom ry jednoho z manželů Ěpokud zárove  nemají alespo  

částečný původ k chování druhého manžela, nebo také výjimečn  v péči o rodinuě.326  

Podle druhého pravidla každý manžel nahradí to, co ze společného majetku bylo 

vynaloženo na jeho výhradní majetek. S tím souvisí pravidlo t etí, podle n hož každý z manželů 

může naopak žádat, aby mu bylo nahrazeno to, co ze svého výhradního majetku vynaložil na 

majetek společný.327 

Ustanovení § 74Ň odst. Ň OZ zejména reflektuje zm ny, které mohou v průb hu doby 

nastat v cenách součástí společné jm ní manželů. Hodnoty, které byly p esunuty z výhradního 

jm ní do společného jm ní manželů a naopak, se oce ují dle toho, jak se ode dne p esunutí majetku 

do dne, kdy společné jm ní bylo zúženo, zrǔeno nebo zaniklo, zvý̌ila nebo snížila hodnota této 

součásti. 

Dále se p ihlédne k pot ebám nezaopat ených d tí, k tomu, jak se každý z manželů 

p ičinil o péči o rodinu, d ti a rodinnou domácnost.328 Skutečnost, že manžel opustil rodinnou 

domácnost a nadále se na péči o d ti nijak nepodílí, plní jen vyživovací povinnost na d ti uloženou 
                                                      
322 Usnesení Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne 22. íjna 2013, sp. zn. 22 Cdo 2939/2012 „Pravidlo, že p i 
vypo ádání SJM se věci ze zaniklého společného jmění mají mezi rozvedené manžele rozdělit tak, aby částka, 
kterou je jeden z manželů povinen zaplatit druhému na vyrovnání jeho podílu, byla pokud možno co nejnižší, 
nelze uplatňovat paušálně a bezvýjimečně. Soud může v odůvodněných p ípadech věci ze zaniklého 
společného jmění rozdělit i nerovnoměrně a rozhodnout o vyrovnání podílů v penězích.“ 
323 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 230-232. 
324 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 233. 
325 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 201. 
326 Rozsudek ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011 
327 viz ust. § 742 písm. b) a c) OZ 
328 viz ust. § 742 písm. d) a e) OZ 
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mu soudem a p ípadn  vymáhanou ve vykonávacím ízení, může být důvodem, pro který soud sníží 

jeho podíl na vypo ádávaném společném jm ní.329 

Jako poslední hledisko zákon uvádí zasloužení se o nabytí a udržení majetkových hodnot 

náležejících do společného jm ní. Nejvy̌̌í soud ČR v jednom ze svých rozsudků k tomu uvádí, že 

„Jestliže jeden z bývalých manželů po zániku jejich SJM, avšak p ed jeho vypo ádáním zajistil 

pronájem společné nemovitosti do doby jejího prodeje, sám se staral o její údržbu a o veškeré 

právní i faktické úkony související s pronájmem, nešlo sice o vnos ve smyslu § 14ř odst. 2 ObčZ 

1ř64, nicméně tyto skutečnosti jsou významné p i rozhodování o tzv. disparitě podílů“.330 

6.2.3 Domněnka vypořádání 
 

Zákon stanoví v ustanovení § 741 OZ nevyvratitelnou právní domn nku vypo ádání 

společného jm ní manželů. Účelem zakotvení takovéto zákonné domn nky je p edev̌ím posílit 

právní jistotu ohledn  toho, co se stane s p edm tem společného jm ní po jeho zániku.331 

Zákonem p edvídané účinky této domn nky nastávají bez ohledu na vůli manželů, resp. 

bývalých manželů, tedy ze zákona. Úprava domn nky je v zákon  kogentní, nelze se od ní 

odchýlit. V tomto ohledu lze manželům, pop . bývalým manželům doporučit, aby d íve než se 

domn nka uplatní, podali návrh na vypo ádání soudem anebo spolu uzav eli dohodu o vypo ádání, 

neboť, jak bylo uvedeno v p edchozí podkapitole, uplatn ní domn nky znamená zejména, že 

nemůže být podán návrh na vypo ádání společného jm ní.332 Zákon rovn ž nep ipoǔtí jakoukoli 

dohodu o pom ru spoluvlastnických podílů.333 

Aby takové vypo ádání v̌ak nastalo, musí být spln ny zákonem dané podmínky. 

P edev̌ím nesmí dojít k vypo ádání samotného jm ní dohodou anebo nesmí být podán návrh na 

vypo ádání společného jm ní soudem. Ov̌em, jak bylo naznačeno v úvodu, lze si p edstavit, že 

dohodou dǒlo k vypo ádání částečnému, ohledn  zbylého nevypo ádaného jm ní se tak domn nka 

uplatnit může. Daľí podmínkou je pak uplynutí t ech let od zúžení, zrǔení nebo zániku 

společného jm ní. Jedná se o lhůtu hmotn právní a prekluzivní. Jejím uplynutím nastanou účinky 

domn nky vypo ádání, p ičemž společné jm ní již nelze vypo ádat jiným způsobem. Z její 

hmotn právní povahy p edev̌ím plyne pro manžele, pop . bývalé manžele to, že je t eba p ípadný 

návrh na vypo ádání doručit soudu v rámci této lhůty, návrh nestačí poslední den lhůty k doručení 

teprve p edat.334 

                                                      
329 Rozsudek Nejvy̌̌ího soudu ČR ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011 
330 Rozsudek Nejvy̌̌ího soudu ČR ze 17. prosince 2014, sp. zn. 22 Cdo 2434/2014 
331 DVO ÁK, J., SPÁČIL, J. Společné jmění manželů v teorii a v judikatu e. 3. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer, a. s., 2011, s. 250. 
332 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 274. 
333 PAZDERKA, S. Jak lze postihnout majetek v zaniklém nevypo ádaném společném jmění?. Komorní listy. 
Ň014, č. 4, s. Ň4. 
334 PSUTKA, J. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 273. 
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Spln ním zákonných p edpokladů k uplatn ní této nevyvratitelné právní domn nky 

dochází k tomu, že zákon sám určuje, jaký je daľí právní osud dosud nevypo ádaného společného 

jm ní. Uplatní-li se domn nka, platí, že manželé nebo bývalí manželé se vypo ádali tak, že hmotné 

v ci movité jsou ve vlastnictví toho z nich, který je pro pot ebu svou, své rodiny nebo rodinné 

domácnosti užívá.335 To jest první pravidlo. Aby danou hmotnou v c nabyl do svého vlastnictví 

manžel, pop . bývalý manžel postačí, dojde-li ke spln ní jediné podmínky, net eba tedy 

kumulativního spln ní pot eby užívání v ci manželem, rodinou a rodinnou domácností.336 

Druhé pravidlo stanovuje, že platí, že ostatní hmotné v ci, ať už movité či nemovité, jsou 

v podílovém spoluvlastnictví obou, p ičemž podíly jsou zásadn  stejné.337 Ohledn  ostatních v cí 

se nep ihlíží k tomu, kdo danou v c užívá více, kdo ji má ve své detenci. Oba manželé se stávají 

spoluvlastníky, p ičemž jejich podíly na v ci jsou stejné, a to bez ohledu na to, zda je tato 

skutečnost zapsána v katastru nemovitostí. Vklad do katastru nemovitostí v takovém p ípad  nemá 

obvyklých konstitutivních účinků.338  

A konečn  platí, že ostatní majetková práva, pohledávky a dluhy náleží ob ma manželům 

nebo bývalým manželům společn  a jejich podíly jsou rovn ž stejné.339 Důvodová zpráva k OZ 

dodává, že „Pravidla vypo ádání je ale t eba důsledně vykládat tak, aby jednou založená solidarita 

závazků (společnou a nerozdílnou závaznost) nebyla narušena, jinak ečeno, ani zákonem, ani 

rozhodnutím soudu, ani dohodou (ledaže by šlo o dohodu s vě itelem) nelze jednou založenou 

solidaritu zrušit“.340 

Uplatní-li se domn nka, zásadn  dopadá na v̌echny p edm ty, které byly součástí 

společné jm ní manželů, a v okamžiku uplynutí stanovené lhůty existovaly. Oproti vypo ádání zde 

nemá žádný význam hodnota v cí ve společném jm ní, ani to, jak se každý z manželů podílel na 

péči o rodinu apod. Dojde-li k jejímu uplatn ní, manželé již proti sob  nemohou ve smyslu § 742 

odst. 1 písm. cě OZ uplat ovat zápočty.341 

 

  

 

                                                      
335 viz ust. § 741 písm. a) OZ 
336 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné 
právo (§ 655-975). Komentá . 1. vydání. Praha: C. H. Beck, Ň014, s. ň6Ř. 
337 viz ust. § 741 písm. b) OZ 
338 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné 
právo (§ 655-975). Komentá . 1. vydání. Praha: C. H. Beck, Ň014, s. ň6Ř. 
339 viz ust. § 741 písm. c) OZ 
340 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 
324. 
341 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné 

právo (§ 655-975). Komentá . 1. vydání. Praha: C. H. Beck, Ň014, s. ň67. 
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7 Bydlení manželů, ochrana proti domácímu násilí 

7.1 Bydlení manželů 
 

Právní úprava manželského majetkového práva obsažená v občanském zákoníku adí do 

svého rámce rovn ž bydlení manželů. Konkrétn  se jedná o ustanovení § 74ň až § 750 OZ.   Ta 

mají dle důvodové zprávy k OZ p edev̌ím „zdůraznit význam společného rodinného obydlí pro 

existenci manželského, resp. rodinného společenství“. 342 

Podle ustanovení § 74ň odst. 1 OZ mají manželé obydlí tam, kde mají rodinnou 

domácnost. Důvodová zpráva k OZ se k pojmu obydlí vyjad uje takto: „Výraz „obydli“ je 

obecným výrazem, kterým se rozumí místo, kde osoba nebo osoby bydlí, které obývají.“343 Jedná se 

tak o místo, ve kterém se manželé rozhodli mít svou rodinnou domácnost, místo, kde se pravideln  

setkávají, tráví čas, skutečn  žijí.  Za ukazatele toho, kde je obydlí manželů, tak nepovažujeme 

různé ve ejnoprávní evidence, zejména evidenci obyvatel, ty mají pouze evidenční účely.344 

Rodinná domácnost není zákonem definována, ani sama důvodová zpráva k OZ se k ní 

nevyjad uje. Coufalík ji vymezuje jako „společenství tvo ené manžely, p ípadně dalšími osobami 

trvale spolužijícími ve společném obydlí (obydlí manželů) a společně hospoda ícími“.345 

Na umíst ní rodinné domácnosti se musí společn  dohodnout.346 Rodinnou domácnost lze 

v̌ak p eložit. Žádá-li o takové p eložení jeden z manželů z vážných důvodů, druhý manžel mu má 

vyhov t, nep evažují-li v̌ak důvody v setrvání v dosavadní nad důvody pro tuto zm nu.347 

Tyto vážné důvody pro p eložení rodinné domácnosti musí být závažné natolik, aby byly 

schopny p evážit zájmy nad setrvání ve stávající rodinné domácnosti. Nelze-li určit, který důvod, 

zda důvod pro p eložení rodinné domácnosti nebo důvod pro setrvání, je důvodem podstatn ǰím, 

vždy by v takové situaci m l p evážit zájem na stabilit  rodinného prost edí, zejména v souvislosti 

s nezletilými d tmi. 348  

Smyslem ustanovení § 74ň odst. Ň OZ je tak zdůraznit zájem na tom, aby manželé svá 

rozhodnutí ohledn  rodinné domácnosti nečili lehkovážn , aby pro taková rozhodnutí vždy m li 

dostatečn  vážný důvod. Nedohodnou-li se manželé, je t eba ídit se právní úpravou obsaženou 

v ustanovení § 6řŇ odst. Ň OZ a obrátit se na soud. Soud může na návrh jednoho z manželů 

                                                      
342 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 
325. 
343 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 
325. 
344 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 204. 
345 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 649. 
346 viz ust. § 692 odst. 1 
347 viz ust. § 743 odst. 2 OZ 
348 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 204. 
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nahradit svým rozhodnutím souhlas druhého manžela, odmítá-li ten svůj souhlas v p edm tné 

záležitosti dát, a to bez vážného důvodu a v rozporu se zájmem rodiny. Nahrazení souhlasu soudem 

lze žádat, i když druhý manžel takový souhlas dát nemůže. ízení, ve kterém soud rozhoduje o 

nahrazení souhlasu, je nalézacím ízením sporným. Než soud p ikročí k rozhodování, m l by 

manžele vést k dohod . Podle ustanovení § 74ň odst. ň OZ se v̌ak manželé mohou dohodnout, že 

budou bydlet trvale odd len , na základ  dohody tak každý vede svou samostatnou rodinnou 

domácnost. Takováto situace není samoz ejm  nijak neobvyklá. Obsahem dohody musí být 

souhlasná vůle manželů nevést rodinnou domácnost společn . Dohoda manželů o odd leném 

bydlení má p itom stejné právní účinky jako opǔt ní rodinné domácnosti s úmyslem trvale žít 

jinde, kteréžto je upraveno v ustanovení § 699 odst. 1 OZ. 

Ustanovení § 744 a § 745 OZ mají dle důvodové zprávy k OZ „postihnout všechny 

právní důvody bydlení manželů“.349 A to tituly v cn právní a obligačn právní. Ustanovení § 744 

OZ sm uje k důvodům obligačn právním, kdežto ustanovení § 745 OZ k důvodům v cn právním. 

V souvislosti s v cn právními důvody zákon uvádí, že je-li obydlím manželů dům nebo byt, 

k n muž má jeden z manželů výhradní právo umož ující v dom  nebo v byt  bydlet, a je-li to jiné 

právo než závazkové, uzav ením manželství vznikne druhému manželovi právo bydlení. Vznikne-li 

manželovi p edm tné výhradní právo za trvání manželství, vznikne tím druhému manželovi rovn ž 

právo bydlení. 

Výhradním právem k domu nebo bytu rozumíme právo, jež ostatní vylučuje z práva 

nakládat s takovýmto prostorem. Jiné než závazkové právo umož ující v dom  nebo v byt  

manželovi bydlet je právem v cným, které zakládá právo bydlet. Manželovi tak nejčast ji bude 

sv dčit právo vlastnické, ale v zásad  se může jednat rovn ž o jiná v cná práva. Může jím být i 

nap . právo odpovídající v cnému b emenu, ale i nap . vým nek Ě§ Ň70Ř OZě.350 

Pokud jde o práva obligační, zejména o právo nájemní, jež má manžel ke dni uzav ení 

manželství, a to k domu nebo bytu, který je obydlím manželů, zákon v takové souvislosti stanoví, 

že uzav ením manželství vznikne ob ma manželům k tomuto bytu nebo domu společné nájemní 

právo.351 Takové právo je samoz ejm  právem siln ǰím, než je právo bydlení v p ípad  manželova 

výhradního v cného práva k bytu nebo domu, kde mají manželé obydlí. Podobn  jako u práva 

bydlení závisí okamžik vzniku takového společného práva na tom, zda jeden z manželů m l právo 

jět  p ed uzav ením manželství. Pak takové právo vzniká dnem uzav ení manželství. Vznikne-li 

takové výhradní právo až po samotném vzniku manželství, tedy za trvání manželství, společné 

nájemní právo vznikne účinností smlouvy. Pravidlo zakotvené v ustanovení § 745 OZ se v̌ak 

                                                      
349 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 
325. 
350 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 206. 
351 viz ust. § 745 odst. 1 OZ 
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neuplatní, dohodnou-li se manželé jiným způsobem. Právní úprava je tak dispozitivní.352 Takováto 

dohoda je samoz ejm  relevantní v manželství, kde oba manželé žijí odd len  a nemají tak zájem 

na vzniku společného práva. 

Zákon v ustanovení § 746 odst. 1 OZ zakotvuje solidaritu ve vztahu ke společnému 

nájemnímu právu manželů. Mají-li manželé takovéto společné nájemní právo, jsou zavázáni a 

zárove  oprávn ni společn  a nerozdíln . 

Podle ustanovení § 746 odst. Ň OZ je manžel, který má dle ustanovení § 744 OZ pouhé 

právo na bydlení, vždy v postavení ručitele svého manžela. Takovéto ručení vzniká ze zákona 

v okamžiku, kdy manželovi vznikne právo na bydlení, a trvá po celou dobu existence tohoto práva. 

Manžel, jemuž sv dčí právo na bydlení, ručí v̌ak pouze a jen za dluhy manžela, které vznikly 

v souvislosti s výhradním užíváním bydlení Ěnap . dluhy za služby spojené s nájmem). Na zákonem 

zakotvené manželovo ručení se jinak uplatní obecná ustanovení o ručení Ě§ Ň01Ř a násl. OZě.353 

V daľích ustanoveních v nující se problematice bydlení manželů se významným 

způsobem projevuje ochrana obydlí manželů, která je dána zvý̌enou ochranou manžela a rodiny 

práv  v této oblasti. Ustanovení § 747 odst. 1 OZ se vztahuje na p ípady, kdy jeden z manželů má 

právo nakládat domem nebo bytem, v n mž se nachází rodinná domácnost manželů nebo rodiny a 

zárove  tohoto domu nebo bytu je k bydlení manželů nebo rodiny nezbytn  t eba. Nezbytn  t eba 

takového bydlení je p edev̌ím v situaci, kdy manžel nebo rodina nemají možnost, kam jinam by 

mohli p emístit svou rodinnou domácnost.  

 Jsou-li napln ny uvedené podmínky, musí se takový manžel dle zákona zdržet v̌eho a 

p edejít v̌emu, co může bydlení znemožnit nebo ohrozit. 

Na zákonem stanovené pravidlo ve stejném odstavci navazuje demonstrativní výčet 

jednání, která jsou zakázaná. Takovýmto jednáním je zejména zcizení bytu nebo domu bez 

souhlasu druhého manžela, nebo z ízení práva k domu, jeho části nebo k celému bytu, jehož výkon 

je neslučitelný s bydlením manželů nebo rodiny, ledaže by zajistil druhému manželovi nebo rodin  

po v̌ech stránkách obdobné bydlení s tím dosavadním. Uvedená jednání a jim obdobná nesmí 

manžel učinit bez souhlasu druhé manžela.354 P edm tný souhlas vyžaduje písemnou formu.355 

Pokud manžel zajistí obdobné bydlení, musí se jednat o bydlení stejné kvality jako 

stávající bydlení, zejména je t eba dbát na obdobnost velikosti prostoru, umíst ní, vytáp ní apod.356 

V p ípad , že manžel jednal bez souhlasu druhého manžela v rozporu s pravidly 

stanovenými § 747 odst. 1 OZ, může se tento manžel dovolat neplatnosti takového právního 

jednání. 

                                                      
352 viz ust. § 745 odst. 2 OZ 
353 MELZER, F., TÉGL, P. a kol. Občanský zákoník – velký komentá . Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 
2016, s. 670. 
354 viz ust. § 747 odst. 2 OZ 
355 viz ust. § 749 OZ 
356 ŠVESTKA, J., DVO ÁK, J., FIALA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanský zákoník. Komentá . Svazek 
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 212. 
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Pravidlo zakotvené v ustanovení § 747 odst. 1 OZ platí obdobn  i v p ípad , že manželé 

mají společné nájemní právo k domu nebo bytu, ve kterém se nachází rodinná domácnost. Manželé 

se tak musí zdržet v̌eho a p edejít v̌emu, co by takový nájem mohlo znemožnit nebo ohrozit. Bez 

souhlasu druhé manžela nesmí manžel nájem ukončit, nebo jej omezit právem, jehož výkon by byl 

neslučitelný s bydlením manželů nebo rodiny. Liberačním důvodem v tomto p ípad  není Ěna rozdíl 

od § 747 odst. 1 OZě zajǐt ní po v̌ech stránkách obdobné bydlení s p edcházejícím obydlím. I 

v tomto p ípad  je vyžadována písemná forma souhlasu.357 Manžel má rovn ž právo dovolat se 

neplatnosti právního jednání druhého manžela, které by bylo v rozporu s ustanovením § 748 odst. 1 

OZ. 

Ačkoli zjevným účelem ustanovení § 747 a § 748 OZ je ochrana manžela, z ustanovení § 

750 odst. 1 OZ vyplývá, že se jedná o dispozitivní ustanovení, od nichž se mohou manželé 

odchýlit. Manželům je dle ustanovení § 750 OZ umožn no ujednat si odlǐný právní režim než ten 

uvedený ve zmín ných ustanoveních. Takováto dohoda manželů, jíž se odchylují od režimu v § 

747 a § 74Ř OZ, musí být uzav ena písemn .358 Zákon navíc umož uje tuto dohodu uzav ít 

snoubenci, tedy p ed uzav ením manželství, a to s účinky od jeho uzav ení. 

I když je manželům či snoubencům dovoleno se odchýlit od stanovené právní úpravy, 

zákon p ece jen stanovuje n které limity, které nesmí být p edm tnou dohodou p ekročeny. Jedná 

se o limity zakotvené za účelem ochrany nezletilých nesvéprávných d tí a rovn ž i t etích osob. 

Prvním zákonem stanoveným limitem je to, že se danou dohodou manželů či snoubenců nesmí 

zhořit postavení jejich společného nezletilého dít te, které nenabylo plné svéprávnosti, které žije 

s nimi v rodinné domácnosti a vůči kterému mají vyživovací povinnost, pop ípad  postavení 

nezletilého dít te, které nenabylo plné svéprávnosti a bylo sv eno do společné péče manželů nebo 

jednoho z nich. Dále se taková dohoda nesmí dotknout práv t etích osob, ledaže ty s takovou 

dohodou souhlasily.359 Souhlas t etích osob s dohodou vyžaduje rovn ž písemnou formu.360 

7.2 Ochrana před domácím násilím 
 

Ochrana p ed domácím násilím v rámci úpravy manželského majetkového práva je 

vymezena v ustanoveních § 751 až § 75ň OZ. Jejich účelem je zejména chránit manžela v situaci, 

kdy společné bydlení manželů, ať už v dom  nebo byt , v n mž je zárove  rodinná domácnost, se 

pro n j stane nesnesitelné z důvodu t lesného nebo dǔevního násilí vůči manželovi nebo jinému, 

kdo v rodinné domácnosti manželů žije. Takto dotčený manžel se může se svým návrhem obrátit na 

                                                      
357 viz ust. § 749 OZ 
358 viz ust. § 750 odst. 2 OZ 
359 viz ust. § 750 odst. 1 OZ 
360 viz ust. § 750 odst. 2 OZ 
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soud, aby ten omezil, pop ípad  vyloučil na vymezenou dobu právo druhého manžela v dom  nebo 

byt  bydlet. 361 

Takovéto právo má i rozvedený manžel. Návrh může být manželem, pop ípad  i rozvedeným 

manželem podán i v p ípad , kdy manželé nebo rozvedení manželé bydlí společn  jinde než 

v rodinné domácnosti.362 

I když soud vyloučí nebo omezí právo manžela, pop ípad  rozvedeného manžela v dom  

nebo v byt  bydlet, rozhodnutí je časov  omezené. Soud ve svém výroku může právo manžela 

omezit nebo vyloučit na maximální zákonem stanovenou dobu ̌esti m síců. Nic v̌ak zásad  soudu 

nebrání, aby o omezení nebo vyloučení práva rozhodl op tovn , jsou-li pro to zvlá̌ť závažné 

důvody.363 Zákon dává možnost rovn ž i jiné osob  než manželovi, pop ípad  rozvedenému 

manželovi domáhat se ochrany proti násilnému jednání. Touto osobou je ta, která žije s manžely, 

pop ípad  s rozvedenými manžely v rodinné domácnosti.364 

 

                                                      
361 viz ust. § 751 odst. 1 OZ 
362 viz ust. § 751 odst. 2 OZ 
363 viz ust. § 752 OZ 
364 viz ust. § 753 OZ 
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Závěr 
 

Ve své diplomové práci jsem se zabývala manželským majetkovým právem, jehož úprava 

je obsažena v zákon  č. Řř/Ň01Ň Sb., občanský zákoník. Cílem mé práce bylo p edev̌ím 

zanalyzovat současnou právní úpravu manželského majetkové práva, a to s důrazem na společné 

jm ní manželů. Jako t žǐt  své práce jsem zvolila zejména vymezení zákonného režimu 

společného jm ní a režimů modifikovaných. Dále jsem se zam ila na možnosti ochrany a obrany 

nedlužného manžela v p ípad , je-li veden výkon rozhodnutí nebo exekuce pro výhradní dluh 

druhého manžela. 

Na samém začátku práce jsem vymezila pojem manželského majetkového práva a 

společného jm ní, uvedla jsem jejich základní charakteristiky.  

Obsáhlá část práce je v nována režimu smluvenému. Jedná se o oblast, ve které se velmi 

podstatn  projevuje princip autonomie vůle, jakožto st žejní princip občanského práva. Smlouvu o 

manželském majetkovém režimu mohou uzav ít nejen samotní manželé, v takovém p ípad  

hovo íme o manželské smlouv , ale rovn ž i osoby, které do manželství teprve vstoupit hodlají, a 

to jsou snoubenci. Takovéto smlouvy jsou v praxi označovány jako smlouvy p edmanželské. Jak 

manželé, tak snoubenci mohou ujednáním účinky dané smlouvy o manželském majetkovém režimu 

odložit. Občanský zákoník vymezuje t i typy smluvených režimů, a to režim odd lených jm ní, 

režim vyhrazující vznik společného jm ní ke dni zániku manželství a režim zúžení nebo roží ení 

rozsahu společného jm ní v zákonném režimu. 

Smlouvou o manželském majetkovém režimu je tak možno společné jm ní manželů 

úpln  vyloučit. V režimu odd lených jm ní je každý z manželů oprávn n nakládat se svým 

výlučným majetkem podle své vůle, sám nabývá aktiva a také se zavazuje k povinnostem. 

V p ípad  zániku manželství nedochází k žádnému vypo ádání společného jm ní. Režim 

odd lených jm ní je dle statistik vedených Notá skou komorou ČR druhým nejčast ǰím 

smluveným režimem. Jedná se o režim, který bude zejména vhodný v takových p ípadech, kdy 

jeden z manželů vykonává podnikatelskou činnost, jež je tradičn  spojena s určitým rizikem. 

Uzav ením takové smlouvy mohou manželé zejména p edejít možným problémům souvisejících 

s vykonávacím ízením, ve kterém by byl postihován výhradní dluh jednoho z manželů. 

Režim vyhrazující vznik společného jm ní ke dni zániku manželství oproti jiným 

režimům nemá praktického využití. Nelze očekávat, že manželé, kte í po celou dobu trvání 

manželství mají na sob  nezávislá jm ní, by se zánikem o tento majetek, který by jinak dle 

zákonného režimu byl součástí společného jm ní, cht li d lit s druhým manželem. O nep ílǐné 

použitelnosti sv dčí i statistika smluv uzav ených s tímto režimem. 
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Režim roži ující a zužující zákonný rozsah společného jm ní manželů využití má. 

Společné jm ní manželů tak může být roží eno nebo zúženo o jakýkoli majetek, či dluh. Zejména 

se bude jednat o nemovitosti. 

Ať už se manželé nebo snoubenci rozhodnou pro jakýkoli ze zákonem nabízených 

režimů, p ičemž možná je i jejich kombinace, lze doporučit, aby p edm tnou smlouvu o 

manželském majetkovém režimu zve ejnili v Seznamu listin o manželském majetkovém režimu. 

Jedná se o Notá skou komorou ČR vedený ve ejný seznam, do kterého může každý nahlédnout. Se 

zve ejn ním smlouvy jsou pro manžele a snoubence spojeny významné právní následky. Mohou se 

p edev̌ím smlouvy dovolat vůči t etím osobám, a to i v p ípad  nebyly-li tyto osoby se smlouvou 

jakkoli seznámeny.  

Uve ejn ní smlouvy v Seznamu listin o manželském majetkovém režimu je výhodné i 

v souvislosti s vykonávacím ízením. P i na ízení soudního výkonu rozhodnutí na majetek, který je 

součástí společného jm ní manželů, a též v p ípad  exekuce, má soud i soudní exekutor ú ední 

povinnost do Seznamu listin o manželském majetkovém režimu nahlédnout a povinnost k p ípadné 

modifikace p ihlédnout. 

Rovn ž režim založený rozhodnutím soudu má své praktické využití. A to zejména 

v p ípad , kdy nedochází k dohod  mezi manžely. Soud může nejen zúžit, ale dokonce i zrǔit 

společné jm ní manželů, a to na návrh jednoho z manželů. K takovému zúžení v̌ak může dojít 

pouze tehdy, je-li zde dána existence závažného důvodu. Manžel, který se nap íklad obává 

následků spojených s podnikáním druhého manžela, se může obrátit na soud, aby o zúžení nebo 

zrǔení společného jm ní rozsudkem rozhodl. Takováto rozhodnutí jsou navíc též evidována 

v Seznamu listin o manželském majetkovém režimu. 

Velká pozornost byla v práci v nována ochran  manžela v situaci, kdy je vymáhán ve 

vykonávacím ízení výhradní dluh druhého manžela. Právní úprava s tím spojená doznala 

významných zm n, které takovou ochranu tzv. nedlužného manžela zvý̌ily. V rámci ochrany 

nedlužného manžela, jak už bylo uvedeno, soud i soudní exekutor z ú ední povinnosti nahlíží do 

Seznamu listin o manželském majetkovém režimu, zda se ke společnému jm ní manželů váže 

p ípadná modifikace. Nedlužný manžel je též účastníkem soudního výkonu rozhodnutí nebo 

exekuce. A to tehdy, je-li soudním výkonem rozhodnutím postižen jeho výhradní majetek nebo 

majetek náležející do společného jm ní manželů. Daľí možnost obrany má nedlužný manžel 

v možnosti podání návrhu na zastavení výkonu rozhodnutí nebo exekuce. Tento nástroj nedlužný 

manžel využije tehdy, je-li výkonem rozhodnutí postižen majetek ve společném jm ní manželů 

nebo jeho výhradní majetek, a to ve v ťím rozsahu, nežli je dle zákona možné. Takovýto návrh je 

zejména vhodný v situaci, jedná-li se o výkon rozhodnutí nebo exekuci vedenou pro výhradní dluh 

druhého manžela, který ale vznikl jět  p ed uzav ením manželství. Vznikl-li v̌ak manželův 

výhradní dluh za trvání manželství, platí, že dluh může být uspokojen ze společného jm ní 

manželů. Zvý̌ené ochrany se nedlužný manžel dočkal i v p ípad  postižení jeho pohledávky 
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z účtu, jde-li o vydobytí dluhu, který pat í do společného jm ní manželů, nebo dluhu povinného 

manžela. Na ízený výkon pohledávky z účtu nedlužného manžela bude zastaven v tom p ípad , 

nejsou-li na p edm tném účtu nedlužného manžela ani z části uloženy prost edky, které by jinak 

náležely do společného jm ní manželů. Uvedené zvý̌ení ochrany nedlužného manžela je rozhodn  

správným krokem.  

Záv rem práce jsem se v novala vypo ádání společného jm ní manželů. Zákonem jsou 

stanovené t i možnosti vypo ádání, a to na základ  dohody o vypo ádání, na základ  nevyvratitelné 

zákonné domn nky a také soudní vypo ádání. Zákonem preferovaný způsob vypo ádání je 

vypo ádání dohodou manželů. Jedin  tak dochází k harmonickému uspo ádání jm ní i po zániku 

manželství.  

Zákonnou úpravu společného jm ní manželů obsaženou v občanském zákoníku lze 

hodnotit kladn . Manželům a též snoubencům je dovoleno v mnohém odchýlit se od zákonné 

úpravy a uspo ádat si své majetkové pom ry tak, jak oni sami cht jí. Kladn  lze hodnotit i úpravu 

vykonávacího ízení, která dnes dle účinné úpravy poskytuje nedlužnému manželovi obranné 

prost edky. 
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Abstrakt 
 

Zvoleným tématem této diplomové práce je manželské majetkové právo, jehož úprava se 

nachází v zákon  č. Řř/Ň01Ň Sb., občanský zákoník. Cílem této práce je zanalyzovat a popsat 

nyn ǰí právní úpravu manželského majetkového práva, a p edev̌ím pak institutu společného jm ní 

manželů. Důraz je kladen zejména na vymezení zákonného režimu společného jm ní manželů a 

možnosti jeho modifikace, ať už smlouvou o manželském majetkovém režimu nebo rozhodnutím 

soudu. Pozornost je zam ena též na možnosti postihu společného jm ní manželů ve vykonávacím 

ízení a s tím související možnosti ochrany a obrany tzv. nedlužného manžela. Vlastní text práce 

sestává ze sedmi kapitol, úvodu a záv ru.  

První kapitola je v nována vymezení základních pojmů, a sice manželského majetkového 

práva a společného jm ní manželů. 

Druhá kapitola je zam ena na zákonný režim společného jm ní manželů, tedy na režim 

obecný. Popsán je zejména rozsah společného jm ní v zákonném režimu, jaká aktiva a pasiva jsou 

součástí společného jm ní a jaká jsou z n j naopak vy ata. Nastín na je též správa společné jm ní 

manželů v zákonném režimu. 

P edm tem t etí kapitoly je zákonem stanovený režim společného jm ní manželů, a sice 

režim smluvený. Zákon v této souvislosti zakotvuje t i, resp. čty i druhy smluvených režimů, a sice 

režim odd lených jm ní, režim vyhrazující vznik společného jm ní ke dni zániku manželství a 

režim roží ení nebo zúžení rozsahu společného jm ní v zákonném režimu. Jednotlivé smluvené 

režimy jsou p edm tem samostatných podkapitol. Smlouva o manželském majetkovém režimu 

může být uzav ena jak manžely za trvání manželství Ětzv. manželská smlouva), tak snoubenci (tzv. 

p edmanželská smlouvaě. 

Čtvrtá kapitola se týká daľího zákonem vymezeného majetkového režimu, a sice režimu 

založeného rozhodnutím soudu. Soud může zúžit rozsah společného jm ní manželů anebo jej zrǔit 

na návrh jednoho z manželů, je-li prokázán závažný důvod. 

Pátá kapitola je v nována ochran  t etích osob a ochran  tzv. nedlužného manžela. 

Popsány jsou zejména prost edky ochrany a obrany tzv. nedlužného manžela ve vykonávacím 

ízení a rovn ž institut tzv. hypotetického vypo ádání společného jm ní. 

Šestá kapitola se zabývá vypo ádáním společného jm ní manželů a kapitola záv rečná 

bydlením manželů a ochranou proti domácímu násilí, instituty rovn ž obsaženými v právní úprav  

manželského majetkového práva. 

T žǐt m práce byl smluvený režim a možnost postihu společného jm ní manželů v rámci 

vykonávacího ízení. V souvislosti s tím lze manželům či snoubencům doporučit, zejména podniká-

li jeden z manželů, aby uzav eli smlouvu o manželském majetkovém režimu. A to buď v režimu 

zužujícím zákonný rozsah společného jm ní manželů, anebo v režimu odd lených jm ní. 



 103 

P edm tnou smlouvu je více než vhodné uve ejnit v Seznamu listin o manželském majetkovém 

režimu. 
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Abstract 
 

The topic of this Master thesis is Matrimonial property law, that is encoded within the 

Act no. 89/2012 Sb., Civil Code. The aim of this thesis is to analyze and describe current 

matrimonial property law regime, mainly the community property regime. The focus is on defining 

the legal framework of the community property regime and its modification options, such as 

community property contract or court decision.  It also provides a look at the possibilities of 

protection and defense of the so called debt-free spouse. The text of the thesis is divided into seven 

chapters, introduction and conclusion.  

The first chapter provides a definition of some basic terms, such as the matrimonial 

property law and community property regime.  

The second chapter focuses on the legal provisions of the community property regime, 

meaning the general regime. It describes the scope of the community property regime, the assets 

and liabilities within and out of the scope of the community property. It also introduces the asset 

management within the community property legal framework.  

The aim of the third chapter is the contractual community property, as set out by the legal 

provisions. The law allows for three, alternatively four types of contractual regimes, such as 

separate property, regime that reserves the moment of community property creation for the day of 

the marriage termination and a regime setting or removing limitations on the community property. 

Each regime is subject to its own sub-chapter. The community property contract can be concluded 

during the marriage duration (spouse agreement), or during engagement (pre-nuptial agreement).  

The fourth chapter discusses the legally established property regime – court decision. The 

court can set limitations to the property of the spouses or it can cancel it based on the request of one 

of the spouses, if there is a serious concern.  

The fifth chapter deals with the protection of third parties and the protection of the so 

called debt-free spouse. It describes mainly the means to protect and defend the debt-free spouse in 

the enforcement proceedings as well as the provision on the so called hypothetical liquidation of 

the community property.  

The sixth chapter deals with the liquidation of the community property and the last 

chapter discusses the housing situation of the spouses, domestic violence prevention, and other 

provisions set within the legal framework of the matrimonial property law. 

The focus of this Master thesis was the contractual community property and the 

possibility of penalizing the community property of the spouses as part of the enforcement 

procedure. In connection with this, spouses or fiancés may be recommended to enter into a spouse 

agreement or pre-nuptial agreement. Either in a regime that restricts the legal scope of the 
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community property of spouses or in a regime of separate assets. It is more than appropriate to 

publish the agreement. 
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