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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila Manzelské majetkové pravo. Jedna se o
dle mého nézoru stale velmi aktualni téma, které se v mensi ¢i vétSi mife dotyka nés vSech. I piesto
si myslim, ze zvlasté v otazkach majetkovych je manzelstvi pro mnoho osob oblasti, v niz maji
nedostatek védomosti. Uprava manzelského majetkového prava obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, je na mnoha mistech az pfili$ strucnd. Tato skute¢nost se samoziejmé negativné
projevuje v zivotech samotnych manzelt, ale i v zivoté osob, které vstupuji do pravnich vztaht
s manzely.

J4 sama vnimam toto téma jako velmi zajimavé, jedna se o problematiku, které bych se
chtéla nadale vénovat i v budoucnu. Vétim, Ze je to, a¢ nikoliv na prvni pohled, velmi dynamicka
oblast pravnich vztaht. I to byl jeden z diivodi, pro¢ jsem si dané téma zvolila.

Pilitem manzelského majetkového prava je predevsim spoleéné jméni manzelt, jakozto
zvlastni majetkové spolecenstvi vznikajici mezi manzely. Vzhledem k rozsahu zakonné upravy
manzelského majetkového prava, se ve své diplomové praci zamétuji predev§im na tuto oblast.
Cilem mé diplomové prace je tak ucinit rozbor souc¢asné pravni Gpravy spole¢ného jméni manzelt,
provést analyzu rtiznych literarnich prament. Ve své praci kladu diraz na vymezeni zakonného
rezimu spolecného jméni manzell a na s tim souvisejici rizné moznosti jeho modifikace. Kromé
uvedenych oblasti se ve své praci zaméfuji na pravni upravu ochrany tfetich osob, ale rovnéz i na
ochranu tzv. nedluzného manzela. Svou pozornost jsem v této souvislosti zamétila predevsim na
moznosti jeho obrany a ochrany ve vykonavacim fizeni, jehoZ cilem ma byt vymozeni vyhradniho
dluhu jeho manzela. Tuto ochranu povazuji za velmi dtlezitou.

Vlastni text této diplomové prace sestdva ze sedmi kapitol, ivodu a zavéru. Zvolila jsem
pro lepsi prehlednost systematické fazeni kapitol, které odpovidd zadkonné upravé obsazené
v obCanském zakoniku.

V prvni kapitole se budu veénovat teoretickému vymezeni pojmi manzelského
majetkového prava a spolecného jméni manzelii, ptedevsim vSak tomu, jaka je povaha spolecného
jmeni, o jaky druh spoluvlastnictvi se jedna a jaké jsou tfi jeho zakladni rezimy.

Kapitola druha bude zamétrena na spolecné jméni manzeld v zdkonném rezimu, tedy
v rezimu obecném. Dojde k vymezeni aktiv, ktera tvoti soucast spolecného jméni manzeli a ktera
jsou naopak zného vynata. Zvlastni pozornost bude vénovana specifickym pfipadim soucasti
spole¢ného jmeéni, a sice podilu manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu a zisku z manzelova
vyhradniho majetku. Soucasti spole¢ného jméni manzell jsou bezpochyby i pasiva, tedy dluhy.
Otazka, jaké dluhy patii do spole¢ného jméni manzeld, je zcela zasadni v souvislosti s jeho
moznym postihem v ramci vykonavaciho fizeni. Popisi tak, jaké dluhy jsou obecné povazovany za

soucast spole¢ného jméni, jaké nikoli. Ve druhé kapitole je dan prostor i pro spravu spole¢ného



jméni manzeld v zdkonném rezimu. Ohledné pravidel spravy je stézejni rozliSeni zalezitosti
béznych a zalezitosti nikoli béznych.

Tteti kapitola bude vénovana smluvenému rezimu spole¢ného jméni manzeld, jakozto
druhému zédkonem zakotvenému majetkovému rezim spolecného jméni, ve kterém se vyznamné
projevu zasada autonomie ville. Manzelt ¢i snoubenciim je obecné dano na vuli modifikovat své
spole¢né jméni smlouvou o manzelském majetkovém rezimu. Zékon zakotvuje tii, resp. ¢tyfi druhy
smluvenych rezimt, a sice rezim oddélenych jméni, rezim vyhrazujici vznik spolecného jméni ke
dni zaniku manzelstvi a kone¢né téz rezim zGzeni nebo rozsifeni zakonného rozsahu spole¢ného
jméni manzelt. VSechny uvedené rezimy budou nalezité popsany. V souvislosti s uzaviranim
smluv o manzelském majetkovém rezimu je t€Z podstatna otazka jejich evidence. Od 1. ledna 2014
Notatska komora CR vede dva druhy evidenci, jednak nevefejnou Evidenci listin o manZelském
majetkovém rezimu a vetejny Seznam listin 0 manzelském majetkovém rezimu.

Ve ctvrté kapitole této prace nastinim tieti zdkonem stanoveny rezim spolecného jméni
manzeld, a to rezim zaloZzeny rozhodnutim soudu. Diiraz bude piedev§im kladen na vymezeni
davodd, pro které soud mize na navrh jednoho z manzeld rozhodnout o ziZeni, nebo Uplném
zruseni spolecného jméni.

Jak jsem jiz uvedla, jednim z t€zist’ této diplomové prace je pravni uprava ochrany tretich
osob a rovnéz ochrana tzv. nedluzného manzela. Tato problematika obsédhne patou kapitolu.
Zaméefim se na moznosti postihu spolecného jméni manzeld pro vyhradni dluhy jednoho z manzeli.
Prévni uprava doznala v tomto sméru v posledni dob¢ Castych zmén. Posledni vyznamnou novelou
dotykajici se spolecného jméni ve vykonavacim fizeni je novela provedena zakonem ¢. 139/2015
Sb. Zabyvat se téz budu zvlaStnim institutem zakotvenym v ustanoveni § 732 OZ, tzv.
hypotetickym vypotadanim spolecného jméni.

Pat4 kapitola bude vénovana poslednimu useku spolecného jméni manzeli, a sice jeho
vyporadani. Predmétem této kapitoly bude zejména uvedeni rozdill mezi tfemi zpusoby
vyporadani, a to vypotradani na zakladé dohody, vyporadani zakonnou domnénkou a vypotradani
soudem.

Zavéreéna kapitola bude ve znameni bydleni manzeld a rovnéz ochrany proti domacimu
nasili. Oba tyto pravni instituty uzaviraji upravu manzelského majetkového prava obsazenou
v obc¢anském zakoniku.

Pfi psani mé diplomové prace budu vychazet pfedevs$im z literatury, odbornych ¢lankd
k danym tématim a z judikatury. K dosazeni stanoveného cile mé diplomové prace bude vyzita
deskriptivni metoda zaroven s metodou analyzy. Ta bude vyuzita piedev§im v souvislosti s tématy,
které pokladam za t¢zisté své diplomové prace. Literatura vyuzitd v diplomové praci bude zejména

literatura komentatrova, doplnéna o aktualni odborné ¢lanky a n€které dnes dostupné monografie.






1 ManzZelské majetkové pravo

1.1 Manzelské majetkové pravo — pojem a zakotveni v pravnim
radu
Manzelské majetkové pravo Ize obecnéji definovat jako soubor pravnich norem

upravyjicich disledky uzavieni manzelstvi v majetkové sféfe mezi manzely navzijem a rovnéz i

mezi manzely a tfetimi osobami.! K pojmu se vyjadfuje téz divodova zprava k OZ a vymezuje jej

.....

smyslu“?

Utelem zvlastni pravni upravy majetkovych vztahti mezi manzely je predeviim snaha
jednak posilit majetkovou jednotu manzeld ve vzajemném vztahu, ale i viéi tfetim osobam, a
jednak vytvotit vhodna pravni opatieni, jez by zajistovala pravni ochranu jednoho manzela pied
druhym manzelem a eliminovala by rovnéZ moznost zneuziti siln€jS§iho postaveni jednoho
z manzeli, zejména z pohledu jeho hospodafské sily.’

Pravni Gprava manzelského majetkového prava je tvorena piedevsim spolecnym jménim
manzelll, o0 némz bude pojednano v nasledujici podkapitole, nicméné pojem zahrnuje i nékteré dalsi
instituty. Nejde v zasadé o pouhé vlastnictvi ¢i jind vécna prava, ale manzelské majetkové pravo je
souborem, ktery zahrnuje i prava zavazkova, pravo dédické, otazky bydleni manzelt, jakoZz i jejich
vyzivné, otazky rodiny a otazky dafiové.*

Oznaceni manzelské majetkové pravo je pouzit jako nadpis pro druhy oddil dilu ¢tvrtého
v ¢asti druhé obcanského zakoniku upravujici rodinné pravo. Kromé spoletného jméni tento
vymezeny oddil zahrnuje téz upravu otazek tykajicich se spolecného bydleni manzelli a souvisejici
upravu ochrany proti domacimu nasili.

V souvislosti s pojmem spolecného jméni manzeld je tfeba piejit rovnéz k pojmu
manzelského majetkového rezimu. Jim rozumime urcity systém majetkovych prav a povinnosti
k majetku, kterého je kazdy z manzeld v okamziku uzavieni manzelstvi vlastnikem, k majetku, jenz
manzelé nabydou spole¢né nebo kazdy zvlast jiz za trvani manzelstvi, a rovn€z k souboru prav a
povinnosti manzeld v piipad¢ zaniku manZzelstvi. Tento reZim zejména stanovuje, jaka bude sprava
soucasti spole¢ného jméni manzelll, opravnéni ke spolecnému majetku, jakoz i vztahy k tfetim

osobam.’

I RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs obcanského priva — Instituty rodinného prdva. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 45.

2ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 310.
3 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011, s. 9.

4 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 122.

S DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011, s. 11.
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1.2 Spolecné jméni manzeli — pojem a zakotveni v pravnim radu

Spolecné jméni manzell lze oznalit jako za jeden ,,z piliFii manzelského majetkového
prava“S Ustanoveni § 708 odst. 1 OZ uvadi, Zze soucasti spole¢ného jméni je to, co manZzelim
nalezi, zaroven ma majetkovou hodnotu a neni vylouc¢eno z pravnich pomérd. Podle § 709 odst. 2
OZ spole¢né jméni manzelli mize podléhat rezimu zadkonnému, smluvenému rezimu anebo rezimu
zalozenému rozhodnutim soudu. Uprava spoleéného jméni manzelii nachazejici se v druhé &asti
obCanského zakoniku v ramci pravni Upravy rodinného prava je rozclenéna na nékolik Casti.
Zakladem pravni upravy je vymezeni uvedenych tiech rezimt spole¢ného jméni manzelti. Na jedné
strané tedy rezim zakonny, jakoZto rezim obecny a na druhé strané rezimy modifikované, jimiz
jsou rezim smluveny a rezim zaloZeny rozhodnutim soudu, jez se mohou od obecného rezimu
odklonit bud’ modifika¢ni smlouvou, tedy smlouvou o manzelském majetkovém rezimu, anebo
rozhodnutim soudu. Na vymezeni jednotlivych manzelskych majetkovych rezimti navazuje pravni
uprava jmeéni odd€leného, déale ochrana tietich osob a pravidla upravujici vypotadani spole¢ného
jmeni.

Plati, Ze jednotlivé manzelské majetkové rezimy maji ,,zdsadné stejnou pravni relevanci,
proto jsou navzdjem zaménitelné*.” Zakon obecné piipousti zménu rezimu smluveného, k niz dojde
rozhodnutim soudu, a naopak zménu rezimu zalozeného rozhodnutim soudu provedenou
modifika¢ni smlouvou.®

Smlouvou o manzelském majetkovém rezimu mize byt zakonny rezim nejen
modifikovan, a to tak, ze dojde k upravé rozsahu, at’ uz v podobé ziizeni rozsahu spole¢ného jmeéni
manzell,, anebo jeho rozSifeni, ale rovnéz muize byt modifikaéni smlouvou i zcela vyloucen
v ptipadé, je-li ujednan rezim oddélenych jméni. Smlouvou je mozné také zmeénit, resp. odlozit
okamzik, kdy spole¢né jméni manzeld vznika.’

Soudnim rozhodnutim muze téz dojit k zaZeni rozsahu spole¢ného jméni a tim k jeho
modifikaci, mize v8ak dojit i k jeho zruseni.! Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu tak pi¥ipada
zésadné& v uvahu jen za trvani manzelstvi.!! Jak rozhodnutim soudu, tak smluvné, miize dojit rovnéz
k modifikaci spravy spole¢ného jméni.2

Co se tyCe predchozi pravni Gpravy obsazené v obCanském zakoniku zroku 1964 a
institutu spoleéného jméni manzelt, tak samotny institut spole¢ného jméni manzeld nahradil
s ucinnosti k 1. srpnu 1998 do té doby stavajici institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt.

Zména byla provedena piijetim zdkona €. 91/1998 Sb. Spolecné jméni manzeli bylo v obCanském

6 PSUTKA, J. Spole¢né jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1.

7SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, JI., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 123.

8 viz ust. § 717 odst. 2 OZ a § 725 OZ

% viz ust. § 717 odst. 1 OZ

10 viz ust. § 724 odst. 1 OZ

"W PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 7.

12 viz ust. § 722 OZ, § 728 OZ
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zakoniku z roku 1964 po zmén¢ soucasti Gpravy prav vécnych, obsazené konkrétné v hlave 11, ¢asti
druhé snazvem Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni. Zasadnim rozdilem mezi bezpodilovym
spoluvlastnictvim manzelli a spoleénym jménim manzelll byla skutecnost, ze do spole¢ného jméni
manzelll nenalezely pouze a jen aktiva, majetek, ale rovnéz i dluhy (az na stanovené vyjimky).
Nadale tedy nevyhovovalo oznaceni ,,spoluvlastnictvi‘.

I podle stdvajiciho obcanského zakoniku, pojem ,jméni“ je pojmem SirSim nez
vlastnictvi, jednd se o souhrn majetku a dluhii.!* Oznageni tak 1épe odpovida celkové koncepci
spole¢ného jméni manzeli, které je vymezovano jako urCité majetkové spoleCenstvi, ve kterém
rozsah prav a povinnosti neni ur¢en podilem a jehoZ pfedmétem nejsou jen aktiva, ale i pasiva, tedy
dluhy.' Po dobu trvani tohoto zvla$tniho majetkového spoledenstvi tak zadné podily neexistuji,
avsak jejich existence je ,,potenciondlni, resp. latentni (po celou dobu trvani spolecenstvi), a
vystoupl navenek az v okamzZiku, kdy md byt to spolcené, co spolecnikium spolecné patri,
rozdéleno “."3

Jedna se tak o jméni, jez je obéma manzelim spole¢né, vybudované na principu rovnosti
obou manzeld. Princip rovnosti je obecné zakotven v ustanoveni § 687 OZ, podle n¢hoz maji
manzelé zasadné rovné povinnosti a prava. Zdkonem dand rovnost se tak odrdzi i prave
v majetkovém spoleCenstvi manzeli. Zminény princip se logicky promita i do pfipadného
vypofadani spole¢ného jméni manzelt.'®

Jiz z oznaceni institutu je ziejmé, ze spolecné jméni manzelll nemlize vzniknout mezi
jinymi osobami nez manzely, tedy dvéma osobami rozdilného pohlavi, jez uzaviely dosud stale
trvajici manzelstvi. Za zadnych okolnosti nemize toto zvlastni majetkové spolecenstvi vzniknout
mezi jingmi osobami neZ pravé manzely, a to ani snoubenci.'” Spole¢né jméni je tak vdzano na
existenci manzelstvi, nemiize vzniknout diive, nez je manzelstvi mezi muzem a Zenou uzavieno.
Na tomto mist€ je tfeba zdlraznit, Ze spolecné jméni manzeld vznikne i v manzelstvi neplatném.
To vSak neplati o manZelstvi zdanlivém, které na rozdil od manZzelstvi neplatného nikdy

nevzniklo.'®

13 viz ust. § 495 OZ

4 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 265.

IS DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské privo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prdava. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 72.

16 viz ust. § 742 odst. 1 pism. a) OZ

17PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2.

18 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzZelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 200.
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2 Spoleéné jméni manZeli v zakonném reZimu
V ptipadé, Ze si manzelé nebo snoubenci nesjednaji smlouvou rezim odlisSny anebo
nedojde-li ke zméné na zakladé soudniho rozhodnuti, uplatni se ohledn€ jejich spole¢ného jméni

rezim zakonny, jakoZto rezim obecny. !

2.1 Obsah spolecného jméni v zakonném reZimu

Ustanoveni § 709 odst. 1 NOZ obecné¢ vymezuje, co je soucasti spole¢ného jméni
manzelll v zdkonném rezimu, konkrétné jaka aktiva 1ze do né€j zahrnout. Jedna se jednak o pozitivni
definici, kdy ustanoveni stanovi, ze soucésti je to, ceho nabyl jeden z manzeli nebo ¢eho nabyli
oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi. Ve stejném odstavci vSak nalezneme rovnéz taxativni
vycet toho, co za soucast spolecného jméni povazovat nelze. Dle vyse uvedené definice je nutno do
spole¢ného jméni v ramci zdkonného rezimu zahrnout vSe, co ma majetkovou hodnotu, nabyl to
jeden z manzeld nebo oba manzelé spolecné, a stalo se tak za trvani manzelstvi. Rozhodujicim
okamzikem, zda se urcitd veéc stane soucasti spolecné¢ho jmeéni, je tak okamzik vzniku manzelstvi.
Pozitivni Gprava soucasti spolecného jméni je kromé obecného vymezeni dle § 709 odst. 1 OZ
doplnéna o dalsi soucasti, a sice o zisk z toho, co nélezi vyhradné jednomu z manzelli a rovnéz o
podil manzela v obchodni spolecnosti nebo druzstvu. Tyto dva zvlastni ptipady jsou pfedmétem
samostatnych podkapitol.

Soucasti spoleéného jmeéni manzeltl v zakonném rezimu jsou rovnéz dle ustanoveni § 710

OZ pasiva, tedy dluhy pievzaté za trvani manzelstvi s vyjimkou dluhi taxativné uvedenych.

2.2 Aktiva nespadajici do spolecného jméni v zakonném rezimu

Z okruhu majetkovych hodnot, které jsou soucasti spole¢ného jméni, jsou vylouceny
nékteré skupiny predmétt. Jak bylo vySe uvedeno, jedna se o vycet taxativni, vSechny ostatni véci
zde nezminéné jsou soucasti spolecného jméni v zdkonném rezimu, tedy v reZimu obecném.
Konkrétni pfipady predmétd nespadajici do spolecného jméni budou rozvedeny v nasledujicich

podkapitolach.

2.2.1 Véci slouzici potrebé jednoho z manzelt

Jedna se o véci, které jsou svou povahou schopny slouzit osobni spotiebé jednoho
z manzell a zarovefi o véci, které tomuto Gcelu redlné slouzi.?’ Podstatné je rovnéZ to, ze slouzi

vyluéné jednomu z manzelt. Kumulativnim splnénim téchto podminek se véc nestava soucasti

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 73.
20 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 26.
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spole¢ného jméni manzell. Navic je zcela nepodstatné, kdy doslo k nabyti véci. Takova véc se
nestane soucasti spole¢ného jméni ani v pfipadé, kdy ji jeden z manzeli nabyl béhem trvani
manzelstvi. Je tfeba dodat, Ze bezvyznamny je téz fakt, z jakych prostfedkti k potizeni predmétné
véci doslo. Mohlo jit o vyluéné prostiedky jednoho z manzell, prosttedky nalezejici do spolecného
jméni a v neposledni fadé také o prostiedky smiSené.?!

Kritériem, zda véc patii do spole¢ného jméni manzelt ¢i vyluéného vlastnictvi jednoho
z manzeld, neni t€Z ani hodnota véci. Za véc slouzici potiebé jednoho z manzell je nutné stejné tak
jako napft. zubni kartd¢ek povazovat drahy mobilni telefon. ,,.Zdakon limituje véci slouzici osobni
potiebé toliko ucelem, nikoli hodnotou “.**

Za véc slouzici potfebé jednoho z manzelti lze povazovat i véc slouzici k vykonu

podnikani.?

2.2.2 Véci nabyté darem, dédénim nebo odkazem

Podle § 709 odst. 1 pism. b) OZ déle do spole¢ného jméni manzeld nespada to, co nabyl
jeden z manzeli darem, dédénim nebo odkazem, ledaze darce pii darovani nebo zistavitel
v pofizeni pro ptfipad smrti projevil jiny umysl. Ustanoveni navazuje na uUpravu obsazenou
v pfedchozim obcanském zakoniku, avSak nové ke zplisobim nabyti fadi rovnéz odkaz, ktery
ptedchozi upravé znam nebyl. Pravni Gpravu odkazu nalezneme v hlavé IV. obcanského zédkoniku
vénujici se dédickému pravu, konkrétné v ustanovenich § 1594 a nasl. OZ. Odkazem se zasadné
d&dic nepovolava. Odkazem zfizuje zlstavitel odkazovniku pohledavku vaci dédictim.?*

Projevil-li darce pti darovani darovat nebo zlstavitel v pofizeni pro piipad umysl véc
zlstavit, resp. odkazat obéma manzeliim, majetkova hodnota nebude nabyta do spoluvlastnictvi
manzell, ale stane se soucasti spole¢ného jméni manzell. Je tak tfeba vzdy brat zietel na
zlistavitelovu vili.

Zvlastni situace pak nastava v pripadé darovani mezi manzeli. Plati, Ze darovani tykajici
se veci, kterd je soucasti spolecného jméni manzeld, je bez vyjimky mezi manzeli vylouceno.
Pouze véc, jez patii do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzeld, mtze byt darovana druhému

manzelovi. Zptsob, jakym lze docilit vylouceni véci ze spole¢ného jmeéni manzell a tedy zizeni

2l HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 170.

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 74.

23 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 29.

24 viz ust. § 1594 odst. 1 OZ

% To, zda je obdarovanym jen jeden z manzelli nebo manzelé oba, je otdzka vykladu konkrétniho pravniho
jednani zlstavitele. Srov. R 42/1972, s.111: ,, Pro posouzeni, kdo je obdarovany, bude rozhodujicim umysl
darce, zda totiz chtel darovat véc jen jednomu z manzelii nebo obéma. Na tento umysl bude mozno ve vétsiné
pripadu usuzovat jen z okolnosti, za nichz k darovani doslo. Nevystaci se pritom pouze s posuzovanim povahy
predmeétu, zda slouzi potrebam celé rodiny nebo jen jednoho z manzeli, ale je nutno vzdy vychdzet z umyslu
darce.
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zakonného rozsahu, je vysvétlen blize v tieti kapitole této prace. Je vSak tieba mit na paméti, ze tak

Ize u¢init pouze na zakladé vefejné listiny, pouhou shodnou villi obou manzeld k zazeni nedojde.?

2.2.3 Nahrada nemajetkové Ujmy na prirozenych pravech

Pfirozenymi pravy rozumime ve smyslu ustanoveni § 19 OZ prava, ktera jsou clovéku
vrozend, poznatelna jiz samotnym rozumem a citem.

Upravu nahrady nemajetkové Gjmy nalezneme v pravé zavazkd deliktd (§ 2894 a nasl.
0Z). Jedna se o nahradu s ,, vyrazné osobni povahou a vize se pouze k osobé jednoho z manzelii*“*’
Je tak pochopitelné, Ze je zafazena mezi majetkové hodnoty, které ze zakona nespadaji do
spole¢ného jméni manzelil, nicménég, nemajetkovou ujmu lze pozadovat i v dalSich ptipadech nezli
pouze v pfipadé ujmy na pfirozenych pravech. Nahrada v téchto situacich neni vyiata ze
spole¢ného jméni manzeld. Podle soucasné pravni tipravy je takovou ndhradou ndhrada za bolestné,

nahrada za ztiZzeni spolecenského uplatnéni nebo rovnéz nadhrada za nemajetkovou ujmu v piipadé

zésahu do osobnostnich prav.*®

2.2.4 To, co nabyl jeden z manzell pravnim jednanim vztahujicim se k
jeho vyluénému vlastnictvi

Soucasti spoleéného jméni manzelli neni rovnéz to, co nabyl jeden z manzelii pravnim
jednanim vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi. Vyluénym vlastnictvim manzela je tfeba
rozumét ve smyslu § 708 a 709 OZ to, co jeden z manzeld nabyl jesté pfed vznikem samotného
manzelstvi anebo to, co je dle zakona ze spole¢ného manzelstvi vylouceno.

Obecnym ptikladem pravniho jednani vztahujici se k vyluénému vlastnictvi jednoho
z manzeld mize byt napt. prodej vylucné vlastnénych véci, kdy pfedmétna kupni cena se nestava
soucasti spole¢ného jmeni, ale dal patfi do vyluéného jméni jednoho z manzeli. Nicméné zisk
ztoho, co nalezi do vylucného vlastnictvi manzela, soucasti spole¢ného jméni manzelt dle
ustanoveni § 709 odst. 2 OZ je.

V judikatuie Nejvyssiho soudu CR vztahujici se k ob&anskému zakoniku z roku 1964 1ze
nalézt pozadavek subjektivni souvislosti takového pravniho jednani: , Jestlize kupni cena
porizované véci byla zcela zaplacena z vyhradnich prostredkii jednoho z manzelii, avsak kupujicimi
byli oba manzelé a oba pri uzavieni kupni smlouvy projevili villi nabyt kupovanou véc do
bezpodilovéeho spoluvlastnictvi, pak se tato véc stala predmétem jejich bezpodilového

spoluvlastnictvi. “?

26 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. Eervence 2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008

27 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 75.

B PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 31.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 1658/98
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2.2.5 To, co nabyl jeden z manzelli nahradou za poskozeni, zni€eni
nebo ztratu svého vyhradniho majetku

Za soucast spolecného jméni manzeld zadkon rovnéz nepovazuje ani to, co nabyl jeden z
manzeld jako nahradou za poSkozeni, zniceni nebo ztratu svého vyhradniho majetku. Jde tak o

logické navazani na pfedchozi ustanoveni tykajici se vylu¢ného majetku jednoho z manzela.

2.2.6 Véc vydana podle pravnich predpist o restituci (dle ustanoveni §
3040 02)

V obcanském zdkoniku zroku 1964 byl ve vyctu véci, resp. majetkovych hodnot
nespadajicich do spole¢ného jméni manzell vyslovné zminén také majetek ziskany v restitucich.
Vysvétleni, pro¢ se prislusné ustanoveni mezi vyétem veci nespadajicich do spole¢ného jméni jiz
neobjevuje, podava ditvodova zprava k novému obcanskému zakoniku. Dle ni je proces restituci jiz
dokoncen, neni tak nadale nezbytné upravu zahrnovat do obecné upravy spole¢ného jmeéni
manzeld.®® Ustanoveni tykajici se restituci vSak nalezneme vnovém obcanském zakoniku
v pfechodnych ustanovenich, konkrétne v § 3040 OZ. Dle zminéného ustanoveni plati, Ze soucasti
spole¢ného jméni neni véc vydand podle pravnich piedpisii o restituci majetku jednomu z manzeld,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi ped uzavienim manzelstvi nebo jemuz byla véc vydana jako

pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika.

2.3 Zisk z vyluéného majetku

Soucasti spole¢ného jméni manzell v zdkonném rezimu je dle ustanoveni § 709 odst. 2
OZ rovnéz i zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzelti. V porovnani s ptedchozi pravni
upravou tak dochdzi k podstatné zmén€. Za uc¢innosti obCanského zakoniku zroku 1964 se
za soucast spole¢ného jméni manzelti povazoval vynos z vylu¢ného majetku jednoho z manzeli.
Pravidlo nebylo vyslovné zakonem stanoveno, nybrz bylo dlouhodobé dovozovano z konstantni
judikatury.’! Je tfeba disledné rozlisovat mezi pojmy vynos a zisk. Ziskem rozumime vynos po
odecteni veskerych ndkladi na zachovani, udrzbu a spravu vyluéného majetku jednoho
z manzelt.*?

Jedna se o zménu pozitivni, do spoleéného jméni manzell se tak dostava pouze to, co po
odecteni veskerych nakladi od vynosi zbylo. Nezbude-li po odecteni nakladi, které musel manzel

na svou vyluéné vlastnénou véc vynalozit, nic, do spole¢ného jméni se nedostava niceho, jeho

30 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
1072.

3 DVORAK, ., SPACIL, J. Spolecné jméni manzeli v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011, s. 71.

32 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 21.
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obsah se nerozsifuje.>® 1 autofi ¢lanku Zisk z vyhradniho majetku jednoho manzela jako soucdst
spolecného jmeéni manzelii rozvijejici ivahy pravé o tomto konkrétnim pravnim pravidlu a jeho
dopady, Melzer a Tégl, hodnoti upravu jako rozumnou, a pfedevsim spravedlivou vii¢i manzelu.**

Autofti rovnéz polemizuji se Zuklinovou, kterd v ustanoveni § 709 odst. 2 OZ vidi ptimy
rozpor s ustanovenim § 709 odst. 1 pism. d) OZ, jenz stanovi, Ze soucasti spolecného jméni
manzelll neni to, co nabyl jeden z manzeli pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vylu¢nému
majetku.’ Jako piiklad uvadi ndjemni dim ve vyluéném vlastnictvi manzela a s tim spojené
najemné, které by dle ustanoveni § 709 odst. 1 pism. d) OZ neptipadalo do spolecného jméni.
Vzajemnou kolizi lze dle jejiho nazoru ptreklenout ustanovenim § 2 odst. 1 OZ, ¢imZ ona sama
dospiva k zavéru, ze ustanoveni § 709 odst. 1 pism. d) OZ nelze pouzit.

Melzer a Tégl ve svém c¢lanku tvrdi, ze zamérem obou ustanoveni je néco odlisného,
navzajem se tedy nevyluduji, ba se dopliuji. Utelem pravidla obsazeného v § 709 odst. 1 pism. d)
OZ je stanovit povahu majetku, jenz byl nabyt pravnim jednanim vztahujicim se k vyhradnimu
majetku jednoho z manzeld, naproti tomu ustanoveni zakotvujici zisk z tohoto majetku jako soucast
spole¢ného jméni manzeld se netyka konkrétnich predmétt, nybrz jen ,,vyslednice dvou riznych
(protichiidnych) hodnot (aktiv a pasiv)“. Soucasti spolecného jméni mize byt zisk jen v podobé
pohledavky majetkového spoleenstvi viiéi manzelu. 3

Dalsimi kladenymi otdzkami, na néz zdkon neposkytuje jednozna¢nou odpovéd’, jsou
predev§im otazky spojené s povahou ndkladl, také obdobim, za jaké se zisky pocitaji, resp. ke
kterému okamziku ma byt zisku dosazeno, dale jak Ize takovy zisk vypocitat a konecné, v jakém
rozsahu majetku néalezejiciho do vyhradniho vlastnictvi jednoho z manzeli ma byt zisk poc€itan? Co
se tyCe otazky posledni, Melzer a Tégl®” a rovn&Z i Psutka®®, shodné& pravi, Ze vyluény majetek ma
byt posuzovan jako celek, nikoli jako samostatné soucasti (v takovém ptipadé by v kazdém
jednotlivém piipadu muselo byt zkouméano, zda je dosahovano zisku ¢i nikoli).

Dalsi spornou otazkou je otazka, za jaké ¢asové obdobi se ma takovy zisk z vyhradniho
majetku jednoho z manzell pocitat. Psutka pfedmétny problém ukazuje na piikladu najemného,
jakozto pfijmu plynouciho z nemovité véci, jez je ve vyhradnim vlastnictvi jednoho z manzeld.
Najemné je v takovém piipadé vynosem, od kterého dle vySe uvedeného pravidla je tieba odecist
naklady, abychom dospéli k zisku, ktery se stava soucasti spoleéného jméni manzeld. Vynalozi-li

manzel jednordzové na nemovitou véc naklad ve vysi, ktera pfesahuje mnohonasobné piijmy

3 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzeli. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 21.

3 MELZER, F., TEGL, P. Zisk z vyhradniho majetku jednoho manzela jako sou¢ast spole¢ného jméni
manzeld. Pravni rozhledy. 2015, ¢. 18, s. 621-625. In: Beck — online [cit. 2017-09-18]

35 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 129.

36 MELZER, F., TEGL, P. Zisk z vyhradniho majetku jednoho manzela jako sou¢ast spole¢ného jméni
manzeldl. Pravni rozhledy. 2015, ¢. 18, s. 621-625. In: Beck — online [cit. 2017-09-18]

37 MELZER, F., TEGL, P. Zisk z vyhradniho majetku jednoho manZela jako sou¢ast spoleéného jméni
manzeld. Pravni rozhledy. 2015, €. 18, s. 621-625. In: Beck — online [cit. 2017-09-18]

38 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 24.
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dalsi naptiklad dal§i mesic? Psutka k tomuto problému déale uvadi, ze takto jednorazove vynalozeny
naklad bude vynosy z majetku ,.spotiebovavat“ dokud nedojde k jeho kompenzaci. A¢ dochazi
k takovémuto logickému zavéru, uznava, ze to piinasi otdzky dal$i, zdkonem ani judikaturou
nezodpovézené. ¥

Zplsob vypoctu takového zisku zdkonem rovnéz neni stanoven. Melzer a Tégl*’ v tomto
ohledu odkazuji jakoZto na inspiraci na judikaturu Nejvyssiho soudu CR*! zaobirajici se vypoétem
vynosu z podnikani nékterého z manzeltl. Nejvyssi soud CR jednak priznava, Ze obtiznost spojend
s vyCislenim toho, co mél onen podnikajici manzel nahradit ve prospéch bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld nahradit, ,,ospravedinuje hledani jednodussiho praktického reseni, pokud
toto reSeni bude sledovat podstatu véci*. Jako inspirace slouzi rovnéz v rozsudku uvedeny zplisob
vypoctu castky, ktera ma byt manzelem nahrazena. Jako dalsi inspiracni zdroj uvadi rovnéz i
némecké BGB, dle kterého se prirtstek, tedy zisk z vyhradniho majetku realizuje obligacni
pohledavkou odpovidajici poloviné ¢astky, o kterou takovyto prirtistek majetku manzela prevysuje
prirustek majetku manzela druhého. Dle uvedenych inspira¢nich zdroju je tak ke zjisténi vyse zisku
mozné dospét tak, ze se od Cisté hodnoty majetku nalezejicimu do vyhradniho vlastnictvi jednoho
z manzeld, ktery mél onen manzel pfi zdniku spolecného jméni, odecte hodnota majetku
v okamziku vzniku spole¢ného jméni. Melzer a Tégl tak za zisk povazuji rovnéz i zvySeni hodnoty
vyhradniho majetku. Jako nazorny ptiklad uvadi zvyseni ceny nemovitosti v disledku narastu cen
nemovitosti. Dle vySe uvedeného je pak stézejni celkova vyse majetku, nikoli samostatné piijmy a
vydaje. ¥

Zakon blize neupravuje situaci, kterd samoziejmé mezi manZzeli nastat miize, a to tu, kdy
na naklady vynalozené na véc ndlezejici do vyhradniho vlastnictvi jednoho z manzell, byly
vynalozeny z prostiedkidl spolecnych, tedy téch, jez jsou obsahem spolecného jméni. Takovéto
naklady bude tieba fesit teprve v piipadé vyporadani spole¢ného jméni nebo jeho &asti.*?

Zavérem této podkapitoly je nutno poukazat také na zdkonnou Gpravu pasiv nalezejicich
do spolecného jméni, ktera je rozvedena nize. Dle ustanoveni § 710 pism. a) OZ jsou soucasti
spolecného jméni dluhy pievzaté za trvani manzelstvi, ledaze se tykaji majetku, ktery nalezi
vyhradné jednomu z manzeld, a to v rozsahu, ktery piesahuje zisk z tohoto majetku. Tedy dluh
odpovidajici vysi zisku z vyhradniho majetku manzela je soucasti spole¢ného jméni, a v mife, ve

které takovy zisk pfevySuje, je dluh vyluénym dluhem manzela-vlastnika vyhradniho majetku.

3 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 23.

4 MELZER, F., TEGL, P. Zisk z vyhradniho majetku jednoho manzela jako soudast spoleéného jméni
manzeldl. Pravni rozhledy. 2015, €. 18, s. 621-625. In: Beck — online [cit. 2017-09-18]

4l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. tinora 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003.

4 MELZER, F., TEGL, P. Zisk z vyhradniho majetku jednoho manzela jako soudast spole¢ného jméni
manzeld. Pravni rozhledy. 2015, €. 18, s. 621-625. In: Beck — online [cit. 2017-09-18]

3 PSUTKA, J. Spolecéné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 22.
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2.4 Podil manzela v obchodni spolec¢nosti nebo druzstvu

Soucasti spolecného jméni je téz podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu,
stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo ¢lenem druzstva.
Uvedené vsak neplati, pokud jeden z manzeld nabyl podil zplisobem zakladajicim jeho vylu¢né
vlastnictvi.** Ustanoveni § 709 odst. 3 OZ bylo dotéeno prvni novelou nového ob&anského
zakoniku, a sice novelou publikovanou ve Sbirce zakoni pod ¢. 460/2016 Sb. (dale jen ,,novela®),
jejimz cilem bylo odstranéni nekterych problematickych ¢asti obcanského zakoniku. Novela
tykajici se vySe uvedeného ustanoveni nabyla Gc¢innosti dne 28. unora 2017.

K pivodnimu znéni pfedmétného odstavce ptibyla véta ,,Nabyti podilu nezaklada ucast
druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev*. Toto doplnéni
tak stavi najisto v praxi dosud velmi spornou otadzku uc¢asti manzela na spole¢nosti, ve které ma
druhy manzel podil, kteryzto nabyl v dobé trvani manzelstvi. Ohledné feseni této otdzky panovaly
az do pfijeti novely rizné nazory. Dle divodové zpravy vztahujici se k novele ma byt tak zménou
odstranén vykladovy i aplikaéni problém s timto ustanovenim souvisejici.*> Pochybnosti o tom, zda
podil v SJM zakladal rovnéz ¢lenstvi manzela v druzstvu, narusovaly pravni jistotu nejen manzela
samotného, ale rovnéz i dotcené spolecnosti a jejich ostatnich spolecnikli. Z ucasti na obchodni
spole¢nosti plynou nejen majetkova prava, ale i vyznamné povinnosti, at’ uz majetkové nebo
nemajetkové povahy. Poskytnuti jasné odpovédi na tuto otazku bylo proto zddouci.

V ptipadée, kdy by oba manzeli chtéli byti spole¢niky obchodni spolecnosti ¢i ¢lenové
druzstva, je tfeba relevantniho projevu vile. Na potiebu relevantniho projevu viile manzela stat se
rovnéz spoleénikem obchodni spoleénosti poukazovali i Dé&di¢ a Suk?, ktefi se tak piiklonili
k zavéru, Ze nabyti podilu G¢ast druhého manzela nezaklada, Gcast v obchodni korporaci nelze
nikomu vnutit. Projev vile, kterym by manzelé chtéli zalozit svou spole¢nou ucast na obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 4 ZOK, byl tak mél mit podobu
pravniho jednani zakladajiciho jejich ucast, at’ uz se bude jednat o spoleCenskou smlouvu,
zakladatelskou listinu nebo i smlouvu o pfevodu podilu.

Nazor odlisny vyslovili Bezouska a Havel, ktefi se pfiklonili k zavéru, Ze nabude-li jeden
z manzeld podil, ten nejenze piipadne do spole¢ného jméni manzelll, ale zaroven se oba manzelé
stavaji spoleéniky pfedmétné obchodni korporace.*” Pfi formulovéani tohoto néazoru vychazeli

pfedevsim z principu jednotnosti podilu.

4 viz ust. § 709 odst. 3 OZ

4 Davodova zprava k zakonu &. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a
dalsi souvisejici zakony In: Beck-online. [cit. 2017-09-03].

4 DEDIC, J., SUK, P. K nékterym vykladovym otizkam pravni vipravy podilu v obchodni korporaci.
Obchodnépravni revue, 2014, €. 6, s. 167.

4 BEZOUSKA, P., HAVEL, B. Podil v obchodni korporaci ve spolecném jméni manzeli, pry vse
jasné...Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 4, s. 97.
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Je tieba také zminit vyslovna ustanoveni zakona upravujici ¢lenstvi manzela v druzstvu.
V ustanoveni § 578 ZOK je vyslovné stanoveno pravidlo, které se dle novelizovaného ustanoveni §
709 odst. 3 OZ nadale uplatni pro vSechny obchodni korporace, a sice ze ¢lenstvi jednoho z
manzell v druzstvu nezaklada ¢lenstvi druhého z manzelt. Déle je tfeba zdlraznit, ze vySe uvedené
vSak neplati pro druzstva bytova, zaloZzena jen za ucelem zajiStovani bytovych potieb svych
¢lend.*® Na ty se vztahuje specidlni zakonné pravidlo obsazené v § 739 odst. 1 ZOK, dle jehoz
znéni spolecné Clenstvi manzelll v bytovém druzstvu vznika, jestlize je druzstevni podil soucasti
spole¢ného jmeéni manzelt. Druzstevni podil se stava soucasti spolecného jmeéni, stane-li se manzel
v dob¢ trvani manzelstvi Clenem druzstva. Soucasti spole¢ného jméni neni ten druzstevni podil,
ktery manzel nabyl zptsobem, ktery zaklada jeho vylucné vlastnictvi. Maji-li manzelé ve
spoleéném jméni druzstevni podil vyjadiujici ucast v bytovém druzstvu a je-li s timto podilem
spojeno pravo na uzavieni najemni smlouvy k druzstevnimu bytu, jedna se o pravo na uzavieni
najemni smlouvy o spoleéném najmu manzeld.*

Je-li druzstevni podil v bytovém druzstvu souc¢asti spole¢ného jméni, spole¢né Clenstvi
manzell je ¢lenstvim jedinym, manzelé vystupuji jako jeden ¢len, maji jeden hlas a ze svého
Clenstvi jsou oba zavazani spole¢né a nerozdilng.>® Odchylkou z tohoto ustanoveni je ustanoveni
nasledujici, které upravuje situaci, kdy dochazi k vylouceni manzeld jako spole¢nych clent
z bytového druzstva. Takové rozhodnuti se dorucuje kazdému manzelovi zvlast, pficemz kazdy
z manzeld je opravnén k tomu, aby vznesl namitky proti pfedmeétnému rozhodnuti bez ohledu na
vili druhého z manzeli. Ugastniky fizeni o prezkoumani rozhodnuti o vyloudeni ¢lena z druzstva
jsou oba manzelé, i kdyz navrh na zahajeni pfedmétného fizeni podal jen jeden.®!

Spolecné Clenstvi pak dle ustanoveni § 713 odst. 2 ZOK zanik4 vypotradanim spole¢ného
jmeéni manzell nebo uplynutim lhity pro jeho vyporadani podle obcanského zakoniku. Nezanika

tak pouhym zanikem spole¢ného jméni, jmeéni musi byt nejprve vypotradano.

2.5 Dluhy spole¢ného jméni manzelu

Jak bylo jiz vySe uvedeno, soucasti spoleéného jméni manzeld v zdkonném rezimu jsou
nejenom aktiva, ale rovnéz i pasiva, tedy dluhy. Jaké dluhy lze za soucast spole¢ného jméni
povazovat, je vymezeno v jediném ustanoveni, a sice v § 710 OZ. V rezimu zadkonném jsou tak
soucasti spoleéného jméni dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi, ledaze se tykaji majetku, ktery
nalezi vyhradné jednomu z manZzel, a to vrozsahu, ktery ptresahuje zisk z takového majetku a

rovnéZz do spolecného jmeéni nepatii dluhy, které prevzal jen jeden z manzell bez souhlasu druhého,

4 viz ust. § 727 odst. 1 ZOK

49 CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, a.
s., 2015, s. 498.

50 STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 954.

5! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 706/2004
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aniz se pritom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. Tyto spole¢né
dluhy jsou zdkonem normovany jako dluhy solidarni.>

Oproti upravé predeslé, obsazené v obCanském zakoniku zroku 1964, tak doslo
ptedevs§im pouziva pojem dluh, namisto zavazku. Vychazi tak ze spravného pojeti zdvazku jakozto
,,Spolecenského vztahu, z nehoz ma osoba opravnéna (veritel) viici osobé povinné (dluzniku) pravo
na jeho urcité chovani — plnéni (pohledavku) a dluznik ma povinnost toto pravo vériteli uspokojit
(dluh), ktery je upraven pravem (tedy je jeho obsah za pravem stanovenych podminek vynutitelny a
chranény) “.> Soucasti spole¢ného jméni tak neni cely zavazkovy pravni pomér, nybrZ jen dluh
jakozto dluznikova povinnost uspokojit véfitele.>* Oproti pfedchozi tpravé také obecné doslo
k podstatnému zizeni rozsahu dluhii spolecnych.

Podle soucasné Upravy jsou soucasti spoleCného jméni dluhy pifevzaté za trvani
manzelstvi (a to s omezenimi plynoucimi z ustanoveni § 710 pism. a) a b) OZ), nikoli dluhy, jez
vznikly za jeho trvani.® To znamend, Ze k tomu, aby se dluhy staly soucasti spole¢ného jméni
manzeld, je nezbytné pravni jednani manzelt, resp. jednoho z manzelii. Manzel, popt. oba manzelé
dluhy takovymto pravnim jednanim berou na sebe s umyslem byt takto povinni a dany dluh
splnit.*® Muze se jednat napiiklad o pfistoupeni k dluhu, smluvni pievzeti dluhu apod.’” Soucasti
spole¢ného jméni tak neni jakykoli dluh, nybrz pouze dluh ptfevzaty, pticemz takovy dluh mohl
vzniknout i pfed uzavienim manzelstvi.

Ptevzit lze navic pouze dluhy soukromopravni, nikoli vefejnopravni a soucasné jen
zévazky z fadného obligaéniho diivodu, ne zadvazky z poruseni pravni povinnosti.*®

Do spolecného jméni manzelii tak nemizeme zatadit naptiklad dluhy ze zavazki, jez
vznikly sice za trvani manzelstvi, ale rozhodnutim soudu ¢i jiného organu (napf. zaplaceni pokut,
placeni pendle za pozdni placeni dani).”® RovnéZ povinnost nahradit $kodu z titulu protipravniho
jednani povinného (manzela) neni dluhem, ktery bychom mohli bez dal§iho zafadit mezi dluhy

spadajici do spole¢ného jméni manzeld.®

2.5.1 Dluhy spadajici do spoleéného jméni manzelt

52 viz ust. § 713 odst. 2 OZ

53 RABAN, P. a kol. Obéanské prévo hmotné. Zdavazkové pravo. Brno: Véclav Klemm — Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014, s. 19.

34 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 42.

35 Srov. § 143 odst. 1 pism. b) SOZ

56 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné prdvo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, s. 52.

57 KONECNA, P. Vliv nového pojeti spolecného jméni manzelii na exekucni Fizeni z pohledu manzela
povinného. Komorni listy, Brno: Exekutorska komora Ceské republiky, 2015, rog. 7, &. 2, s. 11.

58 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
311-312.

9 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 43.

% Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 26. tinora 2015, sp. zn. 23 Co 606/2014
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Mezi dluhy, které tak lze povazovat soucast spoleéné jméni, budou patfit ty, jez pievzali
oba manzelé svym spolecnym pravnim jedndnim, pfi kterém oba manzelé projevili svou spole¢nou
vuli. Dluh pfitom mtze vzniknout jak na zdklad¢€ smlouvy, tak i jednostrannym pravnim jednanim
(napt. vetejny pfislib), pticemz za prevzaté dluhy je tfeba povazovat i takové dluhy, jez maji
povahu podobnou smluvni povinnostem, napf. povinnost z piedsmluvni odpovédnosti.! Takovéto
dluhy mohou byt samoziejmé uspokojeny z veskerého majetku, jenz je soucasti jejich spole¢ného
jméni.

Ze zadkonného ustanoveni § 710 pism. b) OZ obecné¢ vyplyva, Zze dluhy, které byly
pfevzaty pouze jednim z manzeld, do spolecného jméni nenalezi. Lze si pfedstavit situaci, kdy
manzel sam uzavie smlouvu s tieti osobou a zavaze se tak sam ke splnéni dluhu. Z tohoto pravidla
ovSem existuji vyjimky.

Prvni takto vyjime¢na situace, na kterou bylo rovnéz odkazano i v ramci Upravy aktiv
tvotici spolecné jméni, konkrétn€¢ v upravé zisku z vyhradniho jméni jednoho z manzell, je
upravena v ustanoveni § 710 pism. a) OZ. Soucasti spole¢ného jméni se tak v zakonném rezimu
stavaji rovnéz dluhy tykajici se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzelt, a to v rozsahu,
ktery odpovidd zisku ztohoto majetku, Uprava tak logicky navazuje na § 709 odst. 2 OZ.
V pfipadé, Ze manzel ze svého vyhradniho majetku nebude dosahovat zadného zisku, soucasti
spole¢ného jméni se dluh nestane a cely bude spadat do vyluéného jméni manzela — vlastnika
vyhradniho jméni.®* Ma-li manzel ve svém vyhradnim vlastnictvi napiiklad nemovitou véc, z niZ je
dosahovano zisku, tak paklize v ptipad€, ze na nemovitou véc vynalozil ¢astku z avéru, jenz byl
jim uzavien, soucasti spolecného jméni se stdva ¢astka odpovidajici pouze zisku z této nemovité
véci (napf. z pronajmu), ¢astka prevysujici zisk je dluhem vyluénym, ktery ma povinnost splnit
pouze manzel nemovitost vlastnici.®

Dalsimi dluhy spadajicimi do spole¢ného jmeni jsou dluhy prevzaté jen jednim z manzeld
za trvani manzelstvi pfi obstaravani kazdodennich nebo béznych potfeb rodiny ve smyslu
ustanoveni § 710 pism. b) OZ. Tyto dluhy se pii splnéni zdkonné podminky stavaji soucasti
spole¢ného jméni, i prestoze byly pievzaty bez souhlasu druhého manzela. Touto podminkou je
kazdodennost anebo béznost takovychto potfeb. Potfeby kazdodenni vznikaji pravidelné kazdy den,
u potieb béznych takovyto pozadavek neni. Pod tyto potfeby lze zahrnout zejména potizovani
bézné spotiebovavanych véci dllezitych pro chod rodiny (napf. obstarani potravin, hygienickych
prosttedkli, elektfiny atd.), rovnéZ naklady spojené s udrzbou domacnosti v rozsahu

kazdodennosti.*

8! MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 332.

02 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 51.

63 KONECNA, P. Viiv nového pojeti spolecného jméni manzelii na exekucni fizeni z pohledu manzela
povinného. Komorni listy, Brno: Exekutorsk4 komora Ceské republiky, 2015, ro¢. 7, €. 2, s. 11.

84 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 45.
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Ve smyslu ustanoveni § 710 pism. b) OZ jsou soucasti spole¢ného jméni téz dluhy, které
byly pievzaty pouze jednim z manzeli, avSak k jejich ptevzeti dal druhy z manzelii souhlas. Ve své
podstaté jde o souhlas sjednanim suc¢inky vi¢i manZzelskému majetkovému spoleCenstvi.®
Nejedna se o dluhy, které byly ptijaty spoleénym pravnim jednanim manzelt, naptiklad uzavienim
smlouvy obéma manzely. Zakonodarctiv imysl je zde evidentni, ucelem zakonné pravni tpravy, je
piedev$im snaha chranit manZela, jehoz manzel pravnim jedndnim pasiva nabyva. ° Prevezme-li
jeden zmanzeli dluh, v jehoz piipadé se nejedna o vyse uvedené zakonné vyjimky, tedy
kazdodenni nebo bézné potreby, aniz by k takovému pievzeti druhy z manzeld udélil souhlas, bude
se jednat o dluh vyluc¢ny, k jehoZ splnéni bude povinen pouze manzel, jenz dany dluh ptevzal.
Ptikladem mitize byt zapljcka na koupi osobniho automobilu, kterd byla jednim z manzeld
uzaviena. Manzelovi vznikd moznost pozadovat nahradu za zapdjcku pouzitou k nabyti véci
nalezejici do spolecného jméni az v ramci jeho vypotadani, ackoli dluh je ovSem pouze jeho.
Prostfedky vynalozené lze ve smyslu ustanoveni § 742 odst. 1 pism ¢) OZ zapocitat jako vnos.®’
Souhlas je udélovan k okamziku prevzeti dluhu, a to zejména smérem k druhému manzelovi, avSak
postaci, pokud je souhlas udélen i vici tieti osobé. Muze byt udélen piedem, anebo az pii pravnim

jednani druhé manZela, a to i neformalng.

2.5.2 Dluhy nespadajici do spole¢ného jméni manzelt

Ve smyslu vyse uvedeného lze dale negativné vymezit, jaké dluhy do spolecného jméni
manzeld zasadné nespadaji. Pfedevsim jsou to dluhy kazdého z manzelt, tedy vylucné, jez vznikly
pied okamzikem uzavieni manzelstvi. Dale 1ze mezi tyto dluhy zafadit ovS§em i dluhy manzeltiim
spolecné, jez rovnéz vznikly pfed okamzikem uzavieni manzelstvi, naptiklad v pfipadé, kdy
dluhy nestavaji soucasti spolecného jméni, to nicméné manzelim nebrani, aby takovy dluh na
zakladé smluvni modifikace soucasti spoleéného jméni ucinili.

Vyluénymi mohou byt vSak i dluhy, které vznikly jiz za trvani manzelstvi. Mezi né patii
pfedev§im dluhy jednoho z manzeld pievzaté za trvani manzelstvi bez souhlasu druhé manzela,
pokud ovSem zéaroveil nebyla naplnéna podminka v ustanoveni § 710 pism. b) OZ. Absence
souhlasu manzel zptsobuje, ze dluh se nestavd soucasti spolecného jméni manzeld a je nadale
dluhem vyhradnim jednajiciho manzela.

Za vylu¢né dluhy jednoho z manzeld je nutné povazovat rovnéz i ty dluhy, které vznikly

jinak nez pfevzetim, napt. dluhy vzniklé z povinnosti platit vyzivné, dluhy na danich apod. A

6 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 336.

% PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 46.

67 Srov. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 12. tinora 2004, sp. zn. 22 Cdo 2345/2003

68 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 337.
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kone¢né dle zakonného pravidla obsazeného v ustanoveni § 710 pism. a) OZ rovnéz dluhy, které

piesahuji zisk z vyluéného majetku jednoho z manzel.®

2.6 Nabyti a pozbyti soucasti spolecného jméni

Podle ustanoveni § 711 odst. 1 OZ plati, ze o nabyti a pozbyti jednotlivych soucasti
spole¢ného jméni plati obecna ustanoveni obcanského zakoniku. Za tyto obecnd ustanoveni
povazujeme zejména ustanoveni o nabyvani a pozbyvani vlastnického prava v ramci prav vécnych,
pravo deédické ¢i dale nabyvani a pozbyvani majetkovych hodnot podle tpravy zavazkového
prava.”’ Obecné se tak aktiva nebo pasiva stavaji soudasti spole¢ného jméni manzelti k okamziku,
kdy jsou splnény podminky pro jejich nabyti podle obecnych pravidel. V piipadé pohledavek a
rovnéz i dluhi je otazkou, zda se stavaji soucasti spolecného jméni k okamziku jejich vzniku nebo
okamzikem jejich splatnosti. Oba okamziky jsou odlisné. Nicméng, dle ustanoveni § 1962 odst. 2
0OZ muze dluznik svtij dluh splnit pfedcasnég, to znamend, Ze splnéni dluhu pted jeho splatnosti je
tteba povazovat za plnéni dluhu, jenz existuje, proto se zda byt spravny zavér o tom, ze pohledavka
nebo dluh se stavaji soucasti spoleéného jméni okamzikem vzniku, ne az okamzikem splatnosti.”!

Déle zakon stanovi, ze ¢astky vydelku, platu, mzdy, tisku a jinych hodnot z pracovni a
jiné vydélecné Cinnosti se stavaji soucasti spole¢ného jmeéni v okamziku, kdy manzel, ktery se o
jejich ziskani pficinil, nabyl moZnost s nimi nakladat.”> MoZnost nakladat s takovymi pfijmy ma pfti
tom manzel typicky, dojde-li k vyplaceni pfijma, v pfipadé vydélku spocivajici v naturalnim
plnéni, pak dojde-li k pfedani véci.”

V ptipad¢€ prevedeni penéznich prostredkll jakozto ¢astky vydélku z pracovni nebo jiné
vydéle¢né Cinnosti na bankovni ucet manzela vznika takovym okamzikem manzelovi pravo
s prostfedky na uctu nakladat. Penézni prostiedky na uc¢tu jsou soucasti spole¢ného jméni, nicméne
takovyto bankovni ucet nelze povaZovat za soucast spole¢ného jméni manzelli, nejedna se o ucet
spole¢ny. Neni-li ve smlouvé o G¢tu druhy z manzeli uveden jako spolumajitel, nebo neni-li v ni
uveden jako osoba zmocnéna k disponovani s penézi na Uctu, neni opravnén jakkoli s penézi
disponovat.” Plati, ze kterykoli z manzelli je opravnén si takovy bankovni Glet zalozit, a to
samoziejmé bez souhlasu druhého z manzelt. Konkrétni pravni rezim predmétnych penéznich
prostiedkil pak zavisi na obsahu daného majetkového spolecenstvi manzeld.” V otdzce moznosti ¢i

nemoznosti manzela nakladat s prostiedky, které jsou soucasti spoleéného jméni, avSak jsou na

8 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 53-55.

"WPSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 55.

" MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 247.

2 vizust. § 711 odst. 2 OZ

B PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 61.

" PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 62.

7S DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011, s. 130.
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bankovnim Gétu druhého manzela, je stéZejni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, v némZ soud
stanovil, Ze ,.skutecnost, Zze na uctu u penézniho ustavu jsou uloZeny i prostredky ve spolecném
jméni manzelil, neopraviuje manzela majitele uctu k nakladani s prostiedky na tomto uctu.*’
Dojde-li mezi manzely k rozkolu ohledné pfedmétné otazky, je tfeba postupovat jako v pripadé
neshody pfi spravé spoleéného majetku tak, Ze se jeden z manZzeld obrati na soud.”

Ustanoveni § 711 odst. 3 OZ tesi dalsi specificky ptfipad nabyti aktiv jakozto soucast
spole¢ného jmeéni. Tim jsou pohledavky z vyhradniho majetku jen jednoho z manzelt, které se maji
stat soucasti spolecného jmeni. Zakon stanovi, ze takové se stavaji soucasti dnem jejich splatnosti.
Uvedené pravidlo je tfeba vykladat spolu s pravidlem obsaZzenym v ustanoveni § 709 odst. 2 OZ,

kterézto stanovi, ze soucasti spolecného jméni je zisk ztoho, co nalezi vyhradn€ jednomu

z manzeld. O tomto ustanoveni bylo pojednano vyse.

2.7 Sprava v zakonném reZimu

Obsahem dalsiho vykladu je problematika spravy spolecného jméni manzelti v ramci
zakonného rezimu, tedy spradvy obecné, jez se uplatni tehdy, nejsou-li zde rozdilna pravidla
stanovend smlouvou uzavienou mezi manzeli, popfipade rozhodnutim soudu. Za spravu spolecného
jmeéni manzelll povazujeme ,,veskerou cinnost, ktera souvisi s radnou péci o spolecny majetek,
pFicemZ rozsah této Cinnosti je pak dan zdsadné povahou a kvalitou véci“.’® Spravou je rovnéz i
dispozice s majetkem a v §ir§im smyslu rovnéZz i ochrana u soudu.” V ramci Gpravy spravy
spole¢ného jméni zadkon vychazi ze zdsady rovnosti manzelli, oba manzelé tak maji identicka prava

a povinnosti smeérem k majetku nalezejicimu do jejich spole¢ného jmeéni.

2.7.1 Vymezeni prav a povinnosti manzelt

Manzelé maji dle zdkonné Gpravy moznost jednotlivé soucasti spole¢ného jmeni uzivat,
brat z nich plody a uzitky, udrzovat je, nakladat a hospodafit s nimi, popfipadé je spravovat. Toto
pravo maji oba manzelé nebo jeden znich podle dohody.* Jednd se o tradiéni vymezeni
vlastnického opravnéni.®!

Pravo uzivaci

Pravo uzivaci je prdvem obou manzeld majetek uzivat k uspokojeni svych potieb.
Obvykle manzelé véc uzivaji ve vzajemné shodé€, aniz by zde vznikla nutnost uzaviit mezi sebou

zvlastni dohodu (dohoda bude zpravidla konkludentni ¢i ustni). Neni pfitom podstatné, zda vec je

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. ledna 2008, sp. zn. 22 Cdo 2793/2006

"TPSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 62.

8 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 129.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 3336/2006

80 viz ust. § 713 odst. 1 OZ

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 77.
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uzivana jednim z manzeli Castéji nez druhym, mira uzivani kazdym z manzeli tak mize byt
riznorodd. Pfedmétnd véc nemusi byt manzeli uzivanid ani spoleéné nebo nemusi byt uzivana
vibec. Rovnéz ani jeden z manzelii nemtize druhého manzela z uzivani véci pattici do spole¢ného
jméni manZzeld vyloucit.%? Pokud by tak uc¢inil, ma druhy manzel pravo obrtit se na soud. Ostatné
proto existuje k otdzce uzivani jednotlivych soucasti spolecného jméni bohata judikatura.

Pomérné nedavno bylo soudem rozhodnuto o tom, Ze manzel mé pravo na uzivani domu
ve spole¢ném jméni manzeld a s tim souvisejici pravo mit od domu kli¢e a moznost vstoupit do
domu, kdykoli to on sam uzna za vhodné (pfi soucasném respektovani soukromi druhého manzela
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 LZPS). A to i za situace, kdy v takovém domé nebydli a rovnéz i za situace,
kdy je manzelstvi sice rozvedeno, ale dosud nebylo vyporadano jejich spole¢né jméni.*

V tomto sméru jsou jist¢ pouzitelné i zavery ze star$i judikatury. Soudnim rozhodnutim
z roku 1964 bylo v otazce uzivani véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelti dovozeno, ze ,,je-
li predmétem tohoto spoluviastnictvi osobni viiz, nemiize se jeden z manzelti domahat na druhém
manzelovi vydani dokladii k vozu, a tak vyloucit druhého manzela z moznosti spolecného uzivani
vozu‘ 3

Pravo pozivaci

Pravo pozivaci je pravem brat plody a uzitky ze spolecného jmeéni, a té€Z pravem tyto
plody a uzitky spotfebovat.

Pravo hospodarit

Hospodatenim lze mit t¢Z na mysli pfedevSim cilevédomé, obvykle dlouhodobé
komplexni nakladani s véci, v némz se typicky odrazi postaveni soucasti ve spolecném jmeéni jako
celku a obvykle celd tfada dalSich vlivii (napf. zda investovat do urcit¢tho majetku z prostredkt
spoleéného jméni, zda ma byt véc prodana nebo naopak dale uzivana).®

Pravo spravovat a udrzovat soucdst spolecného jméeni manzelii

Pravo spravovat a udrzovat 1ze povazovat za povinnosti spojené se spolecnym jménim.
Manzelé tak maji pfedné povinnost spole¢né jméni udrzovat takovym zptisobem, aby nedochazelo
k zasahovani do prav jinych osob. Manzelé predevsim nesmi ve smyslu zakonného ustanoveni §
1012 OZ nad miru pfiméfenou pomerim zavazng rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové
¢iny, jejichz hlavnim Gcelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit, maji rovnéz povinnost pecovat
o spoleéné jméni tak, aby nedoSlo ke ztraté. Soucasti prava spravovat a udrZzovat soucast
spole¢ného jméni manzell je 1 pravo majetek nalezejici do spoleéného jméni chranit. Manzelé jsou

opravnéni k pouziti prostiedki k ochrané vlastnického prava a ochrany drzby.*® Judikatura

82 pPSUTKA, J. Spole¢né jméni manzeld. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 131.

83 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. &ervna 2016, sp. zn. 35 C 46/2016

8 Rc 42/1964

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 200.

8 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 133.
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dlouhodobé dovozuje, ze pravo domahat se ochrany prostiednictvim soudu maji nejen oba manzelé
soucasné, ale 1 kazdy zvlast.

Nejvyssim soudem CR bylo jiz diive dovozeno, 7e kazdy ztehdy bezpodilovych
spoluvlastnikii je opravnén kpodani zaloby o vyddni neopravnéné zadrzované véci
z bezpodilového spoluvlastnictvi. Rozhodnutim zrusil jak rozsudek soudu prvniho stupné, tak
odvolaciho, které shodné dovodily, ze navrhovatel se sdm bez své manzelky nemize ochrany
vlastnického prava nalezejici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti domahat. Nejvyssi soud
CR v odiivodnéni uvadi, Ze doméhat se tohoto prava mize kazdy z manZeld samostatng, aniz by
k tomu bylo potieba souhlasu druhého. Zaroven vymezuje, ze ,,u bezpodilového spoluviastnictvi je
tomu tak proto, ze kazdému ze spoluvlastnikii nalezi pravo k celé véci, omezené jen stejnym prdavem
druhého spoluvlastnika; jestlize se bezpodilovy spoluvlastnik domaha ochrany viastnického prava
k veéci v bezpodilovém spoluviastnictvi, nijak tim druhého spoluvlastnika neomezuje, naopak brani
spolecny majetek proti zasahiim tretich osob*. Navic dodava, Ze prava se lze domahat, i v pripade,
7e bezpodilové spoluvlastnictvi jiz zaniklo, avSak nebylo dosud vypofadano.!” Na uvedené
rozhodnuti Nejvyssi soud CR mnohokrat odkazal i v dalsich ptipadech.®® Zavéry jim piedlozené
jsou pouzitelné i v ramci tipravy nového obcanského zakoniku.

Pravo nakladat

Pravo s vécmi, které jsou soucasti spolecného jméni, nakladat je dispozicnim pravem
manzelll predev§im ve vztahu k tfetim osobam. Muze se jednat o pfipady, kdy manzelé ztraci
vlastnické pravo k véci, jez je soucasti spolecného jméni. V rdmci nakladani s véci mohou manzelé
uzavirat zejména prevodni smlouvy, at’ uz ptjde o koupi, sménu nebo darovani. S véci mohou
pochopitelné nakladat i tak, ze sice vlastnické pravo k véci neztraci, avSak dochazi ke zméné
v rozsahu vlastnickych prav. Lze uvazovat nad uzavienim najemni smlouvy, smlouvy pachtovni,
ziizeni zastavniho prava k véci, uschovani véci a dalsi pfipady pravnich jednani. V piipadé
nakladani se soucasti spole¢ného jméni se rovn€z uplatni obecné pravidlo, Zze nakladat s véci
mohou oba manzelé nebo jeden znich se souhlasem druhého. Zakon na nékterych mistech
zakotvuje i zvlastni pravidla pro nakladani s vécmi, které jsou soucasti spole¢ného jméni. Zvlastni

Uprava se tyka predeviim bydleni manzel nebo vybaveni rodinné domécnosti.®

2.7.2 Manzelska solidarita

Plati, Ze soucasti spravy jsou jak prava sni spojena, tak téz i povinnosti ohledné
spole¢ného jméni a jeho soucasti. Zakladnim pravidlem zakotvujicim manzelskou solidaritu ve

vztahu ke spolecnému jméni manzeld a obsazeném v ustanoveni § 713 odst. 2 OZ je, ze prava a

873 Cz61/88

$8srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. dubna 2001, sp. zn. 22 Cdo 366/99 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 28 Cdo 555/2002

8 PSUTKA, J. Spolecné jméni manZelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 132.
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povinnosti spojena se spoleénym jménim manzeli nebo jeho sou¢astmi nalezi obéma manzelim
spole¢né a nerozdilng. Pravy spojenymi se spoleCnym jménim manzell nebo jeho soucdstmi
mohou byt napt. prdva k pozemku — nemovité véci. Kupiikladu prdvo na ochranu tohoto
vlastnického prava. Oproti tomu povinnosti manzeld ve vztahu k tomuto pozemku mize byt
povinnost ve smyslu ustanoveni § 1018 NOZ, povinnost zdrzet se upravy pozemku tak, aby
sousedni pozemek neztratil naleZitou oporu, ledaze se provede jiné dostateéné upevnéni, nebo na
priklad povinnost hradit dan znemovitych véci ve smyslu zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci. Z téchto viech prav a povinnosti jsou manzelé zavazani solidarng.”

Dle ustanoveni § 713 odst. 3 OZ jsou solidarné zavazani oba manzelé rovnéz z pravnich
jednani tykajicich se spole¢ného jméni nebo jeho soucastmi. K solidarni odpoveédnosti manzelti za
zdvazek jednoho znich ze smlouvy o dilo Nejvyssi soud CR vymezil, Ze ,zdvazek uhradit
sjednanou cenu zhotovenych véci, vznikly za trvani manzelstvi, je soucdsti spolecného jmeéni
manzelii a manZelé za néj odpovidaji spolecné a nerozdilné®!

Na pfedmétné ustanoveni navazuje dale § 714 OZ, jenz se zabyva zejména rlznymi
projevy vile manzell, se kterymi samoziejmé souvisi téZ otazka platnosti ¢i neplatnosti takovych
to pravnich jednani. V situaci, kdy manzelé nebo jeden z manzeld pravné jedna a to ve veci tykajici
se spolecného jmeéni manzell, jsou z takového pravniho jednani oba manzelé zavazéani solidarné,
pficemz na zakladé pravniho jednani se tak z obou manzelti mohou stat jak véfitelé, tak dluznici,
mize tim byt zaloZena jak solidarita aktivni, tak pasivni. Ve smyslu obecnych ustanoveni
upravujicich zavazky z pravnich jednani, tak pfipadny spolecny véfitel manzeli mtize pozadovat
plnéni na obou manzelich anebo pouze na jednom dle svého uvazeni, nebot manzelé¢ jsou
spoleénymi dluzniky.”” Budou-li manzelé stit na strané véfitele, pfipadny dluznik plni tomu
zmanzell, kdo o plnéni pozéadal, pficemz to mlze byt kterykoli z manzeld. Splnénim dluhu
jednomu z manzelt dluh zaniké a piijaté plnéni se stava soucasti spolecného jmeni.

V ptipadé€, ze dluh byl uspokojen jen jednim z manzeld z jeho vyluéného majetku, tak
nevznika regres za trvani tohoto manzelstvi vi¢i druhému, resp. vici spoleénému jméni. Spole¢né
jmeéni je zalozeno na principu tzv. bezpodilovosti, naopak regres ve smyslu § 1876 odst. 2 OZ
piedpoklada, ze jeden z dluznikti splnil vice, nez co odpovida velikosti jeho podilu. To znamena, Ze
skutecnost, ze jeden z manzeld uhradil dluh nalezejici do spole¢ného jméni manzeli ze svého
vyluéného majetku, se projevi az v ramci vyporadani spolecného jméni. Podle ustanoveni § 742
odst. 1 pism. ¢) OZ plati, ze ,kazdy z manzeli nahradi to, co ze spolecného majetku bylo

vynaloZeno na jeho vyhradni majetek*.>

% SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek II.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 139-142.

91 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 32 Odo 1082/2003

%2 viz ust. § 1872 odst. 1 OZ

% MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 363.
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Ohledné véci, které patii do vyluéného vlastnictvi kazdého z manzeld, naopak plati, ze

kazdy si fidi spravu svého majetku sam, solidarni vztah manzelt v takovém ptipadé€ nevznika.

2.7.3 Sprava v béznych zalezitostech

Dle ustanoveni § 714 odst. 1 jednaji v zaleZitostech, tykajicich se spole¢ného jméni a jeho
soucasti, které nelze povazovat za bézné, manzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem
druhého. Naopak v béznych zalezitostech plati, Ze kazdy z manzeld mtze jednat pravné sam bez
toho, aby na jednani musel druhého manzela upozornit, souhlas druhého manzela se piedpoklada.
A i v ptipad€, Ze manzel jedna takto samostatné, z pravniho jednani jsou zavazani oba manzelé a to
spolecné a nerozdilng. Zakon obecné v téchto piipadech nepiipousti moznost namitnout neplatnost
jednani z divodu neexistence souhlasu manzela.”

K urceni toho, zda se v konkrétnich piipadech jedna o zalezitost béZznou anebo naopak, je
nutné pristoupit k vykladu zdkonodarcem pouzitého spojeni ,,bézna zalezitost”, jehoz definici
v obCanském zikoniku nenalezneme. Co je béznou zalezitosti v jednom manzelstvi, nemusi byt
béZznou zalezitosti v manzelstvi druhém. Vzdy bude tieba vychazet z ndlezité zjisténych okolnosti
jednotlivého ptipadu.®”® Je proto nutno poméry posuzovat individualng a je na ivaze soudu, co za
béznou zalezitost bude povazovat, nicméné bude se pravdépodobné vychazet z celkovych
majetkovych pomérti manzelti, hodnoty souc¢ésti spoleného jméni manzeli, které se pravni jednani
tyka, obvyklych zvyklosti ve spolenosti a rovn&z z rozsahu spole¢ného jméni.”®

Rozliseni béznych a ostatnich zalezitosti bude zalezitosti soudniho rozhodovani, n¢ktera
star$i rozhodnuti jsou jistym voditkem. Za b&Znou zalezitost nelze dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR povazovat napf. prodej nemovitosti nalezejici do spoleéného jméni manzeld.”” Za bé&Znou
zélezitost Nejvyssi soud CR oznagil napf. pouziti spoleénych finanénich prostiedki, které jsou
soucasti spoleéného jméni k zajisténi obzivy jednoho z manzeld a déti.® Za nikoli b&znou
zélezitost naopak Nejvys§im soudem CR nebylo povaZzovano poskytnuti daru nikoli nepatrné

hodnoty.”

2.7.4 Sprava v ostatnich zalezitostech

V ostatnich zélezitostech, které nelze povazovat za bézné, pravné jednaji manzelé
spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého.!'®

Spolecné jednani

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 78.

% Rc 42/1974.

% PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 137.

97 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ¥jna 1963, sp. zn. 3 Cz 55/63

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. &ervna 2009, sp. zn. 22 Cdo 1113/2007

% Re 46/1966

100 viz ust. § 714 odst. 1 OZ

29



Prikladem spole¢ného jednani bude uzavieni smlouvy se teti osobou, kdy oba manzelé
budou stat na jedné smluvni strané spolecné. V souladu se zdkonnym pravidlem, dle kterého je
tieba na pravni jednani hledét spiSe jako na platné nez jako na neplatné'®!, by mozna vada
v pravnim jednani, jez se vyskytne u jednoho z manzeld, méla vést spiSe k relativni neplatnosti
jednani jako celku nez k neplatnosti absolutni.!®

Jednani jednoho z manzeli se souhlasem druhého manzela

Druhou situaci je ptipad, kdy jeden manzel jedna se souhlasem druhého. Prava a
povinnosti z tohoto pravniho jednani plynouci pak v souladu s pfedchozim vykladem zavazuji oba
manzelé spolecné a nerozdiln€. Manzeltiv souhlas sméfuje k jednajicimu manzelovi, nikoli k treti
osobé€, s niz jeden z manzeld jednd. Zakon nestanovi, jakou formou nebo zplisobem ma byt dany
souhlas udé€len. Pfitom plati, Zze takovy souhlas nemusi byt ud€len pfed samotnym pravnim
jednanim. Manzel ho mutze udélit i nasledné, a to bud vyslovné nebo i konkludentné¢ tim
zpusobem, ze manzel, v okamziku, kdyz se dozvi o pfedchozim pravnim jednanim druhého
manzela v zalezitosti, kterou nelze povazovat za béznou, nic nenamita ani pravnimu jednani
neoponuje.!® Nasledny souhlas tak vede ke konvalidaci pravniho jednani. Nicméné pokud by
v budoucnu mél nastat spor tykajici se praveé otazky udéleni ¢i neudé€leni souhlasu, je v ramci

ulehéeni diikazniho bfemene samoziejmé vhodnéjsi disponovat pisemnym souhlasem.

2.7.4.1 Nahrazeni souhlasu soudem

Muze se stat, ze souhlas k pravnimu jednani nikoli v bézné zalezitosti neni manzelem
udélen. Zakon dava moznost, aby takovy souhlas byl v jistych zakonem vymezenych ptipadech
nahrazen soudem, pfi¢emz zakon upravuje takovéto dvé situace. Zakotveni zdkonné moznosti
manzela podat navrh soudu k nahrazeni souhlasu v téchto situacich lze hodnotit jako velmi
praktické.

Prvni situaci, kdy lze uvazovat nad nahrazenim souhlasu manzela soudem je situace, kdy
manzel bez vazného divodu a v rozporu se zdjmem manzelll, rodiny nebo rodinné domacnosti,
souhlas neudé¢li. Odmitnuti udéleni souhlasu tak ze strany manZzela pfedpoklada jeho projev vile,
ktery se neshoduje s ndvrhem druhého manzela. Pfikladem mtize byt vyména stiesni krytiny, ktera
neni béznou zalezitosti, nicméné¢ v zajmu rodiny je takovato oprava nezbytna, avsak jeden
zmanzeli bez vazného divodu nechce udé€lit souhlas k tomu, aby bylo zapocato s nakladnou

vyménou.'%

101 viz ust. § 574 OZ

102 PSUTKA, J. Spole¢né jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 139.

13 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 145.

104 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy:
Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, s. 54.
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Druhou situaci, ktera miize nastat, je situace, kdy jeden z manzelti navrhuje soudu, aby
nahradil souhlas manzela, ktery neni schopen svou vuli projevit. Mze se jednat o pfipady vazné
nemoci jednoho z manzelt, kterd mu nedovoluje komunikovat a fadné tak projevovat svou vuli.
Takové nahrazeni souhlasu soudem bude tedy vyzadovéno v situacich, kdy je tfeba, aby manzel
pravné jednal, pokud jde o spole¢né jméni nebo jeho soucast, ale druhy z manzelt mu souhlas dat
nemuze a je pravdépodobné, Ze rovnéz ani v nejblizsi dobé k vysloveni souhlasu nedojde.

Aktivné legitimovan je k podani navrhu soudu manzel, ktery ma v amyslu pravné jednat,
pficemz vyrok rozhodnuti bude obsahovat projev vile, tedy souhlas s konkrétnim pravnim

jednanim manzela, ktery se obratil na soud.

2.7.4.2 Neplatnost jednani manzZela

V ptipadé€, Ze manzel pravné jedna s tfeti osobou, aniz by druhy manzel k tomuto jednani,
tykajici se spolecného jméni nebo jeho soucasti, dal sviij souhlas, je takové jednani, postradajici
souhlas, relativné neplatné. Jak bylo uvedeno v ptedchozim vykladu, je-li takovy souhlas druhého
manzela udélen dodatecné, az po uskute¢néni pravniho jednani, dochazi ke zhojeni a pravni jednani
se stdva zcela platnym. Podle ustanoveni § 714 odst. 2 OZ se muze druhy manzel dovolat
neplatnosti takového jednani. Dovolani se neplatnosti pravniho jednani mtize manzel ucinit jak
zalobou na urceni neplatnosti pravniho jednani podanou piisluSnému soudu, tak i namitkou
neplatnosti vznesenou proti zalobnimu néaroku tteti osoby, ktery vzejde ze zavazku kontrahovaného
druhym manzelem bez souhlasu manzela.'” Namitne-li, resp. dovola-li se manZel neplatnosti
pravniho jednani, zanikaji ex tunc jeho pravni nasledky, odpada tedy i divod pro plnéni podle
takového pravniho jednani. Pokud se v§ak manzel neplatnosti pravniho jednani manzela nedovola,

takové pravni jednani se povazuje za platné.!*

2.7.5 Uziti soucasti spoleéného jméni k podnikani a k nabyti podilu
v obchodni spole¢nosti nebo druzstva

Ustanoveni § 715 odst. 1 a odst. 2 OZ je Gpravou specidlni vici obecné upravé spravy
spole¢ného jméni v zdkonném reZimu. Jednd se o prohloubeni ochrany manzela, jehoz manzel

107

podnika'”’. Ustanoveni zakotvuje pravo manzela dovolat se neplatnosti jednani druhého manzela
ve zvlastnich zdkonem stanovenych piipadech souvisejicich pravé s podnikanim.

Uziti soucasti spolecného jmeni k podnikani

105 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 146.

106 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 146.

107 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
313.
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Prvni pfipad je situace, kdy se manzel chystd pouzit soucast spole¢ného jméni pro
potfeby svého podnikéni, pficemz majetkova hodnota toho, co ma byt pro tento ucel pouzito,
pfesahuje miru pfimeéfenou majetkovym pomérim manzelt. Pti prvnim takovém pouziti soucésti
spole¢ného jméni k podnikadni manzela se vyzaduje souhlas druhého manzela, pti¢emz byl-li druhy
manzel opomenut, zdkon ho opraviiuje k dovolani se neplatnosti takového jednani. Pfedmétnou
upravou zakonodarce dava najevo, ze zdlezitost, jakou je pouziti soucasti spole¢ného jméni k
podnikani, nelze povazovat za béznou, pii niz by souhlasu druhého manzela potieba nebylo.

Zduraznéme tedy, Ze souhlas je nutny pouze pii prvnim takovém pouziti soucasti
spolecného jméni, odlisSna Uprava by se zdala byt priliSnym formalismem, ktery by manzela —
podnikatele neimérné omezoval. Navic piijmy z podnikani byvaji vyznamnym zdrojem piijmu
spole¢ného jméni, ,,neni Zadouct kldst této aktivité do cesty neumérné prekazky.“'® Dale je tieba
vénovat pozornost zakonné formulaci ,,mife pfiméfené majetkovym pomériim manzelt“. Zakon
pfimo neuvadi néjaké kvantitativni hledisko, dle kterého by se mély takovéto majetkové rodiny
manzelll posuzovat. Lze v§ak mit za to, ze pfiméfené miie majetkovych poméri manzeli odpovida
takovy rozsah soucasti spolecného jméni, kterda mize byt k podnikani jednoho manzela pouzita,

aniz by to zasdhlo do bé&Zného chodu rodiny.'”

Jedna-li se o soucast spolecného jméeni
zanedbatelné hodnoty, souhlasu druhého manzela neni tieba.

Forma, jiz by mél byt souhlas druhého manzela k pouZziti ¢asti spolecného jméni dan, neni
obdobn¢ jako v pfedchazejicim ustanoveni zakonem stanovena. Lze tedy vyjit rovnéz i
z predchoziho vykladu, jehoz vychodiskem byl zavér o tom, ze souhlas mize mit jakoukoli formu.
Muze se jednat o souhlas pisemny, coz Ize opét jisté pro manzele doporucit, ale souhlas miize byt i
ustné dany, ¢i dokonce konkludentni. Lze rovnéz predpokladat, Ze souhlas by mohl byt udélen i
zpétné.

Byl-li manzel, jehoz souhlas je vyZadovan, opomenut, ma pravo se dovolat neplatnosti
takového pravniho jednani u soudu. Jedna se tak o relativné neplatné pravni jednani. Zakon tak ¢ini
z pravniho jednani manzela, ktery pouzil ¢ast spolecného jméni k podnikani bez souhlasu druhého
manzela, pravni jednani relativné neplatné. Nicméné az do dovolani se neplatnosti je tieba na
pravni jednani hledét jako na platné.

Uziti soucasti spolecného jméni k nabyti podilu na obchodni korporaci ¢i druzstvu

Druhym ptipadem, kdy zakon poskytuje zvlastni ochranu manzelovi, je situace, kdy ma
byt soucast spoleéného jméni pouzita k nabyti podilu v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, nebo
je-li dusledkem nabyti podilu ruceni za dluhy spolecnosti (napf. v ptipadé vetejné obchodni
spolecnosti) nebo druzstva a to v rozsahu presahujicim miru pfiméfenou majetkovym pomérim

manzelu.

18 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 144,
19 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentd#. Svazek 1V. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 376.
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I v takovém piipad¢ je nutny souhlas manzela k pravnimu jednani druhého manzela, jenz
se chysta pouzit soudast spoleéného jméni k vyse uvedenému Géelu. Uplatnym nabytim podilu
v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu mize byt jak samotné zaloZeni obchodni korporace, tak napf.
ptistoupeni k jiz existujici obchodni korporaci anebo nabyti podilu za tplatu pfevodem podilu
v obchodnich spolecnostech a druzstvech, kde pfevod podilu je obecné mozny.

V souvislosti s takovym to pravnim jednanim davad zakon manzelovi stejné prévni
prosttedky jako v pfedchozim piipadé. Manzel se tak rovnéz mize dovolat neplatnosti takového

pravniho jednéni u soudu.'?

110 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 215.
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3 Smluveny rezim

Predmétem této kapitoly je druhy zdkonem vymezeny manzelsky majetkovy rezim, a sice
rezim smluveny, jehoz zdkonna uprava je zakotvena v ustanovenich § 716 az § 723 OZ. Podle
obecného ustanoveni § 716 odst. 1 OZ si snoubenci a manzelé mohou ujednat manzelsky
majetkovy rezim odlisny od toho zakonného, kteryzto byl popsan v druhé kapitole diplomové
prace. Manzelé tak maji moznost vzdjemnou dohodou zcela vyloucit rezim zédkonny a zvolit si
majetkovy rezim jiny, nebo mohou pfistoupit k jiné modifikaci zakonné tpravy dle jejich potfeb. '!!

Rezim smluveny je tak reZimem odvozenym, piedstavuje vyjimku z rezimu obecného.
Moznosti manzelt odchylit se od zdkonem stanovené Upravy manzelského majetkového rezimu se
napliiuje princip autonomie vile, a to i v oblasti, ve které se jinak pfili§ neuplatituje, v oblasti prava
rodinného. Nicméng, i jednou manzeli ¢i snoubenci ujednany smluveny rezim je v zdsadé mozné
nasledné zménit.

Smluveny rezim lze zménit jak jinou dohodou manzeld, tak rozhodnutim soudu.''
Obdobné pravidlo Ize nalézt i vustanoveni § 725 OZ, jenZ je obsazené v pravni uprave
manzelského majetkového rezimu zalozeného rozhodnutim soudu. Zakonem je tak stanovena
vzajemna zastupitelnost jednotlivych manzelskych majetkovych rezimi.!'® Dojde-li k takovéto
zméng, at’ uz rozhodnutim soudu anebo vzajemnou dohodou manzeltl, zakon vyzaduje bud’ dohodu
manzeld anebo rozhodnuti soudu o sou¢astech spole¢ného jméni v rezimu dosavadnim.''* Dojde-li
takto ke zméne manzelského majetkového rezimu, tato zmeéna musi smetovat do budoucna s ucinky

ex tunc, manzelské smlouvy maji vzdy konstitutivni povahu.''?

3.1 Smlouva o manzelském majetkovem rezimu

3.1.1 Subjekty smlouvy o manzelském majetkovém rezimu

Smlouvu o manzelském majetkovém rezimu mohou uzaviit nejen manzelé, ale rovnéz i
snoubenci. Pro smlouvu o manzelském majetkovém reZimu uzaviranou manzely se v praxi ustalilo
oznaceni manzelska smlouva, pro smlouvu uzaviranou snoubenci oznaceni predmanzelska
smlouva. V obou ptipadech zakon v § 716 odst. 1 OZ stanovi obecny zakaz zpétného ucinku

smluveného rezimu, resp. smlouvy o manzelském majetkovém rezimu. Modifikacni smlouva

U DVORAK, I., SPACIL, J. Spolecné jméni manzeli v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011, s. 162.

112 viz ust. § 717 odst. 2 OZ

13 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 123.

114 yviz ust. § 717 odst. 2 OZ

115 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek
11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 157.
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manzell nabyva Uc¢innosti jejim uzavienim, neujednaji-li si manzelé néco jiného, zatimco
modifikacni smlouva snoubencti, jak bude dale rozvedeno, nabyva G¢innosti uzavienim manzelstvi,
neni-li t€innost smlouvy ujednanim manzeld odlozena. Sjednaji-li si manzelé ¢i snoubenci zpétné
ucinky smlouvy, k takovému ujednani se nepfihlizi, je zdanlivé. Prdva a povinnosti spojend se
spoleénym jménim se budou smlouvou fidit az od okamziku, se kterym zakon spojuje t€innost
takové smlouvy, tedy v pfipadé manzelt pfi uzavieni smlouvy, v pfipadé¢ snoubencli uzavienim
manzelstvi. Manzelé i snoubenci si vSak mohou ucinky smlouvy o manzelském majetkovém
rezimu odlozit.

Snoubenci jsou muz a zena, ktefi spolu hodlaji vstoupit do manzelstvi. Jedna se o
oznaceni bez zvlastniho vyznamu, v pravni upravé neexistuje institut zasnub, ani s nim spojené
pravni nasledky, jde tak o pouhou legislativni zkratku zavedenou v ustanoveni § 656 odst. 1 OZ.!'¢
V obcanském zakoniku tak lze nalézt pravni upravu pouze n€kterych dil¢ich prav a povinnosti mezi
osobami hodlajicimi uzavfit manZzelstvi. Zakon nijak nevymezuje, kdy by mélo dojit k sepsani
takovéto smlouvy, resp. s jakym piedstihem pfed uzavienim manzelstvi, ani od kterého okamziku
lze osoby za snoubence vlastné povazovat. Rovnéz se nevyjadiuje ani k tomu, dokdy po uzavieni
smlouvy o manzelském majetkovém rezimu, by mélo byt manzelstvi uzavieno. V disledku absence
takového pravidla je nutno konstatovat, Ze je nepodstatné, jak dlouhd doba uplyne od okamziku
uzavieni smlouvy o manzelském majetkovém rezimu do okamziku uzavieni manzelstvi, neni
vylougeno, aby bylo manzelstvi uzavieno az za né€kolik let. ''” Rovnéz je tfeba dodat, Ze piipadna
neplatnost smlouvy nema vliv na platnost samotného manzelstvi a naopak, neplatnost manzelstvi
nema vliv na platnost smlouvy o manzelském majetkovém rezimu. ,, I kdyz predmanzelska smlouva
a manzelstvi na sebe nenavazuji (...), nemd pripadna neplatnost jednoho z tohoto ukonu pravni
dopad na ukon druhy. Jestlize je predmanzelska smlouva neplatnd, neméni to nic na existenci
uzavieného manzelstvi. Naopak prohlasenim manzelstvi za neplatné nezanikd ani ucinnost, ani
platnost predmanzelské smlouvy. Divody neplatnosti se v kazdéem pripadé posuzuji pro kazdy ukon
samostatné. “'*

Smlouva o manzelském majetkovém rezimu uzaviend snoubenci nabyva podle
ustanoveni § 720 odst. 1 OZ G¢innosti uzavienim manzelstvi, i pfesto vSak snoubence zavazuje jiz
od okamziku jejiho uzavieni tim zpisobem, Ze jeji obsah nemuZe jeden ze snoubencl jednostranné
ménit nebo smlouvu zrusit bez vule druhého snoubence, neni-li dohodnuto néco jiného. Nicméné
uzavienim smlouvy se snoubenec v zddném ptipadé nezavazuje opravdu uzaviit manzelstvi,
samotna smlouva nemiize vést ani k moznosti nahrazeni snoubencova projevu vile pfi snate¢ném

obfadu. V zasadé je rovnéz mozné uzaviit vice smluv o manzelském majetkovém rezimu, osoba

16 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 392.

7 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 68.

18 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011, s. 190-191.
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miiZe byt zarovei snoubencem vice osob, zakon nic takového nezakazuje. Uginnosti viak nabude
ta smlouva, jejiz smluvni strany, tedy snoubenci, spolu uzaviou manzelstvi, v zdsad¢ se jedna o
smlouvu se zdkonem stanovenou odkladaci podminkou.!"

Rozdilné nédzory obecné panuji nad otazkou, zda muze smlouvu o manzelském
majetkovém rezimu uzaviit osoba, kterd je sice v trvajicim manzelském svazku, avSak takovou
smlouvu zamysli uzavfit s osobou odliSnou nez s jejim stavajicim manzelem. Lze si pfedstavit
manzela v probihajicim rozvodovém fizeni, jenz m& v imyslu po skonCeni pfedmétného fizeni,
vstoupit do manzelstvi s jinou osobou. Je opravnén takovou smlouvu jesté za trvajiciho manzelstvi
uzaviit? Melzer, Tégl a Jidfich uvadéji, ze i v takovém piipadé lze smlouvu platné uzavrit,
v pravnim jednani nelze spatfovat rozpor s dobrymi mravy, ani s vefejnym potfadkem. Dle jejich
nazoru muze byt osoba ve stavu manzelském tim, kdo hodla vstoupit do manzelstvi s nékym
jinym.'? Nézor zcela opaény méa vSak Psutka, jenz povazuje takto uzavienou smlouvu za
neplatnou, jez je v rozporu s vefejnym poradkem. K tomu dodava, ze zakon vyzaduje, aby smlouvy
o manzelském majetkovém rezimu byly uzavirany tim, kdo nejenze hodla vstoupit do manzelstvi,
ale rovnéz do néj vstoupit muze. Osobu, ktera jiz je v existujicim manzelském svazku, nepovazuje
za snoubence. Rovnéz zdlraznuje, ze UCinnost smlouvy je spojena s odkladaci podminkou,
kterouzto je praveé uzavieni manzelstvi. V souvislosti s tim pak poukazuje na rozsudek Nejvyssiho

soudu'?!

, vnémz je soudem stanoveno, ze je-li skute¢nost, na které zavisi, zda nastanou nasledky
pravniho jednéani, vdzana na splnéni podminky, jez je nemozna, je takové pravni jednani jako celek
neplatné pro po¢ate¢ni nemoznost plnéni.'*?

Na zékladé konzultace pfedmétné otazky s notafem, se osobné ptfiklanim k moznosti
uzavieni predmanzelské smlouvy i tim, kdo dosud setrvava v existujicim manzelstvi. Jist€ neni
neobvyklou situaci ta, kdy manzelé spolu jiz déle neziji, jeden nebo oba maji jiné partnery, se
kterymi planuji po rozvodu uzaviit manzelstvi nové a chtéji si jiz své budouci majetkové poméery
upravit s tim, s kym planuji uzavtit manzelstvi. Navic pokud zédkon zanik manzelstvi nepoklada za
nic, co by bylo v rozporu s dobrymi mravy ¢i snad vefejnym poradkem, uzavieni pfedmanzelské
smlouvy nékym, kdo je stale v trvajicim manzelstvi, tak v takovém rozporu téz byt nemiize.

Jak bylo vySe uvedeno, smlouva o manzelském majetkovém reZzimu muiize byt uzaviena
rovnéz i manzely za trvani manzelstvi. Takovéto smlouvy mohou byt uzavieny i v manzelstvi
neplatném, nebot’, jak bylo jiz uvedeno v prvni kapitole této prace, i v takovém vznika spolecné

jméni manzeld.

"9 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 70.

120 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 393.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. 33 Odo 753/2004-C 4192

122 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 70-71.
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Ujednaji-li si manzelé smluveny rezim, upravi zpravidla své povinnosti a prava tykajici se
jiz zpravidla existujiciho spoleéného jméni.'”* Smlouvou tak bude nejéastéji modifikovan stavajici
zakonny rezim, je vSak mozné, Ze UCelem smluvniho ujednani mezi manzely bude ve smyslu
ustanoveni § 725 OZ zména rezimu, ktery byl v minulosti zalozen soudnim rozhodnutim, anebo i

zména predeslé smluvni modifikace, a to ve smyslu ustanoveni § 717 odst. 2 OZ.

3.1.2 Nalezitosti smlouvy o manzelském majetkovém rezimu

Na formu smluv o manzelském majetkovém rezimu jsou obvykle kladeny vyssi formalni
naroky, v ustanoveni § 716 odst. 2 OZ je stanoveno, Ze takovéto smlouvy vyzaduji formu vefejné
listiny, tedy formu pfisnou. Tento pozadavek, jak shodné& uvadi déivodova zprava k OZ'*, je vlastni
mnoha zahrani¢nim upravam. Smlouvu tak nelze uzaviit jinym zplsobem nez ve formée vetejné
listiny. Piisna forma je vyhodna zejména ve vztahu ke tietim osobam.'?®

V praxi se bude jednat o formu notaiského zapisu. Podle ustanoveni § 3026 odst. 2 OZ
vyzaduje-li urcité pravni jednani formu vetejné listiny, rozumi se ji notatsky zapis. Notaisky zapis
za veiejnou listinu oznaGuje rovnéz ustanoveni § 6 NR.'2® Forma notaiského zapisu je vyzadovana i
v pfipad€, Ze si manzelé chtéji zmeénit stdvajici smluveny rezim ve smyslu § 717 odst. 2 OZ, a
rovnéz i v ptipadé, Ze chtéji zmenit rezim zaloZzeny rozhodnutim soudu ve smyslu § 725 OZ. V
ustanoveni § 3026 odst. 2 OZ je dale obecné stanoveno, ze notafsky zdpis mlze byt nahrazen
rozhodnutim, kterym organ vefejné moci v mezich své pravomoci schvaluje smir nebo jiny projev
vile, jehoZ povaha to nevylucuje. Je tak v zasadé mozné, aby dohoda manzeld, jiz ucinili v ramci
soudniho fizeni, byla pojata do soudniho smiru. V souladu s ustanovenim § 3026 odst. 2 OZ timto
zpusobem dochazi k zachovani formy vetejné listiny. Smir je schvalovan soudnim rozhodnutim ve
form& usneseni a ma G¢inky pravomocného rozsudku.'?” Soudem schvaleny smir, jehoZ obsahem
bude dohoda manzeli o manzelském majetkovém rezimu, je tak tfeba povazovat za rezim
smluveny, nikoli za rezim zaloZeny rozhodnutim soudu. Naopak za vefejnou listinu nelze
povazovat dohodu media¢ni (§ 67 odst. 2 OSR) ani dohodu sepsanou advokatem.'?®

Zakonem vyzadovanou formu pro smlouvu o manzelském majetkovém rezimu je tfeba
dodrzet. V ptipad¢, Zze forma neni dodrzena, je tfeba vychédzet z obecné upravy neplatnosti pravnich
jednani. Poruseni pravidla v ustanoveni § 716 odst. 2 OZ vede k neplatnosti takového pravniho

jednani, a to k neplatnosti absolutni. Podle ustanoveni § 588 OZ soud pfihlédne i bez navrhu

123 viz ust. § 716 odst. 1 OZ

124 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
314.

125 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011, s. 162-163.

126 § 6 NR: ,,Notdrské zdpisy a jejich stejnopisy, vypisy z notdiskych zdpisii a podle tohoto zdkona sepsané
listiny o ovérent (ddle jen "notarské listiny") jsou verejnymi listinami, jestlize splnuji ndleZitosti stanovené
pro né timto zakonem.*

127 viz ust. § 99 OSR a § 167 odst. 1 OSR

128 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 73.
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k neplatnosti pravniho jednani, které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek. Stanovi-li
tak zadkon, s ohledem na vetejny potadek, povinnost urcitou formu pravniho jedndni zachovat, bude
to mit pravé nasledek absolutni neplatnosti.!* Nedodrzeni pozadavki na smlouvu o manzelském

majetkovém rezimu je tak tfeba podtadit pod piipady vad, na které¢ dopada ustanoveni § 588 OZ.

3.2 Typy smluvenych rezimu

Ustanoveni § 717 odst. 1 OZ vymezuje jednotlivé typy smluvenych rezimt, jimiz jsou
rezim oddélenych jméni, rezim vyhrazujici vznik spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi, a
rezim spocivajici v rozSifeni nebo ziZeni rozsahu spolecného jméni v zakonném rezimu.
Zakonodarcem piekladany vycet moznych smluvenych rezimt je uzavieny, taxativni. A¢ to zakon
vyslovn& nestanovuje, je obecné mozna i kombinace jednotlivych typd rezimi.!*° Ustanoveni
navazujici na § 717 OZ demonstrativné vymezuje, co mize dana smlouva o manzelském
majetkovém rezimu obsahovat. Obsahem modifikacni smlouvy mutZze byt jakékoli ujednani,
smlouva se muze tykat jakékoli véci, ledaze to zakon zakazuje. Muze se tykat rozsahu, obsahu,
doby vzniku zdkonného nebo jiného rezimu spolecného jméni, jednotlivych véci i jejich soubort.
Takovou smlouvou je dale umoznéno manzelim ¢i snoubencim zménit zatazeni jiz existujicich
soucasti spolecného jméni, anebo upravit zafazeni budoucich soucasti, a to rozdiln¢ od zdkonného
rezimu.”! Timto demonstrativnim vyctem je opét zdiiraznéna smluvni volnost, ktera je pii tvorbé
obsahu smlouvy manzelim ¢i snoubencim poskytnuta, ovSem je tieba samoziejmée¢ dbat zakonem
danych limitd pro jednotlivé rezimy a limitd obecnych, o kterych bude pojednano nize.

Pfedmétem nésledujicich podkapitol je tedy podrobnéj§i vymezeni jednotlivych
smluvenych rezimu.

U vSech typd smluvenych rezimid je uvedena také statistika poctu uzavienych a
v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu evidovanych smluv o manzelském
majetkovém rezimu s danym smluvnim rezimem. Tato statistika mi byla poskytnuta Notaiskou

komorou CR. Seznam listin o manzelském majetkovém rezimu vedeny Notafskou komorou CR

vznikl dne 1. ledna 2014. Udaje jsou zaznamenany ke dni 6. listopadu 2017.

3.2.1 Rezim oddélenych jméni

Moznost sjednat si smlouvou o manzelském majetkovém rezimu rezim oddélenych jméni
nebyla obCanskému zidkoniku zroku 1964 znama. Nyné&j$i moznost si takovy rezim zvolit je

dtsledkem vynéti obvyklého vybaveni rodinné domécnosti ze spole¢ného jméni manzeld!*?, které

129 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil pravni:
Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 194.

130 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 225.

Bl yiz ust. § 718 odst. 1 OZ

132 viz ust. § 698 OZ
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za uc¢innosti predchozi pravni pravy nebylo dost dobfe mozné, nebot’ koncept obvyklého vybaveni
domacnosti spocival vtom, Ze obvyklé vybaveni domécnosti bylo soucasti spole¢ného jméeni
manzell vzdy a nemohlo byt vyiato. Mohlo tak dojit k zaZeni spoleéného jméni, ale nikoliv k jeho
Uplnému vyloudeni, nebot’ alespoit ono vybaveni bylo soucasti spole¢ného jméni.'** Opravnéni
manzelll nebo snoubencti sjednat si rezim odd€lnych jméni znamena urCité zmirnéni predchozi
pravni regulace, které je tieba hodnotit kladné.'**

Ujednaji-li si snoubenci ve své predmanzelské smlouveé rezim oddé€lenych jmeéni,
spole¢né jméni manzeld uzavienim manZzelstvi mezi snoubenci nevznikne. Dojde-li k takovému
ujednani mezi manzely tim, Ze mezi sebou uzaviou za trvani manzelstvi smlouvou o manzelském
majetkovém rezimu, existujici spolecné jméni manzelti zanikd a musi dojit k jeho vypotadani.
V modifika¢ni smlouvé stanovujici rezim oddélenych jméni lze téZ sjednat vedlejsi dolozku
v podobé& podminky, anebo dolozky ¢asu. Uginky takové smlouvy a tim i vznik rezimu oddélenych
jméni mohou tak byt odloZeny, popfipadé vazany na splnéni jiné podminky. '

Manzelim je poskytnuta moznost, aby jejich jméni i po vzniku manzelstvi byla nezavisla.
V rezimu oddélenych jméni tak v zasad¢ dochazi k separaci majetku obou manzeld, jejich jméni
jsou oddélena, oba manzelé sva piipadnd aktiva i pasiva nabyvaji tak, jak tomu bylo pted
uzavienim manzelstvi, zadné spole¢né jméni manzelli zde nevznikd. Prava a povinnosti spojena
s vyhradnim majetkem vykonévaji oba manzelé samostatné. Dil¢i pravidla tykajici se nakladani
s vyhradnim majetkem jednoho z manzeldi jsou obsazena v § 729 OZ a pravidla pro rozdé€leni
ptijmt z podnikani nachazejici se v ustanoveni § 730 OZ.

Je-li takovyto rezim mezi manzely ujednan, plati, ze kazdy z manzeli je opravnén
nakladat se svym vylu¢nym majetkem podle své viile, a to bez souhlasu druhého manzela.'*®
V piipadé, Zze by manzelé nabyli urcitou véc spolecné, doslo by tak bud’ ke vzniku jiného
majetkového spolecenstvi, nez je pravé spolecné jméni manzelt,, anebo ke vzniku podilového
spoluvlastnictvi.'*’

Podnikaji-li manzel€, kteti si smlouvou o manzelském majetkovém rezimu ujednali rezim
oddélenych jméni, spolecné nebo podnika-li jeden z manzelti s pomoci druhého manzela, zakon
stanovuje, ze prijmy plynouci z takového podnikani si rozdéli zptisobem, jaky si manzelé pisemné
ujednali. Neni-li takového ujednéni, piijmy si rozd&li rovnym dilem.!*® Stejna pravidla by se méla

v zasad¢ uplatnit i v ptipadé podilu manzelti na ztraté, ackoli to zakon vyslovné neupravuje. Jak

133 PSUTKA, J. Spolec¢né jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 76.

134 DVORAK, T. Spolecné jméni manzelii a pravni viprava jeho smluvni modifikace de lege lata a de lege
ferenda. Obchodni pravo, 2013, ro€. 22, €. 7-8, s. 258.

135 PSUTKA, J. Spolec¢né jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 76.

136 viz ust. § 729 OZ

137 §VESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
11. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 180.

138 viz ust. § 730 OZ
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podil na zisku, tak podil na ztraté¢ by piitom mél byt stejny.!** Pfedmétné ujednani mize byt
soucasti smlouvy o manzelském majetkovém rezimu, ale mize se rovnéz jednat o samostatnou
smlouvu.

Pojem spolecné podnikdni manzelti necini zddné vykladové potize, jedna se o situaci, kdy
oba manzelé se vénuji, resp. vykonavaji n€jakou podnikatelskou ¢innost spole¢né, a to naptiklad na
zakladé smluvniho ujednéni. Dulezité je, Ze takové podnikani je vykonavano za ucelem dosazeni
cile, ktery je manzelim spolecny. Za spole¢né podnikani nelze ov§em povazovat situaci, kdy je
jeden z manZeld tichym spole¢nikem.'*® Zakon vsak bliZe nespecifikuje, co je tfeba pod pojem
,podnikani s pomoci druhého manzela“ podradit, resp. o jakou formu spoluprace se mize jednat.
Ani divodova zprava k OZ v tomto ohledu nepiinasi upfesnéni. Vyjadiuje se takto: ,, Nicmené
obdobné jako v souvislosti s platnou pravni upravou se miize klast otizka, jak vykladat vyraz ,,s
pomoct“, zda totiz ma jit o tzv. spolupracujici osobu ve smyslu darniovych predpisii, anebo zda miize
Jit i o poskytovani tzv. full servisu, aby se manzel mohl vénovat jen podnikani. V tomto sméru je
vSak nutné zdrzet se jakychkoli definic i nadbytecného upresiiovani, a ponechat vyklad v plném
rozsahu soudni praxi. “'"!

V ptipad¢ zadniku manzelstvi se neprovadi vypotadani, zadna véc z vyluéného vlastnictvi
se nestava spolec¢nou. Byl-li rezim oddélenych jméni zaloZzen mezi manzely v trvajicim manzelstvi,
k takovému vyporadani jiz doslo, v ptipadé snoubencli zde takové jméni, jenz by mélo byt
vyporadano, nikdy nebylo.

Co se tyCe poctu uzavienych smluv o manzelském majetkovém rezimu, ve kterych si
manzelé nebo snoubenci ujednali prave tento rezimu, je vysledné Cislo do jisté miry piekvapivé.
Takto uzavienych a v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu uvetejnénych smluv je od
1. ledna 2014 do 6. listopadu 2016 celkem 7538.'** Jedna se tak o druhy nejéast&jsi smluveny rezim
evidovany v Seznamu listin o manZzelském majetkovém rezimu.

Rezim oddélenych jméni bude zejména vyhodny v situacich, kdy jeden z manzelti nebo
oba manzelé napiiklad podnikaji. Takovéto podnikani je spojené s urcitou mirou rizika a ujednanim
si takového rezimu, manzelé mnohym rizikim souvisejicim s moznym postihem jejich spole¢ného
jmeéni predejdou. Ujednani si rezimu oddélenych jméni lze v takovychto piipadech vic nez

doporucit.

139 DVORAK, T. Spolecné jméni manzelii a pravni viprava jeho smluvni modifikace de lege lata a de lege
ferenda. Obchodni pravo, 2013, ro€. 22, €. 7-8, s. 258.

40 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 506-507.

41 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
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3.2.2 Rezim vyhrazujici vznik spoleéného jméni ke dni zaniku
manzelstvi

Smlouvou o manZzelském majetkovém rezimu miZze byt mezi manzely zaloZzen rovnéz
rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi. Podstatou tohoto zakonem
stanovené rezimu je odlozeni vzniku spole¢ného jméni manzelt az ke dni zdniku manzelstvi. Stejné
jako vrezimu oddé€lenych jméni, o kterém bylo pojednéno v ptedchazejici podkapitole, spolecné
jméni manzelll po dobu trvani manzelstvi neexistuje. Majetek obou manzeld je za trvani manzelstvi
separovan, oba manzelé se svym majetkem nakladaji podle své vile, oba nabyvaji majetek do
svého vylucného vlastnictvi a stejné tak prebiraji své vyluéné dluhy. Spole¢né jméni manzelt po
dobu trvani manzelstvi zkratka neexistuje, plati rezim oddélného jméni.!** V ustanoveni § 717 odst.
1 OZ zakon v souvislosti s tim stanovi, Ze ustanoveni o rezimu oddélenych jméni se pouziji
obdobné v rezimu vyhrazujicim vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi.

V rezimu odd€lenych jméni spoleéné jméni nevznikne nikdy, ani zanikem manzelstvi
nedochazi k vypotadani spole¢ného jméni. AvSak rezim vyhrazujici vznik spolecného jméni ke dni
zaniku manzelstvi ma odlisné pravni disledky, které nastavaji pravé zanikem manzelstvi.

Zanikem manZzelstvi dochazi ke vzniku spolecného jméni manzeld. Takto vzniklé
spolecné jmeéni ale ihned zanika, vznikne tak spiSe domnéle, pomysing, a to pouze pro ucely jeho
nasledného vypotradani. Do spole¢ného jméni manzeld, které bude nasledné mezi manzely
vyporadano, je tteba zahrnout veskery majetek a dluhy, které k okamziku zaniku manzelstvi patii
manzelim anebo jednomu znich a které splnuji podminky pro jejich zaélenéni do rozsahu
spole¢ného jméni v zakonném rezimu. Soucasti spolecného jméni manzell je tedy co, co by
takovym jménim bylo, kdyby byl mezi manzely ujednan zdkonny rezim spolecného jméni manzelt.
Zaroven musi byt takovy majetek a dluhy k okamziku zaniku manzelstvi doposud soucasti
spole¢ného jméni.'** V ptipadg, Ze by si n&ktery z manZelt béhem manZelstvi pofidil véc, na jejiz
potizeni vynalozil prostfedky ziskané ze své mzdy nebo z platu, bude se pravni rezim takové véci
fidit rezimem odd€lenych jméni po celou dobu trvani manzelstvi, avSak okamzikem zaniku
manzelstvi, se takova véc stane soucasti spolecného jméni manzelli, jenz bude vypotadano.
V ptipadé prodeje takové veéci beéhem trvani manzelstvi, se utrzené penize za prodanou véc stavaji
k okamziku zaniku manzelstvi soucasti spolecného jméni manzeld za podminky, Ze dosud nebyl
vytézek z véci manzelem spotiebovan. Lze si predstavit i situaci, kdy jeden z manzela byl za trvani

manzelstvi, ve kterém plati rezim vyhrazujici vznik spoleéného jméni ke dni zaniku manzelstvi,

143 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 154.
144 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 80.
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obdarovan. Darovana véc je v jeho vyluéném vlastnictvi a zistava zde ve smyslu ustanoveni § 709
odst. 1 pism. b) OZ i v pfipadé zaniku manzelstvi.'*

Veskeré soucasti spole¢ného jmeéni manzelti budou vypotadany dle obecnych ustanoveni,
pti¢emz to, co bylo pfed zdnikem manzelstvi ve vyhradnim vlastnictvi jednoho z manzelt a po jeho
zaniku by to mélo pfipadnout do spolecného jméni, avSak jiz pied zdnikem byla véc spotiebovana
nebo napiiklad znicena, plati, Ze ohledné& toho se neprovadi zadné zapodty.'*¢

Lze ptedpokladat, Ze rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi
bude ve vét§i mife ujednadvan mezi snoubenci v predmanzelské smlouvé nez mezi manzely. Je vSak
tteba zdlraznit, Ze zakon zadnym zpusobem nezakazuje, aby rezim vyhrazujici vznik spole¢ného
jméni ke dni zaniku manzelstvi byl ve smlouvé o manzelském majetkovém rezimu ujednan i mezi
manzely po uzavieni jejich manzelstvi.

Jak uz bylo vyse v této kapitole konstatovano, jednotlivé smluvené rezimy stanovené
v ustanoveni § 717 odst. 1 OZ Ize mezi sebou vzajemné kombinovat, tento rezim by jisté bylo
mozné kombinovat s rezimem rozsifeni nebo zizeni spolecné¢ho jméni v zdkonném rozsahu.

AC se jedna o teoreticky zajimavy smluveny rezim, nema v praxi pfili§ velké uplatnéni. O
tom sv&déi i statistika Notarské komory CR. Od 1. ledna 2014 do 6. listopadu 2017 bylo takovych
smluv uzavieno a zvefejnéno v Seznamu listin 0 manZelském majetkovém rezimu celkem 41.'%
Jedna se tak o v praxi nejméné pouzivany smluveny rezim.

Tento fakt je samoziejmé pochopitelny. Lze si jen tézko piedstavit manzele, ktefi po
celou dobu trvani manzelstvi sami pro sebe nabyvaji aktiva, zavazuji se k povinnostem, a nahle

zanikem manzelstvi by mélo byt vSe takto nabyté nebo ziskané rozdéleno a vypotadano.

3.2.3 Rezim rozSirfeni nebo zuzeni rozsahu spoleéného jméni
v zdkonném rezimu

Smlouvou o manzelském majetkovém rezimu mtze byt zdkonny rezim spole¢ného jméni
manzelll zcela vyloucen a nahrazen tak rezimem smluvenym, nicméné dalsi zdkonem vymezenou
moznosti je i pouhd zména rozsahu spole¢ného jméni v zdkonném rezimu.

Manzelé nebo snoubenci si mohou ujednat, ze rozsah spole¢né¢ho jméni v zakonném
rezimu rozsiii o dalsi aktiva ¢i pasiva, které jsou z obecného zdkonného rezimu jinak vynaty, anebo
naopak, smluvnim ujednanim se mohou dohodnout na zizeni rozsahu spolecného jméni, tedy na
vyjmuti nékterych aktiv nebo pasiv ze spoleéného jméni, které jsou dle zdkona do rozsahu

spole¢ného jméni v zakonném rezimu zafazovany.

145 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 403.

146 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 80.

147 Statistické udaje poskytnuté Notatskou komorou CR z e-mailové adresy zdenka.kamarytova@nker.cz [cit.
2017-11-12]
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Podle obecného ustanoveni § 718 odst. 1 OZ muiZze smlouva o manZelském majetkovém
rezimu obsahovat jakékoli ujednani a tykat se jakékoli véci, ledaZe to zakon zakazuje. Ustanoveni
se samoziejme vztahuje 1 na ptipadna aktiva a pasiva, o které mtze byt zakonny rezim spolecného
jméni manzell modifikaéni smlouvou rozsifen, nebo naopak zizen. Rozsifit nebo zuzit rozsah
spole¢ného jméni jde o véci existujici, ale rovnéz i budouci, tedy mize se jednat tedy o rozsifeni
,,do budoucna‘ nebo ,,do minula®.

Rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld obvykle spociva v zahrnuti vylu¢ného
majetku jednoho z manzelii do spole¢ného jméni. MiZze se jednat o majetek, ktery manzel nabyl
jeste pred uzavienim manzelstvi, nebo majetek, ktery by jinak byl ze spole¢ného jméni vylouceny.
Lze ptipustit i rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni i o veskery jednim manzelem vylu¢né vlastnény
majetek, resp. celé manzelovo jméni.'*® Dochazi-li k rozsifeni rozsahu spoleéného jméni o
existujici véc ve vyhradnim majetku jednoho z manzeli, tato véc se stava soucasti spole¢ného
jméni okamzikem, v kterém by v piipadé pirevodu doSlo ke zméné vlastnictvi. To znamena, Ze
samotnou smlouvou ke zméné vlastnictvi véci, o kterou je spole¢né jméni manzell rozsifovano,
nedochazi, jsou-li zdkonem vyzadovany dalsi predpoklady. Tyka-li se rozSifeni rozsahu spole¢ného
jmeéni véci zapisované do vefejného seznamu, ke zméné vlastnictvi a také k zalozeni ucinki zmény
vidi tietim osobam dochézi zapsanim této zmény do piislusného vetejného seznamu.'* V piipadg,
ze by snoubenci pfedmanzelskou smlouvou rozsitili rozsah spolecného jméni o takovouto existujici
véc, predmétnd smlouvy nabude uUCinkli uzavienim manzelstvi a zapis zmény do vefejného
seznamu lze provést az poté.'*°

Literatura a nutno fict Casto i judikatura se zabyvala otazkou, zda rozsifeni rozsahu
spole¢ného jméni v zakonném rezimu o vyhradni majetek jednoho z manzell Ize povazovat za
vnos, a byt timto zpiisobem zohlednéno v pfipadném vypotadani spolecného jméni. Nazory se
ruzni. Nékteti autofi se priklangji k zavéru, ze vyluény majetek jednoho z manzelll, o které rozsah
spole¢ného jméni byl rozsifen, vnosem je a je tieba ho tedy pii zdniku manzelstvi vypoiadat.'>! Jini
zastavaji nazor opacny, a sice ze takovéto rozsifeni rozsahu o vyhradni majetek manzela zasadné za
vnos nelze povazovat. Mezi n¢ patii 1 autorka Clanku Vnos versus rozsireni spolecného jmeni
manzelii'” Radmila Svajglova, ktera své zavéry dopliiuje Getnymi soudnimi rozhodnutimi.
V jednom takto uvedeném soudnim fizeni'™ se Zalobkyné doméahala vramci vypotfadani

spole¢ného jméni manzelt ¢astky 700.000 K¢, jez dle znaleckého posudku odpovidala hodnoté

nemovitosti, které byly ve vylu¢ném vlastnictvi zalobkyné. Avsak jesté pred zanikem manzelstvi

148 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 405.

1499 viz ust. § 720 odst. 2 OZ

150 viz ust. § 720 odst. 1 OZ

5 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzeli v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011, s. 172.

152 §VAJGLOVA, R. Vnos versus rozsifeni spolecneho jméni manzehi. Bulletin Advokacie, 2017, €. 1, s. 30.
153 Rizeni vedené u Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 6 C 103/2009
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doslo mezi zalobkyni a jejim manzelem k sepsani smlouvy o manzelském majetkovém rezimu, na
jejimz zakladé€ byl rozsah spolecného jméni v zakonném rezimu rozsifen prave o tyto nemovitosti,
které se tak staly sou¢asti spole¢ného jméni. Zalobkyné pfedmétné rozsiteni rozsahu spole¢ného
jmeéni o ji vlastnéné nemovitosti povazovala za vnos do spole¢ného jméni manzelti a pozadovala
tak zaplaceni Castky odpovidajici hodnoté nemovitosti. Autorka ¢lanku s tim vSak nesouhlasi, podle
ni se nejednd o vnos, na néjz by se mélo v rdmci vypotadani vztahovat ustanoveni § 742 OZ. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR a souhlasi s nim v tom, Ze ,, ndhrada za
prostredky vnesené do SJM prichadzi v uvahu jen v téch pripadech, kdy jsou pouzity soucasnée se
spolecnymi prostredky manzelii na porizeni urcité veci, a to za predpokladu, ze takova véc ke dni
zaniku SJM existuje, resp. nebyla spotiebovdna ¢i neztratila hodnotu“.'>* Takovyto zavér je
obsaZen i v jinych rozhodnutich Nejvy$siho soudu CR.'** Podle jednoho znich je ,,je nutno
odlisovat institut rozsireni spolecného jmeéni manzelii postupem podle § 143a ob¢. zak. ¢. 40/1964
Sb. na strané jedné a vyporadani investice (vnosu) z vylucného majetku do majetku spolecného,
pFicemZ samotné rozsifeni spolecného jméni manzelii nepredstavuje tento vnos ““.!>°

Podle autorky c¢lanku Vnos versus rozsireni spolecného jméni je rozSifeni rozsahu
spole¢ného jméni, které je vkladem do spole¢ného jméni manzeld, zcela jinym institutem nez prave
vnos. Rozsifeni rozsahu pfi pfipadném vypotradani spolecného jméni podléha ustanoveni § 742
odst. 1 pism. a) OZ. Jind intepretace by mohla vést , k faktickému popreni institutu ,,rozsireni
stanoveného rozsahu SIM*“ ve smyslu ust. § 143a) obC. zdk. ¢. 40/1964 Sb., resp. ust. § 717 0. z., a
jeho ditvodné ocekavanych pravnich diisledkii“."”’ Rozsifeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld
tak nelze v zadném piipad€ povazovat za vnos.

Z0zeni rozsahu spole¢ného jméni manzelli miize spocivat i jak ve vylouceni véci
existujicich, tedy téch, které pied zizenim byly soucasti spolecného jméni, tak ve vylouceni véci
budoucich, které by se v ptipadé¢ absence smlouvy o manzelském majetkovém rezimu stanovujici
rezim z(zeni rozsahu spole¢ného jméni, staly soucasti spoleéného jméni v zdkonném rezimu.

Dle stéle aplikovatelnych zavéra judikatury Nejvyssiho soudu CR piitom plati, Ze pouhd
shodna viile manzelti k vylouceni véci a jeji nabyti do vyluéného majetku jednoho z manzel
nestaci, je tfeba tak ucinit pravé smlouvou o manzelském majetkovém rezimu ve stanovené
formg.!s

V ptipadé uzavieni pfedmanzelské smlouvy mezi snoubenci, kterou bude z(Zen rozsah
spole¢ného jméni manzeli v zdkonném rezimu zazen, predméty, které snoubenci ve smlouve

vymezi jako ty, o néz bude rozsah zizen, se soucasti spolecného jméni manzelii nestanou.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ijna 2007, sp. zn. 22 Cdo 3421/2006

155 Srov. rozsudek ze dne 23. zafi 2003, sp. zn. 22 Cdo 820/2003; rozsudek ze dne 25. kvétna 2006, sp. zn. 22
Cdo 2335/2005; rozsudek ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 22 Cdo 410/2008

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 2480/2010

157 §VAJGLOVA, R. Vnos versus rozsifeni spolecneho jméni manzeli. Bulletin Advokacie, 2017, €. 1,s. 31.
158 napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. &ervence 2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008-C 6297
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Pokud dochazi k zuZeni o jiz existujici véci ve spoleéném jmeéni, je tfeba, aby bylo
provedeno vypotadani této véci, nejedna se obecné vSak o podminku ucinnosti smlouvy, které
rezim zuzujici rozsah spolecného jméni stanovuje. AvSak samotnd smlouva bude obvykle
obsahovat i zaroven urceni, komu pfedmétna véc, o kterou je rozsah spole¢ného jméni zuzovan,
pfipadne do vylu¢ného vlastnictvi. Na takovou smlouvu lze nahlizet i jako na dohodu o
vypoiadani.'’

I na tomto misté piikladam statistiky Notaiské komory CR o poétu uzavienych a
v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu evidovanych smluv. Pocet je stanoveny ke dni
6. listopadu 2017, pficemz evidence v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu se vede
od 1. ledna 2014. Co se tyCe rezimu rozsifujiciho rozsah spolecného jméni v zdkonném rezimu,
podet uzavienych a zvefejnénych smluv je 435.1 Naproti tomu podet smluv zuzujicich rozsah
spole¢ného jméni je 10284.'°! Jedna se tak o nejcast&jsi typ smluveného rezimu. Pocet smluv
rozSitujicich a zarovefi zuzujicich rozsah spole¢ného jméni v zdkonném rezimu je 96.62

Dle notafe, s nimz jsem problematiku zuzeni a rozsifeni zakonného rozsahu spole¢ného
jméni konzultovala, jsou nejcastéjsim predmétem, o které se spolecné jméni na zakladé smlouvy o
manzelském majetkovém rezimu zuzuje, zejména nemovitosti. Ale také naptiklad podily ve
spole¢nosti s ruc¢enim omezenym nebo akcie. Zuzuje-li se spolecné jméni o dluh, ktery by jinak do
n¢j patfil, nema samoziejmé takova skutecnost dopad na vétitele. Pokud by vSak manzel, jenz na
zakladé ztzeni spolecného jméni prestal byt dluznikem v konkrétnim pravnim vztahu, na vyzvu
vétitele dluh, ktery je nadéale dle smlouvy pouze druhého manzela, uhradil, mé takovy manzel
samoziejmeé regresni narok vici druhému manzelu-dluzniku.

Chtéji-li si manzelé zdkonny rozsah spole¢ného jméni rozsifit o véc patiici do vyhradniho
vlastnictvi jednoho z nich, obvykle zvazuji, zda ucinit pravé takto, nebo zda uzavtit darovaci
smlouvu. Je to samoziejmé jejich volba. Stavajici Gprava spiSe hovoii ve prospéch rozsifeni
spole¢ného jméni manzelti, mimo jiné i pro danové dusledky. Dana véc, naptiklad pozemek, se tak
stava spoleCnym jménim, pfiCemz spravu ohledné takového pozemku manzelé vykonavaji
spolecné. Pokud dochazi kdarovani naptiklad poloviny pozemku, manzelé se stavaji

spoluvlastniky a kazdy z takovych spoluvlastniki je Giplnym vlastnikem svého podilu'®®

, pricemz
nemaji vii¢i sob& predkupni pravo, mohou nakladat se svym podilem.!'** Novelou OZ provedenou

zakonem ¢. 460/2016 Sb. se vSak stane G¢innou zména tohoto ustanoveni a podle nové Gpravy

159 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 83.
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spoluvlastnici maji vuci sobé predkupni pravo. I presto 1ze oCekavat ve vétsi mife praveé rozsifeni

zakonného rozsahu spolecného jméni na zédkladé smlouvy o manzelském majetkovém rezimu.

3.2.4 Smluvni usporadani majetkovych pomeért pro pripad zaniku
manzelstvi

Dle ustanoveni § 718 odst. 2 OZ je manzelim nebo snoubencim dana moznost si
smluvné uspotfadat majetkové poméry pro piipad zaniku manzelstvi, pficemz jedna-li se o
uspoiradani pro ptipad zadniku manzelstvi smrti, povazuje se v této ¢asti za smlouvu dédickou, ma-li
jeji nélezitosti. Podstatou této smlouvy je zejména zdjem manzeld nebo snoubenct na tom, aby
v pfipad€ zaniku manzelstvi méli jistotu, Ze jejich majetkové poméry budou vyteseny tak, jak si oni
sami ujednali. V pfedmétné smlouvée tak dochazi k uspotadani jejich majetkovych pomért. Zakon
neuvadi ani ptfikladem, jaka konkrétni ujedndni by smlouva mohla obsahovat, manzelé nebo
snoubenci tak nejsou zakonem v tomto ohledu limitovani.

Jde-li o smlouvu upravujici majetkové pomery manzeld nebo snoubencti pro piipad
zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzelt, jak je uvedeno vyse, povazuje se v této casti smlouva
za smlouvu dédickou za podminky, Ze spliuje nalezitosti dané zakonem pro platnost takové
smlouvy. Formalni nalezitosti dédické smlouvy je podle § 1582 odst. 2 OZ jeji uzavieni v podobé
vefejné listiny. Dalsi naleZitosti se vztahuji ke zptsobilosti takovouto smlouvu uzaviit.'®®

Zakonem je tak vyslovné stanovena fikce dédické smlouvy, s ¢imZ jsou samoziejme
spojeny dalsi pravni dusledky. Takovato dédicka smlouva bude posuzovana podle ustanoveni §

1592 a § 1583 OZ.'6

3.3 Zakonné limity smluveného rezimu

I ptestoze dle ustanoveni § 718 odst. 1 OZ muze smlouva o manZzelském majetkovém
rezimu obsahovat jakékoli ujednani a tykat se jakékoli véci, zakon na nékterych mistech tuto
smluvni autonomii manzeld ¢i snoubencti omezuje. Jednotlivé pfipady zakonnych limitt
modifikacnich smluv jsou zdkonem obecné stanoveny zejména na ochranu nekterého z manzeld,
ale rovn€z i na ochranu tfetich osob. Ustanovenim, jehoz ucelem je zejména ochrana druhého
manzela, ale rovnéZ i ochrana dalSich ¢lenti rodinné doméacnosti, je ustanoveni zakotvujici zékaz
smlouvou o manzelském majetkovém rezimu jakkoli vyloucit nebo zménit ustanoveni o obvyklém
vybaveni rodinné domacnosti, ledaze doslo k situaci, kdy jeden zmanzelll opustil takovou
domécnost a odmita se vratit.'®” Dals§im takovym ustanovenim sméfujicim k ochran& druhého

manzela je pak ustanoveni navazujici, § 719 odst. 1 OZ, jez zakazuje, aby smlouva o manzelském

165 viz ust. § 1584 odst. 1 a2 OZ, § 1585 odst. 2 OZ

166 SYESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 158.

167 viz ust. § 718 odst. 3 OZ
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majetkovém rezimu svymi ddsledky vyloucila schopnost manzela zabezpecovat rodinu. Obecné
pravidlo chrénici tfeti osoby je obsazeno v ustanoveni § 719 odst. 2 OZ, podle kterého se smlouva
nesmi svym obsahem nebo ucelem dotknout prav tteti osoby, ledaze by tato osoba se smlouvou
souhlasila, pficemz v ptipad¢, Ze by takovy souhlas osoba nedala, smlouva by neméla vici ni zadné
pravni ucinky.

Pojem obvyklého vybaveni rodinné domécnosti a jeho pravni Gprava jsou obsazeny v §
698 a nasl. OZ. Tvoii jej soubor movitych véci, které slouzi bézné nezbytnym Zzivotnim potfebam
rodiny a jejich ¢lend, pfitom neni rozhodné, zda jednotlivé véci nalezi obéma manzelim nebo jen
jednomu z nich. Jedna se navic o ,,zcela nezavisly institut, se spolecnym jmenim anebo s ostatnim
jménim manzelii nesouvisejici majetkovy soubor, pro ktery je charakteristicky zvlastni pravni
osud “.'%® Pravni uprava obvyklého vybaveni rodinné domacnosti v zékoné je kogentni, manZzelé se
nemohou smlouvou o manzelském majetkovém rezimu od téchto ustanoveni odchylit, nelze je
vylou¢it ani zménit. OvSem, nedotknutelnost obvyklého vybaveni domacnosti neplati v ptipadé, ze
jeden z manzelti rodinnou domacnost opusti a odmita se vratit, dojde-li k takové situaci, zakonny
limit stanoveny § 718 odst. 3 OZ se neuplatni. Po opusténi rodinné domacnosti miize manzel ve
smyslu § 699 odst. 1 OZ pozadovat, aby mu druhy manzel vydal to, co patii k obvyklému vybaveni
rodinné domécnosti a to, co je manzelim spolecné, bylo rozdéleno rovnym dilem, ledaze to neni
kvtli povaze dané véci mozné.

V této situaci je tak mozné sjednat si v piipadné modifikacni smlouveé zménu ptislusnych
ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domacnosti, anebo je zcela vyloucit. Je vS§ak mozné, ze
v modifika¢ni smlouvé mohou manzelé nebo snoubenci tuto situaci predpokladat a zménit, anebo
vylougit ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné doméacnosti pro piipad, Ze nastane. Uginky
takového ujednani by nastaly az se splnénim dané podminky, a sice opusténim doméacnosti a
odmitnuti navraceni se.'®’

Dalsi zakonem stanoveny limit vylucuje, aby se smlouva o manzelském majetkovém
rezimu svymi dusledky dotkla schopnosti manzela zabezpecovat rodinu. Jedna se o velmi struc¢né
pravidlo, zdkonem blize nevymezené. Zakon zejména nestanovuje, koho je nutno do rodiny
zahrnout. S §ir§im pojetim rodiny ptichazi Psutka, jeho pojeti se zda se byti vhodné. Do rodiny
zahrnuje nejen déti manzell, ale osoby dalsi, jako jsou rodi¢e manzela, tak prarodice, pfiCemz
s ohledem na rodinny pomér takovychto osob, je manzel i zabezpeCovani jejich potieb ze zakona
povinen. Zakonem rovnéz neni bliZze specifikovano, co vSe lze podradit pojem ,,zabezpeCovani
rodiny®, které je zakonem pojimano jako soustavna, déle trvajici ¢innost, jeZ nesmi byt ujednanim

mezi manzeli v Zzadném ptipadé jakkoli narusena. Lze pfedpokladat, Ze se bude predevsim jednat o

188 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 158.
169 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 93.
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zajistovani hmotnych potieb jednotlivych ¢&lent rodiny, tak rodiny jako celku.!”® V uz$im slova
smyslu je do pojmu tfeba zahrnout i povinnosti manzeld obsazené v ustanoveni § 690 OZ, tedy
povinnosti k uspokojovani potieb rodiny.'”!

Pfipadnd modifikaéni smlouva manzeld nesmi svymi dusledky vyloucit schopnost
manzela zabezpecovat rodinu. To by se mohlo stat v pfipad€, kdyby smlouvou o manzelském
majetkovém rezimu bylo ujednano, ze veskeré hodnoty, které tvoii spole€né jméni, popft. i veskeré
prijmy z vydelecné ¢innosti druhého manzela, by se stavaly vyluénym vlastnictvim pouze jednoho
z manzell. Takovato klauzule ve smlouvé by sice mohla vyloucit schopnost manzela zabezpecit
rodinu, je vSak potieba piihlédnout i k dal$im okolnostem, zejména k t€m, které se tykaji celkovych
majetkovych poméri obou manzel.!” 1 kdyz by se mohla smlouva zdat neproporcionalni viigi
obéma manzelim, i pfesto nemusi byt neplatna. Je tfeba vzit v potaz rovn€z to, Ze v situaci, kdy
dojde nasledkem smluvni modifikace k dotceni jednoho z manzeli v majetkové sféfe ve prospech
druhého manzela, dojde rovnéz i ke zméné rozsahu jeho povinnosti zabezpe€ovat rodinu, pfispivat
na potteby Zivota rodiny a rodinné domacnosti a takovy to zmenseny rozsah povinnosti mize byt
nahrazen péci o rodinu. V pfipad€, Ze by v modifikaéni smlouvé manzeli bylo ujednani, jez by
porusovalo pravidlo stanovené v § 719 odst. 1 OZ, bylo by takové ujednéani neplatné, pticemz by se
jednalo o neplatnost relativni.!”

Dalsi zdkonny limit je vymezen v ustanoveni § 719 odst. 2 OZ a sméfuje k ochrané
tretich osob, tak aby v ptipad€, kdy je pravnim jednanim druhého zasahovéano do jejich prav, se
mohli tyto tfeti osoby branit. Podle zdkonného znéni ptipadna modifikacni smlouva ,, se nesmi svym
obsahem nebo ucelem dotknout prav tieti osoby, ledaze by se smlouvou souhlasila“.'™ Pokud
manzelé nebo snoubenci uzaviou modifika¢ni smlouvu bez takového souhlasu, nema tato smlouva
VUCi teti osobé zadné Gi¢inky.!” Jedna se tak o relativni neu¢innost stanovenou zdkonem.

Pfedmétné ustanoveni neni ustanovenim jedinym, jehoz ucelem je zejména ochrana
tretich osob, na rlznych mistech v pravni Upravé manzelského majetkového prava obsaZené
v ob¢anském zakoniku jsou ustanoveni obdobna, s obdobnym ucelem. Ochrana tfetich osob se
vrameci rezimu smluveného uplatni se téz v pripadé manzeli smlouvou sjednané spravy
smluveného rezimu dle ustanoveni § odst. 2 OZ. Dalsi ochrannd pravidla jsou formulovana

v ustanovenich § 733 OZ a § 734 OZ, jejichz vyklad bude obsahem paté kapitoly, a rovnéz také

10 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 94.

71 viz ust. § 690 OZ: ,, KaZdy z manzelii pFispiva na potieby Zivota rodiny a potieby rodinné domdcnosti
podle svych osobnich a majetkovych pomeérii, schopnosti a moznosti tak, aby Zzivotni uroven vSech cleni
rodiny byla zasadné srovnatelna. Poskytovani majetkovych plnéni mad stejny vyznam jako osobni péce o
rodinu a jeji cleny.
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v ustanoveni § 737 odst. 1 OZ, tedy v ramci pravni upravy vyporadani spoleéného jméni, jez je

ptfedmétem kapitoly Sesté.

3.4 Uéinnost smluv o manzelském majetkovém rezimu

’.

Ucinnost smluv o manzelském majetkovém rezimu je zakonem vymezena na vicero
mistech. Jak je vySe uvedeno, dle obecného ustanoveni § 720 odst. 1 OZ smlouva snoubenct o
manzelském majetkovém rezimu nabyva ucinnosti uzavienim manzelstvi. Smlouva nem@ze nikdy
nabyt ucinnosti pted vznikem manzelstvi, avSak nic v zasad¢ nebrani snoubenclim, aby uc¢innost
smlouvy odlozili. Takovéto odlozeni ucinnosti nelze posoudit jako neplatné, snoubenciim je na
jejich svobodné vuli, od kterého okamziku bude dana smlouva ucinna, bude-li se jednat o okamzik,
jez neptedchazi okamzik vzniku manzelstvi. Jsou-li smluvnimi stranami jiZ manzelé, smlouva o
manzelském majetkovém rezimu nabyva U¢innosti jejim uzavienim a opét, neni-li Gc¢innost
smlouvy odlozena ujedndnim mezi manzely. Takto je obecné¢ vymezena ucinnost samotné
smlouvy. Uinnost smlouvy mezi smluvnimi stranami, inter partes, nastava v okamziku u¢innosti
smlouvy. Ujednali-li si smluvni strany, ze ucinky smlouvy budou odloZeny, jsou smlouvou piesto
vazany.'’®

Uprava uéinnosti smlouvy viiéi tfetim osobam je uvedena vyse, v podkapitole tykajici se
zékonnych limiti, které se uplatni ve smluveném rezimu. U&innost smlouvy ve vztahu k tietim
osobam je vymezena v ustanoveni § 719 odst. 2 OZ, podle néhoz smlouva o manzelském
majetkovém rezimu se nesmi svym obsahem nebo ucelem dotknout prav tieti osoby, ledaze by
souhlasila. Dojde-li vSak k uzavieni takové smlouvy bez souhlasu tfeti osoby, smlouva viici tieti
0sob€ nema pravni ucinky.

Zvlastni pravidla ucinnosti smlouvy se uplatni pro smlouvy o manzelském majetkovém
rezimu, které se tykaji véci evidovanych ve vefejnych seznamech.

Ustanoveni § 720 odst. 1 OZ urcuje, kdy nejdiive mohou snoubenci zadat ve vztahu k jiz
existujici véci evidované ve vefejném seznamu, jiz se tyka smlouva o manzelském majetkovém
rezimu, zapis zmény v tomto vefejném seznamu. Takovyto zapis zmény lze provést na zaklade
smluvni modifikace snoubencli aZz po uzavieni manzelstvi. V dané souvislosti zakon neurcuje,
k jakému okamziku dochazi ke zméné vlastnického prava predmétné véci. Lze vSak mit za to, ze
modifika¢ni smlouva, a¢ se uzavienim manzelstvi stane u¢innou, nezplsobi zménu v pravech
vécnych, a to ani v piipad€, Ze je manzelstvi poté uzavieno. Tyka-li se smlouva o manzelském
majetkovém rezimu véci zapisované ve vefejném seznamu, je takova smlouva titulem. K tomu, aby
se dana véc dle smlouvy stala soucasti spolecného jméni, je tfeba, aby byla do vefejného seznamu
zapséna. I zde se uplatni princip intabulacni, pfedmétny zapis bude modem. Pokud by se jednalo o

véc do vefejného seznamu nezapisovanou, vécnépravni UCinky by nastaly jiz uzavienim

176 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 88-93.
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manzelstvi, tedy okamzikem u¢innosti samotné smlouvy snoubencti 0 manzelském majetkovém
rezimu, ledaZe by si snoubenci ujednali pozd&j$i okamzik vécnépravnich u¢inka.!””

Uzaviou-li manzelé smlouvu o manzelském majetkovém rezimu tykajici se jiz existujici
véci evidované ve vefejném seznamu, nabyva smlouva v pfislusné ¢asti u€inky viici tietim osobam
zapisem do tohoto seznamu, ledaze zdkon stanovi jinak.!”® V takovémto piipadé se mize jednat o
smlouvu, na zadkladé niz dochazi k rozsifeni spolecného jméni tim, ze véc, jez byla dosud ve
vyhradnim vlastnictvi jednoho z manzeld, se ma stat soucasti spolecného jméni, anebo o smlouvu,
jiz se méni rozsah spolecného jméni v podob¢ zlzeni, a to tak, Ze se véc, jez byla dosud soucasti
spolecného jméni, ma stat vyhradnim vlastnictvim jednoho z manzelt. Podobné ucinky jako
v pripad€ zizeni rozsahu prevedenim véci ze spolecného jméni manzeld do vyhradniho vlastnictvi
jednoho z manzeli ma smlouva, na jejimz zakladé dochazi k oddélenim jméni. Tieti osoby jsou az
do stanovené¢ho okamziku, kterym je zapis piedmétné véci do vetfejného seznamu, pred ucinky
modifikaéni smlouvy chranéni. Smlouva vii¢i nim nabyva G¢inki pravé v okamziku zapisu.'”

K problematice ucinnosti smluv o manzelském majetkovém rezimu bylo vydano
Notatskou komorou CR vykladové stanovisko.'®® Dle stanoviska ,,Ucinnosti smlouvy o manzelském
majetkovém reZimu se pro ucely Seznamu listin omanZelském majetkovém rezimu rozumi jeji
ucinnost ve smyslu obligacnim, tj. ucinnost mezi jejimi ucastniky. Podle § 35j odst. 3 pism. b)
notarského radu je udajem zapisovanym do rejstiiku Seznamu listin o manzelském majetkovéem
rezimu (dale jen ,,Seznam ‘) mj. datum ucinnosti smlouvy o manzelském majetkovém rezimu.

Seznam je evidenci listin, které méni manzelsky majetkovy reZim oproti zdakonnému
rezimu, a jeho smyslem je pouze poskytnout tretim osobam informaci, zZe takova listina existuje a
jaky je jeji obsah. V pripadé smlouvy navic zdlezi jen na vili manzelu, zda bude zverejnéna s cilem
dosahnout ucinku podle § 351 odst. 1 notarského radu.

Zapis v Seznamu viak neni dokladem o viastnickém pravu a z obsahu smlouvy zaloZené
do sbirky listin Seznamu nelze bez dalsiho dovozovat, Ze manzelé (nebo jeden z nich) jsou viastniky
véci ve smlouvé uvedenych. Navic viastnické pravo k majetku ve smlouvé uvedenemu mohlo byt
kdykoli prevedeno na treti osobu, aniz by se tato skutecnost v Seznamu jakkoli projevila. Seznam
totiz neni evidenci veci ani prav k nim.

Z uvedenych ditvodii tedy pro zapis do Seznamu neni vyznamné, zda nastaly vécnépravni
ucinky smlouvy. Tyka-li se smlouva nemovité véci evidované v katastru nemovitosti, provede se jeji

zapis do Seznamu bez zbytecneho odkladu poté, co nabude ucinnosti (ve shora uvedeném

177 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 442-443.
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obligacnim smyslu), i kdyz podle ni dosud nebyl proveden vklad viastnického prava do katastru

nemovitosti. “

3.5 Sprava ve smluveném rezimu

V ustanoveni § 722 a nasl. OZ je obecné zakotvena moznost manzelé a téz i snoubenc,
aby si smluvn¢ modifikovali spravu spole¢ného jméni. Zakon jim dovoluje smluvng se odchylit od
pravidel spravy v zakonném rezimu, a sice od ustanoveni § 713 a § 714 OZ. Kogentni ustanoveni §
719 a § 720 OZ upravujici zakonné limity smluveného rezimu jsou vsak platna i pro takovou
smlouvu, kterazto bude obsahovat ujednani manzelti ¢i snoubencti o tom, ktery znich bude
spravovat spole¢né jméni nebo jeho soudast a také jakym zpiisobem tak bude ¢init.!®! Sprava ve
smluveném rezimu je tak zakonem koncipovana jako vyjimka z rezimu zakonného.

Zakon se nijak nevyjadfuje k tomu, jakou formu by méla smlouva manzela ¢i snoubencti
o spraveé mit. Navic se jedna o soukromou zalezitost manZzeld ¢i snoubencd, je tak na misté ucinit
zaver, ze zakon pro tuto smlouvu nevyzaduje zadnou zvlastni formu. Smlouva tak nemusi byt na
rozdil od smlouvy o manZelském majetkovém rezimu ve formé notaiského zapisu.'®?

Podle § 723 odst. 1 OZ jedna-li se o spravu spolecného jméni, manzel spravujici spole¢né
jmeéni, jedna samostatné, a to v soudnim nebo jiném fizeni. Smlouvu o sprave Ize tak povazovat i za
smlouvu o zastoupeni.'® OvSem spravuje-li manzel vSechno spole¢né jméni, zakon pro néktera
jednani vyzaduje rovnéz i souhlas druhého manzela. Souhlasu je tfeba, naklada-li se spole¢nym
jmeénim jako celkem, a rovnéz naklada-li s obydlim, v némz se nachazi rodinna domacnost. Takto
jedna se souhlasem druhého manzela, je-li toto obydli soucasti spolecného jméni, nebo rovnéz
v piipad¢€, ze dané obydli je obydlim jednoho z nich. Také je souhlasu tfeba, je-li obydli obydlim
nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a o néz manzelé pecuji. Ujedna-li manzel trvalé
zatizeni nemovité véci, ktera je soucasti spole¢ného jmeéni, je to také diivod k vyzadovani souhlasu

druhého manzela.'®*

3.6 Evidence smluv o manzelskéem majetkovem rezimu

Zaklad evidence smluv o manzelském majetkovém rezimu je zakotven v ustanoveni §
721 OZ, podle n¢hoz se takova smlouva zapise do vefejného seznamu, je-li v to v ni ujednano,
jinak na zadost manzell, pfi¢emz se do seznamu zapiSe vSe, co méni zdkonny majetkovy rezim
manzeld. Nyné&js$i pravni Uprava mluvi o vefejném seznamu stojicim na principu formalni publicity,

do n¢hoz se zapisuji smlouvy o manzelském majetkovém rezimu, je-li tak v nich uvedeno, anebo

181 viz ust. § 722 odst. 1 OZ
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na zadost obou manzeli.!®> Ustanoveni § 721 OZ je pouze obecné, pravni upravu evidence smluv o
manzelském majetkovém rezimu nalezneme nadale v notaiském fadu, tedy v zdkoné ¢. 358/1992
Sb., o notéfich a jejich ¢innosti.

Pfed ucinnosti nového obcanského zakoniku, tedy do 31. prosince 2013, existovala
Centralni evidence manzelskych smiluv. Tato evidence byla od 1. Cervence 2009 spravovana
Notaiskou komorou CR. Jednalo se o neveiejny seznam vedeny v elektronické podobé, v némz
byly evidovany smlouvy o rozsifeni nebo zizeni stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzelt a
smlouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzeli ke dni zaniku manzelstvi, uzaviené

manzely nebo muZem a Zenou, ktefi cht&ji uzavfit manzelstvi.!®

Zapis do Centralni evidence
manzelskych smluv provadél dle § 35¢ odst. 2 tehdy platného a Gginného NR bez zbyteéného
odkladu notar, ktery danou smlouvu sepsal. Cely obsah pfedmétné smlouvy vsak evidovan nebyl,
pfedmétem evidence bylo pouze jméno a pfijmeni, datum narozeni a bydlist¢ manzeld, popt. téch,
kteti chteli uzaviit manzelstvi, jméno, pfijmeni a adresa notarské kancelafe notafe, u néhoz je
manzelska smlouva uloZena, dale ¢islo samotného notaiského zapisu, datum sepsani smlouvy a ¢as,
kdy doslo k vlozeni tidaji.'®’

Centralni evidence manzelskych smluv slouzila toliko pro potieby dédického fizeni po
zemielém manzelovi a udaje zde zapsané byly pfistupné pouze pro notafe, u kterého byly dané
smlouvy uloZzeny a Notéaiskou komoru CR, tato evidence byla tedy evidenci neveiejnou. V souladu
s ustanovenim § 35c odst. 3 tehdy u¢inného NR po smrti manZela zaslal notat povéfeny jako
soudni komisai provedenim tikond v fizeni o dédictvi Zadost Notaiské komote NR o sdéleni
informace, zda manZelska smlouva uzaviena zlstavitelem nebo vice takovych smluv byla
evidovana a u kterého notare je uloZena.

Zakonem ¢. 303/2013 Sb. doslo k novelizaci notarského fadu a s ucinnosti od 1. ledna
2014 byla Centralni evidence manzelskych smluv zruSena. V souladu s ustanovenim § 721 odst. 1
OZ tak doslo k rozsahlym zménam v evidenci smluv o manzelském majetkovém rezimu.

Jak jiz bylo vyse v této podkapitole uvedeno, smlouvy o manzelském majetkovém rezimu
se nadale budou zapisovat do seznamu veiejného, a to, je-li tak v nich ujednano, anebo na zadost
obou manzeld. K takovému zapisu je tedy nutna spolecnda vile manzeli, popf. snoubencu.
Z obecného ustanoveni zakotvujici evidenci smluv vyplyva, ze smlouva snoubenct (popf.
manzelll) bude evidovana ve vefejném seznamu pouze tehdy, je-li to v ni uvedeno. Neobsahuje-li
smlouva zadné ujednani smluvnich stran o evidenci, je mozné, aby manzelé (ne vSak snoubenci)

podali zadost o zapis.'®

185 PSUTKA, J. Spole¢né jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 103.

186 viz ust. § 35¢ odst. 1 NR podle znéni platného a u¢inného od 1. 1. 2013 do 31. 1. 2013

187 § 4 Piedpisu Notatské komory Ceské republiky, kterym se stanovi postup pii vedeni, spravé a provozu
Centralni evidence manzelskych smluv (pfedpis o Centralni evidenci manzelskych smluv). [online] [cit.
2017-11-14] Dostupné z https://www.nker.cz/data/predpisy/ CEMS.pdf

188 viz ust. 721 odst. 1 OZ
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I po novelizaci notarského fadu provedenou zakonem ¢. 303/2013 Sb. vede ptislusné
evidence podle § 35a NR Notatska komora CR.

Novelizace piedevS§im pfinesla podstatnou zménu spocivajici v zavedeni svou typu
evidenci. Novymi evidencemi jsou vetejnosti pfistupny Seznam listin o manzelském majetkovém
rezimu a vetejnosti nepiistupny Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu.

Dalsi vyraznou zménou je také automatické evidovani soudnich rozhodnuti dotykajicich

se spolec¢ného jméni, o némz bude pojednano v kapitole ¢tvrté této diplomové prace.

3.6.1 Seznam listin o manzelském majetkovém rezimu

V Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu jsou podle § 35j odst. 1 NR
evidovany jednak notéaiské zapisy o smlouvich manzelt nebo snoubencii o manzelském
majetkovém rezimu odlisném od zdkonného rezimu, o dohodach manzelii o zméne¢ smluveného
rezimu a o smlouvich manzeli o zméné manzelského majetkového rezimu zalozeného
rozhodnutim soudu a jednak rovnéz rozhodnuti soudu, kterymi soud zrusil nebo obnovil spole¢né
jmeéni manzeltl nebo zuzil jeho stavajici rozsah, anebo zménil manzelsky majetkovy rezim zalozeny
rozhodnutim soudu nebo smluveny manzelsky majetkovy rezim.

Dle ustanoveni § 35j odst. 3 NR se v piipadé smluv zapisuje do rejstitku jméno, piijment,
datum narozeni a bydlist¢ manzeld nebo snoubenct, dale rovnéz datum uzavieni a G€innosti takové
smlouvy o manzelském majetkovém rezimu, oznaceni smluveného rezimu podle obcanského
zakoniku a jméno, pfijmeni a sidlo notare, jenz pfedmétnou smlouvu o manzelském majetkovém
rezimu sepsal. Podle § 35j odst. 3 pism. d) NR mohou byt takto zapsany dalsi udaje stanovené
predpisem Notaiské komory CR o Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu.

Do sbirky listin se dle § 35j odst. 4 NR zaklada elektronicky stejnopis notaiského zapisu
o smlouvé o manzelském majetkovém rezimu nebo stejnopis notarského zapisu o smlouvé o
manzelském majetkovém rezimu v elektronické podobé vzniklé autorizovanou konverzi z podoby
listinné do podoby elektronické.

Podle ustanoveni § 35k odst. 1 NR a téz v souladu s ustanovenim § 721 odst. 2 OZ
zalozeni smlouvy o manzelském majetkovém rezimu a zapis tidaji provadi notaf, ktery takovou
smlouvu sepsal. Provede tak, je-li to v ptislusné smlouvé ujednano, anebo na zaklad¢é pisemné
zadosti obou manzeli, a to dalkovym piistupem a bez zbytecného odkladu po nabyti ucinnosti
smlouvy o manzelském majetkovém rezimu nebo po podani Zadosti na zaklad¢ takové ucinné
smlouvy. Obvykle sam notaf na moznost zvefejnéni smlouvy o manzelském majetkovém rezimu
snoubence nebo manzele upozorni.

V piipadé, Ze neni mozné, aby zapis provedl notéf, jenz smlouvu sepsal, provede zapis
smlouvy na zaklad¢ pisemné zadosti obou manzeli, k niz je nutné ptredlozit elektronicky stejnopis

notafského zapisu o smlouvé o manzelském majetkovém reZimu nebo stejnopis notaiského zapisu
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o takové smlouvé v elektronické podobé vzniklé na zakladé autorizované konverze z podoby
listinné, Notatska komora CR.

Je-li smlouva o manzelském majetkovém rezimu v Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu zanesena, takovato skute€nost ma vyznamné pravni dasledky. Znamena to
predevsim, ze se manzelé smlouvy mohou dovolat viic¢i tietim osobam, a to i zdsadné€ v ptipadé ze
tyto osoby s obsahem smlouvy nebyly nijak sezndmeny.'®® Tietimi osobami budou pfedevsim
véfitelé jednoho z manzelt.!*

Publicita tohoto vetejného rejstiiku s sebou vsak ptinasi i nékteré tiskali vyplyvajici prave
z jeho vetejné povahy. S evidovanou smlouvou manzelll ¢i snoubencii se mlze seznamit nejen
vetitel, ale i naptiklad i potencionalni lupi¢ nebo zlod¢j, ktery si timto zpisobem mtize vytipovat
dalsiho poskozeného. Nehled¢ na to, Ze nahlédnutim do takové smlouvy je obecné dosti zasazeno
do soukromi manzel@, ¢i snoubencii.'®!

Notatska komora CR tudaje zapsané v Seznamu listin o manZelském majetkovém reZimu
zvetejnuje zplisobem umoznujicim dalkovy piistup, ptfi¢emz kterykoli notai vyda kazdému na jeho
zadost ze sbirky listin opis smlouvy o manzelském majetkovém rezimu anebo potvrzeni o tom, ze
smlouva o manZelském majetkovém nejsou v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu
zapsany. Uplatni se tak diisledné princip formalni publicity. Zadatel musi uvést jméno, pifjmeni a
datum narozeni manzel(.'*?

S ohledem na vyznamné pravni disledky zapisu smlouvy o manzelském majetkovém
rezimu do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu lze jist€¢ takovy zapis doporudit.

Vyhody takového uvetejnéni budou popsany v kapitole paté této prace.

3.6.2 Evidence listin 0 manzelském majetkovém rezimu

Pravni Gpravu Evidence listin o manzelském majetkovém reZzimu nalezneme v ustanoveni
§ 35d NR. Jedna na rozdil od Seznamu listin 0 manZelském majetkovém rezimu o evidenci
nevetejnou, nahrazujici predchozi Centralni evidenci manzelskych smluv. Se skutecnosti, ze jde o
nevetejnou evidenci, samoziejm¢ souvisejici pravni dasledky spojené ptredev§im se tretimi
osobami. Smlouvy evidované pouze v Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu jsou tak
ucinné pouze mezi manzeli, nikoli ve vztahu ke tfetim osobam. O pfipadném ucinku vici tfetim
osobam lze uvaZovat, pokud tyto osoby byly o obsahu spraveny!'®* anebo jde-li o véc evidovanou
ve vefejném seznamu. V piipad€, Ze si manzelé pieji, aby modifikacni smlouva méla Gcinky i vaci

tretim osobam, aniz by nebylo nutné, aby s obsahem byly tyto osoby sezndmeny, nelze nez opét

189 viz ust. § 351 odst. 1 NR

19 KLEIN, S. Evidence a seznam listin o manzelském majetkovém rezimu. Ad Notam, 2014, &. 6, s. 26.

91 DVORAK, T. Spolecné jméni manzelii a pravni viprava jeho smluvni modifikace de lege lata a de lege
ferenda. Obchodni pravo, 2013, ro€. 22, €. 7-8, s. 258.

192 viz ust. § 351 odst. 2 a 3 NR

199 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 245.

54



doporucit, aby danou smlouvu zvefejnili v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu.
Zvetejnénim smlouvy je pfedevS§im mozné predejit moznym negativnim nasledkiim, které by
mohly zptsobit finan¢ni potize jednoho z manzeld na spolecné jméni manzelii a tim posSkodit
rodinu.'**

Zapis do Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu je proveden vzdy, doslo-li ke
vzniku smlouvy o manzelském majetkovém rezimu formou notafského zapisu. Podle ustanoveni §
35d odst. 1 NR se zde eviduji smlouvy manzelli nebo snoubencti o manzelském majetkovém
rezimu odlisném od zakonného rezimu, dohody manzelli o zméné smluvené¢ho rezimu, smlouvy
manzelll o zmén¢ manzelského majetkového rezimu zaloZzeného rozhodnutim soudu, rozhodnuti
soudu, kterymi soud zrusil nebo obnovil spolecné jméni manzeld nebo z0zil jeho stavajici rozsah, a
rozhodnuti soudu, kterymi soud zménil manzelsky majetkovy rezim zaloZzeny rozhodnutim soudu
nebo smluveny manzelsky majetkovy rezim.

Zapis udaji o smlouveé nebo dohodé provadi obdobné jako v pfipadé zapisu udaji do
Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu notaf, ktery danou smlouvu sepsal, a to
dalkovym ptistupem a bez zbyte¢ného odkladu. Zapisy rozhodnuti soudd provadi sama Notarska
komora CR na zékladé stejnopisi zaslanych v elektronické podobg.

Nejedna se tedy o seznam vetejny, do kterého by mohl kazdy nahlédnout. Jeho ucel se
spiSe shoduje sjiz zminénym ucelem Centralni evidence manzelskych smluv, kteryzto byl
ptedev§im po potieby fizeni o dédictvi. Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu ma
slouzit pfedev§im pro potieby fizeni o pozlstalosti podle dnes ti¢inného zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich. Notaiska komora CR sdé&li podle ustanoveni § 35d odst. 3 NR notafi,
jenz byl povéten provedenim ukoni jako soudni komisaf v pozlstalostnim fizeni, zda je ¢i neni
evidovana smlouva nebo dohoda o manzelském majetkovém rezimu uzaviend zlstavitelem, nebo
zdali neni evidovano nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 35d odst. 1 NR tykajici se spoleéného
jméni manZeld. Notaiska komora CR sdé&li notafi rovnéZ to, u kterého notafe je takova smlouva &i
dohoda uloZena.

Podle § 140 odst. 1 ZRS je notat jako soudni komisai v kazdém fizeni o pozistalosti
povinen zjistit, zda v Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu neni smlouva nebo

ptipadné soudni rozhodnuti.

194 KLEIN, S. Evidence a seznam listin o manzelském majetkovém rezimu. Ad Notam, 2014, &. 6, s. 27.
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4 Rezim zalozeny rozhodnutim soudu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, spole¢né jméni manzeld mize byt modifikovano nejen
smlouvou manzeld ale i pravé rozhodnutim soudu. Upravu lze nalézt v ustanovenich § 724 az 728
OZ. Mozna ingerence soudu bude vyhodnd v situacich, kdy znéjakého divodu, at uz z
naptiklad nedostatku viile jednoho z manzeld fesit nastalé zmény v manzelském uspotfadani anebo
neschopnosti manzeltit dohodnout se na feSeni problematickych otazek, nelze jiného uspotfadani
doséhnout praveé prostfednictvim dohody, ktera je samoziejmé preferovana. Zakon umoziuje, aby
kazdy z manzell mohl dosdhnout zmény dosavadniho majetkového rezimu spole¢ného jméni
manzelll bez souhlasu nebo jiného pravniho jednani druhého manzela tim, Ze se manzel se svym
navrhem obrati na soud. Ingerence soudu je v§ak omezena a zasadné nesmi byt svévolna, je vzdy
,,obecne nezadouci variantou, kterou lze pripustit jen na ndvrh, a je mozné ji oduvodnit jen
v pripadé, kdy je zajem na ochrané toho z manzelii, ktery o soudni upravu usiluje, vyssi nez zajem
na nenaruSovani ryze soukromopravnich vztahii autoritativnim rozhodnutim stdtu (soudu) “.'>> Déle
je tieba poznamenat, ze pravo manzela zadat takovyto zasah do usporadani spole¢ného jméni,
nepodléha proml&eni.'?®

Rizeni je zahajovdno na navrh, ten miZe podat pouze jeden zmanZell. Ve vétsing
pfipadd pujde o toho z manzeld, k jehoZ ochrané ma zzeni nebo rozsifeni spolecného jméni
sméfovat, nicméné zakon nevylucuje, aby navrh podal i ten manzel, na jehoz stran¢é se zavazné
davody vyskytnou (napt. manzel, ktery se stal spolecnikem ve vetejné obchodni spolecnosti,
podava takovy navrh z obavy pfed moznymi neblahymi disledky jeho ucasti ve spolecnosti na
spole¢né jméni manzelll). Soudni fizeni, v némz se bude o navrhu (Zalob€) rozhodovat, je fizenim
spornym. V fizeni se tedy budou uplatiiovat obecné principy sporného fizeni, pfedev§im zasada
dispozi¢ni, projednaci a zasada koncentrace Fizeni. Zalobu tak bude projednévat okresni soud
ptislusny dle mista bydlist¢ zalovaného manzela (ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 a § 84
OSR)."'% Ve véci samé bude rozhodovano rozsudkem, proti némuz je obecné p¥ipustné odvolani.

Soudnim rozhodnutim mtiZze byt obecné dosazeno bud’ zizeni spolecného jméni, anebo
jeho uplné zruseni, pricemzZ je nepodstatné, zda rezim dosavadni byl reZimem zikonnym bez
jakékoli smluvni modifikace, ¢i rezimem smluvenym, anebo pfipadné rezimem téz zalozenym
rozhodnutim soudu. Co bude vzdy podstatné, je existence zavazného duvodu. Aby soud mohl

rozhodnout o zzeni ¢i dokonce zruSeni spoleéného jméni, musi shledat jeho existenci, nemize

195 PSUTKA, J. Spole¢né jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 111.

196 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. tnora 2008, sp. zn. 22 Cdo 3515/2006 (Rc 18/2009).

197 SVEJKOVSKY, J., KABELKOVA, E., VYCHOPEN, M. a kol. Vzory smluv, petitii a zakladacich listin
dle nového obcanského zakoniku. 2., upravené a rozsifené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 165.

198 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 265.
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zasahnout do spole¢ného jméni manzelti na navrh kdykoli."”” Soud nicméné nemiZe na rozdil od
modifikace smluvni spolecné jméni manzelti rozsifit o majetek, ktery patii vyhradné€ jednomu
z manzeld, rovnéz nemiize rozhodnout o odlozeni vzniku spolecného jméni ke dni zaniku
manzelstvi. MiiZze v8ak zuzit rozsah spole¢ného jméni jak o hodnoty, které se v ném jiz nachazi, tak
1 0 to, co se soucasti spolecného jméni ma stat teprve v budoucnu (napf. budouci pfijmy manzela).
Pfi zruSeni nebo zizeni spolecného jméni je zdkladem manzelem formulovany petit v jeho névrhu,
jimz manzel vymezuje, konkrétn€ ¢eho se v fizeni domaha. Navrhuje-li manzel z(zeni spole¢ného
jmeni a shleda-li soud existenci zavaznych dtvodi pro to, aby o ziZeni mohl rozhodnout, musi
takovému navrhu vyhovét v manzelem navrhovaném rozsahu. Soud v takovém ptipad¢é nemize jit
nad ramec naroku vymezeném v zalobnim petitu (nemize zruSit spoleCné jméni tam, kde je
pozadovéano pouze jeho zuzeni).?® Neni viak obecné vylouceno, aby soud vyhovél manzelové
navrhu jen castecné. Rozsah ziZeni stanoveny soudem tak mtize byt v konkrétnich piipadech
mensi, nez jaky byl v navrhu pozadovan. I v ptipadé, Ze je poZzadovano Uplné zruSeni spoleéného
jméni, miize soud rozhodnout, Ze v tomto pfipadé k ochrané manzela postadi jeho zazeni.?!
Duivodova zprava k OZ obecné k rozhodovani soudu a roli soudu v takovémto fizeni
stanovuje nasledujici: ,, Nelze mit dost dobre za spravné, stavi-li zakonna ustanoveni soud do role
schvalovaciho stroje, totiz do role, kterou az dosud byly soudy povolany hrat. Napristé by se tedy
mély soudy vrdtit ke skutecnému rozhodovani, vietné zvazovani rozhodnych argumentii a volby

moznych reseni >

4.1 Zavazné duvody pro zruseni ¢i zuzeni rozsahu spole¢ného
jméni manzelu

V ustanoveni § 724 odst. 1 OZ zakon obecné¢ stanovi, ze soud na navrh manzela spolecné
jmeni zrusi nebo z(zi jeho stavajici rozsah, je-li vSak pro to zavazny divod. Jak uz bylo nazna¢eno
vyse, existence tohoto divodu je piredpokladem pro to, aby soud rozhodl o ptipadné modifikaci
spole¢ného jméni. Zavazny diivod musi byt bezpodmineéné prokazan. Zakon obecné nevymezuje,
za jakych podminek je mozno usuzovat na existenci takového zavazného ditvodu, ktery by mohl
vést pravé k z(zeni spolecného jméni, nebo k jeho zruseni. V ustanoveni § 724 odst. 2 OZ zakon
pouze stanovuje konkrétni ptipady, téi skutkové situace, u kterych jsou vzdy bez dal$iho naplnéna
kritéria zavazného duvodu. Ve stejném odstavci zakon dale uvadi rovnéz i situace, kdy zavazny

davod naplnén byt miize.

19 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 172-173.

200 pSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 114.

200 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 482.

202 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
318.
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Co se tyCe prvni skupiny pfipadi, tiech skutkovych situaci, jez jsou vzdy divodem
zavaznym, a tedy divodem pro zizeni €i zruSeni spole¢ného jméni, soud v tomto ptipad€é pouze
zjistuje, zda byly uvedené skutecnosti naplnény, zda situace predvidana zédkonem existuje ¢i
nikoliv, dal ji nikterak neposuzuje. Diivod je zavazny piimo ze zdkona. ?* V druhém piipadé musi
soud sice rovnéz zjistit, zda jsou naplnény podminky uvedenych skutkovych podstat, avSak i
v pfipad€, ze podminky naplnény jsou, je zcela na jeho uvazeni, zda rozhodne, Ze se jedna opravdu
o natolik zavazny divod, pro ktery by mohl svym rozhodnutim z(zit nebo zrusit spole¢né jmeni
manzeld. Soud tak musi zkoumat intenzitu zavaznosti. Povinnost tvrdit a rovnéz prokazat existenci
takového zdvazného diivodu ma ten manzel, jenz se obraci na soud, aby na jeho navrh rozhodl o
modifikaci ¢i zruSeni spole¢ného jméni. Jedna se o projev toho, Ze je rozhodovano ve sporném

iizeni. Skute¢nost, zda je diivod opravdu zdvazny, musi vSak vzdy posoudit a zhodnotit soud.?**

4.1.1 Duvody, které musi soud posoudit jako zavazné vzdy

Prvni zakonem vymezenou situaci, kterou je tfeba povazovat vzdy za zavazny divod, pro
n€jz soud na navrh manzela z(zi rozsah spole¢ného jméni nebo ho zrudi, je skuteCnost, Ze
manzellv véfitel pozaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu piesahujicim hodnotu toho, co nélezi
vyhradné tomuto manzelu.?> Pijde o piipad, kdy vé&fitel ma pohledavku, jejimz vyluénym
dluznikem je jeden z manzeld. Samotny dluh tak neni souc¢asti spoleéného jméni. Véfitel pozaduje
po manzelu — dluznikovi zajisténi jeho pohledavky v hodnoté vyssi, nez je hodnota dluznikova
vyhradniho majetku. UGelem tohoto ustanoveni je tak vyloudeni moZnosti postihnout majetek
nalezejici do spoleéného jméni manzelt pro piipad, Ze vyhradni majetek manzela poskytujiciho
zajisténi nebude postacovat k uspokojeni véfitele. Zjistovana bude zejména hodnota vyhradniho
majetku dluzného manzela, nikoli spole¢ného jméni.?%

Dalsim zakonem upravenym zavaznym divodem je skutecnost, ze manzela lze povazovat
marnotratnika povazovan ten, kdo vydaval sebe nebo svou rodinu nebezpe¢i hmotné nouze
zejména nesmyslnym plytvanim majetkem, zadluzovanim se k uspokojovani nesmyslnych

potieb.?"

K tomu, aby soud shledal existenci tohoto zdvazného diivodu, je zapotiebi, aby divody
marnotratnosti trvaly po urcitou delsi dobu. Marnotratnost je tedy vymezovédna jako urcity

charakterovy stav projevujici se nehospodarnym nakladanim s vlastnim majetkem, pfi¢emz neni

203 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 172.

204 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 473.

205 viz ust. § 724 odst. 2 OZ

206 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 173.

207 TILSCH, E. Obéanské pravo: ¢dst vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2012, s. 125.
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podstatné, zda se takovéto jednani jednoho z manzelli jiz negativné projevilo ve vztahu ke
spoleénému jmeéni, ¢i nikoliv. Za marnotratné chovani 1ze povazovat i poskytovani ¢astych nebo
nepiiméfené cennych dart, nedbaly vykon vlastnického prava, kterym uchézeji penize nebo i
spotiebovavani prostedkil k uspokojovani zavislosti na drogéch, jakoz i alkoholu, ale i z&vislost na
nakupovani.2®

Behr ve svém clanku jako jedno z moznych feSeni, jak zachovat spolecné jméni a
neohrozit denni uspokojovani potfeb rodiny, v ptipadé, ze jeden z manzeli ohrozuje sebe a rodinu
hmotnou nouzi nebo predluzenim, nebot’ trpi poruchou zvanou ,,shopaholismus®, uvadi prave
podéani navrhu na z(Zeni rozsahu spole¢ného jméni, anebo zruSeni.’” Posouzeni soudu, zda lze
manzela povazovat za marnotratného ¢i nikoli, bude vSak tkolem obtiznym. Ne vzdy lze usuzovat
na marnotratnost pouze z objemu prostredkd, které takovy manzel vynaklada ¢i z potfebnosti nebo
nepotiebnosti véci, jez pofizuje.?!”

Tfetim zavaznym divodem predvidanym zakonem je, ze manzel soustavné nebo
opakovan¢ podstupuje nepiiméiena rizika. Nepiiméfené riziko je opét zakonem blize nedefinovany
pojem, vzdy tedy bude zaviset na soudu, jak posoudi konkrétni pfipady. Muze se jednat o rizika,
jez manzel na sebe bere pii svém podnikani, ale i pfi jinych nepodnikatelskych ¢innostech (napft.
zaptjcovani penéz na vysoky urok, ovSem s nejistou navratnosti jistiny), kona-li tak soustavné
nebo opakovang.?!! Takovato rizika miize pfitom manZel podstupovat nejen s ohledem na spolecné

jmeéni manzeld, ale i s ohledem na své vyhradni jméni.

4.1.2 Duvody, které mize soud posoudit jako zavazné

V ustanoveni § 724 odst. 2 OZ jsou popsany dalsi dvé skutkové situace, kdy mohou, ale
nemusi byt naplnéna kritéria zavazného divodu. Jedna se tak o fakultativné zavazné divody,
jejichz vycet je v zakonu demonstrativni. [ kdyz je prokazana existence daného skutkového
zakladu, je na uvazeni soudu, zda takovy pfipad shleda zavaznym ddvodem ¢i nikoliv. Dle
davodové zpravy ,.to, zda v daném pripade je ta ¢i ona skutecnost nebo okolnost natolik vyznamnad,
aby ji bylo treba zohlednit pravé jako ditvod podminuji modifikaci zakonného rozsahu spolecného
jmént, vsak vidy ziistane toliko na uvdzeni soudu**'> Za zavazny divod tak miZe byt shledano to,

ze manzel zacal podnikat nebo, Ze se stal neomezen¢ ruc¢icim spolec¢nikem pravnické osoby.

208 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 268.

209 BEHR, T. Ochrana pied marnotratnou Zenou. Rodinné listy, 2015, ¢. 4, s. 4.

210 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 173.

211 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 268.

212 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
318.
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V prvnim piipad¢ je nutné, aby manzel zapocal s ¢innosti, ktera napliiuje zakonné znaky
podnikani podle ustanoveni § 420 odst. 1 OZ. SkutecCnost, Zze manzel ziskal pouze k opravnéni
k ur¢ité podnikatelské Cinnosti, je§t¢ nenapliiuje uvedenou skutkovou podstatu, ktera mtze byt
ostatné naplnéna, i kdyz manzel podnikd neopravnéng.?!?

Zavaznym duvodem rovné€z muze byt situace, kdy se manzel stal neomezené rucicim
spole¢nikem pravnické osoby. Nejcastéji bude manzel v postaveni spole¢nika vefejné obchodni
spole¢nosti (§ 95 odst. 1 ZOK), komplementaie v komanditni spolecnosti (§ 118 odst. 2 ZOK).
Neomezené rucicim spolecnikem bude manzel i jako ¢len evropského hospodaiského zajmového
sdruzeni, jehoz ¢lenové obecné ruci stejné jako prave spolecnici vefejné obchodni spolecnosti (§ 7

zékona ¢&. 360/2004 Sb., o evropském hospodaiském zadjmovém sdruzeni).?!*

4.1.3 Jiné pripady

Je vSak tfeba mit na paméti, ze vycet skutkovych situaci, které mohou byt soudem
posouzeny jako zdvazné divody, neni zakonem stanoven taxativné. V piipadé, ze v konkrétni
situaci se nebude jednat o zddny z téchto diivodii vymezenych v § 724 odst. 2 OZ, bude na soudu,
aby danou situaci manzeld zhodnotil a rozhodl, zda jiny diivod nez uvedeny v tomto ustanoveni, je
takové intenzity, aby mohl rozhodnout na navrh manzela o modifikaci spolecného jméni. Uvedené
potvrzuje naptiklad Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich a dale ve svém rozsudku shodné se
soudem prvniho stupné vymezuje, ze dostate¢né zavaznym divodem muize byt také ve svém
souhrnu ,,dlouhotrvajici oddélené Ziti a hospodareni manzelii, jejich vzajemna neinformovanost o
nakladani s majetkovymi hodnotami ve spolecném jméni, neshoda o plnéni spolecnych zavazkii a
zahdjenti Fizeni o rozvod jednim z manZelii*“*"

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti k zavaznym diivodtim uvedl néasledujici: ,, Sumotné
oddélené souziti manzelit a nezdajem o dalsi zachovani manzelstvi, jenz je navenek demonstrovin
probihajicim rozvodovym Fizenim, nejsou skutecnostmi, jez by samy o sobé predstavovaly vazny
ditvod pro zuzeni ¢i zruSeni SJM. K nim musi pristoupit skutecnost dalsi, ktera je svou intenzitou
zpusobila ovlivnit manzelské majetkové spolecenstvi, a to jak co do rozsahu, tak i hodnoty
predmétu spolecného majetku, nebo skutecnost majici vliv na spravu spolecného majetku ci
hospodareni s nim. Na rozsahu ¢i hodnotu spolecného majetku tak bude mit nepochybné viiv takové
Jjednani jednoho z manzelii, v jehoz diisledku dochazi k bezdiivodnému rozprodavani ¢i zadluzovani
spolecného majetku, k neumérnému zatézovani majetku, napriklad zastavnim pravem ¢i jinym

zpiisobem zajisténi, popripadé dochadzi ke stavu, kdy spolecny majetek oproti obvyklému béhu véci,

213 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 87.

214 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 218.

215 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. listopadu 2016, sp. zn. 5 Co 1688/2016:
., Vycet zavaznych ditvodit uvedenych ve druhém odstavci § 724 o.z. neni taxativni a spolecné jmeni Ize zrusit
(zuzit) i z jiného zavazného divodu..
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ktery by bylo mozné ocekavat, nebude dale rozmnozZovan. Duvodem negativné postihujicim spravu
¢i hospodareni se spolecnym majetkem musi potom byt neshoda, ktera podstatnym zpiisobem
vyuziti ¢i nakladani se spolecnymi vécmi i pravy ztezuje do té miry, Ze je zpusobila privodit vznik
zavazné Ci tézko nahraditelné ujmy na veci i pravu, na pravech jednoho z manzelii, popripadé i na
spolecném majetku jako celku. Zavadné jednani jednoho z manzeli ci podstatnd neshoda pri
hospodareni se spolecnym majetkem museji byt jiz existujici ¢i redlné hrozici a jako takové museji
byt soudem nepochybné zjistény. “*16

Jiz diivéjsi judikatura shledala dostatecnou zavaznost v piipadé, ze spolu manzelé

dlouhodobé nevedou spole¢nou domacnost, Ze se na podstatnych zalezitostech hospodateni se

spole¢nymi vécmi nemohou dohodnout a Ze probih4 fizeni o rozvod jejich manzelstvi.?!’

4.2 Zména rezimu zalozeného rozhodnutim soudu

Rezim zalozeny rozhodnutim soudu lze zménit smlouvou manzeld nebo rozhodnutim
soudu.?’® Zikonnym pravidlem je tak stanovena vzdjemnd prostupitelnost a zaménitelnost
manzelskych majetkovych rezimi, rezim zalozeny rozhodnutim soudu lze napiisté zménén jak
soudnim rozhodnutim, tak smlouvou manzeld. Uvedené moznosti jsou pravné rovnocenné.*’® V
zakonné upravé se tak naplno projevuji principy autonomie vile a smluvni svobody, jakoZzto
principy stézejni pro obcanské pravo. Manzeltim je zdsadné ponechano na viili, aby i v ptipadé, ze
doslo k zGizeni rozsahu spole¢ného jméni nebo jeho zruSeni soudnim rozhodnutim, mohli tento
rezim svou vzijemnou dohodou zménit, a naopak, aby to, co bylo stanoveno vzajemnou dohodou,
mohlo byt zmé&né&no soudnim rozhodnutim.?*

Manzelé mohou zménit dosavadni rezim zalozeny rozhodnutim soudu smlouvou, zakon
v takovém piipadé manzelé nijak neomezuje, mohou se vratit opét k zakonnému rezimu, tak i k jiné
smluvni modifikaci, pfipadné mohou spole¢né jméni zrusit, byl-li soudem pouze zuZzen jeho rozsah.
Je to v zasadé na jejich svobodné vili. Smlouva ménici rezim zalozeny rozhodnutim soudu vsak
musi mit zdkonem stanovené naleZzitosti (dle ustanoveni § 716 a nasl. OZ). V piipad¢, Ze jeden
zmanzeli chce dosdhnout zmény rezimu zalozeného jiz pfedchozim rozhodnutim soudu opét
soudnim rozhodnutim, je tfeba, aby podal navrh k soudu. Manzel mize svym navrhem usilovat jak
0 obnoveni zruseni spole¢ného jméni, tak o navraceni ptredeslého rozsahu spole¢ného jméni.

Manzel miize rovnéz pozadovat dalsi zuZeni spoleéného jméni, avSak v takovém ptipadé by se m¢l

216 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. ¥ijna 2016, sp. zn. 22 cdo 373/2015

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. zaii 2005, sp. zn. 22 Cdo 2211/2004

218 viz ust. § 725 OZ

219 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 174-175.

220 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 172.
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jeho navrh opirat o jiny skutkovy zaklad, aby v rozhodnuti soudu nebranila piekazka véci

pravomocné rozhodnuté. 2!

4.3 Obnoveni a rozsireni spoleéného jméni rozhodnutim soudu

S otazkou moznosti zmény rezimu zaloZzeného rozhodnutim soudu tUzce souvisi
problematika obnoveni a rozSifeni spole¢ného jméni rozhodnutim soudu, jez je obsazena
v ustanoveni nasledujicim, konkrétné v § 726 OZ. 1 v ptipadé, Ze doslo ke zrusSeni spolecného
jmeéni soudem, soud jej mize obnovit. Soud tak rozhodne zejména, pominou-li diivody zruseni
spolecného jmeéni. To samé pak plati i v situaci, kdy manZzel navrhne, aby spolecné jméni, jehoz
rozsah byl soudnim rozhodnutim z(zZen, bylo rozsiteno do zdkonného rozsahu.?*?

Aby bylo zaniklé spole¢né jméni obnoveno ¢i zaZené spolecné jméni rozsireno, je nutné,
aby jeden z manzeld, at’ uz ten, proti némuz navrh na zizeni rozsahu spole¢ného jméni, anebo jeho
zruSeni, sméfoval, nebo ten, ktery navrh podaval naposledy, podal k soudu navrh (Zzalobu).*? Jina
osoba navrh podat nemize.

Rozhoduje-li soud na navrh jednoho z manzeld o obnoveni spole¢ného jméni nebo jeho
roz§ifeni, byl-li v minulosti jeho rozsah zizen, rozhodne zejména tehdy, kdyz pominou divody
zruseni spolecného jméni. Z dikce zakona tak plyne, Ze soud miZe rozhodnout o obnoveé
spole¢ného nebo o rozsifeni dfive zuzeného spolecného jméni i z odlisSného divodu, nez je
pominuti ddvodd, jez vedly ke zruSeni nebo ziZeni spolecného jméni. 22

Znéni ustanoveni § 726 odst. 1 OZ ovSem vyvolava otazku, do jakého rozsahu mé byt
spole¢né jméni obnoveno. V piipad€ rozsifeni spolecného jméni zakon vyslovné mluvi o zdkonném
rozsahu, nikoliv v§ak v ptipadé¢ obnoveni. Ma byt obnoveno do podoby, jakou mélo pied zrusenim
¢i snad do zminéného zdkonného rozsahu? V tomto ohledu je spiSe piihodnéjsi se piiklonit
k zavéru, ze soud obnovuje zruSené spolecného jméni do zakonného rozsahu, nebot’ fakticky se
obnovenim rozumi vznik nového spole¢ného jméni, nejedna se o pokracovani spoleéného jmeéni
manzeld, jaké tu existovalo ptfed jeho zrusenim. Po obnové tak dochazi zcela nového spole¢ného
jméni.??

V ustanoveni § 726 odst. 2 OZ je rovnéz stanovena moznost soudu na navrh jednoho
z manzeli rozhodnout o obnoveni spolecného jméni zaniklého ex lege, tedy ze zakona, pokud je to
ovsem v zajmu obou manzell. Ackoli to v zdkon€ neni vyslovné stanoveno, je nepochybné, ze
spole¢né jméni v tomto pfipadé¢ nemize byt obnoveno jinak nez pravé soudnim rozhodnutim.

Takovy zéavér lze povaZovat za rozumny, smlouva v takovém piipadé¢ nemiize byt dostateCnym

21 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 272.

222 viz ust. § 726 odst. 1 OZ

223 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 176.

24 PSUTKA, J. Spolecné jméni manZelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 122.

225 PSUTKA, J. Spolecné jméni manZelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 124,
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pravnim divodem obnoveni spole¢ného jméni. Zaniklo-li spole¢né jméni uréitym zadsahem veiejné
moci, je zadouci, aby pravé sama vefejna moc mohla rozhodnout i o obnoveni. Soud rozhoduje
pouze na navrh jednoho z manzell, pficemz jeho rozhodnuti ma konstitutivni pravni ucinky a
plisobi ex nunc (od okamziku pravni moci piedmétného rozhodnutf). 226

Ptedpokladem vydéani rozhodnuti o obnoveni spolecného jméni v takovém piipadé je,
pokud je obnova v zdjmu obou manzeli. Aby soud mohl o obnové rozhodnout kladné€, musi dojit
ke zjisténi, ze takovyto zajem zde opravdu je, pfiCemZ je nutné, aby obnova byla v zajmu nejen

manzela podavajiciho navrh, ale v z4jmu obou manzeld. >/

4.4 Zakonné limity soudniho rozhodnuti

Obdobn¢ jako ustanoveni § 719 OZ limituje smluvni modifikace zdkonného majetkového
rezimu manzell, tak rovnéz ustanoveni § 727 odst. 1 a 2 OZ zakotvuje zakonné limity, kterymi se
soud pii rozhodovani o zméné majetkového rezimu spolecného jmeéni manzelti musi fidit. Soud tak
nemuze rozhodovat libovolng, ale musi nutné brat tyto zakonné ptekdzky v potaz u vsech
rozhodnuti, ktera ¢ini v souvislosti se spole¢nym jménim.?2® Ugelem zakotveni téchto zikonnych
limitt je pfedevSim ochrana rodiny a tietich osob.

Rozhodnutim soudu nelze podle § 727 odst. 1 OZ vyloucit ani zménit ustanoveni
upravujici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti. Jeho rezim nalezneme v ustanoveni § 698 OZ.
Jedna se o ,,soubor movitych véci, které slouzi bézné nezbytnym Zivotnim potrebam rodiny a jejich
clenii** Soud je tak vrozhodovani limitovan tim, Ze se nemiZe odchylit od této zdkonem
stanovené Upravy.

Dale nesmi rozhodnuti o zméné€, zruSeni nebo obnoveni spolecného jméni svymi
dtisledky vylougit schopnost manzela zabezpecovat rodinu.?*° Jedn4 se o pravidlo obdobné pravidlu
zakotvenému v ustanoveni § 719 odst. 1 OZ. Schopnost manzela zabezpeCovat rodinu neni
zakonem blize vymezena, ale da se predpokladat, Ze soudnim rozhodnutim nesmi byt vylouc¢ena
schopnost manzela poskytovat ¢leniim rodiny vyzivné v pfipadech stanovenych zékonem.?!

Posledni zakonem stanoveny limit je primarné uréen na ochranu tietich osob. Dle
ustanoveni § 727 odst. 2 OZ se rozhodnuti soudu nesmi obsahem nebo ucelem dotknout prav tieti

osoby, ledaze by s rozhodnutim souhlasila.

226 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 491.

27 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 176.

28 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 177.

22 yiz ust. § 698 odst. 1 OZ

20 viz ust. § 727 odst. 2 OZ

BIPSUTKA, J. Spoleéné jméni manZelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 126.
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4.5 Sprava v rezimu zalozeneého rozhodnutim soudu

Soudnim rozhodnutim mtize byt téZ upravena sprava spolecného jméni manzeld. Tuto
moznost obecné zakon pfipousti v ustanoveni § 728 OZ. Bude vyhodna zejména v piipadech, kdy
vzhledem k situaci manzelli, neni tfeba rozhodnuti o ziZeni rozsahu spolecného jméni nebo
dokonce jeho zruSeni. K tomu divodova zprava k OZ dodava, ze , V dosavadni pravni upravé
podobné ustanoveni schazelo. Pritom se lze setkat se situacemi, kdy obtize manzelii v souvislosti se
spolecnym jménim neni nutné resit podstatnéjsimi zpiisoby. “*3*

Podobné jako zzeni rozsahu spole¢ného jméni nebo zruSeni spole€ného jméni soudnim
rozhodnutim mtize jeden z manzelti dosdhnout upravy spravy spolecného jméni podanim navrhu
(zaloby) k soudu. Aktivné legitimovan k podani Zzaloby je ten manzel, kjehoz ochrané¢ ma
rozhodnuti o spravé spole¢ného jméni sméfovat, tedy ten, jenZ je n&jakym zpisobem dotCen
chovanim nebo pravnim jedndnim druhého manzela pii spravé spole¢ného jméni. V zalobé pak
musi specifikovat, jaky zpisob vykonu spravy spoleéného jméni navrhuje.**

Aby soud mohl o spravé spole¢ného jméni rozhodnout, musi byt predevsim naplnény
zakonem stanovené piedpoklady, jejichz naplnéni musi soud posoudit jako prejudicialni otazku.
Jednou z podminek je absence smlouvy uzaviené mezi manzely nebo snoubenci o spravé toho, co
je soucasti spole¢ného jméni. Doslo-li jiz k uzavieni takovéto smlouvy, neni mozné ji soudnim
rozhodnutim jakkoli nahradit ¢i vylouéit. Na rozdil od moznosti odchyleni se od rezimu spravy
stanovené zakonem, neni v zadsadé¢ mozné se odchylit od smluveného rezimu spravy. Druhou
podminkou, aby soud mohl svym rozhodnutim zménit spravu spoleéného jméni manzeli, je
skutecnost, ze manzel (ten, proti némuz zaloba sméfuje) jednd pii spravé spolecného jmeéni
zpusobem, ktery je ve ziejmém rozporu se zajmem druhého manzela, rodiny nebo rodinné
domacnosti. Tak tomu bude nejcastéji pii neefektivnim nakladani s pfijmy, jez jsou soucasti
spole¢ného jmeni, také pii Castém nebo pfiliSném zavazovanim se k splaceni dluhu pfi sprave
spole¢ného jmeéni. V rozporu se zajmy druhého manzela bude také jednani manzela — zalovaného,
kterym naklada se soucastmi spolecného jmeéni, aniz by jakkoli pfihlizel na potieby zalujiciho
manZela.?**

Soud musi dojit ke zjisténi, ze obé uvedené podminky byly naplnény, pficemz je
zapotiebi, aby byly splnény soucasné. Rozhodnuti soudu o sprave vrezimu zaloZzeném
rozhodnutim soudu neni evidovano ve vefejném seznamu, zde jsou evidovana ve smyslu § 35j odst.

1 pism. b) NR pouze rozhodnuti soudu, kterymi soud zrusil ¢ obnovil spoleéné jméni nebo zizil

22 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou dirvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
319.

23 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 180.

B4 PSUTKA, J. Spoleéné jméni manZelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 166.
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jeho stavajici rozsah anebo rozhodnuti, jimz doslo ke zmén¢ rezimu zalozeného rozhodnutim soudu

nebo rezimu smluveného.

4.6 Evidence soudnich rozhodnuti o manzelském majetkovém
rezimu

Evidenci soudnich rozhodnuti provadi spolu s evidenci smluv o manzelském majetkovém
rezimu rovnéz Notaiska komora CR. Pravni tprava této evidence se nachazi v notafském fadu.
Podle § 35j odst. 1 pism. b) NR jsou rozhodnuti soudu, kterymi soud zrusil nebo obnovil spolené
jméni manzell nebo zuzil jeho stavajici rozsah, anebo zménil manzelsky majetkovy rezim zalozeny
rozhodnutim soudu nebo smluveny manzelsky majetkovy rezim evidovany v Seznamu listin o
manzelském majetkovém rezimu. Dle § 35j odst. 3 NR se do rejstiiku u rozhodnuti zapisuje datum
vydani a pravni moci rozhodnuti soudu o manzelském majetkovém rezimu, spisovou znacku
takového rozhodnuti, oznaceni soudu, ktery toto rozhodnuti vydal, a nakonec daj o tom, zda soud
spole¢né jméni manzeli zruSil nebo obnovil, zuzil jeho stavajici rozsah, anebo manzelsky
majetkovy rezim zménil. Dale pak mohou byt zapsany udaje, jez byly stanovené piedpisem
Notatské komory CR o Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu.

Jedna se o vefejny seznam vedeny Notaiskou komorou v elektronické podobé, sestavajici
z rejstiiku a sbirky listin. ZaloZeni rozhodnuti soudu o manzelském majetkovém rezimu do sbirky
listin pak bez dal§iho provede Notaiska komora na zakladé soudem zaslaného stejnopisu
rozhodnuti bez odivodnéni v elektronické podob&.”*> Soudni rozhodnuti jsou tak Notafské komore
zasilana automaticky, pfi¢emz souhlas manzelt k zalozeni rozhodnuti do Seznamu listin o
manzelském majetkovém rezimu se obecné nevyzaduje.

Kazdy notaf pak vyda kazdému na jeho zadost z této sbirky listin opis rozhodnuti soudu o
zmén¢ manzelského majetkového rezimu anebo potvrzeni o tom, ze rozhodnuti soudu o zméné
manzelského majetkového rezimu nejsou v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu
zapsany.?¢

Zalozeni soudniho rozhodnuti o zméné¢ manzelského majetkového rezimu do Seznamu
listin o manzelském majetkovém rezimu je obecné spojeno s vyznamnymi pravnimi duisledky.
Ustanoveni § 351 odst. 1 NR uvadi, Ze je-li takové rozhodnuti do tohoto seznamu zapsano, manzelé
se ho mohou dovolat vici tretim osobam, i kdyZ tyto osoby s jejich obsahem nebyly nijak

seznameny.

4.6.1 Statistika evidovanych soudnich rozhodnuti

25 viz ust. § 35k odst. 3 NR
236 yiz ust. § 351 odst. 3 NR
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Uvedena statistika soudnich rozhodnuti zvefejnénych v Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu mi byla poskytnuta Notaiskou komorou CR. Jsou v ni zachyceny tdaje od
vzniku evidence, tedy od 1. ledna 2014, az do 6. listopadu 2017.

Ze statistiky vychazi, ze nejcastejSim soudnim rozhodnutim o spole¢ném jméni manzeld,
je rozhodnuti, kterym soud zuzil rozsah spole¢ného jméni manzelt. Takové rozhodnuti je
evidované v 425 ptipadech. Naproti tomu velmi vzacné soud vydal rozhodnuti, jimz zménil
manzelsky majetkovy rezim. Takto rozhodl pouze ve 2 ptipadech. Rovnéz velmi ziidka soud
rozhodl o obnové spole¢ného jméni, pouze v 13 piripadech. Druhym nejcastejSim rozhodnutim je
rozhodnuti, jimz soud spole¢né jméni manzeld zrusil. V tomto pifipadé je evidovano na 181
rozhodnuti. Dale statistika uvadi tzv. jind rozhodnuti, jimZ soud rozhodoval v 92 pripadech.

Evidovano je tak k 6. listopadu 2017 celkem 713 soudnich rozhodnuti.?*’

237 Statistické idaje poskytnuté Notatskou komorou CR z e-mailové adresy zdenka.kamarytova@nker.cz [cit.
2017-11-12]
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5 Ochrana tretich osob a postih spole€ného jméni
manzel

Obsahem spolecného jméni manzell jsou nejen aktiva, ale rovnéz i pasiva, tedy dluhy.
Jejich vyklad je predmétem kapitoly druhé této prace. S problematikou dluhd, at’ uz se jedna o
otazky spojené s tim, jaké dluhy jsou soucasti spolecného jméni a jaké nikoliv, izce souvisi
problematika ochrany tfetich osob, tedy osob, které nejsou subjekty dané¢ho manzelského
majetkového spolecenstvi. Jedna se predevSim o osoby stojici na druhé strané zavazkového
pravniho poméru, tedy o véfitele. Mohou nastat situace, kdy dluznikem v daném pravnim poméru
budou oba manzelé, dluh tak bude soucasti spole¢ného jmeéni, ale i situace, kdy vyhradnim
dluznikem bude pouze jeden z manzeld. Pravidla zakotvena v ustanovenich § 731 OZ az § 734 OZ
jsou vénovana pravé ochrané takovychto osob, ale také, jak bude vylozeno dale, ochrané tzv.
nedluzného manzela. Resi obecné otdzku, z jakého majetku Ize dluhy manzZeld uspokojit.

Predmétem této kapitoly je tak nejen ochrana tfetich osob jako takova, ale i pravni
ochrana, resp. obrana manzela v souvislosti s vymahanim vyhradnich dluhti druhého manzela. Cést

kapitoly je také vénovand dluhiim spole¢nym, patficim do spolecného jméni manzeli.

5.1 Vyhradni dluh jednoho z manzZeli a spolecny dluh manzelu

Vyhradnim dluhem rozumime dluh pouze jednoho z manzell, ktery je soucasti jeho
vlastniho jméni, do spoleéného jméni manzelt tak nepatii. MuZe se jednat o dluh vznikly jak pred
uzavienim manzelstvi, tak za jeho trvani. Vyhradni dluhy jednoho z manzelti vzniklé za trvani
manzelstvi mohou byt dluhy pfevzaté manzelem bez souhlasu druhého manzela, ledaze se jednalo
0 obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny, dluhy vzniklé jinym zpisobem nez prave
prevzetim, anebo dluhy tykajici se vyhradniho majetku onoho manzela v rozsahu ptesahujicim zisk
z pfedmétného majetku, kteryzto spada do spoleéného jméni manzelt.>*®

Manzel za své vyhradni dluhy samozfejme odpovida. Takovéto dluhy by mély byt vzdy
prednostné uspokojeny z vyhradniho majetku dluzného manzela. Vyhradni dluh je v§ak mozné za
zakonem stanovenych podminek uspokojit i z majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzelt.
Podminky, za nichz lze postihnout i spole¢né jméni manzelt k uspokojeni dluhu, ktery je dluhem
vyhradnim jednoho z manzelii, jsou stanoveny piedevsim v ustanovenich § 731 a 732 OZ.

A¢ zékon takovy pozadavek vyslovné neuvadi, plati, Ze majetek ve spolecném jméni
manzeld by mél byt pro vyhradni dluh jednoho z manzeld postihnut az v tom okamziku, kdy neni
mozné dluh uspokojit pravé z vyhradniho majetku manzela. Lze-li dluh uspokojit z vyhradniho
majetku, k postihu spole¢ného jméni manzeld by se nemélo pfistoupit, jeho postih je subsidiarni.

Subsidiarita postihu spoleéného jméni vychazi ze zasady ptiméfenosti, kterd je pro vykonavaci

28 yizust. § 710 OZ
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fizeni ptfiznac¢na. Podle ustanoveni § 731 OZ vznikl-li takovy vyhradni dluh za trvani spole¢ného
jmeéni, mize se véfitel pfi piipadném vykonu rozhodnuti uspokojit i z toho, co patii do spolecného
jméni manzeldi. Zakonné pravidlo vychazi ptedné z faktu, Zze majetek, ktery je soucasti spolecného
jmeéni, je i majetkem dluzného manzela, a¢ ten je omezen v tomto pravu stejnym pravem druhého
manzela. V ptipadé, ze vyhradni dluh nebude mozné uspokojit rovnéz i z vyhradniho majetku
manzela, lze se zaméfit a postihnout majetek nélezejici do spoleéného jméni manzelt.?*® Vznikl-li
tedy vyhradni dluh jednoho z manzelli za trvani manzelstvi, pfi vykonu rozhodnuti nebo pii
exekuci se Ize uspokojit z celého spole¢ného jméni manzel.?*

Zakonna tprava vsak reflektuje nejen zajem na strané véfitele, viici némuz ma manzel
svij vyhradni dluh, ale rovnéz i zajem druhého manzela, resp. nedluzného manzela. Zakon stanovi,
ze vznikl-1i dluh jen jednoho z manzeld proti vili druhého manzela, ktery nesouhlas projevil viici
vetiteli bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, mize byt spolecné jmeéni postizeno
jen do vyse, jiz by pfedstavoval podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni zruseno a vyporadano, a
to dle ustanoveni § 742 OZ. Uvedené plati i v ptipadé povinnosti manzela plnit vyzivné nebo jde-li
o dluh z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzeld nebo v ptipad¢, Ze dluh jen jednoho z manzeld
vznikl pied uzavienim manZzelstvi.?*!

Ugelem ustanoveni § 731 OZ je postavit na jisto otazku moznosti véfitele uspokojit se i
z majetku nalezejicitho do spolecného jmeéni, jde-li o dluh vznikly za trvani spole¢ného jméni.
Ustanoveni § 732 OZ tuto otazku rovnéz tesi, ale ohledné dluhii vzniklych pied uzavienim
manzelstvi. Dle zdkonné dikce obou ustanoveni je nutno dospét k zaveéru, ze vyhradni dluh jednoho
z manzel mze byt uspokojen ze spolecného jmeéni, at’ uz vznikl za trvani spolecného jmeéni nebo
pted jeho uzavienim. Vznikl-li v§ak pfed uzavienim manzelstvi, je véfitel oproti prvnimu piipadu
ve sv€ moznosti uspokojit se ze spolecného jméni omezen.

Jedna-li se o vyhradni dluh jednoho z manzelti vznikly jeSté pfed vznikem samotného
manzelstvi, je tfeba aplikovat Gpravu v ustanoveni § 732 OZ. Véfitel se 1 v takovém piipadé mize
uspokojit z majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni, avsak nyni jiz v omezeném rozsahu, nikoliv
ze vSech aktiv tvoficich spole¢né jméni manzelli. Zakon na tomto misté zakotvuje ochranu
nedluzného manzela, avSak bez toho, aniz by tim zaroven opustil ochranu tieti osoby, jez ma zajem
na tom, aby dluh vii¢i ni byl uspokojen. Véfitel je opravnén se uspokojit z majetku ve spole¢ném
jmeéni, avSak pouze do vySe vypotadaciho podilu dluzného manzela na spolec¢ném jméni. Velikost
tohoto vypofadaciho podilu je stanovena dle obecnych pravidel vyporadani spole¢ného jméni
obsazenych v § 742 OZ, aniz by fakticky ke zruseni spole¢ného jméni doSlo. Jedna se pouze o

jakési hypotetické vyporadani uinéné za Ucelem pouhého zjisténi vyse vyporadaciho podilu.

29 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 512-514.

20 HRABALOVA, R. Exekuce spolecného jméni manzelii a obrana manzela povinného. Komorni listy.
2017, ¢.2,s. 13.

2 yiz ust. § 732 0Z
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Véritel se mize uspokojit z majetku, ktery by se v piipadé vyporadani spoleéného jmeéni stal
majetkem dluzného manzela a hypoteticky vyporadaci podil nedluzného manzela tak neni dotéen
uspokojenim vyhradniho dluhu. Véfitel je v této situaci sice stale vice chrdnén nez nedluzny
manzel, ktery samoziejm& musi strpét takovyto postih spole¢ného jméni, ale zdkon v zasadé
vychazi z presvédceni, ze véfitel poté, co mu vznikne pohleddvka viici osobé, kterd dosud neni
v manzelském svazku, ocekava, ze se jeho postaveni nezhorsi v piipadé, ze takova osoba — dluznik
uzavie pozd¢ji manzelstvi. Navic zakon dale predpoklada, ze snoubenci pied uzavienim manzelstvi
dostatecné zvazi své majetkové pomery, a v ptipadé, Ze je takové feSeni na misté, si zalezitosti
ohledné& budouciho spole¢ného jméni upravi smluvné.>*? To Ize samoziejmé doporudit.

V ustanovenich vénujici se ochrané tietich osob neni vyslovného ustanoveni, které by
fesilo vymahani praveé spole¢nych dluht, tedy dluht, jez jsou soucéasti spole¢ného jméni manzelt.
Lze vSak vychazet ze systematického vykladu predeslych ustanoveni, zejména pak z Upravy
zakonného rezimu, a v neposledni fade€ téZ ze samotné povahy téchto dluhi.

Do dluhi spole¢nych spadaji ve smyslu ustanoveni § 710 OZ dluhy pfevzaté za trvani
manzelstvi, kromé téch, které byly prevzaty bez souhlasu druhého manzela, aniz by se zaroven
jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. Do spolecného jméni dale nepatii
dluhy, které se tykaji vyhradniho majetku jednoho z manzeld v rozsahu, jenz piesahuje zisk
z tohoto majetku. Blize k tomu kapitola 2.5.1. této prace. Spolecné dluhy manzelti v§ak vznikaji
rovnéz ze spolenych pravnich jednani, z nichz jsou manzelé zavdzani a opravnéni spole¢né a
nerozdilng.**

Pro vymozeni spole¢nych dluhti miize byt postihnut majetek nachazejici se ve spolecném

jmeéni beze v§eho.

5.2 Vykon rozhodnuti a exekuce a spole¢né jméni manzelt

Pravni uprava postihu spoleéného jméni v ramci soudniho vykonu rozhodnuti nebo
exekuce doznala v poslednich letech Castych zmén. Jedna se obecné o velmi vyznamnou a
dilezitou problematiku, ktera je vSak praveé v disledku op&tovnych novelizacich vetejnosti nepftilis
jasna. V predmétnych novelach je Citelnd snaha zdkonodarce najit optimalni feSeni v pfipadech,
kde se stetava zajem nedluzného manzela na zachovani majetku ve spolecném a jeho vyhradnim
jméni a zajem vétiteliv na uplné uspokojeni jeho pohledavky. Nasledujici ¢ast této prace tak bude
zametena prave na prabeh soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce vedené proti dluznému manzelu
pro vymozeni jeho vyhradniho dluhu. A to pfedevS§im ve svétle novely provedené zakonem ¢.
139/2015 Sb., ktera nabyla Gc¢innosti dne 1. cervence 2015. Touto novou pravni upravou dochézi ke

zméné€ dosavadni koncepce vztahu vykonu rozhodnuti nebo exekuce a spole¢ného jméni manzeld.

22 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, 514-515 s.
2 yiz ust. § 713 odst. 3 OZ
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Novela rovnéz prispéla ke sjednoceni pravni Upravy postihu spole¢ného jméni manzeli
v ob&anském soudnim fadu a exeku¢nim Fadu.?**

Novelu ¢. 139/2015 Sb. je tieba hodnotit vice nez kladné. Takto se k novele vyjadril
Robert Pelikan, dosavadni ministr spravedlnosti: ,, Vitam, Ze poslanci podporili navrh, ktery lépe
upravuje exekuce tykajici se spolecného jmeni manzelii. Neni rozhodné spravedlivé, aby jeden z
manzelii byl postihovan za nezodpovédné jednani svého partnera, ktery vytvoril dluhy a nespldcel
je. Z praxe vime, Ze az deset procent stiznosti na zabavovani majetku exekutory miri timto smerem,
coz je dosti znepokojivé cislo. “** V tomto sméru lze s nim lze souhlasit.

Otazky stale vyvstavajici v této souvislosti jsou otazky spojené predev§im s moznosti
vétitele uspokojit se z majetku nalezejici do spole¢ného jméni, je-li vykon rozhodnuti nebo
exekuce veden pouze proti jednomu z manzell pro jeho vyhradni dluh, a dale predev§im otazky
spojené s moznou obranou a ochranou nedluzného manzela, kterd je samozfejmé v takovém
ptipad¢ na miste.

Soudni vykon rozhodnuti, jehoz pravni Upravu nalezneme v IV. ¢asti obcanského
soudniho fadu, je provadén soudem, naproti tomu fizeni exekuéni je provadéné dle exekuéniho
fadu soudnim exekutorem, ktery je k tomu povéfen exekucnim soudem. Vztah mezi obCanskym
soudnim fadem a fadem exeku¢nim je vztahem subsidiarity, obCansky soudni fad predstavuje
upravu obecnou, zatimco exekucni fad upravu zvlastni. Nestanovi-li exeku¢ni tad jinak, pouzije
rovnéz i pro exekuéni Fizeni pfiméfené ustanoveni obanského soudniho fadu.?*

Pfedmétna pravni uprava postihu spolecného jméni manzelti ve vykonu rozhodnuti nebo

v exekuci je nyni soustiedéna predeviim v ustanovenich § 262a OSR, § 262b OSR a rovnéz i

ustanoveni § 42 ER, § 55 ER a § 36 ER.

5.2.1 Ochrana nedluzného manzela

Co se ty¢e ochrany manzela povinného, stéZejnim pravnim ustanovenim, které takovou
ochranu zaklada, je ustanoveni § 262a OSR pro soudni vykon rozhodnuti a v piipadé exekuci
ustanoveni § 42 ER. Tuto vyznamnou pravni ochranu zakotvila novela ¢. 139/2015 Sb.

Novela ob&anského soudniho fadu v piipadé ustanoveni § 262a odst. 1 OSR stanovuje, Ze
pfed samotnym nafizenim vykonu rozhodnuti na majetek ve spole¢ném jméni manzeld soud
povinng zjisti, zda je v Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu vedeném dle notaiského

fadu evidovana smlouva o manzelském majetkovém rezimu anebo rozhodnuti o zruseni spole¢ného

24 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést druhd: Rizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 45.

245 Ministr Pelikan: Schvalena novela je dal§im krokem k férovym exekucim. Parlamentnilisty.cz, 1. 4. 2015.
[online] [cit. 2017-11-05] Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Ministr-
Pelikan-Schvalena-novela-je-dalsim-krokem-k-ferovym-exekucim-368934

246 viz ust. § 55 odst. 1 ER
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jméni manzeltl, jeho obnoveni nebo zuZeni jeho stavajiciho rozsahu, anebo dohoda nebo rozhodnuti
soudu o zméné smluveného rezimu nebo rezimu zaloZeného rozhodnutim soudu.

Pted ucinnosti novelizace nebyl takovyto postup nijak soudu ani soudnimu exekutorovi
uklddan. Podle nové pravni upravy je tomu vSak jinak a soud i soudni exekutor jsou z moci ttedni
povinni zjistit, zda dané listiny existuji. Soud tak ucini dfive, nez dojde k nafizeni vykonu
rozhodnuti, soudni exekutor pfed vydanim exekucniho ptikazu. Manzel povinného v tomto ohledu
nemusi podéavat zadny zvIastni procesni navrh.?*’

Pokud soud nebo soudni exekutor zjisti, ze takovato listina, at’ uz modifikacni smlouva
anebo rozhodnuti soudu, je evidovana, je povinen z obsahu této listiny vychazet, jde-li vydobyti
dluhu ze zavazku vzniklého po jejim zapisu do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu
nebo jde-li vydobyti dluhu ze zadvazku vzniklého pied jejim zapisem a vyslovil-li s tim souhlas
opravnény.?*®

Majetek, ktery neni dle pfislusné smlouvy o manzelském majetkovém rezimu nebo
soudniho rozhodnuti modifikujiciho spole¢né jmeni, soucasti spolecného jméni manzeld, nemize
byt predmétem vykonu rozhodnuti ani exekuce. Jeho vykon rozhodnuti nemtize byt natizen, ani
nemuze byt ve vztahu k nému vydan soudnim exekutorem exekuc¢ni piikaz. Manzel povinného je
tak chranén jiz v této fazi. Soudni exekutor pii identifikaci majetku, ktery ma byt postizen
samoziejmé ulozené listiny, musi dbat této modifikace a nepostihovat majetek, jenz do spolecného
jmeéni nepatfi. Na majetek, ktery je na zdkladé smluvni modifikace nebo modifikace rozhodnutim
soudu majetkem vyhradnim nedluzného manzela, nelze rovnéz uplatnit tzv. generalni inhibitorium
ve smyslu ustanoveni § 44a ER.

V ptipad€, Ze neni mozné zjistit okamzik vzniku zavazku z titulu pro vykon rozhodnuti
nebo z listiny evidované v Seznamu smluv o manzelském majetkovém rezimu, ma se za to, Ze
takovy zavazek vznikl pred zapisem do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu.?* Tim
je zakonem stanovend vyvratitelna domnénka ohledné vzniku zavazku. V ostatnich pfipadech, tedy
v pripadech, kdy pfislusnd smlouva o manzelském majetkovém rezimu ani soudni rozhodnuti
modifikujici nebo rusici zakonny rezim nebyly registrovany v Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu, lze vykon rozhodnuti nafidit i na majetek, ktery netvoii soucast spole¢ného
jméni manZeld jen proto, Zze byl zdkonny rezim spole¢ného jméni manzeli zménén.?* Uvedené
plati obdobné v piipadé exekuce.?! Navic plati, Ze je-li vyhradni dluh dluhem, pro ktery lze nafidit

vykon rozhodnuti na majetek ve spoleéném jméni manzeld, vykon rozhodnuti je mozné vést

24T POHL, T. Zmény prévni tipravy vykonu rozhodnuti a exekuce podle legislativnich novel. Obchodni pravo,

2015, ¢. 11.s. 389.

248 viz ust. § 262a odst. 2 OSR, § 42 odst. 2 ER
249 viz ust. § 262a odst. 2 OSR

250 viz ust. § 262a odst. 3 OSR

251 yiz ust. § 42 odst. 2 a odst. 3 ER
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piikdzanim pohledavky z Gi¢tu manzela povinného.? Nicméné i v tomto piipadg, jak bude nize
rozvedeno, doslo novelou ¢&. 139/2015 Sb. ke zvySeni ochrany nedluzného manzela.>

Neni-li pfipadnd modifikace spole¢ného jméni manzeld evidovand v Seznamu listin o
manzelském majetkovém rezimu, soud pii nafizeni vykonu rozhodnuti a soudni exekutor pfi
vydani exekucniho pfikazu se fidi Upravou zakonného rezimu spolecného jméni manzeli.
Nedluzny manzel se vSak mize branit, jde-li zejména o vydobyti manzelova vyhradniho dluhu,

ktery vznikl jesté pred uzavienim manzelstvi. Zakon mu piriznava n¢které obranné nastroje, o nichz

bude pojednano v nasledujici podkapitole.

5.2.2 Obrana nedluzného manzela

Za soucast obrany nedluzného manzela lze jisté povazovat jeho i¢ast na vykonavacim
fizeni. Do uCinnosti zdkona ¢. 139/2015 Sb. byl nedluzny manzel ucastnikem soudniho vykonu
rozhodnuti v piipads, kdy byly dle tehdy uéinného ustanoveni § 255 odst. 2 OSR natizenym
vykonem rozhodnuti postizeny majetkové hodnoty nebo prava patfici do spolecného jméni
manzell. Manzel byl vSak ucastnikem fizeni pouze ve vztahu ke konkrétnim postizenym
majetkovym hodnotam. V piipadé exekuce, byla-li dle tehdy G¢inného ustanoveni § 36 odst. 2 ER
exekucnim piikazem postizena soucast spolecného jméni manzeld, byl ucastnikem exekucniho
fizeni i manzel povinného, ale pouze ve vztahu k této soucasti.

Dojde-li po ucinnosti zakona €. 139/2015 Sb. ksituaci, kdy je soudnim vykonem
rozhodnuti postizen majetek nedluzného manzela, tedy manzela povinného, anebo majetek
naleZejici do spole¢ného jméni manzeld, je podle § 255 odst. 2 OSR ucastnikem fizeni o soudni
vykon rozhodnuti rovnéz manzel povinného. Uvedené plati i v pfipadé fizeni exekucniho, jehoz
Ucastnikem je rovnéz manzel povinného.?** Ten tak neni nadale ucastnikem vykonavaciho fizeni
pouze ve vztahu k vymezené soucasti majetku. Zakon zakotvenim tohoto procesniho tc¢astenstvi
velmi posilil pozici nedluzného manzela. Ten je uUcCastnikem po celou dobu trvani vykonu
rozhodnuti nebo exekuc¢niho fizeni.

Pred novelou provedenou zdkonem ¢. 139/2015 Sb. byla hlavnim prostiedkem obrany
nedluzného manzela vyluCovaci (excidancni) zaloba. MoZnost podani této zaloby byla stanovena
v dnes jiz zrugeném ustanoveni § 267 odst. 2 a 3 OSR.

Vylucovaci zalobu lze zatadit mezi tzv. inciden¢ni spory, spory, které jsou vyvolané
vykonévacim fizenim. AC je potfeba podani zaloby vyvolana pravé vykondvacim fizenim, nelze ji
v tomto fizeni vyfesit, v opacném piipad¢ by to mohlo pro tieti osobu znamenat poruSeni jejiho
prava na spravedlivy proces. Jedna se v zasad¢ o zvlastni zalobu, kterd se obecné uplatni jak pfi

soudnim vykonu rozhodnuti, tak v fizeni exekucnim. Zaloba slouzi obran¢ tieti osoby (nikoli

252 yiz ust. § 262a odst. 4 OSR, pro exekuci viz ust. § 42 odst. 4 ER
253 viz ust. § 304b odst. 4 OSR
254 viz ust. § 36 ER
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povinného a opravnéného), které svédc¢i pravo k véci, jeZ ma byt vykonem rozhodnuti postiZena.
Zaloba je nastrojem, jimZ tfeti osoba prokazuje viiéi opravnénému, e jeji pravo k véci brani
vykonu rozhodnuti nebo exekuci. Rizeni o Zalobé je nalézacim fizenim spornym.s

Nicméné, jiz zminéna novelizace provedend zakonem ¢. 139/2015 Sb. ke dni 1. Cervence
2015 od této moznosti obrany nedluzného manzela upustila a doslo tak ke zruSeni ustanoveni § 262
odst. 2 a 3 OSR. Divodii pro tak razantni krok bylo vice.

Vylucovaci zaloba byla v mnohych pfipadech velmi zdlouhavym procesem, fizeni se
mohlo protdhnout az na n¢kolik let. Pravé kvuli rychlosti a hospodarnosti nebyla povazovana za
idealni feseni. Casto se stavalo, Ze se sam soudni exekutor v ramci exekuéniho fizeni o paralelng
probihajicim excinda¢nim fizeni viibec nedozvédel, a to samoziejme s sebou neslo dalsi negativni
nasledky ohledné& majetku, kteryzto mél byt na zékladé vylucovaci zaloby vylouden. 2%

V disledku novelizace bylo do ob¢anského soudniho fadu vélenéno nové ustanoveni §
262b OSR, které namisto vyluGovaci Zaloby jako obraného prostfedku nedluzného manzela
vyslovné pfipousti moznost podani navrhu na uplné nebo Castecné zastaveni vykonu rozhodnuti
nedluznym manzelem. Skute¢nost, Zze vylucovaci zaloba neni jiz nadale obrannym prostiedkem,
potvrdil i Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery ve svém rozhodnuti konstatuje nasledujici: ,, Navrh
manzela povinného na zastaveni exekuce na majetek patrici do SJM dle § 262b o. s. . soucasné od
1. 7. 2015 nahrazuje jeho moznost podat vylucovaci zalobu dle ustanoveni § 267 odst. 2 o. s. F.,
které naopak bylo z. & 139/2015 Sh. ke dni 30. 6. 2015 bez ndhrady zruseno >’

Névrh na zastaveni vykonu rozhodnuti je tak novym obrannym nastrojem nedluzného
manzela. Podle prvniho odstavce uvedeného ustanoveni v situaci, kdy je vykonem rozhodnuti
postizen majetek ve spoleném jméni manzeli nebo majetek manzela povinného ve vétSim
rozsahu, nezli ptipousti zvlastni ptedpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout, miize se
nedluzny manzel doméhat v této Casti zastaveni vykonu rozhodnuti. O moznosti podani takového
navrhu musi byt manzel povinného poucen soudem.

K pojmu ,,zvla$tni pravni predpis se jiz stihl vyjadit Nejvyssi soud CR. Konstatoval, Ze:
., Zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu ustanoveni § 262b odst. 1 o. s. 7., na jehoz zaklad soud
posoudi, zda je majetek ve spolecném jmeni manzelit nebo majetek manzela povinného postizen ve
vétsim rozsahu, je pravni predpis, ktery byl ucinny v dobé, kdy vznikl zavazek povinného, ktery je
predmétem exekuce (soudniho vykonu rozhodnuti).“*® Dale v uvedeném usneseni stanovil, Ze
pfedmétny navrh manzela povinného na zastaveni exekuce ma byt projednan podle ustanoveni §

262b odst. 1 OSR a to ve znéni novely ob&anského soudniho ¥adu provedené zdkonem ¢&. 139/2015

255 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast druhd: Rizeni vykondvaci, fizeni
insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 35-36.

ZSHRABALOVA, R. Exekuce spolecného jméni manzelii a obrana manzela povinného. Komorni listy. 2017,
¢. 2,s. 17.

257 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 22. zati 2015, sp. zn. 24Co 353/2015

28 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. srpna 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016
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Sb. Takto ma byt navrh projednan bez ohledu na to, kdy byly dosud pravomocné neskoncena
exekuce nebo téz soudni vykon rozhodnuti zah4jeny.

Névrh na zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 262b odst. 2 OSR manzel podéa v takové
situaci, kdy mezi manzeli doslo dfive k ur€ité modifikaci spole¢ného jméni, pficemz v disledku
provedené modifikace se majetek, ktery je postizen vykonem rozhodnuti, stal vyhradnim majetkem
povinného manzela, a tudiz nesmi byt postizen pro vymozeni dluhu povinného manzela. Takovato
modifikace vSak musi byt vi¢i opravnénému u¢innd. Manzel se mize svym navrhem domahat
castecného nebo Uplného zastaveni vykonu rozhodnuti. Pokud je vykonem rozhodnuti postizen
pouze majetek, ktery byt postizen nesmi, nedluzny manzel poda navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti v celém rozsahu. Je-li v§ak vykonem rozhodnuti postizen tento majetek jen ¢astecné, to
znamena, ze dal$i postizeny majetek byt postizen muze, manzel poda navrh na ¢asteéné zastaveni
vykonu rozhodnuti.?*® Je v3ak tfeba zdliraznit povinnost soudu a soudniho exekutora ¥idit se
ustanovenim § 262a OSR.

Nedluzny manzel navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti vSak nejvice vyuzije v situaci,
kdy ma dojit k tzv. hypotetickému vyporadani spole¢ného jméni ve smyslu ustanoveni § 732 OZ. O
tzv. hypotetickém vypotadani bude pojednano v samostatné podkapitole.

Je tieba dodat, Ze navrh manzela povinného vSak nemé odkladny ucinek a v ptipade, ze
soudni exekutor nevyhovi ve lhiité¢ 15 dnti, zdkon nestanovuje exeku¢nimu soudu zadnou lhitu,
vjaké je tfeba o ndvrhu manzela povinného rozhodnout. V rozsahu majetku, ktery zistava
spornym, muze dojit k provedeni exekuce. V tomto pfipadé navrhuje autorka ¢lanku Exekuce
spolecného jmeéni manzeli a obrana manzela povinného, Rita Hrabalova, exekutorska

koncipientka, dalsi obranny prostfedek, a to navrh na odklad exekuce ve smyslu § 54 ER.2%

5.2.3 Postizeni vyhradniho majetku nedluzného manzela

W

Novela ¢. 139/2015 Sb. se téz podstatnym zpusobem dotkla moznosti postiZzeni
vyhradniho majetku nedluzného manzela, pokud jde o dluh patfici do spole¢ného jméni manzelt a
vyhradni dluh jednoho z manzeld. Po ucinnosti novely 1ze vykonem rozhodnuti postihnout pouze
pohledavku z uctu manzela povinného u penézniho ustavu. Pied ucinnosti novely zakon ptipoustél
nafidit vykon rozhodnuti nebo vést exekuci kromé piikdzani penézité pohledavky manzela
povinného zGctu u penézniho Ustavu, rovnéz srazkami ze mzdy nebo jiného piijmu manzela
povinného, pfikazdnim jiné penézité pohledavky manzela povinného nebo postizenim jinych

majetkovych prav manzela povinného, tykal-li se vydobyti dluhu, ktery patfil do spolecné¢ho jméni

2% MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 523.

2600 HRABALOVA, R. Exekuce spolecného jméni manZelit a obrana manZela povinného. Komorni listy.
2017, ¢.2,s. 18.
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manzeld.?®! Podle Pelikdna ,, Nové nastavujeme systém tak, abychom na jedné strané ochrdnili
veritele, jejichz zajmy by mohly byt poskozeny, pokud by nebylo viitbec mozné postihnout penézni
prostredky na uctu manzela, na strané druhé vsak myslime i na ochranu manzela dluznika, ktery si
ani nemusi byt védom existence titulu pro vykon rozhodnuti a pri zablokovani uctu miize napr-.
ztratit schopnost spldcet své ivéry apod. “*%

Podle ustanoveni § 262a odst. 4 OSR lze vést vykon rozhodnuti piikazanim pohledavky
z u¢tu manzela povinného u penézniho ustavu, jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spole¢ného
jméni manzelt,, nebo dluhu povinného, pro ktery lze nafidit vykon rozhodnuti na majetek ve
spole¢ném jméni manzell. Jedna se o ustanoveni zakotvené novelou ¢. 139/2015 Sb. Na uvedené
pravidlo navazuje ustanoveni § 262b odst. 2 OSR, jez konstatuje, Ze nafizeny vykon rozhodnuti
prikazanim pohledavky z G¢tu manzela povinného bude zastaven v tom pfipadé, nejsou-li na
predmétném uctu ani z ¢asti ulozeny penézni prostiedky, jez by jinak nalezely do spole¢ného jméni
manzelt. Neni-li vSak prokazan opak, ma se za to, ze pené¢zni prostiedky na U¢tu manzela
povinného by nalezely do spolecného jméni manzelli. Pravni zakotveni moznosti postihu
pohledavky manzela povinného zuctu u penézniho ustavu v pfipadé exekuce nalezneme
v ustanoveni § 42 odst. 4 ER.

Novela ¢. 139/2015 Sb. se projevila téZ v samotné pravni Upraveé ptikazani pohledavky
povinného z uctu u penézniho ustavu jako jednoho ze zpiisobii uspokojeni penézité pohledavky
opravnéného. Manzelu povinného byla novelou poskytnuta vétsi ochrana v piipadé, Ze je vykonem
rozhodnuti podle § 262a odst. 2 OSR postizen. Podle ustanoveni § 304b odst. 4 OSR se zékazy
stanovené v § 304 odst. 1 a 3 OSR (tzv. arrestatorium a inhibitorium) nevztahuji na &astku ve vysi
poloviny penéznich prosttedk, které byly na U¢tu v okamziku, v némz bylo penéZznimu tstavu
doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Zékonem stanovenou podminkou je, Ze uvedena
Castka prevySuje vymahanou castku vcéetn€ jejiho piisluSenstvi. Penézni prostiedky pak penézni
ustav manzelovi povinného na jeho zadost vyplati. Soud je zasadné povinen o tomto manzela
povinného poucit. Ochrana manzela tak spociva v pravnim zakotveni moznosti ponechani prava
nakladat s polovinou pen&znich prosttedki na jeho ugtu.263264

V ptipadé€, Ze na uctu manzela povinného zadné prosttedky, které by jinak nalezely do
spole¢ného jméni manzeld, ulozeny nejsou, manzel povinného miize uzit jeden z prosttedkl své

obrany a podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti (nebo exekuce) piikazanim pohledavky

261 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni iad. Komentdt. 4. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 274.

262 Ministr Pelikan: Schvalena novela je dal$im krokem k férovym exekucim. Parlamentnilisty.cz, 1. 4. 2015.
[online] [cit. 2017-11-05] Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Ministr-
Pelikan-Schvalena-novela-je-dalsim-krokem-k-ferovym-exekucim-368934

263 BENESOVA, E. Co pFinesla novela obcanského soudniho #ddu a exekucniho iddu?. Pravo a rodina,
2015, ¢. 8,s. 2.

264 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast druhd: Rizeni vykondvaci,
Fizeni insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 87-89.
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z jeho G¢tu ve smyslu ustanoveni § 262b odst. 2 OSR.2° NenaleZi-li penéZni prostfedky na Gétu
povinného manzela do spolecného jméni, je on sdm povinen tuto skutecnost dokdzat, diikazni
bfemeno stiha jeho. Prokaze-li manzel povinného tuto skutecnost, soud vykon rozhodnuti zastavi

(soudni exekutor zastavi exekuci).?®® Jestlize by vSak na pfedmétny ucet manzela povinného
dochazely platby, jez by jinak patfily do spole¢ného jméni manzeld, k zastaveni vykonu rozhodnuti
nedojde.?’

Nicméné k ochrané véritele 1ze dodat, Ze moznost postihu pohledavky z i¢tu manzela
povinného predev§im pamatuje na situace, kdy na predmétny Ucet povinného manzela plynou
zamérné vSechna plnéni druhého manzela, ktera by jinak nalezela pravé do spole¢ného jméni
manzell. Cilem je zamezit situacim, kdy ucelem takového plynuti penéz na Ucet manzela
povinného by bylo ztizeni vymahani pohledavky, tedy skryvani prostiedkd, jez by za normalnich

okolnosti byly postizeny vykonem rozhodnuti.?s®

5.3 Hypotetické vyporadani spolecného jméni manzelu

O tzv. hypotetickém vypofaddani spoletného jméni manzelt bylo ucinéno nekolik
poznamek v podkapitolach ptedeslych, a to predevsim v souvislosti s vyhradnim dluhem jednoho
z manzeld vzniklého pred samotnym uzavienim manzelstvi. Jedna se o institut zdkonem zakotveny
v ustanoveni § 732 OZ, jenz vyznamnym zpusobem chrani manzela, ale notnou mérou zaroven i
samotného vétitele.

V ustanoveni § 732 OZ lze nalézt podminky, za nichz mize dojit k hypotetickému
vyporadani spolecného jmeéni, kterézto se vztahuje pouze na tomto misté vyslovné uvedené vylu¢né
dluhy. Jsou jimi dluhy jen jednoho z manzell, které vznikly proti vili druhého manzela, jenz
projevil nesouhlas vici vétiteli bez zbytecného odkladu, také vylucné dluhy vzniklé z povinnosti
manzela plnit vyzivné, dluhy z protipravniho ¢inu jednoho z manzelti a kone¢né vyluéné dluhy,
které vznikly jesté pred uzavienim manzelstvi.

Jak jiz bylo uvedeno, hypotetické vyporadani, a¢ provedené dle obecného ustanoveni §
742 OZ, neni béznym vypotfadanim, neni zejména spojené se zdnikem manzelstvi, ale spis toliko
s vykonavacim fizenim. Pokud doslo ke vzniku nékterého z uvedenych dluhd, mize byt ve smyslu
ustanoveni § 732 OZ spolecné jméni manzelt postizeno jen do vyse, jiz by predstavoval podil
dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vyporadano dle § 742 OZ. Znamena na to, Ze jedna-

li se o dluh uvedeny v ustanoveni § 732 OZ, véfitel se mize uspokojit nikoliv z celého majetku

265 KASTKOVA, Martina. a kol. Exekucni fad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 274 — 275.
206 HRABALOVA, R. Exekuce spolecného jméni manzeli a obrana manzela povinného. Komorni listy.
2017, ¢. 2, s. 18.

267 BENESOVA, E. Co pFinesla novela obcanského soudniho adu a exekucniho radu?. Pravo a rodina,
2015, ¢. 8, s. 2.

268 BENESOVA, E. Co prinesla novela obcanského soudniho radu a exekucniho radu?. Pravo a rodina,
2015, ¢. 8, s. 2.
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nalezejici do spole¢ného jméni manzeld, avSak pouze z vyporadaciho podilu dluzného manzela,
jenz byl uréen pravé na zakladé hypotetického vyporadani spoleéného jméni.?®

V ptipadé vyluéného dluhu vzniklého z povinnosti manzela plnit vyzivné, dluhu
z protipravniho ¢inu a také dluhu, ktery vznikl pfed uzavienim manzelstvi, plati, Ze u nich dochazi
k hypotetickému vypotadani ze zakona, tedy ex lege, bez toho, aby se ho manzel musel
dovolavat.?™

OvSem jina situace nastava v pfipadé dluhu vzniknuv$iho proti vili druhého manzela.
K tomu, aby se manzel, proti jehoz vili vznikl vylu¢ny dluh druhého manzela, mohl dovolat
omezeni postihu spole¢ného jméni manzeld pfi vymahani tohoto dluhu, je tfeba jeho aktivniho
jednani, nepostacuje jen sama skuteCnost, Zze dluh vznikl proti vili manzela. Dle zakonné dikce
musi manzel svlij nesouhlas vi¢i vétiteli projevit bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu
dozveédel. V této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze pokud by takovy souhlas manzelem projeven byl,
tak by se ve smyslu ustanoveni § 710 OZ stal dluh dluhem spole¢nym. Tento souhlas muze byt
projeven jak vyslovné, tak konkludentn€, zdkonem neni pro toto jednani stanovena zadna forma.
Lze ovSem doporucit zvolit formu pisemnou formu nesouhlasu, nebot’ pravé manzel, ktery projevil
nesouhlas s dluhem, musi prokazat nejen, ze tak ucinil, ale Ze tak ucinil v€asné. Pisemna forma
bude jist&jsi pro to, aby z nesouhlasu byly vyvozeny manzelem chténé disledky.?”!

Je zasadné treba, aby projeveny nesouhlas byl adresovan samotnému véfiteli. Je-li
adresovan pouze manzelovi, UCinky stanovené ustanovenim § 732 OZ nenastanou, nedluzny
manzel se nemize dovolat hypotetického vypotfaddani. Manzel ve svém projevu vuci vétiteli musi
dat najevo, ze takovymto dluhem nechce byt vazan. Jeho viile musi byt véfiteli zfejma.

Projev je dale nutno ucinit bez zbyte¢ného odkladu. Jedna se o subjektivné urcenou lhitu,
jejiz pocatek zalezi na tom, kdy se manzel o daném dluhu dozvéd€l. Nesouhlas s dluhem Ize
projevit predem, tedy pied samotnym vznikem dluhu.?”

Nesouhlas mize pfitom byt projeven pied zahajenim ptipadného vykonavaciho fizeni i po
jeho zahajeni. Opravnéni manzela vyslovit nesouhlas s dluhem nezanik4, i kdyz se o dluhu dozvi az
po delsi dob&. Nejedna se o zadnou neobvyklou situaci, dozvi-li se manzel o existenci dluhu
druhého manzela az pravé ve vykonavacim fizeni. Lze jist¢ predpokladat, ze se manzel s nabytim
védomosti o existence dluhu rozhodne sviij nesouhlas spojit s jednim z prostiedki obrany, které mu

zakon dava, a které byly pfedmétem podkapitoly 5.2.2. Timto prostfedkem bude pfedev§im navrh

269 JURATKOVA, P. K hypotetickému vyporadani spolecného jméni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016,
§7.°4J’I}{SA7%(OVA, P. K hypotetickému vyporaddni spolecného jméni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016,
57.14.1’1}{5/%7”%".KOVA, P. K hypotetickému vyporadani spolecného jméni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016,
57.2411/[S].EI547ZSE.R, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 732.
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na zastaveni vykonu rozhodnuti (pfipadné exekuce) podle ustanoveni § 262b odst. 1 OSR.?”® Bude-
li soudem nebo soudnim exekutorem shleddno, Ze nedluzny manzel opravdu bez zbyte¢ného
odkladu projevil sviij nesouhlas vi¢i dluhu manzela vzniklého proti jeho wvilli, lze pfistoupit
k hypotetickému vypotadani. Majetek ve spole€ném jméni tak nebude moci byt postizen v celém
svém rozsahu.?’

Ugelem hypotetického vypoiadani spole¢ného jméni manzeldl je zjistit, jaka hodnota
spole¢ného jméni, resp. jaky podil ze spole¢ného jmeéni manzell by pripadl dluznému manzelovi,
kdyby doslo k vypotadani spolecného jmeni podle ustanoveni § 742 OZ. Z podilu, ktery by
v piipad¢ vyporadani spolecného jmeéni, piipadl pravé jemu, muize byt jeho vyhradni dluh
uspokojen. Hypotetické vypotadani provadi v piipadé exekuce soudni exekutor, v piipad¢ soudniho
vykonu rozhodnuti soud.?”> Nejéast&ji to bude pravé nedluzny manzel, kdo uvede, v jakém rozsahu
a jakym zplisobem ma byt spoleéné jméni vypoiadano.?’® Je to ostatn& i v jeho zajmu, nenechat
veskeré rozhodovani pravé na soudnim exekutorovi nebo soudu samotném.?”’

Zakon nijak nestanovuje, Ze by rozhodnuti o ur¢eni podilu dluzného manzela zjisténého
na zaklad¢ hypotetického vyporadani mélo byt ucinéno soudem nebo soudnim exekutorem ve
form& usneseni, je vSak zohlednéné v odivodnéni rozhodnuti o névrhu na zastaveni vykonu

rozhodnuti (exekuce).

5.4 Dalsi ochrana véritele

Dalsi zakonem zakotvenou ochranu tfeti osoby lze nalézt v ustanovenich § 733 a § 734
OZ. Smyslem prvniho ustanoveni je ochrana véfitele pfed zkracujicimi ukony manzela-dluznika,
které spocivaji v modifikaci spolecného jméni manzell, ktera vSak nastala bezprostredné poté, co
doslo mezi vétitelem a manzelem-dluznikem ke vzniku zavazku. Touto bezprostfedni modifikaci,
bez ohledu na to, zda kni doslo na zakladé smlouvy o manzelském majetkovém rezimu nebo
rozhodnutim soudu, nemtze byt vétitel dotcen.

Ze zakonné formulace pritom vyplyva, ze pravni uprava obsazena v § 733 OZ dopada na
ptipady, kdy se jeden zmanzeli zavaze vuci veétiteli ke splnéni jeho vyhradniho dluhu.
Predpokladem pro to, aby modifikace spole¢ného jméni manzell byla vii¢i vétiteli neti¢inna, je dle
predmétného ustanoveni okamzik, kdy nastala modifikace, at’ smluvni nebo na zaklad¢é soudniho
rozhodnuti. Ta musi nastat v dobé€ do Sesti mésicti od vzniku dluhu jednoho z manzelt, pfi¢emz

pravni diivod vzniku dluhu musi v okamziku modifikace existovat.

273V p¥ipadé exekuce podle ustanoveni § 55 odst. 1 ER

274 JURATKOVA, P. K hypotetickému vyporadani spolecného jméni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016,
¢.4,s.576.

215 JURATKOVA, P. K hypotetickému vypordadani spolecného jméni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016,
¢. 4, . 580.

276 Srov. kapitola 5.2.2.

277 JURATKOVA, P. K hypotetickému vyporddani spolecného jméni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016,
8. 4, 5. 580.
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Jsou-li splnény dané podminky, je modifikace, jak jiz bylo vySe uvedeno, viéi vétiteli
pravné€ neucinnd, jedna se o relativni neucinnost ex lege. Jeho pohledavka tak miize byt uspokojena
ze vSeho, co by bylo soucasti spole¢ného jmeéni manzelt, kdyby k modifikaci nedoslo.

Ustanoveni § 734 predstavuje pravni Gpravu, kterd dle divodové zpravy k obCanskému
zakoniku déle rozsifuje moznosti ochrany tfeti osoby, zejména vétitele, pokud jde o uspokojeni
jeho prav.?’® Ochranu tfeti osob& zakon poskytuje také v ptipadé, kdy byl smlouvou o manzelském
majetkovém rezimu nebo rozhodnutim soudu zménén nebo vyloucen zdkonny rezim spolecného
jmeéni a tato zména se ji dotkla. Byla-li tfeti osoba takto dotCena, miZze své pravo uplatnit u
prilezitosti vyporadani toho, co bylo dfive soucasti spolecného jmeni, stejné, jako by k uzavieni

smlouvy manzely nebo k rozhodnuti soudu nikdy nedoslo.

278 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
321.
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6 Zanik a vyporadani spoleéného jmeéni
6.1 Zanik spole¢ného jméni manzelu

V souvislosti se zanikem spolecného jméni manzeld obecné rozliSujeme, zda k zaniku
doslo zaroven se zanikem manzelstvi, anebo bez toho, aniz by k zaniku manzelstvi doslo, tedy za
trvani manzelstvi. Prvni situace je situaci obvyklou, kdy spole¢né jméni manzelii zanika se
skongenim manzelstvi.?” ManZelstvi miize obecné skon¢it smrti jednoho z manzeld, v disledku
prohlaseni manzela za mrtvého, rovnéz rozvodem manzelstvi a v disledku zmény pohlavi podle
ustanoveni § 29 odst. 1 OZ.2%

Je-li divodem zaniku spole¢ného jméni manzeld smrt jednoho z manzeli, dochazi
k vypofadani jméni v ramci fizeni o poziistalosti (OZ pouziva termin dédické Fizeni).?®! Pozistaly
manzel se mize s dédici o vypofadani dohodnout.?®? Je tfeba, aby takovouto dohodu schvalil
soud.?®® V piipadé zaniku manzelstvi prohlaSenim manzela za mrtvého dochazi téz k zéniku
spole¢ného jméni manzell. Podle ustanoveni § 71 odst. 2 OZ se na takového ¢lovéka hledi, jako by
zemiel. Soucasné zakon stanovi, Ze manzelstvi zanika dnem, ktery ur¢i soud jako den, jenz se
poklada za den smrti manzela.?®*

Spole¢né jméni manzelti vznika i v neplatném manzelstvi, ovSem v okamziku, kdy soud
takové manzelstvi za neplatné prohlasi, spole¢né jméni manzeli zanika od okamziku takového
prohlaSeni a je nutno jej vyporadat.?®®

Mezi obvyklejsi zplisoby zaniku manzelstvi se fadi rozvod manzelstvi. V jeho pfipadé
spole¢né jméni manzelll zanikda okamzikem nabyti pravni moci rozsudku, jimz soud rozhodl o

6

rozvodu manzelstvi.?® Podle ustanoveni § 765 odst. 1 OZ se po zaniku manZelstvi rozvodem

spravuji majetkové zalezitosti dle dohody manzeld, popt. dohody rozvedenych manzelti. Neni-li
takové dohody, byvalym manzelem by mél byt podan navrh na vypotfadani rozhodnutim soudu.?’
Na tomto misté je tieba reflektovat i moznost zmény pohlavi Cloveéka a s tim spojené
pravni nasledky. Ty obecné nespocivaji ve zméne osobniho stavu ¢lovéka, jeho osobnich nebo
majetkovych pomérid, avSak v piipadé manzelstvi je tomu naopak. Zménou pohlavi dochazi

k zaniku manzelstvi. Zakonem je ddna vyvratitelnd domnénka, podle niz se za den zmény pohlavi

povazuje den uvedeny v potvrzeni, které vydal poskytovatel zdravotnich sluzeb.?®®

2 yiz ust. § 708 OZ

280 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 189-199.
281 viz ust. § 764 odst. 1 OZ

282 viz. ust. § 764 odst. 1 OZ

23 PSUTKA, J. Spolec¢né jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 190-191.
284 viz ust. § 71 odst. 1 a2 OZ

285 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 200.

286 PSUTKA, J. Spolecné jméni manZelit. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 198.

287 viz ust. § 765 odst. 1 a2 OZ

288 viz ust. § 29 odst. 1 OZ
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Druhou vymezenou skupinou jsou situace, kdy k zaniku spoleéného jméni dochazi za
trvani manzelstvi. Oproti tpraveé obsazené v obcanském zakoniku z roku 1964 k zaniku spole¢ného
jméni manzeli miZze rovnéz vést ujedndni si oddeleného rezimu manzely anebo rovnéz soudni
rozhodnuti o zruseni spoleéného jméni manzelt.?* Jiné ptipady zaniku spole¢ného jméni manzeli
jsou stanoveny vzdy zdkonem.

K zaniku spole¢ného jméni manzelti dochézi na zékladé prohlaseni konkursu na majetek
jednoho z manzelt a to dle ustanoveni § 268 odst. 1 InsZ. Spole¢né jméni tedy nezanika ihned,
jakmile je zapocato insolvencni fizeni, ale az praveé prohlasenim konkursu. Byl-li manzely ujednan
rezim vyhrazujici vznik spolecného jméni ke dni zéniku manzelstvi, ma prohldSeni konkursu
shodné majetkopravni u€inky jako samotny zanik manzelstvi. Podle § 268 odst. 2 InsZ se poté, co
je prohlasen konkurs, provede vyporadani spoleéného jméni manzeld, jez zaniklo na zaklad¢
prohlaseni konkursu, nebo zaniklo do prohlaseni konkursu, avsak dosud nebylo vypotadano, anebo
bylo zGzeno smlouvou nebo soudnim rozhodnutim a nedoslo-li k vypofadani do prohlaseni
konkursu. V poslednich dvou piipadech dochazi ke stavéni lhity stanovené dle obcanského
zakoniku k vyporadani spolecného jméni manzeld, ma-li skoncit nejpozdéji do 6 mésici od
prohlaseni konkursu.?*

Druhd zakonem piedvidana situace zaniku spolecného jméni manzeld za trvani
manzelstvi je obsazena v § 66 TZ. K zaniku spole¢ného jméni tak mize dojit tehdy, je-li nékterému
z manzeld uloZen trest propadnuti majetku. Podle § 66 odst. 4 TZ dochézi vyrokem o propadnuti
majetku k zadniku spole¢ného jméni manzeld. Takovyto vyrok se pfitom se vztahuje na majetek,

jenz se nachazi ve vlastnictvi odsouzeného ke dni, kdy dany rozsudek nabyl pravni moci.?!

6.2 Vyporadani spolecného jméni manzelu

Pravni upravu vypotadani spoleéného jméni manzeli lze nalézt vramci upravy
manzelského majetkového prava v ustanovenich § 736 az § 742 OZ. Dochazi-li ke zruSeni nebo
zaniku spole¢ného jméni manzell, nebo v piipadé zizeni jeho rozsahu, je nutné provést likvidaci
doposud spole¢nych povinnosti a prav. Likvidace se provede vypoiadanim.?? Vyporadani lze
provést nékolika zakonem stanovenymi zptisoby, mezi né¢Z patii dohoda o vypotadani podle § 738
a 739 OZ, dale vyporadani jméni soudem ve smyslu § 740 OZ a konecné, vyporadani mize byt
provedeno také domnénkou vypotadani dle § 741 OZ. K vyporadani spole¢ného jméni muiize
v zasad¢ dojit 1 vzajemnou kombinaci uvedenych zptsobii. Jak bude uvedeno dale, dohoda

manzelll se mize vztahovat pouze na cast spoleéného jmeni, pticemz o dal§im vyporadani muze

289 viz kapitola 3. a 4. této diplomové price

290 viz ust. § 268 odst. 3 InsZ

¥ DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011, s. 197.

22 yiz ust. § 736 OZ
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rozhodnout soud a ohledné zbylé cCasti nevypofadaného jméni se miuze uplatnit domnénka
vyporadani.?®

V ptipadé ziizeni rozsahu spole¢ného jméni, spolecné jmeéni nadéle existuje, ale smyslem
je provést vypofadani jméni, o které byl rozsah spole¢ného jméni zizen.>*

Charakter spole¢ného jméni manzeld byl popsan jiz v prvni kapitole této prace. Prave
z povahy spole¢ného jméni jako urcitého majetkového spolecenstvi, kde nejsou uréeny podily,
vyplyva tcel takového vyporadani. Smyslem je v ramci tohoto jméni urcit podily, vymezit, jaké
konkrétni majetkové kusy budou komu pfifazeny, zda jen jednomu z manzelli, popf. obéma
manzelim se sou¢asnym stanovenim jejich podilt na konkrétnim majetkovém predmétu.?”

Vyporadani jméni se dle ustanoveni § 737 odst. 1 OZ nesmi v zadném ptipadé dotknout
prava treti osoby, at’ uz je vyporadani provadéno jakymkoli z uvedenych zpusobt. Bylo-li v§ak
takové pravo dotceno, tato tieti osoba se miize domahat, aby soud urcil, Ze je vypofadani vici ni
neu¢inné. Je tfeba upozornit na rozdil mezi znénim zakona v ustanoveni § 737 odst. 1 OZ a
ustanoveni § 719 odst. 2 OZ. Ob¢ ustanoveni chrani tfeti osobu, stanovuji, Ze pravni jednani
manzelll zde uvedené je vici ni netcinné, dotyka-li se jejich prav, avsak v situaci dle § 737 odst. 1
OZ je tfeba, aby se tieti osoba této neucinnosti dovolala u soudu. Neucinnost tak nenastava jen na
zakladé€ zakona, je tieba aktivniho jedndni tfeti osoby. Obecné se jedna o jedno z mnoha ustanoveni
v ramci upravy manzelského majetkového prava, kde je vyslovné zakotvena ochrana tietich osob.
Déle zakon stanovi, Ze jsou-li vypotadavany dluhy, ma takové vypofadani ucinky pouze mezi
manzely.?¢
Dle zakona plati, Ze dokud spolecné jméni manzeld, které bylo zruSené, zaniklo anebo byl
zuzen jeho rozsah, neni takto vypotfadano, nadale se pro n€ uzij ustanoveni o spole¢ném jméni
manzeld.”” Znamend to, Ze ackoli byla uzaviena manzelskd smlouva nebo bylo soudem
rozhodnuto o zruseni spole¢né jméni, plati, ze az do jeho uplného vyporadani se uplatni pfimétené

Uprava spole¢ného jméni manzeld.*

6.2.1 Dohoda o vyporadani

Mezi zplsoby vyporadani jméni zakon tadi rovnéZz 1 dohodu o vypotadani. Jedna se o

zpisob zakonodarcem preferovany, vzdy je samoziejmé pro obé strany pfijateln€jsi, dochazi-li

23 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011, s. 201.

294 viz kapitola 3.2.3. této diplomové prace

25 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 551.

29 viz ust. § 737 odst. 2 OZ

27 viz ust. § 736 OZ

298 SVESTKA, ., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 189-190.
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vyporadanim k harmonickému uspofddani majetkovych vztahti mezi manzely.?”” Dohodou o
vyporadani je manzelim umoznéno, aby zohlednili a respektovali své osobni zajmy, potfeby a
rovnéz i své vztahy ke konkrétnim soucédstem spolecného jméni manzel. V mnohém se tak
napliiuje autonomie ville manZzel a smluvni svobody.*%

Obsah takovéto dohody se kryje s primarnim tucelem vypofddani, tim je urcit jaky
majetek pfipadne kterému manzelovi, popt. pfipadne-li obéma, urcit, jaké jsou podily. Predmétem
dohody o vypotradani budou i dluhy, jejichz jsou manzelé solidarnimi dluzniky. Dle ustanoveni §
738 odst. 2 OZ i v ptipade, Ze takova dohoda se bude tykat jen Casti spolecnych majetkovych
povinnosti a prav, v zasad¢ to nebrani jeji platnosti, zakon tedy ptipousti i dohodu ¢aste¢nou (napf-.
pouhé uréenti, kdo bude vyhradnim vlastnikem konkrétni véci).>!

Zakon v ustanoveni § 738 odst. 1 OZ obecné vymezuje okamzik, ke kterému je dohoda o
vyporadani u¢inna. Uginky takové dohody piitom nastavaji ke dni, kdy spole¢né jméni bylo
zizeno, zruseno nebo zaniklo, a to i kdyz byla dohoda o vypotadani uzaviena pfed zizenim,
zrusenim nebo zanikem, ale i poté. Uvedené se ale tyka pouze veci nezapisovanych do vefejného
seznamu. V piipadé, ze jsou véci zapisované do vefejného seznamu predmétem dohody o
vyporadani, pfedmétnd dohoda nabyva v této Casti ucinkli az zapisem véci do ptislusného
vefejného seznamu.*”

Z ustanoveni § 738 odst. 1 OZ tedy mimo jiné plyne, Ze dohoda mtze byt uzaviena
v podstaté kdykoli, a to i pfed tim, neZ nastanou skutecnosti, pro které ma dojit k likvidaci
spoleénych prav a povinnosti.*”® Ostatné podle ustanoveni § 718 odst. 2 OZ lze smlouvou
usporadat majetkové pomeéry pro ptipad zaniku manzelstvi. Takovouto smlouvu mohou uzavrit
pravdépodobné i snoubenci, to jest pied vlastnim vznikem spole¢ného jmeni. Pfi u¢inéni takového
zavéru je nutno vychéazet z obecné zisady autonomie vile, z ustanoveni § 718 odst. 2 OZ a
ustanoveni § 716 OZ, dle jehoz znéni mohou byt stranou smlouvy o manzelském majetkovém
rezimu i pravé snoubenci.’*

Zakon potvrzuje moznost uzavieni dohody o vyporfadani za trvani manzelstvi i
v ustanoveni § 739 odst. 1 OZ. Dohoda uzaviena za trvani manzelstvi musi byt vSak uzaviena
v prislusné formé¢. Zakon pro takovy ptipad stanovuje formu pisemnou. Ta je vyzadovana i

v piipad¢, pokud je pfedmétem dohody o vyporadani véc, u které je vyzadovana forma pisemna i

299 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 209.

300 DVORAK, J., SPACIL, I. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011, s. 202.

300 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 567.

302 viz ust. § 738 odst. 1 OZ

303 PSUTKA, J. Spolecné jméni manZelit. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 210.

304 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 570.
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tehdy, je-li pfevadéno vlastnické pravo k takové véci. V téchto dvou pfipadech je tak zakonem
stanovena obligatorni pisemna forma.>%

I v situaci, kdy zdkonem pisemnda forma vyzadovéana neni, manzel mize pozadat druhého
manzela, aby ten mu dorucil potvrzeni o tom, jak se vyporadali.*® Cilem tohoto pravidla je
pfedev§im posilit pravni jistotu manzeldi, kteti uzavieli dohodu o vypofddani, u niz zdkon
nepozadoval pisemnou formu. Manzel, jemuZz potvrzeni od druhého manzela bylo doru¢eno, ma
diky potvrzeni snaz$i moznost vici druhému manzelovi nebo i tfetim osobam dokazat, co je
skute¢n¢ obsahem dohody. Dohoda o vypotfadani vSak nabude ucinkli i bez vydani takového

potvrzeni.’”

6.2.2 Soudni vyporadani spoleéného jméni manzelu

V ptipadé absence dohody o vypotadani, je mozné, aby o vypotadani rozhodl soud. Soud
tak rozhodne na navrh kazdého z manzeld podle stavu, kdy nastaly ucinky zuZzeni, zruSeni nebo
zéniku spoleéného jméni*® Je oviem vhodné poznamenat, Ze vypofadani spole¢ného jméni
soudem rovnéz brani skutecnost, Ze spolecné jméni bylo jiz vypotddané na zékladé nevyvratitelné
pravni domnénky dle ustanoveni § 741 OZ. Z tohoto diivodu musi byt navrh podan nejpozdéji do
tfi let od zaniku, zruseni nebo zuZeni spolecného jmeéni, je-li vSak podan, fizeni mize pokracovat i
po tfech letech, aniZ by se dostavily u¢inky zakonem piedvidané v ustanoveni § 741 OZ.3%

Z dikce zakona vyplyva, Ze fizeni o vyporadani spole¢ného jméni musi byt zahajeno
pouze na navrh. Navrh vSak nemusi byt podan pouze nékterym z manzeld, i kdyz ustanoveni § 741
OZ hovoii jen o nich. Na nékterych mistech v jinych pravnich predpisech je toto pravo dano i
jinym osobam. Takovy navrh muze dle § 270 odst. 1 InsZ podat insolvencni spravce. Pravo
navrhnout vyporadani spole¢ného jméni u soudu na né prechazi prohldSenim konkursu na
manzela. ProhlaSeni konkursu na manzela je jednim z dalSich divodt zaniku spole¢ného jméni
manzelt.?' Navrh miZe podat rovnéz Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
v ptipadg, Ze byl manzelu uloZen trest propadnuti majetku.>'’ Podle ustanoveni § 163 ZZRS navrh
mohou podat i ti, ktefi maji po smrti manzela pravo na vypotradani. Pravo maji, bylo-li zruSeno,
zaniklo-li nebo bylo-li zizeno spolecné jmeni zlstavitele a manzela jest€ za zivota zlstavitele, ale
dosud nebylo vypotadano.

Véené piislusnym soudem k rozhodovani o vyporadani spolecného jméni manzell je

312

soud okresni.’’* Dochazi-li k vyporddani jméni po rozvodu byvalych manzelt, je mistné

305 viz ust. § 739 odst. 1 OZ

306 viz ust. § 739 odst. 2 OZ

307 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 215-216.
308 viz ust. § 740 OZ

39 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 224.

310 viz ust. § 268 odst. 1 InsZ

311 Srov. § 345 TR

312 Srov. § 9 odst. 2 OSR
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piislusnym soudem k projednani véci soud, jenz rozhodoval o rozvodu." Jinak se uplatni obecné
pravidlo o pfislusnosti soudu, to znamend, Ze mistné piisluSnym soudem bude obecny soud
manzela, proti némuz navrh druhého manzela sméiuje.’'

V samotném navrhu je vhodné, aby sdm manzel specifikoval, jak by mél stav po soudnim
vyporadani vypadat. Mé&l by stanovit, jaké konkrétni hodnoty byly zahrnuty do spole¢ného jméni a
mohou tak byt predmétem vypotadani.>'® K tomu Nejvyssi soud CR konstatuje, Ze ,, Nemd-1Ii jeden
z manzelit kviili chovani (nedostatku soucinnosti) druhého ve trileté [hiité od zaniku SIM objektivné
moznost polozky navrzené k vyporadani blize specifikovat, postaci, pokud je v uvedené lhiiteé oznaci
alespori obecnéji (uvede ,,opérné body* svého tvizeni) a upiesni je v pribéhu dalsiho Fizeni >
Z uvedeného vyplyva, ze obecné je zadouci, stanovi-li manzel jednotlivé soucasti spolecného jméni
co nejkonkrétnéji, avSak neni-li to dost dobfe mozné z divodu chovani druhého manzela, lze
takové soucasti oznacit obecné.

Soud je navrhem vazan pouze v ur¢itém rozsahu, nebot fizeni o vypotfadani spolecného
jméni manzeld je tim fizenim, ve kterém urcity zpisob vypoiadani vyplyva z pravniho piedpisu.®!’
Takovymto ustanovenim je zejména ustanoveni § 742 OZ. Soud je opravnén na zaklad¢ zjisténého
urcit jiny zplsob vyporadani nezZ manzelem navrzeny, stanovit jinou vysi jednotlivych podili na
vyporadani, ale také vibec urcit zda pfedméty, které maji dle navrhu manzela byt pfedmétem
vypotadani, maji byt opravdu vypofadany.’'® Podavaji-li vSak manZelé ndvrh na vyporadani
spole¢ného jméni jen k urcité ¢asti tohoto jméni, soud je v tomto ohledu navrhem vazan.’!° Pokud
néktery z manzell podd navrh na vyporadani, druhy manzel v pozici Zalovaného miize rovnéz
predlozit svij navrh, resp. miZze navrhnout nékteré dalsi soucasti zaniklého spolecného jmeni
k vypofadani, avsak je tieba, aby tak u¢inil v zakonné lhité tf mésict.*

Pro vypotfadani spolecného jméni se pouziji pravidla zakotvena v ustanoveni § 742 OZ,
nedohodnou-li se vS§ak manzelé nebo byvali manzelé jinak, nebo se neuplatni domnénka podle §
741 OZ. Nicméné zpisob vyporadani zakonem stanoven neni. Je v zasad¢é na tGvaze soudu, jaky
zpiisob vypotadani zvoli.3?!

V praxi se nejvice uzivaji nasledujici zptsoby s tim, Ze Casta je i jejich vzajemna
kombinace.

Soud mtize jednak urcit, ze konkrétni véci budou piikdzany do vylucného vlastnictvi
jednoho z manzeli. Takovyto zplsob vyporadani je samoziejmé zadouci. Soud zkouma a piitom

vychazi z tvrzeni obou manzelti nebo byvalych manzeld, které véci jsou v drzbé kterého manzela,

313 viz ust. § 88 pism. a) OSR

314 viz ust. § 84 OSR
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ktery manzel jakou véc pouziva, a dle toho rozhodne. OvSem muZe rozhodnout i o prikazani
konkrétni véci do vlastnictvi jednoho z manzeli, zatimco druhy manzel dostane financni
kompenzaci*??. Takto rozhodne zejména, jedna-li se o v&c hodnotnou, pfesahujici svou hodnotou
hodnotu ostatnich véci, které jsou pfedmétem vypotfddani. Moznou variantou je i prodej véci a
nasledné rozdéleni vytézku. Je-li to ucelné a zejména mozné, mize dojit k rozdéleni véci, a rovnéz
k pfikdzani véci do spoluvlastnictvi manzeld.3?

V nékterych piipadech bude schiidnou moznosti i ptikazani celého spolecného jméni do
vlastnictvi pouze jednoho z manzell za soucasné finan¢ni kompenzace. A¢ na prvni pohled velmi
zvlastni a pro jednoho z manzelti nevyhodna moznost, miize se jednat o velmi efektivni zptisob
vyporadani zvlasté v piipadech, kdy spole¢né jméni tvoii pouze jedina véc.3?*

Pravidla zakotvena v ustanoveni § 742 OZ vychazeji zejména z principu rovnosti podill
obou manzel.. Rovnost jako stézejni pravidlo je vyslovné vyjadiena na prvnim misté z uvedenych
pravidel. AvSak zakon stanovuje nckteré dalSi hlediska, ke kterym je tfeba pii vyporadavani
spolecného jméni manzeld rovnéZ nutno ptihlédnout. Rovnost miize byt tak v nékterych piipadech
potladena nékterymi dal$imi vlivy, které nesmi byt opomenuty.’?* Nicméné&, k urcité disparité
podili nesmi vést samotné majetkové pomery jednoho z manzeld (pokud zaroven nemaji alespoii
Casteény pavod k chovani druhého manzela, nebo také vyjimeéné v péci o rodinu).?*

Podle druhého pravidla kazdy manzel nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo
vynalozeno na jeho vyhradni majetek. S tim souvisi pravidlo tieti, podle n¢hoz kazdy z manzeli
mize naopak zadat, aby mu bylo nahrazeno to, co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na
majetek spole¢ny.*?’

Ustanoveni § 742 odst. 2 OZ zejména reflektuje zmeény, které mohou v pribéhu doby
nastat v cenach soucasti spole¢né jméni manzelii. Hodnoty, které byly pfesunuty z vyhradniho
jmeni do spole¢ného jméni manZzeld a naopak, se ocenuji dle toho, jak se ode dne piesunuti majetku
do dne, kdy spole¢né jméni bylo zizeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota této
soucasti.

Dale se ptihlédne k potiebdm nezaopatfenych déti, k tomu, jak se kazdy z manzeld
pfi¢inil o péci o rodinu, déti a rodinnou domacnost.’?® Skute¢nost, ze manzel opustil rodinnou

domacnost a nadale se na péci o déti nijak nepodili, plni jen vyzivovaci povinnost na déti uloZzenou

322 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. fijna 2013, sp. zn. 22 Cdo 2939/2012 ,, Pravidlo, Ze pii
vyporadani SIM se véci ze zaniklého spolecného jméni maji mezi rozvedené manzele rozdélit tak, aby castka,
kterou je jeden z manzelu povinen zaplatit druhému na vyrovnani jeho podilu, byla pokud mozno co nejnizsi,
nelze uplatiiovat pausalné a bezvyjimecne. Soud muzZe v oditvodnénych pripadech véci ze zaniklého
spolecného jmeént rozdeélit i nerovnomérné a rozhodnout o vyrovnani podilii v penézich.

323 PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 230-232.

324 PSUTKA, I. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 233.

325 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 201.

326 Rozsudek ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011
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mu soudem a piipadné vymahanou ve vykonavacim fizeni, mize byt divodem, pro ktery soud snizi
jeho podil na vyporadavaném spole¢ném jméni. 3%

Jako posledni hledisko zdkon uvadi zaslouzeni se o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spole¢ného jméni. Nejvyssi soud CR v jednom ze svych rozsudki k tomu uvadi, Ze
Jestlize jeden z byvalych manzelii po zaniku jejich SIM, avsak pred jeho vyporadanim zajistil
prondjem spolecné nemovitosti do doby jejiho prodeje, sam se staral o jeji udrzbu a o veskeré
pravni i faktické ukony souvisejici s prondjmem, neslo sice o vnos ve smyslu § 149 odst. 2 ObcZ

1964, nicméné tyto skutecnosti jsou vyznamné pii rozhodovani o tzv. disparité podilii >

6.2.3 Domnénka vyporadani

Zakon stanovi v ustanoveni § 741 OZ nevyvratitelnou pravni domnénku vypotadani
spole¢ného jméni manzeltl. Uelem zakotveni takovéto zakonné domnénky je predevdim posilit
pravni jistotu ohledné toho, co se stane s pfedmétem spole¢ného jméni po jeho zaniku.**!

Zakonem predvidané uc¢inky této domnénky nastavaji bez ohledu na vili manzeld, resp.
byvalych manzelt, tedy ze zakona. Uprava domnénky je v zikoné kogentni, nelze se od ni
odchylit. V tomto ohledu lze manzelim, popt. byvalym manzelim doporucit, aby diive nez se
domnénka uplatni, podali navrh na vypotfadani soudem anebo spolu uzavieli dohodu o vyporadani,
nebot’, jak bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, uplatnéni domnénky znamena zejména, ze
nemize byt podan navrh na vypofadani spole¢ného jméni.**? Zakon rovn&z nepfipousti jakoukoli
dohodu o poméru spoluvlastnickych podili.**

Aby takové vyporadani vSak nastalo, musi byt splnény zakonem dané podminky.
PredevSim nesmi dojit k vypotadani samotného jméni dohodou anebo nesmi byt podan navrh na
vyporadani spole¢ného jméni soudem. Ovsem, jak bylo naznaCeno v Gvodu, lze si predstavit, ze
dohodou doslo k vypotadani ¢asteénému, ohledné zbylého nevyporadaného jmeni se tak domnénka
uplatnit mtze. Dal§i podminkou je pak uplynuti tfech let od zlZeni, zruSeni nebo zaniku
spolecného jméni. Jedna se o lhiitu hmotnépravni a prekluzivni. Jejim uplynutim nastanou ucinky
domnénky vypotadani, pficemz spolecné jméni jiz nelze vypotadat jinym zpisobem. Z jeji
hmotnépravni povahy predev§im plyne pro manzele, popt. byvalé manzele to, Ze je tieba pripadny
navrh na vypotadani dorucit soudu v ramci této lhlity, navrh nestaci posledni den lhiity k doruceni

teprve piedat.>**

329 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011
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333 PAZDERKA, S. Jak Ize postihnout majetek v zaniklém nevyporddaném spolecném jméni?. Komorni listy.
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Splnénim zakonnych piedpokladi k uplatnéni této nevyvratitelné pravni domnénky
dochazi k tomu, ze zdkon sdm urcuje, jaky je dalsi pravni osud dosud nevypoiadaného spolecného
jmeéni. Uplatni-li se domnénka, plati, Ze manzelé nebo byvali manzelé se vypotadali tak, ze hmotné
véci movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro potiebu svou, své rodiny nebo rodinné
domécnosti uziva.>*> To jest prvni pravidlo. Aby danou hmotnou véc nabyl do svého vlastnictvi
manzel, popi. byvaly manzel postaci, dojde-li ke splnéni jediné podminky, netfeba tedy
kumulativniho splnéni potieby uzivani véci manzelem, rodinou a rodinnou domacnosti.>*

Druhé pravidlo stanovuje, Ze plati, Ze ostatni hmotné véci, at’ uz movité ¢i nemovité, jsou
v podilovém spoluvlastnictvi obou, pficemz podily jsou zasadné stejné.**’ Ohledné ostatnich véci
se neptihlizi k tomu, kdo danou véc uziva vice, kdo ji ma ve své detenci. Oba manzelé se stavaji
spoluvlastniky, ptfi¢emz jejich podily na véci jsou stejné, a to bez ohledu na to, zda je tato
skutecnost zapsana v katastru nemovitosti. Vklad do katastru nemovitosti v takovém piipadé nema
obvyklych konstitutivnich G¢ink.>*®

A koneéné¢ plati, Ze ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nalezi obéma manzeltim
nebo byvalym manzelim spole¢né a jejich podily jsou rovnéz stejné.*** Divodova zprava k OZ
dodava, ze ,, Pravidla vyporadani je ale treba diisledné vykladat tak, aby jednou zaloZena solidarita
zavazkii (spolecnou a nerozdilnou zdvaznost) nebyla narusena, jinak receno, ani zdkonem, ani
rozhodnutim soudu, ani dohodou (ledaze by Slo o dohodu s véritelem) nelze jednou zalozenou
solidaritu zrusit %

Uplatni-li se domnénka, zasadn¢ dopadd na vSechny predméty, které byly soucasti
spole¢né jméni manzeld, a v okamziku uplynuti stanovené lhity existovaly. Oproti vypofadani zde
nema zadny vyznam hodnota véci ve spolecném jmeni, ani to, jak se kazdy z manzelt podilel na
péci o rodinu apod. Dojde-li k jejimu uplatnéni, manzelé jiz proti sobé nemohou ve smyslu § 742

odst. 1 pism. ¢) OZ uplatiiovat zapocty.**!
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7 Bydleni manzeld, ochrana proti domacimu nasili
7.1 Bydleni manzeli

Pravni Gprava manzelského majetkového prava obsazend v obfanském zakoniku tadi do
svého rdmce rovnéz bydleni manzelii. Konkrétné se jedna o ustanoveni § 743 az § 750 OZ. Ta
maji dle ditvodové zpravy k OZ ptedevsim ,,zduraznit vyznam spolecného rodinného obydli pro
existenci manzelského, resp. rodinného spolecenstvi ‘. 3**

Podle ustanoveni § 743 odst. 1 OZ maji manzelé¢ obydli tam, kde maji rodinnou
domacnost. Divodova zprava k OZ se kpojmu obydli vyjadiuje takto: ,, Vyraz ,,obydli* je
obecnym vyrazem, kterym se rozumi misto, kde osoba nebo osoby bydli, které obyvaji.“** Jedna se
tak o misto, ve kterém se manzelé rozhodli mit svou rodinnou domacnost, misto, kde se pravidelné
setkavaji, travi Cas, skutecné ziji. Za ukazatele toho, kde je obydli manzelt, tak nepovazujeme
riizné vefejnopravni evidence, zejména evidenci obyvatel, ty maji pouze evidenéni udely.**

Rodinna domacnost neni zakonem definovana, ani sama diivodova zprava k OZ se k ni
nevyjadiuje. Coufalik ji vymezuje jako ,,spolecenstvi tvorené manzely, pripadné dalsimi osobami
trvale spoluZijicimi ve spolecném obydli (obydli manzelii) a spolecné hospodaricimi “.>*

Na umisténi rodinné doméacnosti se musi spole¢n& dohodnout.**¢ Rodinnou domacnost lze
viak prelozit. Zada-li o takové pielozeni jeden z manzeltl z vaznych diivodt, druhy manzel mu ma
vyhovét, nepfevazuji-li viak ditvody v setrvani v dosavadni nad divody pro tuto zménu.**’

Tyto vazné ditvody pro prelozeni rodinné domécnosti musi byt zdvazné natolik, aby byly
schopny prevazit z4jmy nad setrvani ve stavajici rodinné domacnosti. Nelze-li urc€it, ktery diivod,
zda divod pro preloZeni rodinné domécnosti nebo diivod pro setrvani, je divodem podstatnéjsim,
vzdy by v takové situaci mél prevazit zdjem na stabilité rodinného prostiedi, zejména v souvislosti
s nezletilymi détmi. >4

Smyslem ustanoveni § 743 odst. 2 OZ je tak zdiraznit zjem na tom, aby manzelé sva
rozhodnuti ohledné rodinné domacnosti necili lehkovaznée, aby pro takova rozhodnuti vzdy méli

dostatecné vazny divod. Nedohodnou-li se manzelg, je tfeba fidit se pravni Gpravou obsazenou

v ustanoveni § 692 odst. 2 OZ a obratit se na soud. Soud mize na navrh jednoho z manzeli

342 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
325.

33 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
325.

34 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. Svazek
II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 204.

35 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 649.

346 viz ust. § 692 odst. 1

347 viz ust. § 743 odst. 2 OZ

38 SVESTKA, ., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéansky zédkonik. Komentdr. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 204.
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nahradit svym rozhodnutim souhlas druhého manzela, odmita-li ten sviij souhlas v predmétné
zalezitosti dat, a to bez vdzného dlivodu a v rozporu se zajmem rodiny. Nahrazeni souhlasu soudem
Ize 7adat, i kdyz druhy manzel takovy souhlas dat nemtize. Rizeni, ve kterém soud rozhoduje o
nahrazeni souhlasu, je nalézacim fizenim spornym. Nez soud piikro¢i k rozhodovani, mél by
manzele vést k dohodé. Podle ustanoveni § 743 odst. 3 OZ se vSak manzelé mohou dohodnout, Ze
budou bydlet trvale odd€lené, na zakladé¢ dohody tak kazdy vede svou samostatnou rodinnou
domacnost. Takovato situace neni samoziejmé nijak neobvykld. Obsahem dohody musi byt
souhlasna ville manzeli nevést rodinnou domacnost spoleéné¢. Dohoda manzeld o oddéleném
bydleni ma pfitom stejné pravni ucinky jako opusténi rodinné domacnosti s umyslem trvale Zzit
jinde, kteréZto je upraveno v ustanoveni § 699 odst. 1 OZ.

Ustanoveni § 744 a § 745 OZ maji dle divodové zpravy k OZ ,,postihnout vsechny
pravai ditvvody bydleni manZelii“** A to tituly v&cnépravni a obligaén&pravni. Ustanoveni § 744
0Z smétuje k divodiim obliga¢népravnim, kdezto ustanoveni § 745 OZ k divodim vécnépravnim.
V souvislosti s vécnépravnimi divody zakon uvadi, Ze je-li obydlim manzeli dim nebo byt,
k némuz ma jeden z manzeli vyhradni pravo umoziujici v dome nebo v byté bydlet, a je-li to jiné
pravo nez zédvazkové, uzavienim manzelstvi vznikne druhému manzelovi pravo bydleni. Vznikne-li
manzelovi pfedmétné vyhradni pravo za trvani manzelstvi, vznikne tim druhému manzelovi rovnéz
pravo bydleni.

Vyhradnim pravem k domu nebo bytu rozumime pravo, jez ostatni vyluCuje z prava
nakladat stakovymto prostorem. Jiné nez zavazkové pravo umoziujici v dome nebo v byté
manzelovi bydlet je pravem vécnym, které zaklada pravo bydlet. Manzelovi tak nejcastéji bude
svédcit pravo vlastnické, ale v zdsad¢€ se miiZze jednat rovnéz o jina vécna prava. Mlze jim byt i
napf. pravo odpovidajici vécnému biemenu, ale i napf. vymének (§ 2708 OZ).>*

Pokud jde o prava obliga¢ni, zejména o pravo najemni, jez ma manzel ke dni uzavieni
manzelstvi, a to k domu nebo bytu, ktery je obydlim manzell, zakon v takové souvislosti stanovi,
ze uzavienim manzelstvi vznikne obéma manzelim k tomuto bytu nebo domu spolecné najemni
pravo.*! Takové pravo je samoziejmé pravem siln&j§im, neZ je pravo bydleni v ptipadé manzelova
vyhradniho vécného prava k bytu nebo domu, kde maji manzelé obydli. Podobné jako u prava
bydleni zavisi okamzik vzniku takového spole¢ného prava na tom, zda jeden z manzeltt mél pravo
jesté pred uzavienim manzelstvi. Pak takové pravo vznika dnem uzavieni manzelstvi. Vznikne-li
takové vyhradni pravo az po samotném vzniku manzelstvi, tedy za trvani manzelstvi, spolecné

najemni pravo vznikne ucinnosti smlouvy. Pravidlo zakotvené v ustanoveni § 745 OZ se vSak

349 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
325.

35 SVESTKA, ., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéansky zédkonik. Komentdr. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 206.

31 yiz ust. § 745 odst. 1 OZ
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neuplatni, dohodnou-li se manzelé jinym zpiisobem. Pravni uprava je tak dispozitivni.>** Takovato
dohoda je samoziejmé relevantni v manzelstvi, kde oba manzelé ziji oddélen¢ a nemaji tak zdjem
na vzniku spolecného prava.

Zakon v ustanoveni § 746 odst. 1 OZ zakotvuje solidaritu ve vztahu ke spole¢nému
njjemnimu prdvu manzeld. Maji-li manzelé takovéto spolecné najemni pravo, jsou zavazani a
zaroven opravnéni spolecn¢ a nerozdilng.

Podle ustanoveni § 746 odst. 2 OZ je manzel, ktery ma dle ustanoveni § 744 OZ pouhé
pravo na bydleni, vZdy v postaveni rucitele svého manzela. Takovéto ruceni vznika ze zakona
v okamziku, kdy manzelovi vznikne pravo na bydleni, a trva po celou dobu existence tohoto prava.
Manzel, jemuz svédci pravo na bydleni, ruci vSak pouze a jen za dluhy manzela, které vznikly
v souvislosti s vyhradnim uzivanim bydleni (napf. dluhy za sluzby spojené s najmem). Na zakonem
zakotvené manzelovo rudeni se jinak uplatni obecna ustanoveni o ruceni (§ 2018 a nasl. 0Z).3%

V dalSich ustanovenich vénujici se problematice bydleni manzeld se vyznamnym
zplisobem projevuje ochrana obydli manzeld, kterd je dana zvySenou ochranou manzela a rodiny
praveé v této oblasti. Ustanoveni § 747 odst. 1 OZ se vztahuje na piipady, kdy jeden z manzelti ma
pravo nakladat domem nebo bytem, v némz se nachazi rodinnd domacnost manzelti nebo rodiny a
zarovein tohoto domu nebo bytu je k bydleni manzelii nebo rodiny nezbytné tfeba. Nezbytné tifeba
takového bydleni je pfedevSim v situaci, kdy manzel nebo rodina nemaji moznost, kam jinam by
mohli pfemistit svou rodinnou domacnost.

Jsou-li naplnény uvedené podminky, musi se takovy manzel dle zdkona zdrzet vSeho a
predejit vSemu, co mize bydleni znemoznit nebo ohrozit.

Na zdkonem stanovené pravidlo ve stejném odstavci navazuje demonstrativni vycet
jednani, ktera jsou zakazand. Takovymto jednanim je zejména zcizeni bytu nebo domu bez
souhlasu druhého manzela, nebo ziizeni prava k domu, jeho ¢asti nebo k celému bytu, jehoz vykon
je neslucitelny s bydlenim manzeli nebo rodiny, ledaze by zajistil druhému manzelovi nebo rodingé
po vsech strankach obdobné bydleni s tim dosavadnim. Uvedena jednani a jim obdobna nesmi
manzel udinit bez souhlasu druhé manzela.*>* Pfedmétny souhlas vyZzaduje pisemnou formu.>%

Pokud manzel zajisti obdobné bydleni, musi se jednat o bydleni stejné kvality jako
stavajici bydleni, zejména je tieba dbat na obdobnost velikosti prostoru, umisténi, vytapéni apod.>>

V piipadé¢, ze manzel jednal bez souhlasu druhého manzela v rozporu s pravidly
stanovenymi § 747 odst. 1 OZ, mize se tento manzel dovolat neplatnosti takového pravniho

jednani.

352 iz ust. § 745 odst. 2 OZ

35 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 670.

354 viz ust. § 747 odst. 2 OZ

355 viz ust. § 749 OZ

356 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. Svazek
1I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 212.
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Pravidlo zakotvené v ustanoveni § 747 odst. 1 OZ plati obdobn¢ i v pfipad¢, ze manzelé
maji spole¢né najemni pravo k domu nebo bytu, ve kterém se nachézi rodinnd domacnost. Manzelé
se tak musi zdrZet vSeho a pfedejit vS§emu, co by takovy ndjem mohlo znemoznit nebo ohrozit. Bez
souhlasu druhé manzela nesmi manzel ndjem ukoncit, nebo jej omezit pravem, jehoz vykon by byl
neslucitelny s bydlenim manzeld nebo rodiny. Liberacnim divodem v tomto piipadé neni (na rozdil
od § 747 odst. 1 OZ) zajisténi po vSech strdnkach obdobné bydleni s pfedchazejicim obydlim. I
v tomto pfipadé je vyzadovana pisemna forma souhlasu.’>” ManZel ma rovnéZ pravo dovolat se
neplatnosti pravniho jednani druhého manzela, které by bylo v rozporu s ustanovenim § 748 odst. 1
OZ.

Ackoli zjevnym ucelem ustanoveni § 747 a § 748 OZ je ochrana manZela, z ustanoveni §
750 odst. 1 OZ vyplyva, ze se jedna o dispozitivni ustanoveni, od nichZz se mohou manzelé
odchylit. Manzelim je dle ustanoveni § 750 OZ umoZznéno ujednat si odliSny pravni rezim nez ten
uvedeny ve zminénych ustanovenich. Takovato dohoda manzeld, jiz se odchyluji od rezimu v §
747 a § 748 OZ, musi byt uzaviena pisemné.*® Zikon navic umozfiuje tuto dohodu uzaviit
snoubenci, tedy pfed uzavienim manzelstvi, a to s u€¢inky od jeho uzavieni.

I kdyZ je manzelim ¢i snoubencim dovoleno se odchylit od stanovené pravni Upravy,
zakon prece jen stanovuje nekteré limity, které nesmi byt predmétnou dohodou piekroceny. Jedna
se o limity zakotvené za ucelem ochrany nezletilych nesvépravnych déti a rovnéz i ttetich osob.
Prvnim zdkonem stanovenym limitem je to, Ze se danou dohodou manzeld ¢i snoubencii nesmi
zhorsit postaveni jejich spolecného nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, které zije
snimi v rodinné domécnosti a vici kterému maji vyzivovaci povinnost, popifipadé postaveni
nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a bylo svéfeno do spole¢né péce manzeli nebo
jednoho znich. Déle se takova dohoda nesmi dotknout prav tietich osob, ledaze ty s takovou

dohodou souhlasily.* Souhlas tietich osob s dohodou vyZaduje rovnéz pisemnou formu.**

7.2 Ochrana pred domacim nasilim

Ochrana pfed domacim nasilim v ramci Upravy manzelského majetkového prava je
vymezena v ustanovenich § 751 az § 753 OZ. Jejich ucelem je zejména chranit manzela v situaci,
kdy spole¢né bydleni manzeli, at’ uz v domé nebo byté, v némz je zaroven rodinna domacnost, se
pro néj stane nesnesitelné z diivodu télesného nebo dusevniho nasili vi¢i manzelovi nebo jinému,

kdo v rodinné domacnosti manzeli Zije. Takto dot¢eny manzel se miize se svym navrhem obratit na

357 viz ust. § 749 OZ

338 yiz ust. § 750 odst. 2 OZ
3% viz ust. § 750 odst. 1 OZ
360 viz ust. § 750 odst. 2 OZ
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soud, aby ten omezil, popiipad¢ vyloucil na vymezenou dobu pravo druhého manzela v dom¢ nebo
byt& bydlet. 3¢!
Takovéto pravo ma i rozvedeny manzel. Navrh miize byt manzelem, popfipade i rozvedenym
manzelem podan i v pfipadé, kdy manzelé nebo rozvedeni manzelé¢ bydli spole¢né jinde nez
v rodinné domacnosti.>®

I kdyz soud vylouc¢i nebo omezi pravo manzela, popiipadé rozvedeného manzela v domé
nebo v byt¢ bydlet, rozhodnuti je ¢asové omezené. Soud ve svém vyroku milize pravo manzela
omezit nebo vyloucit na maximalni zdkonem stanovenou dobu Sesti mésici. Nic vSak zasadé soudu
nebrani, aby o omezeni nebo vylouceni prava rozhodl opétovng, jsou-li pro to zvlast zavazné
dvody.’®® Zakon diva moznost rovnéZ i jiné osob& nez manzelovi, popiipadé rozvedenému
manzelovi domahat se ochrany proti nasilnému jednani. Touto osobou je ta, ktera zije s manzely,

popiipadé s rozvedenymi manZely v rodinné domécnosti.***

301 viz ust. § 751 odst. 1 OZ
362 yiz ust. § 751 odst. 2 OZ
363 yiz ust. § 752 OZ
364 viz ust. § 753 OZ
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala manzelskym majetkovym pravem, jehoz Gprava
je obsazena vzakoné €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Cilem mé prace bylo piedevsim
zanalyzovat soucasnou pravni tpravu manzelského majetkové prava, a to s diirazem na spolecné
jméni manzeli. Jako t&zist€é své prace jsem zvolila zejména vymezeni zakonného rezimu
spole¢ného jméni a rezimil modifikovanych. Dale jsem se zaméfila na moznosti ochrany a obrany
nedluzného manzela v pfipadé€, je-li veden vykon rozhodnuti nebo exekuce pro vyhradni dluh
druhého manzela.

Na samém zaCatku prace jsem vymezila pojem manzelského majetkového prava a
spole¢ného jmeéni, uvedla jsem jejich zdkladni charakteristiky.

Obsahla ¢ast prace je vénovana rezimu smluvenému. Jedna se o oblast, ve které se velmi
podstatné projevuje princip autonomie vile, jakozto sté€Zejni princip ob¢anského prava. Smlouvu o
manzelském majetkovém rezimu mohou uzaviit nejen samotni manzelé, v takovém piipadé
hovofime o manzelské smlouvé, ale rovnéz i osoby, které do manzelstvi teprve vstoupit hodlaji, a
to jsou snoubenci. Takovéto smlouvy jsou v praxi oznacovany jako smlouvy predmanzelské. Jak
manzelé, tak snoubenci mohou ujednanim €inky dané smlouvy o manzelském majetkovém rezimu
odlozit. Obcansky zakonik vymezuje tii typy smluvenych rezimt, a to rezim oddélenych jméni,
rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi a rezim z(zeni nebo rozsifeni
rozsahu spoleéného jméni v zadkonném rezimu.

Smlouvou o manzelském majetkovém rezimu je tak mozno spoletné jméni manzelt
uplné vyloucit. V rezimu oddélenych jméni je kazdy z manzelli opravnén nakladat se svym
vyluénym majetkem podle své vile, sam nabyva aktiva a také se zavazuje k povinnostem.
V ptipadé zaniku manzelstvi nedochdzi k zddnému vypotfddani spolecného jméni. Rezim
odd&lenych jméni je dle statistik vedenych Notafskou komorou CR druhym nejéast&jsim
smluvenym rezimem. Jednd se o rezim, ktery bude zejména vhodny v takovych ptipadech, kdy
jeden zmanzeli vykondva podnikatelskou Cinnost, jez je tradi¢n€ spojena s urcitym rizikem.
Uzavienim takové smlouvy mohou manzelé zejména predejit moznym problémim souvisejicich
s vykonavacim fizenim, ve kterém by byl postihovan vyhradni dluh jednoho z manzelt.

Rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi oproti jinym
rezimim nema praktického vyuziti. Nelze ocekavat, Ze manzelé, ktefi po celou dobu trvani
manzelstvi maji na sobé nezavisla jméni, by se zanikem o tento majetek, ktery by jinak dle
zakonného rezimu byl soucasti spole¢ného jméni, chtéli délit s druhym manzelem. O nepftilisné

pouzitelnosti svéd¢i i statistika smluv uzavienych s timto rezimem.
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Rezim rozSifujici a zuzujici zakonny rozsah spolecného jméni manzeld vyuZziti ma.
Spole¢né jmeéni manzelt tak mize byt rozsifeno nebo zizeno o jakykoli majetek, ¢i dluh. Zejména
se bude jednat o nemovitosti.

At uz se manzelé nebo snoubenci rozhodnou pro jakykoli ze zdkonem nabizenych
rezimi, pricemz mozna je i jejich kombinace, lze doporucit, aby pfedmétnou smlouvu o
manzelském majetkovém rezimu zvefejnili v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu.
Jedna se o Notai'skou komorou CR vedeny vefejny seznam, do kterého mize kazdy nahlédnout. Se
zvetejnénim smlouvy jsou pro manzele a snoubence spojeny vyznamné pravni nasledky. Mohou se
predevsim smlouvy dovolat vii¢i tfetim osobam, a to i v pfipad¢ nebyly-li tyto osoby se smlouvou
jakkoli seznameny.

Uvetejnéni smlouvy v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu je vyhodné i
v souvislosti s vykonavacim fizenim. Pti nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti na majetek, ktery je
soucasti spole¢ného jméni manzell, a téz v pfipade exekuce, ma soud i soudni exekutor Uredni
povinnost do Seznamu listin o0 manzelském majetkovém rezimu nahlédnout a povinnost k ptipadné
modifikace prihlédnout.

Rovnéz rezim zalozeny rozhodnutim soudu ma své praktické vyuziti. A to zejména
v pfipad€, kdy nedochazi k dohodé¢ mezi manzely. Soud mtze nejen zuzit, ale dokonce i zrusit
spole¢né jméni manzell, a to na ndvrh jednoho z manzeli. K takovému zizeni vSak miize dojit
pouze tehdy, je-li zde dana existence zdvazného diivodu. Manzel, ktery se napiiklad obava
nasledkti spojenych s podnikanim druhého manzela, se miize obratit na soud, aby o zizeni nebo
zruseni spolecného jméni rozsudkem rozhodl. Takovato rozhodnuti jsou navic téz evidovana
v Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu.

Velka pozornost byla v praci vénovana ochran¢ manzela v situaci, kdy je vymahan ve
vykonavacim fizeni vyhradni dluh druhého manzela. Pravni uprava stim spojena doznala
vyznamnych zmén, které takovou ochranu tzv. nedluzného manzela zvySily. V ramci ochrany
nedluzného manzela, jak uz bylo uvedeno, soud i soudni exekutor z ufedni povinnosti nahlizi do
Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu, zda se ke spoleénému jméni manzeld vaze
ptipadna modifikace. Nedluzny manzel je téz ucastnikem soudniho vykonu rozhodnuti nebo
exekuce. A to tehdy, je-li soudnim vykonem rozhodnutim postizen jeho vyhradni majetek nebo
majetek naleZejici do spole¢ného jméni manzeld. Dal$i moznost obrany ma nedluzny manzel
v moznosti podani navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Tento nastroj nedluzny
manzel vyuZzije tehdy, je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spoleéném jméni manzeli
nebo jeho vyhradni majetek, a to ve vétsim rozsahu, nezli je dle zakona mozné. Takovyto navrh je
zejména vhodny v situaci, jedna-li se o vykon rozhodnuti nebo exekuci vedenou pro vyhradni dluh
druhého manzela, ktery ale vznikl jest¢ pfed uzavienim manzelstvi. Vznikl-li vSak manzeltiv
vyhradni dluh za trvani manzelstvi, plati, ze dluh miZe byt uspokojen ze spolecného jméni

manzeld. ZvySené ochrany se nedluzny manzel dockal i v pfipadé postizeni jeho pohledavky
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z Gétu, jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spole¢ného jméni manzell, nebo dluhu povinného
manzela. Natizeny vykon pohledavky z uctu nedluzného manzela bude zastaven v tom piipadé,
nejsou-li na pfedmétném uctu nedluzného manzela ani z Casti uloZzeny prostfedky, které by jinak
nalezely do spole¢ného jméni manzelti. Uvedené zvyseni ochrany nedluzného manzela je rozhodné
spravnym krokem.

Zavérem prace jsem se veénovala vyporadani spoleného jméni manzeld. Zakonem jsou
stanovené tfi moznosti vyporadani, a to na zaklad¢ dohody o vypotadani, na zakladé nevyvratitelné
zékonné domnénky a také soudni vyporadani. Zakonem preferovany zplsob vyporadani je
vypotradani dohodou manzeld. Jedin€ tak dochéazi k harmonickému uspofadani jméni i po zaniku
manzelstvi.

Zakonnou upravu spolecného jméni manzelli obsazenou v obCanském zakoniku Ize
hodnotit kladné. Manzelim a téZz snoubencim je dovoleno v mnohém odchylit se od zakonné
upravy a usporadat si své majetkové poméry tak, jak oni sami chtéji. Kladné lze hodnotit i Gipravu
vykonavaciho fizeni, ktera dnes dle G¢inné Upravy poskytuje nedluznému manzelovi obranné

prostiedky.
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Abstrakt

Zvolenym tématem této diplomové prace je manzelské majetkové pravo, jehoz tprava se
nachdzi v zdkon€ €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Cilem této prace je zanalyzovat a popsat
nyné&jsi pravni ipravu manzelského majetkového prava, a predevsim pak institutu spole¢ného jméni
manzell. Diraz je kladen zejména na vymezeni zdkonného rezimu spole¢ného jméni manzelll a
moznosti jeho modifikace, at” uz smlouvou o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnutim
soudu. Pozornost je zamétena téZ na moznosti postihu spolecného jméni manzelti ve vykondvacim
fizeni a s tim souvisejici moznosti ochrany a obrany tzv. nedluzného manzela. Vlastni text prace
sestava ze sedmi kapitol, tvodu a zavéru.

Prvni kapitola je vénovana vymezeni zakladnich pojmi, a sice manzelského majetkového
prava a spole¢ného jméni manzelt.

Druha kapitola je zamétena na zakonny rezim spolecného jméni manzeli, tedy na rezim
obecny. Popsan je zejména rozsah spole¢ného jméni v zakonném rezimu, jaka aktiva a pasiva jsou
soucasti spolecného jméni a jaka jsou z néj naopak vynata. Nastinéna je téz sprava spole¢né jméni
manzeld v zdkonném rezimu.

Predmétem treti kapitoly je zdkonem stanoveny rezim spolecného jméni manzeli, a sice
rezim smluveny. Zakon v této souvislosti zakotvuje tfi, resp. ¢tyii druhy smluvenych rezimi, a sice
rezim oddélenych jméni, rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi a
rezim rozsifeni nebo z(zeni rozsahu spolecného jméni v zakonném rezimu. Jednotlivé smluvené
rezimy jsou pfedmétem samostatnych podkapitol. Smlouva o manzelském majetkovém rezimu
muze byt uzaviena jak manzely za trvani manzelstvi (tzv. manzelska smlouva), tak snoubenci (tzv.
pfedmanzelska smlouva).

Ctvrta kapitola se tyka dalsiho zakonem vymezeného majetkového rezimu, a sice rezimu
zalozeného rozhodnutim soudu. Soud mtize zuzit rozsah spole¢ného jméni manzelti anebo jej zrusit
na navrh jednoho z manzelt, je-li prokazan zdvazny davod.

Patad kapitola je vénovana ochrané tietich osob a ochrané tzv. nedluzného manzela.
Popsany jsou zejména prostiedky ochrany a obrany tzv. nedluzného manzela ve vykonavacim
fizeni a rovnéZ institut tzv. hypotetického vypotradani spolecného jmeéni.

Sesta kapitola se zabyva vypotradanim spole¢ného jméni manzeld a kapitola zavéreéna
bydlenim manzelll a ochranou proti domacimu nésili, instituty rovn€z obsazenymi v pravni Gprave
manzelského majetkového prava.

TEzistém prace byl smluveny rezim a moznost postihu spole¢ného jméni manzelt v ramci
vykonavaciho fizeni. V souvislosti s tim Ize manzelim ¢i snoubencim doporucit, zejména podnika-
li jeden z manzeld, aby uzavieli smlouvu o manzelském majetkovém rezimu. A to bud v rezimu

zuzujicim zakonny rozsah spolecného jméni manzeld, anebo v rezimu oddélenych jméni.
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Predmétnou smlouvu je vice nez vhodné uvefejnit v Seznamu listin 0 manZelském majetkovém

rezimu.
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Abstract

The topic of this Master thesis is Matrimonial property law, that is encoded within the
Act no. 89/2012 Sb., Civil Code. The aim of this thesis is to analyze and describe current
matrimonial property law regime, mainly the community property regime. The focus is on defining
the legal framework of the community property regime and its modification options, such as
community property contract or court decision. It also provides a look at the possibilities of
protection and defense of the so called debt-free spouse. The text of the thesis is divided into seven
chapters, introduction and conclusion.

The first chapter provides a definition of some basic terms, such as the matrimonial
property law and community property regime.

The second chapter focuses on the legal provisions of the community property regime,
meaning the general regime. It describes the scope of the community property regime, the assets
and liabilities within and out of the scope of the community property. It also introduces the asset
management within the community property legal framework.

The aim of the third chapter is the contractual community property, as set out by the legal
provisions. The law allows for three, alternatively four types of contractual regimes, such as
separate property, regime that reserves the moment of community property creation for the day of
the marriage termination and a regime setting or removing limitations on the community property.
Each regime is subject to its own sub-chapter. The community property contract can be concluded
during the marriage duration (spouse agreement), or during engagement (pre-nuptial agreement).

The fourth chapter discusses the legally established property regime — court decision. The
court can set limitations to the property of the spouses or it can cancel it based on the request of one
of the spouses, if there is a serious concern.

The fifth chapter deals with the protection of third parties and the protection of the so
called debt-free spouse. It describes mainly the means to protect and defend the debt-free spouse in
the enforcement proceedings as well as the provision on the so called hypothetical liquidation of
the community property.

The sixth chapter deals with the liquidation of the community property and the last
chapter discusses the housing situation of the spouses, domestic violence prevention, and other
provisions set within the legal framework of the matrimonial property law.

The focus of this Master thesis was the contractual community property and the
possibility of penalizing the community property of the spouses as part of the enforcement
procedure. In connection with this, spouses or fiancés may be recommended to enter into a spouse

agreement or pre-nuptial agreement. Either in a regime that restricts the legal scope of the
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community property of spouses or in a regime of separate assets. It is more than appropriate to

publish the agreement.
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