5. Zavéry
Podle celkovych vysledkt prizkumu je mozZné shrnout, Ze oba dva sledované narodni parky
se lisily vzhledem k charakteru turistiky na jejich tizemi. Dlouhodobé a opakované navstévy
~ prevazovaly na Sumavé vroce 1998 i vroce 2003, zatimco v Podyji vroce 2000 byla
absolutni prevaha prvné prijizdgjicich navstévniku, ktefi zustavali jeden den. Intenzita
turistického ruchu byla vniména rusivé zejména mistnimi obyvateli v obou sledovanych
letech na Sumavé a i v NP Podyji zaznivaly vii¢i intenzité turistického ruchu negativni hlasy
mistnich obyvatel oproti nazordm turistdi. Poet turisti na Sumavé byl vniman skupinami
respondentti jako rostouci v obou sledovanych letech. Proto by v obou néarodnich parcich méla
byt zméfena a vyhodnocena nosna kapacita tzemi, aby se predeSlo ¢i nedochazelo
k negativnim vlivim nadmémého turistického zatizeni. Mezi nazory a postoji mistnich
obyvatel na Sumavé vroce 1998 a v Podyji vroce 2000 bylo statisticky prokézano vice
rozdiléi nezli mezi ob&ma pozorovénimi na Sumavé. Bylo prokézéno, Ze mistni obyvatelé
obou sledovanych oblasti nebyli zaméstnani ve sluzbach vazanych na cestovni ruch ani pfimo
nepodnikali v turistickém ruchu. Mistni obyvatelé se také nepodileli na udrZitelném rozvoji
obou uzemi. Vice negativnich nazori mistnich obyvatel na narodni park bylo zjisténo na
Sumavg, ale mezi dvéma lety doslo ke zlepseni. Kiirovcova kalamita byla jmenovana turisty,
mistnimi obyvateli a vétinou starostd jako nejviditelngjii ekologicky problém v NP Sumava.
Zadny takovy konkrétni problém nebyl identifikovan respondenty v NP Podyji. Vice
konfliktnich nazori bylo identifikovino mezi postoji respondenti na Sumavé v obou
sledovanych letech neZli mezi nazory respondentti na Sumavé v roce 1998 a v Podyji v roce
2000. V zavéru prace uvadim nékolik doporuceni pro vrcholovy management narodniho
parku a predstavitele mistnich samosprav.
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