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., Cim pak je jméno rodinné v Zivoté obéanském a zvuény predikat v Zivoté §lechtickém, tim je

ve svété obchodnim jméno obchodni, Gili firma."

1. Historie obchodni firmy

1.1. Poc¢atky firmy

Vznik obchodni firmy jako zékladu firemniho préva neni piesné stanoven, ale je jisté, Ze se
zalala vyvijet uz s pocatky obchodniho prava. Jeji vyvoj se pak prolinal s vyvojem prdva
obchodnich spoleénosti, obchodniho rejstéiku a prava sméneéného.

Néktefl autofi povazuji za jakysi praplived firmy uZ dobu asyrskou a novobabylonskou,
tzn. 7. a 6. stol. pf. Kr. Pivodné byla firma jménem obchodnich spoleénosti a aZ pozd&ji se
stavd také firmou jednotlivych obchodnikd. V novovéku je firma pouZivana jako Ziroké
oznafeni 1 pro formalni obchodniky, ktefi obchody fakticky neprovozovali a pro jiné
hospodéafské subjekty, zejména druZstva, které dle tehdejsich zakont byly také oznacovény za
fimu.

V Cechdch byly uZ od roku 1764 vedeny obchodni rejstiiky, tehdy zvané firemni knihy,
zeiména v Starém firemnim archivu praZského obchodniho soudu. Zajimavosti je rozdéleni

téchto zapist na firemni knihy kiestanské a firemni knihy Zidovskeé.

1.2. Uprava firmy v Obecném zékoniku obchodnim &. 1/1863 F.z.

Cl.15 Obecniho zékoniku obchodniho (dile jen ,,O0ZO*) a §17 odst. | némeckého
obchodniho zdkoniku stanovi shodné pojem firmy takto: Firma obchodnika je jméno, pod
nimZ obchodnik v obchodé obchody své provozuje a jimz podepisuje.
~Jako kazdé jméno jest i firma pouhym prostfedkem k oznacovani a rozezndvani urcitého

2

pravniho subjektu, nikoli viak pravnim subjektem samotnym.*” I v této Uprave lze jiz vidét,

! Svamberk, G.: Prévo firemni, nédkladem viastnim, tiskem Unie, v Praze 1917 str. 7.
2 évam‘berk, G.: Privo Firemni, nikladem vlastnim, tiskem Unie, V Praze 1917, str.17,



Ze firma je pouhym oznaCenim rozlifujici jednotlivé subjekty od sebe, a nikoliv subjektem

samym.

Dle § 23 OZO nelze pfevadét firmu bez zavodu (podniku). Firmu lze tedy pievést jen se
zavodem, novy pravni subjekt tak bude pouZivat jméno plivodniho pravniho subjektu.
Obchodni jméno obchodnik-jednotlivec pouZiva jen, pokud jednd v rdmci svych obchodnich
vztahd, naopak pii jinych jednanich nadile pouZiva své obdanské jméno. Spolednosti, které
jiné nez obchodni yméno nemaji, pouZivaji vyluéné& své obchodni jméno.

Oznaceni firma se podle OZO nevztahuje na podomni obchodniky a obchodniky, ktefi
neplati alespofi minimum vydélkové dané Vyjimka byla stanovena pro turecké
velkoobchodniky, obchodniky, ktefi po ziskdni povoleni k provozovani obchodu ve velkém
mohli byt zapsani do firemniho rejstiiku. Obchodni firmu ma tedy kupec jednotlivee, ktery je
obchodnikem plnopravnym, plati tedy alespoit minimalni vydélkovou dari a spadi tak mezi
obchodniky podléhajici protokolaéni povinnosti. Co se ty&e spole¢nosti komanditni, plati pro
ni stejna podminka placeni miniméini dang. Akciova spoleénost pouZivd obchodni firmu,
pouze pokud jde o obchodni akciovou spoleinost (jesté mohly existovat akciové spolednosti
neobchodni, ty mély také firmu, ta byla ale neobchodni, a proto se na ni nevztahovaly
piedpisy rakouského obchodnihe zékoniku o obchodnich firmach). Naproti tomu némecky
obchodni zakonik rozdil mezi obchodni a neobchodni akciovou spoleénosti neédinil, obé
pouzivaly firmu, i kdyZ jedna byla obchodnikem pouze formaln& Podobné pravidlo platilo
v OZO pro spole¢nost s ruéenim omezenym, ta byla firmou nezavisle na tom, zda cbchody
skutené provozovala. TotéZ platilo i o druzstvech. Firma byla jménem kazdého druZstva.

Oznacdeni firma mohly za urditych podminek pouzivat i pravnické osoby (pokud platily

vy§Si vydelkovou dai), pochybné pravni ttvary a vefejné banky.
Firma se v pfipadé vefejné obchodni spoleénosti, komanditni spole¢nosti, akciové spolednosti,
spoleénosti s ruéenim omezenym, v pfipadé druZstev a nékterych vefejnych bank stava nejen
jménem, pod nimZ tyto subjekty provozuji své obchody a podepisuji se, ale i jménem, pod
nim# nabyvaji viechna prava a pod nimz vystupuji pfed soudem.

Plnopravnym kupclm byla stanovena firemni povinnost. Tuto povinnost upravoval ¢l 19
0ZO jako povinnost kazdého kupce piihlasit svou firmu k zdpisu do obchodniho rejstifku
k soudu, v jehoZ obvodu se jeho obchodni zdvod nachézi.

Pro vznik firmy je nutno odli$it vznik a zapis firmy do rejstfiku. Pouze pro akciovou
spolegnost, spoleénost s rudenim omezenym a druZstva je zépis firmy do rejstfiku nutnou

podminkou jejich vzniku. Naopak pro kupce jednotlivce, vefejnou obchodni spoleénost



a komanditni spole¢nost stali pro vznik firy pfijmout uréité jméno vytvofené podle pravnich

pfedpisti o tvofeni firem a pak toto pouZivat pti provozovani svého obchodu.

Firmy lze pak &lenit’ na firmy obchodni a firmy prosté, déle na firmy kupcdl jednotlivel
a firmy spoledenské. Déle lze firmy délit na firmy osobni, v&cné a firmy smiSené. Toto tfcti
déleni firem se u nas v pozménéné podobé dochovalo dodnes, proto se na néj zamé#m vice.
U osobni firmy musi existovat osobni neomezené ruleni véech nebo alespoi nékterych
spole¢nikil a v ndzvu musi byt povinné zastoupeno jméno obchodnika. Naopak ve spole€nosti
vécné méno spolefnika v nazvu spoleénosti nevystupuje a spoleénik se na spoleénosti iéastni
jen uréitym kapitdlem. Zvla8tnim piipadem je pak spoleénost s.r.o., ktera je povaZovéna za
ur€ity smiSeny model téchto dvou typh. Dal$im moZnym ¢lenénim firem je ¢lenéni na firmu
novou (pvodni) a firmu starou (pfevedenou, odvozenou).

Pfevod firmy umozZiiuje ¢l. 22-24 OZO a to za splnéni téchto podminek: Firma miZe byt
pievedena jen se zadvodem a to bud smlouvou, nebo dédictvim. Pievedeny zavod musi
skuteéné existovat, pfevod zévodu a firmy musi byt soudasny, pfevedend firma musi byt
spravna (v souladu se zdkonem), musi byt udélen vyslovny souhlas dosavadniho majitele
firmy nebo jeho pravniho néstupce k daldimu vedeni firmy.*

Zanik firmy zakon sam neupravuje, ale lze dovodit z povahy véci samé, Ze firma zanikne,
pokud se obchodnik vzda provozovani zavodu a svilj zdvod s firmou na nikoho nepfevede.

Za hlavni z4sady firemniho prava se povaZuje’ zésada firemn{ povinnosti (znamené
povinnost zFidit firmu, pokud splni zdkonné piedpoklady), zdsada pravdivosti a pfiméfenosti
firmy (firma nesmi obsahovat nic klamavého), zasada jasnosti firmy (firma nesmi obsahovat
matouci idaje o majiteli firmy u osobni firmy nebo pfedmétu podniku u vécné firmy), zésada
jednotnosti firmy (obchodnik musi mit pro svlj podnik jen jedno jméno), zdsada
nedélitelnosti firmy (jednou zvolend firma tvoil nedélitelny a nerozluény celek), zasada
vyluénosti firmy (v témzZe misté nebo v téZe obei miiZe byt zapsina jen jedna firma uréitého
znéni, od niZ se pak kazd4 dal¥ musi zfetelné lisit), zdsada rozeznatelnosti firem (kazdd nové
firma se od firem zapsanych v téZe obci nebo vtémze misté musi zfetelné lidit), zdsada
vetejnosti firmy (poméry ve firmé musi byt vefejné zndmy, aby byla chrdnéna dobrd vira
kontrahentt. K tomu slouZi tfi instituty: protokola¢ni povinnost firem v obchodnich
a spoledenstevnich rejstficich, vyhldSeni zapsanych firem, jejich zmén a zaniku v uritych

vetejnych novinach a povinnost zaloZit notéfsky nebo soudné ov€fene podepisovéni firmy do

3 Dileni firmy viz Svamberk, G.: Préavo firemni, ndkladem vlastaim, tiskem Unie, v Praze 1917, str. 26.
¢ Zcela opadny nézor o nep¥evoditelnosti firmy zastavéa Pisko (ve své Das kanfménnische Unternehmen str. 289).
* Vamberk, G., Pravo firemni, nékladem vlastnim, tiskem Unie, v Praze 1917, str. 56.



rejstiikovych soudnich spistt.). Ve srovnéni se zdsadami, které dnes ovladaji firemni pravo,

byla kala tehdy platnych zasad mnohem rozséhlejsi.

Ochrana firmy je rozdélena na ochranu firmy v zdjmu vefejného potidku a ochranu firmy
v z&jmu soukromém. Ochranu firmy v zdjmu vefejného potfddku vykondvaji pfislu§né Grady
z moci ufedni a &asto je zaméfena proti samotnému majiteli firmy, ktery svou firmu nespravné
uzivd. Naopak ochrana vzijmu soukromém spofivd v pravu osoby, kterd se citi
neopravnénym uzZivanim firmy dotéend na svych prévech, aby Zalovala neoprivnéného
uZivatele firmy a to Zalobou na upudtén{ od neoprévnéného uzivani firmy nebo Zalobou

o nahradu skody.

1.3. Obc¢ansky zakonik z.¢. 141/1950 Sb.

Obcansky zékonik jako jeden ze zdkladnich prévnich pfedpist tzv. pravnické dvouletky
zrusil s vyjimkou nekolika malo ustanoveni Obecny zakonik obchodni & 1/1863 f.z. a s nim
1 jeho tipravu firemniho prava.

Obcansky zdkonik obsahoval tpravu ochrany jména fyzické osoby nebo ndzvu
pravnické osoby a to v § 22 jako moZnost toho, kdo je zkrécen ve svych pravech tim, Ze
nékdo jiny nepravem uziva jeho jména, pfijmeni, ndzvu nebo kryciho jména, aby se¢ domahal,
aby od toho bylo upusténo. Takto poskytnuti ochrana byla ochranou absolutni a neformalni,
tzn. ochrana byla poskytovana jak proti jednani podnikateld, tak 1 spotfebiteli a nebyla vazana

na zapis jména nebo nazvu do ptisluiného rejstiiku.

1.4. Hospodarsky zakonik z.¢. 109/1964 Sb. a firma

Zéasadni zmé&ny v dosavadnim firemnim pravu pfinest zakon €. 109/1964 Sb. hospodatsky
zakonik (déle jen ,,HZ“). Zakladem bylo ustanoveni § 17 hospodarského zdkoniku, ktery
upravoval socialistické organizace. Tém bylo uloZeno v hospodatskych vztazich vystupovat
svyym jménem. Tim byla zakotvena zasada nezaménitelnosti nazvu pro socialistické
organizace.

[y

Do hospodatského zdkoniku byla komplexnéj§i iprava obchodni firmy vnesena aZ novelou

¢. 103/1990 sGfinnosti od 1.5.1990. Tato Uprava byla vytvofena narychlo, aby alespon

doasné¢ pomohla rekonstrukci obchodniho priva. Novela vloZila upravu firmy do



hospodatského zakoniku § 5 ,,obchodni ndzev (firma)*, tato uprava se viak vztahovala jen na

firmy organizaci. Organizace byly povinny provozovat svou podnikatelskou &innost pod svym
obchodnim ndzvem (firmou), ktery se musel zfetelné li3it od jinych obchodnich nazvi (firem).
Dale bylo stanoveno, Ze spolu s organizaci zanikne i pravo k jeji firmé&, nebyl tak upraven ani
ptechod ani prevod ,,obchodniho nézvu (firmy)*. Uprava také zakotvovala zdsadu vyluénosti
a pravdivosti fiimy s tim, Ze zasada pravdivosti se vztahovala pouze na informaci, o jakou
organizacné pravni formu, pop#ipadé druh organizace jde.

Proti tomu, kdo nedovolené obchodniho nazvu (firmy) uziva, mdzZe se ten, jehoZ zajmy
byly dotéeny, domahat, aby od tohoto jednani upustil a aby nahradil zpiisobenou skodu. Byl-li
obchodni nédzev (firma) zapsan v rozporu s ustanovenimi hospodafského zdkoniku, miZe se
ten, jehoZ zajmy byly dotfeny, domahat vymazu takového z4pisu.

Obchodni ndzev (firmu) fyzickych osob upravoval zakon & 105/1990 Sb. o soukromém
podnikani ob&anill (dale jen ,, ZSPO*). Podle § 8 odst. 1 pism. d) ZSPQ se obchodni nazev
(firma) sklada z pfijmeni podnikatele a popf. z dodatku zamezujiciho jeho zaménitelnost.
Organ piisludny k registraci pak mohl piipustit i jiny obchodni ndzev — firmu.

Cilem této novely bylo co nejrychleji vytvofeni obchodniho prava zalozeného na zcela
jinych principech, neZ které platily na tizemi Ceskoslovenska, a snaha napomoci pfechodu
centralné planované ekonomiky na ekonomiku trzni.

Tato pravni Oprava viak neméla dlouhého trvani, uZz vr.1991 vstupuje v platnost zakon ¢.

513/1991 Sb. obchodni zakonik (dale jen ,,obch.zak.*), ktery zrusil cely hospodéisky zikonik,

1.5. Obchodni zakonik z.¢. 513/1991 Sb.

Co se ty¢e firemniho prava, pivodni Uprava obch.zak. pouzivala pojem obchodniho jména.
Pouzitim terminu obchodni jméno a ne obchodni firma zikonodarce reagoval na nejasnosti
vyplyvajici z oznadeni tohoto institutu. Nejasnosti vyplyvaji predev3im z nepfesnosti bézného
hovorového jazyka. Lze proto slySet, Ze se ,,smlouvy uzaviraji s firmou*, jedna se s ,,firmou*,
nebo se zavazuje a zévazky porusuje ,,podnik resp. firma“.® Z pravniho hlediska je vsak
obchodni firma jménem obchodnika, které uZiva pti pravnich konech. Z divodu nejasnosti
volil zédkonodarce misto terminu obchodni firma, tak jak jej napf. znovuzavadi novela

hospodaiského zakoniku &. 109 z roku 1990. Sb., termin obchodni jméno. Autorsky komentaf

® Pelikanova, L.; Firemni pravo v novém obchodnim zakoniku, Pravni praxe v podnikéni, 1993, 6, str.1,
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k tomu viak dodava, Ze obchodni jméno ve smyslu § 8 a nésl. obch. zak. odpovidd firmg’.

V samotném zdkoné neni toto oznaceni pouZito pro jeho nejednoznaénost v praxi.

Obchodnim jménem obchodni zékonik rozumi ndzev, pod kterym podnikatel &ini pravni
ukony pfi své podnikatelské Cinnosti. Na rozdil od dnesni pravni tpravy zde neni nezbytnou
podminkou zapis podnikatele do obchodniho rejstiiku. Dnes uzivany pojem obchodni firma je
tedy vyznamové¢ uz8i neZ pojem obchodni jméno.

Obchodni jméno byl termin zvoleny znané nevhodné. Kvili p#lisné 3ifi tohoto terminu
ztrdcela Uprava redlny vyznam a Glelnost. Za takového stavu pak byl takto Siroce
formulovany princip firemni vyluénosti témé&F nevymahatelny.

AZ novela obch. zdk. €. 370 zroku 2000 scinnosti od 1.1.2001 opét zavedla pojem
obchodni firma a to pouze pro podnikatele zapsané do obchodniho rejstiiku.

-V Divodové zpravé se k § 8 mj. uvadi, Ze pojem ,,obchodni jméno* byl nevhodnym
vyrazem, protoZe pfili%nou §iff ztridcela Uprava redlny vyznam a racionalitu. Obchodni
zékonik se vraci k terminu zndmému ve stiedoevropském regionu, a to nejen vnalem
predvaleéném pravu a v Némecku a Rakousku, ale také napiiklad v Rusku a Polsku, ktery se
rovné? vzil a bézné se v obchodni praxi pouziva.™

Domnéld jednoznaénost nasi terminologie miZe Casto vzbuzovat nejasnosti, zejména
zavadéjici mhze byt skutenost, Ze obchodni jméno je chran€no jako nehmotny statek, coZ
ptedstavuje ochranu neformaélni. Naopak firemnimu pravu je poskytovéna ochrana formalni,
nebot’ je vazéana na zépis firmy do obchodniho rejstiiku. Toto potvrzuje i Pafizskéd unijni
Gmluva z roku 1883, kterd ve svém ¢&l. 8 Hka: ,,Obchodni jméno je chranéno ve vSech unijnich
zemich, aniZ by bylo tieba je piihlaSovat nebo zapisovat; nerozhoduje, zda-li je, €i neni ¢éasti

tovarni nebo obchodni zndmky*.

T Stuna, S.: Obchodni zdkonik s podrobnym komentafem pro pravni a podnikatelskou praxi, Praha, Trizonia
1992, str. 26: ,Podle ustanoveni § 8 je obchednim jménem ndzev, kterym podnikatel v rdmei vykonu své
podnikatelské &innosti &inni prdvni vkony. V tomte vymezeni je zAkonem pouZity pojem obchodnihe jména
totozny snékdy pouzivanym pojmem ,firma*, pokud je temto pojem uZit vuvedeném vyznamu. Pojem
,»obchodni jméno® byl v textu zdkona pouZit proto, Z¢ je jednozna¥ny, zatimco pojem ,firma* ma vice vyznami,
Pod timto jménem tedy podnikatel v pravnich vztazich vystupuje, Zaluje a miZe byt Zalovan" (autorem télo
¢asti komentafe je prof, K.Knap).

¥ Lochmanové, L.; Obchodni jméno (firma) ve svétle novely obchodniho zédkonfku, Pravo a podnikani, 2000,
&1, str. 7.
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2. Obchodni firma

2.1. Obchodni firma obecné

Pojem obchodni firma (dale jen ,.firma”), ktery nahradil pojem obchodni jméno, ma uzsi
vyznam nez plvodni pojem obchodni jméno pouZivany od roku 1992, Je viak tieba tento
pojem firma také odliSovat od terminu firma, ktery byl do hospodéfského zdkoniku vnesen
novelou &. 103/1990 Sb.

Firma (tak jak je sougasné upravena v obch. z4k.) je spjata se zdpisem podnikatele,’ jak
fyzické tak pravnické osoby, do obchodniho rejstfiku. Ztoho vyplyva, Ze podnikatel,
pravnicka nebo fyzickd osoba nezapsana v obchodnim rejstfiku &ini pravni ikony bud pod
svym nazvem (pravnickd osoba), nebo pod svym jménem a pijmenim (fyzicka osoba). Na
podnikatele, ktefi nejsou zapsdni v obchodnim rejstiiku, se tedy nevztahuji ustanoveni
obchodniho zdkoniku o firmé&. Nelze se tedy ani podle téchto ustanoveni domahat ochrany.
Ochrana podnikatellun nezapsanym v obchodnim rejstfiku je poskytovana podle ob&anského

zakoniku nebo podle pfedpish na ochranu proti nekalé soutéZzi.

2.2. Pojem a podstata obchodni firmy

Obchodni firma je upravena v &asti prvni, hlavé prvni, dile III., §§ 8 — 12 obch. zdk.
Samotny pojem obchodni firmy je vymezen v § 8 tak, Ze se jim rozumi nazev, pod kterym je
podnikatel zapsan do obchodniho rejstfiku a pod kterym je povinen &init pravni akony.

Podstata firmy je ddna prav& tim, jakym zptsobem jsou subjekty opravnény Cinit pravni
ukony. Pod sankci neplatnosti tkonu musi byt dkon uéinén pod ndzvem, ktery je firmou.
Podnikatel miZe pfi své &innosti nepochybné pouZivat riznych zvladtnich oznadeni,
ochrannych zndmek, znadek provozoven atp., nicméné Zddné ztéchto oznafeni neni
ozna&enim podnikatele pHi pravnim tkonu & neni jeho identifikanim znakem. e
DilleZitou vlastnosti firmy je tedy pfesna identifikace subjektu, ke kterému nalezi. Samotna

firma nem4 materidlni ani procesni pravmni subjektivitu, nema tedy zplsobilost mit prava

. . ™ ‘o o 11
a povinnosti a nemizZe ani ¢init procesni ukony.

% §2 odst 2 obchodniho zékoniku.

¥ Dedig, T.: Obchodni zdkonik komentaf, Polygon, Praha 2002, str. 72.

'R 5/1994 Obchodni jméno (firma) neni zpisobilé mit prava a povinnosti. Rozhodnuti spravniho orgénu, kieré
uklada povinnosti obchodnimu jménu, vyvoldva nulitu spravniho aktu (srovnej Spr] 2/1998, 5. 52).

12



Pouziti finmy je nezbytnym atributem platnosti pravniho ukonu, je zikladni podminkou pro

uplatiovani prav v soudnim fizeni a v neposledni fad€ téZ nezbytnym atributem ochrany
spotiebitele.’? Pod firmou &ini podnikatel vechny pravni ukony souvisejici s pednikanim —
uzavird smlouvy a jiné dohody, podava Zadosti a podani ke stitnim organim, dafiové
piiznani, vznikajf mu prava a zdvazky, uplatiiuje sva prava u soudu, Zaluje a mize byt Zalovéan,
Obchodni zakonik podnikatelim vyslovné nestanovi, e podnikatel musi mit firmu, pfesto
miZeme k tomuto zavéru dojit. Dovodime to ze samotné definice podnikani. To obch. zak.
definuje ve svém § 2 odst. 1 jako soustavnou &innost provadénou samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za uéelem dosaZeni zisku. Firma md pfimy vztah
k podniku a podnikateli, a je tedy obligatornim oznadenim. Naopak ochranné znimky
a oznaceni plvodu vyrobkl jako dal3f z prév na oznadeni, jsou pouze fakultativnimi
oznaenimi vyrobka.

V obchodnim zadkoniku jsou kogentné& uréena nejen pravidla tvorby firmy, ale i pfevodu,
ptechodu a zmény firmy.

Dale je tfeba zminit, Ze ustanoveni obchodniho zdkoniku o firmé podléhaji i zahrani¢ni
osoby podnikajici na naSem uzemi. Dle § 21 obch. zik. se na né v otdzce firemniho prava

vztahuje stejny reZim jako na tuzemské podnikatele.

2.3. Funkce obchodni firmy

Vychozim pojmovym znakem firmy je jeji individualizani (rozliSovaci) funkce,
Podnikatel ma pravo k vyhradnimu uZivani finmy — coZ jej individualizuje. Individualizace
slouzi nejen pro potfebu ochrany z4jma podnikatele, ale i k ochrané zajmi spotiebitele,
kterym usnadfiuje zejména orientaci na trhu. Nezanedbatelny je i vefejny zdjem na ¥adném
fungovani trZzniho prostfedi.

Dal3i neméné vyznamnou funkci je ochranna funkce firny. Vznik ochrany firmy je vizan
na uréitou pravni skuteénost. Tou je zapis podnikatele do obchodniho rejstiiku. * Doba
ochrany obchodniho jména (pozn. autorky: firmy) je ¢asov€ neomezena a spojend s existenci
podnikatelského subjektu, ktery je po prava uZiva. 4

Z dal8ich funkel firmy je tfeba zminit funkei diversifikadni, garanéni & funkci propagaéni.

12 Dé&di&, J.: Obchodni zdkonik komentéf, Polygon, Praha 2002, str. 72.

" Podle d¥iv&jsi upravy, kdy ochranu obchodniho jména pozivali i fyzické osoby nezapsané do obchodniho
rejsttiku, byl podatek ochrany obchedniho jména spojen s faktickym vZitim obchodnfho iména pii hospodaiské
&innosti.

il eZek, J.; Ochrana obchodniho jména, Dafiova a hospodaiskd kartotéka, 1996, &.1.
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Stranou nezlstava ani ekonemicky vyznam firmy. Firma reprezentuje podnikatele na trhu

a stavd se znamou, dostdva se do podv&domi spotiebitele, coZ miZe podnikateli znatné
upevnit jeho postaveni v hospodaiské soutézi .

S obchodnim jménem (pozn. autorky: firmou) je nerozluéné spjata dobrd povést podniku
(goodwill, achalandage). Dobréa povést podniku je termin zahmujici nehmotné a samostatné
nevyéislitelné hodnoty spojené suréitym podnikatelskjm subjektem spocivajici zejména
v oblibenosti  podniku, jeho produkei, vrozsadhlosti a stdlosti podnikovych kontaktd,
v objektivné existujicich pfedpokladech pro odbyt zboZi, v objektivné exastujici tradiéni

klientele apod. "

2.4. Tvorba obchodni firmy

2.4.1. Zasady tvorby

Pro firmu jsou stanoveny dvé zakladni podminky, které musi byt splnény, aby byl spravné
identifikovan subjekt, ktery pod svou firmou vstupuje do viech jednani souvisejicich s jeho
podnikatelskou &innosti. Firma nesmi byt zamé&nitelnd s firmou jiného podnikatele a dale musi
vyjadfovat pravni charakter a postaveni podnikatele.

Prévni uprava firmy je u nds, ale i v zahrani¢nich pravnich fadech ovladina zasadami
nezaménitelnosti, pravdivosti, jasnosti a jednotnosti firmy. Na$ obch. zdk. zt&chto zasad
vyslovné uvadi jen jednu a to v § 10 odst. 1 zdsadu nezaménitelnosti neboli vyluénosti. Tuto
zdsadu zdiiraziuje jesté tim, Ze firma kromé toho, Ze nesmi byt zaménitelnd s jinou firmou,
nesmi ani phsobit klamavé. Tim je mySleno, Ze firma nesmi vzbuzovat klamnou pfedstavu
o podnikateli ani o pfedmé&tu podnikani. Dalsi zesileni zdsady nezaménitelnosti nalezneme ve
vété druhé téhoz paragrafu, ktery stanovi, Ze k odliSeni firmy nestaéi rozdilny dodatek
oznadujici pravni formu. Dochdzi tu sice k pfekryti s privem nekalé soutéZe, aviak ochrana
poskytovand podle §10 odst. 1 je na rozdil od ochrany poskytované podle norem prdva na
ochranu proti nekalé sout&Zi ochranou absolutni, a tyka se tudiz viech vztaht bez ohledu na to,
zda maji sout&zni povahu ¢&i nikoliv.'®

Zaménitelnost firmy je tfeba posuzovat z nékolika hledisek, hlediska v&cného — dle

pfedmétu nebo oboru podnikéni, hlediska (izemniho — neni v rozporu se zédsadou vylutnosti,

' Bartové, H.: Psychologické aspekty znamky, celostétni sympozium o ochrannych znamkach, Karlovy Vary
1990,

16 Eli3, K.: Kurs obchodntho prava, Obecnd &4st, SoutéZni pravo, 4. vydani , C.H.Beck 2004, str. 113 autoremn
této Casti je Bartogilcova, M.

14



pokud dvé stejné firmy plisobi na riznych Gzemich, hlediska &asového — neni na zévadu,

pokud vznikne novd firma shodnd s n&kterou zaniklou (vyjimkou by byla firma natolik
proslula, Ze by i po jejim zaniku mohlo dojit k zdméné).

Vylucnost obchodni firmy obchodni zakonik teritorialng nevymezuje, lze tedy dovodit, Ze
se vtahuje na uzemi celého statu.

Zéasada nezaménitelnosti se nejvice uplatni pH tvorbé firmy, tedy v okamziku, kdy podnikatel
tvofi a nasledné zapisuje znéni své firmy do obchodniho rejstiiku.

Soudasti firmy, spolefnosti a jinych prévnickych osob je tzv. silny prvek, ktery ma pro
firmu vyznamnou rozliSovaci schopnost. Dle nékterych autord'” jsou firmy zaménitelné, nejen
pokud jsou zcela identické, ale i pokud maji identicky silny prvek. Tato teze silnych prvkd ale
neplati vZdy absolutné, a tak pfi¢iny zaménitelnosti firmy musi byt posuzovény individualné,
dle okolnosti jednotlivého pfipadu s ohledem na firmu samotnou, jeji silny prvek, trh, na
kterém pusobi, a teritorium, na ném# dochézi ke stietu firem.

K daldim zasad4m, které ovladaji tvorbu firmy, patii princip pravdivosti firmy. Tento
princip spolu se z4sadou jasnosti a jednotnosti firmy, jak jiZz bylo feeno vyse, obchodni
zékonik neuvadi, ale mizeme k nim dojit extenzivnim vykladem. Zasadu pravdivosti lze
dovodit napf. zustanoveni o firmé& podnikatele — fyzické osoby, z ustanoveni o dodatku
o pravni formé& pravnické osoby, z ustanoveni o nekalé soutéZi atd.'® Princip pravdivosti
firmy je blizky principu vyluénosti a spo¢iva v tom, Ze by firma neméla vypovidat nepravdivé
informace a plisobit klamav&. Udaje obsaZené ve firm& musi byt shodné se skutednosti a musi
podéavat pravdivou informaci o skuteéném stavu, tak napt. firma fyzické osoby nesmi budit
zdani spoleénosti &i dokonce spoleénosti zahraniéni (pouZiti cizojazyéného dodatku).

Castecns je princip pravdivosti firmy prolomen ptipu§ténim tzv. staré firmy. Firemni pravo
ve své teorii rozlifuje tzv. firmu starou a firmu novou. Nova firma je firma, kterou si
podnikate] dle firemnich zasad zvoli a nechd zaregistrovat. Naproti tomu stara firma je firma,
kterou podnikatel pfevede (1ze pouze s pfevodem podmku) nebo kterd pfejde na pravniho
nastupce.

JelikoZ by stard firma byla v zésadnim rozporu s principem pravdivosti, stanovil
zékonodarce pro pfevod a pfechod firmy uréité podminky. Tak napf. v pfipad€ dédéni firmy
po fyzické osobé& je obligatomé stanoveno pouZiti dodatku oznalujici néstupnictvi a jméno

néstupce. Povoleni tzv. staré firmy je logickym disledkem toho, Ze firma se za dobu své

"7 srovnej D&di, 1.: Obchodni zékonik komentaf, Polygon, Praha 2002, str. 82,
18 Eli4%, K.: Kurs obchodntho préva, Obecnd &4st, Soutézni prévo, 4. vydani , C.H.Beck 2004, str. 113 autorem

téte E4sti je Bartodikovd, M.
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existence stava diileZitou a cennou soudasti podniku, a podnikatelé tak maji eminentni z4jem

na jejim zachovéni,

Zésadu jednotnosti lze vyjadtit tak, e jeden podnikatel musi viechny své podnikatelské
aktivity ¢init pod jednou firmou. Proto nejsou piipustné nejen dva nazvy pro tentyz podnik,
ale ani drobné odchylky ve zn&ni obchodntho jména.'” Je tieba viak odlisit fyzickou osobu,
ktera dle zdkona o Zivnostenském podnikdni miiZe provozovat vice Zivnost! najednou. Mze
mit tedy i vice firem (pro kaZdou Zivnost jednu) s tim, Ze zdkladem kazdé firmy musi byt
jméno a pfijmeni podnikatele.

Dalsi zdsadou je zasada jasnosti firmy, kterad vyjadfuje pozadavek, aby daje a nazev byly
vyjadieny srozumitelné, jasné a nezastiral pravy stav véci. Identita majitele nebo predmét
podniku nesmi byt ve firmé jakkoli zatemfiovan.

Firemni pravo jednotlivych statu se li$i podle toho, zda uplatiiuje princip firemni volnosti
nebo firemni vazanosti. Princip firemni vazanosti spodiva ve stanoveni strktnich podminek
pro tvorbu noveé firmy (viz. napf. rakouské, némecké privo). NaSe platnz pravni Uprava
obsahuje na jedné stran€ prvky firemni vdzanosti, na druhé strané velmi silné prvky firemni
volnosti.?® Pro fyzickou osobu plati princip firemn{ vézanosti a n&které obchodni spolednosti

a drmzstva ovlada princip firemni volnosti.

2.4.2. Struktura obchodni firmy

Struktura obchodni firmy se sklada z firemniho kmene, coZ je vlastni nazev (corpus
firmarea), a z firemnich dodatkd.

Firemni dodatky mohou b¥t obligatorni nebo fakultativni a mohou se tykat pravni formy
obchodni spole¢nosti, sidla spoleénosti, pfedmétu podnikéani, nastupnictvi ve spole€nosti atd.
Obch. zék. nestanovuje umisténi dodatku, lze jej tedy umistit jak za, tak 1 pfed firemni
kmen !

Fyzické osoby maji moZnost pouzit dodatek odlifujici osobu podnikatele, pfedmét nebo
misto podnikani. Formulace § 9 odst. 1 vé&ty 2. obch. zdk.* ktera v souvislosti s moZnosti
writi dodatku pouZivd vyraz zpravidla, nevylufuje ani uZiti fantazijnich dodatkd. Podle

povahy dodatkd je mlZeme délit na dodatky osobni, vécné nebo fantazijni. Osobnim

'* 1 ochmanov4, L.,: Prava na oznadeni, Orac, Praha 1997, str. 13.

20 Pelikanova, L: Firemni prévo v novém obchednim zédkoniku, Pravni praxe v podnikéni, 1993, 6, str.10.

2 prgy, 1909, s. 905: Z oznateni ,dodatek” neplyne, Ze by nutn€ musel byt uvidén jen za firemnim kmenem.

2 & 9 odst. 1. v&ta 2. obch. zék.: Firma fyzické osoby mie obsahovat dodatek odlidujiei osobu podnikatele nebo

druh podnikéni vztahujici se zpravidla k této osob& nebo druhu podnikéni.
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dodatkem milZe byt dodatek vyjadfujici rodinny pomér (napf. starsi, mlad$i, otec, syn). V&cny

dodatek specifikuje podnikatelskou &innost (napf. zame&nik nebo &vadlena). Fantazijnim
dodatkem mutze byt jakékoliv vymy$lené oznadeni. Firma fyzické osoby s fantazijnim
dodatkem mizZe znit Jakub Sedivy, Start.

V zasadé je uziti dodatkd pro fyzickou osobu fakultativni. V ptipadé, e budou mit dva
podnikatelé fyzické osoby shodné jméno a ptijmeni, lze dodatek povazovat za povinny.>
Povinny je také dodatek v ptipadé nastupnictvi, v ptipadé tzv.staré firmy.

Pro pravnické osoby podnikatele plati povinnost pouZit dodatek oznadujici jejich pravni
formu. Toto v8ak neplati vyhradné, povinnost uzit dodatek oznadujici pravni formu maji jen
ty pravnické osoby, kterym tuto povinnost uklddd i zvlastni pravni Oprava bud obsaZena
v zdkoniku, nebo v jiném zakoné€. Napi. spolek podle sdruzovaciho zékona pfi svém
podnikani na zéklad€ Zivnostenského opravnéni nemusi pouzivat Zadny dodatek.

Od firemnich dodatk? je tfeba odli8it riznd zv1astni oznaceni napf. provozoven (restauraci,
hoteld, prodejen). Tato oznaleni nejsou dodatky k firmé, netvofi tedy ani soudast firmy
a nemohou byt chranény jako firma. Jsou chranény podle ustanoveni § 44 a nasl. obch. zak.
o0 ochrané proti nekalé sout&zi

Firemni kmen, neboli vlastni ndzev, miZe mit tf podoby: Jednd se o firmy osobni, vécné
a fantazijnf. Firmou osobni je jméno podnikatele, coZ je u fyzické osoby jeji jméno a pHjmeni.
Osobni firmou u podnikatele fyzické osoby tak mie byt napt. Josef Novotny.?* Uprava
osobni firmy u prdvnickych osob je komplikovangjsi. Dle § 19 b obé. zdk. je jménem
pravnické osoby jeji ndzev, ktery musi byt uren pii jejim ziizeni. Tento nazev plni stejnou
funkei jako jméno a pijmeni u fyzické osoby. V zasad¢€ 1ze tci, Ze obchodni spoleénost ma
osobni firmu, pokud v nazvu obsahuje jména spoleénikd. Nazev tedy mlZe napf. znit Pospisil
a Stérek, spol. s.r.o. U vétSiny pravnickych osob plati, Ze jejich firma je od vzniku pravnické
osoby zdrovetl jejich nazvem. Ale jsou i pravnické osoby nepodnikatelé, které pfi svém
vzniku pouZivaji nédzev v souladu s ob¢&. zék. a zaregistruji si svou firmu teprve, az zatnou
provozovat podnikatelskou &innost.

Vé&cnd firma je ndzev odvozeny od pfedmétu podnikdni. Pozitivem véené firmy je to, Ze
zdkaznikovi, ale i konkurenci poskytuje informaci o zaméfeni podniku podnikatele, mé tedy

uréitou pfinosnou informaé&ni hodnotu. Pikladem vécné firmy je napf. Stamont, a.s.

2 Srovnej Bartosikova, M.,: K pravni upravé obchodniho jména v obchodnim zédkoniku, Pravni radce, 1994, &.3.
¥ g sb, 18 100 (z r. 1941): Je-li uréitd osoba v matrice zapséna urlitym jménem, ma se za to, Ze je
pravoplatnym nositelem tohoto jména a ma nejenom prévo, ale [ povinnost tohoto jména nuZivat, tiebas byl snad
Zépis nesprivny, pokud omy! nebyl ve spravnim fizeni opraven.
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o pfedmétu podnikani nebo o osobé podnikatele. Uréitou informa&ni hodnotu miize fantazijni

firma ziskat, stane-li se obecné znamou. Tak nap#. fantazijni firma pravnické osoby mize znit
Pegas, s.r.o.

Je mozné 1 kombinevani firemniho kmene. SmiSeny firemni kmen by pak mohl znit Horak
— Benekov, spol.s.r.o. Lze u#it i symbolické nazvy firmy. Usp&iné byvajl Casto ty, které maji
jisty komicky ufinek. Mezi ta zdafilej§i pat¥f napt. obchodni jméno Stonozka pro podejnu
obuvi, C4p pro agenturu zajistujici hlidan{ dé&ti, Kadetnictvi Lokna, viceslovné jméno Zelené
zdravi svédgici prodejng 16&ivych bylin.?

Vz2dy bude pro podnikatele vyhodou, pokud si zvoli firmu, kterou vefejnost dobfe pfijima,
tfeba uZ jen proto, Ze si zni miZe odvodit, jaké sluzby podnikatelsky subjekt poskytuje.
Dobfe zvolend firma muZe plisobit jako Gdinna reklama a pFisp&t tak k prosperité podniku.
Naopak nazev nesrozumitelny ¢i 3patn€ zapamatovatelny se spoticbiteli plete a obtizn&
pamatuje.

Firma také nesmi narufovat obecnou mravnost. Pokud by firma obsahovala vulgarismy
nebo néjaké fasistické oznadeni, mohlo by to byt brano jako vykon prav v rozporu s dobrymi
mravy a pravni tkony, které se pfi¢i dobrym mravtim jsou podle § 39 ob<&. zék. neplatné.
Podnik si miZe nechat do obchodniho rejstiiku zapsat nékterou svou organizaéni slozku jako
oditépny zavod. Tate moZnost je upravema v § 7 odst. 1 obch. zik. P provozovani
oditépného zédvodu se uZiva obchodni firmy podnikatele s dodatkem, Ze jde o od&tépny zavod.
Odstépny zévod tedy muZe mit své oznadeni, které by mohlo znit nésledovné Neon, a.s.,
oditépny zdvod Galena, Opava.

Obchodni zdkonik ve svych pifechodnych ustanovenich stanovi, Ze nepozbudou platnosti a
ani nemusi byt uvedeny do souladu s § 8 a nasl. obch. zak. prikazy Zivnostenskych nebo
jinych podnikatelskych oprédvnéni vydanych ke dni ddinnosti tohoto zikona znéjici na

obchodni jméno.

2.4.2.1. Struktura obchodni firmy podnikatele — fyzické osoby

Firmou fyzické osoby je ve smyslu § 9 odst. 1 obch. zak. jeji jméno a piijmeni. Obé
soudasti jména musi byt pouZiviny v zdkonem stanoveném pofadi, tedy Jan Machadek,

nikoliv Machadek Jan. Dale nesmi byt pouZivdna jen pocCitedni pismena kfestntho jména

B Lochmanové, L.,: Préva na oznadeni, Orac, Praha 1997, str. 14.
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2 nebo jen piijmeni samotnd. Jméno a pHjmeni musi byt ve firmé prosté uZito tak, jak opravdu

zni (zdsada pravdivosti).

Obchodni zékonik nevyslovuje diisledny pozadavek pravdivosti obchodniho jména, jde ale
o princip, ktery je obecné uznivan nejméné v té mife, 7e obchodni jméno nesmi vzbuzovat
klamnou pfedstavu o postaveni podnikatele a predmétu jeho podnika.?

Rozdilna Gprava byla v prvorepublikovém vieobecném obchodnim zakoniku. Ten stanovil
povinnost tvofit firmu kupce jednotlivee jen z pi{jment, tedy jména rodového. Jméno kiestni
bylo pouze dodatkem firmy kupce jednotlivce.

Jesté dnes se miZeme v obchodnich vztazich setkat s pozlstatkem tpravy firmy fyzické
osoby, kterou u nas zavedi ZSPO. Tento zdkon umoznil, aby fyzick4 osoba podnikala pod
zvla$tnim — fantazijnim ndzvem bez uvedeni svého jména. Takto vytvofené obchodnf jméno
pouZivala fada podnikatell a bohuZel jest€ i dnes nadéle pouZiva. Tyto obchodni jména také
dodnes najdeme zapséana v obchodnim, podnikovém nebo Zivnostenském rejstiiku. Tento stav
je zjevné protizékonny. Podnikateldm uZivajicim takové obchodni jméno byla uloZena
povinnest, aby po uéinnosti obch. zak. uvedli tento stav do souladu se zdkonem, aby byl
opraven zapis v pfislu$ném rejstitku a aby dale vystupovali pod legitimnim obchodnim
jménem.

Jméno a piijmeni pouZité ve firmé& podnikatele fyzické osoby nesmi byt nikterak
zkracovéno, nesmi se uZivat zdrobnélin ani hovorovych jmen napf. Svat'a misto Svatopluk
nebo Jenda misto Jan.

Co se tyde Zeny podnikatelky, ta musi uZivat jméno, které ji aktualné podle préava nalezi.
Pokud se Zena podnikatelka vda, jiZ nesmi uZivat ve firmé& své divéi jméno, a naopak po
rozvodu nebo ovdovi-li a znovu se vd4, nesmi uZivat jméno svého diivéjdiho manZela.
V pfipadg, e Zena zméni jméno v pribéhu podnikani, miZe ve firmé& uZivat 1 své plvodni
jméno s dodatkem obsahujicim jméno nové. Jestlize se tedy podnikatelka Jana Novdkova
v pribéhu podnikéni provdad za pana Stastného a ptijme jeho pijmeni, miZe jeji firma znit
Tana $tastna, nebo Jana Novakové provdané Stastnd, nebo taky Jana Novakové — Stastna. Je
samozfejmé, %e stejné tak miZe siiatkem zménit pifjmeni muZ podnikatel, ale u Zen bude asi
tato situace ¢ast&jsi.

PHjmeni ¥eny podnikatelky je nutno uvadét ve firmé tak, aby z néj bylo patmo, Ze jde
o Zenu podnikatelku. Je tedy povinné uZit koncovku, ktera k Zenskému tvaru dan¢ho piijmeni

naleZi, napf. -ov4, -vskd a dal¥. Toto se vztahuje na Zenu Ceské narodnosti, kterd musi

% Tomsa, M., : K obchodnimu jménu a jeho ochran&, Obchodni pravo, 1995, €. 7-8.
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pouZzivat ufedni ¢eskou podobu svého jména. Pravni dislednost oviem veli, aby napiiklad

Raku3anka podnikajici na naSem uzemi pouZivala ufedni podobu svého piijmeni v Némding,
kde se nerozliSuje mezi tvary pro muZe a ¥enu.”’ PHjmeni Rakulanky by pak znélo Klestil
nikoliv Klestilova. K ziskani uplné informace o podnikatelce by pak slouZilo jméno kfestni.
Pokud by ani kfestni jméno nepomchlo k identifikaci subjektu (coZ se u zahrani¢nich jmen
mizZe stat), pak by bylo mozné pouzit dodatek, jimz by se vyjadfilo, Ze dany podnikatelsky
subjekt je Zena. Byl by to ziejmé dodatek odlidujici osobu podnikatele.

Pro pfesnéj$i rozlifeni mize firma podnikatele fyzické osoby obsahovat dodatek. Jak jiz
bylo zminéno vy$e, miZe to byt dodatek odlidujici osobu podnikatele, druh podnikéani ncbo
misto podnikéni. Déle 1ze dodatky dglit na vécné, osobni a fantazijni. Mezi osobni dodatky,
kterymi jsou typicky dodatky syn, star$i, mladsi, patii i akademické dodatky, napf. Mgr.,
PhDr. I tyto dodatky lze uvadét pfed jménem. Pi{kladem vécného dodatku by byl Toméas
Mach, instalatér. V&cné dodatky tedy souvisi s pfedmétem podnikani. K piesngjsi identifikaci
podnikajictho subjektu dospéjeme kombinaci dodatku osobniho a vécného. Takova firma by
vypadala asi nasledovn&: MUDr. Jana Vesela, zubarka.?®

Dalgim specifickym dodatkem je uvedeni mista podnikani. Pokud vychazime z dikce § 2
odst. 3 obch. zak.?, pak firma s uvedenim mista podnikéni vypada nasledovné: Petr Horacek,
Opava. Pokud bychom k firmé pfipojili vSechny moZné dodatky, pak by mohla znit takto:
JUDr. Eva Kovafikova, star$i, notédfka, Bruntdl. V tomto pfipad€ by byla jist¢ zajisténa
vysok4 individualizaéni funkce firmy. Obchodni zdkonik ponechdva na viili podnikatele, jestli
néktery z moznych dodatkl ke své firmeé ptipoji. Pouze v situaci, kdy by se na stejném misté
vyskytovali dva podnikatelé shodnych jmen, bylo by pouZiti dodatku povinné.

Co se ty¢e umisténi dodatku, jiZ bylo feceno, Ze samotny obchodni zakonik o tomto ml&i.
Kdyby zakonodarce chtél uréit postaveni dodatku viiéi jménu, zfejmé by to stanovil. Tato
vyslovna tprava v8ak chybi, a tak spiSe praxe uréuje postaveni jednotlivych dodatkl. Nebyva
sporné to, Ze akademické tituly pidici se pfed jméno budou i1 ve firmé stat pfed jménem, neni
také pochyb o umisténi dodatku o misté podnikani, jednotné€ se dava za jméno. Nejednotné
nazory byvaji ohledn& dodatku odliSujici pfedmét podnikani, a tak se milZemc setkat jak

s firmou Detektiv — Karel Moravec, tak i s firmou Karel Moravec — detektiv.

*" Hajn, Petr.,: K dpravé obchodniho jména, Casopis pro pravni védu a praxi, 1995, &.1.

% va¥ny 4203 (z r. 1924): Firemni dodatek ,,doktor” lze ptipustit jen tehdy, nabyla-li ho osoba, jeji% jméno
je sou¥dstkou firmy, na nskteré tuzemské vysoké kole, neb byl-li jeji titul doktorsky, dosaZeny v ciziné
nostrifikovan.

& 2 odst. 3 obch. z4k.: mistem podnikéni fyzické osoby je adresa zapsand jako jeji misto podnikani
v obchodnim rejst¥iku nebo v jiné zakonem upravené evidenci atd.
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Pozistatkem z Gpravy firmy pfed vydanim Zivnostenského zakona a obchodniho zakoniku

je dodnes existence né&kolika subjektl, jejichz firmy jsou v rozporu se zikonem. A& témto
subjektim byla stanovena povinnost uvést zapis do souladu s platnou pravni dpravou,
z dGvodu zaZitosti nékterych jmen ke zméné dodnes nedo3lo. Casté jsou pripady zajimavych
cizojazynych ndzvli, ve kterych je jméno podnikatele neiplné nebo zatajené. Lze se pak
setkat s nazvy Sunshine Club, Car Shop, Profi apod., 2a kterymi se leckdy skryva nendpadny
Jan Vopr¥élek.”

Fyzicka osoba, kterd neni zapsana v obchodnim rejstiiku, podnika od 1.1.2001 pod svym
jménem a piijmenim a to i tehdy, kdyz pfed novelou podnikala pod svym obchodnim jménem.
Co nastane v situaci, pokud fyzickd osoba nerespektuje novelizovany § 8 obch. zak. a nadéle
vystupuje pod nazvem firmy. Takovému podnikateli pak hrozi sankce podle § 24

ptestupkového zakona, a to pokuta do vy3e aZ 50.000,-K ¢ nebo zdkaz &innosti na jeden rok.*!

2.4.2.2. Struktura obchodni fimmy podnikatele — pravnické osoby

Obchodni zdkonik ve svém § 9 odst. 2 stanovi, Ze firmou obchodni spole¢nosti nebo
draZstva a dal8ich pravnickych osob, ktera vznika zépisem do obchodniho rejstiiku, je nazev,
pod kterym je zapsana v obchodnim rejstiiku. Firmou pravnické osoby, kterd se zapisuje do
obchodniho rejstfiku na zékladé zvlastniho prdvniho pfedpisu a ktera vznikla pfed timto
zapisem, je jeji nazev. Soucasti firmy pravnickych osob je i dodatek oznadujici jejich pravni
formu.

Zikon pfipousdti rizné fantazijni, zkombinované a z riznych oboru pievzaté nazvy, v tomto
smeéru se tedy neuplatni princip pravdivosti firmy.

Kdo jsou prévnické osoby stanovi §§ 18 az 20a OZ. Jsou jimi sdruZeni pravnickych nebo
fyzickych osob — napf. obchodni spolednosti, druZstva, obfanska sdruZeni, Gcelova sdruzeni
majetku - napf. fondy a nadace, jednotky izemni samospravy — napf. obce a kraje, jiné
subjekty, o kterych to stanovi zakon — napf. stitni podniky, pojitovny, burzy, banky nebo
pfispévkové a rozpoltové organizace.

I pro tvorbu firmy pravnické osoby plati stejné principy vylu¢nosti, pravdivosti, jasnosti
a jednotnosti, které plati pro tvorbu firmy fyzické osoby.

Firmou obchodni spoleénosti a druZstva je nizev, pod kterym se zapisuji do obchodniho

rejstiiku, a pfisluiny dodatek oznadujici jeji prvni formu. Podle § 56 odst. 1 obch. zik. je

%0 Zdra%il, M.,: V¥znamny atribut podnikani, Ekonom 1995, £.42.
3! Blize k tomuto Dvorak, T.: Oznaleni fyzické osoby nezapsané v obchodnim rejstifku, d a p 2003, 8. 7 str. 13.
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obchodn{ spoletnost pravnickou osobou zaloZenou zaudelem podnikdni. Obchodni

spoleCnosti pak je vefejna obchodni spole¢nost, komanditnf spoleénost, spoleénost s ruéenim
omezenym, akciova spoleCnost, evropskd spoleénost a evropské hospodafské zdjmové
sdruzeni, Co se tyCe dodatku oznacujici pravni formu, vZdy je moZné uzit plné znéni, napt.
komanditni spole¢nost, akciové spolednost nebo ize pouZit jejich zkratky. Zakonem stanovené
zkratky, které oznaduji pravni formu, jsou upraveny v &asti druhé obchodniho zékoniku. Pro
vefejnou obchodni spolenost™ se uZiva zkratka vet. obch. spol., v.0.s. nebo jméno fyzické
osoby spoleénika s dodatkem a spol.; pro komanditni spoleénost™ je to zkratka kom. spol.
nebo ks.; pro spolegnost s rudenim omezenym®* je to zkratka spol. s.r.c. nebo jen s.r.o.; pro
akciovou spoleénost® to miize byt zkratka ake. spol. nebo as; pro evropskou spoleénost’®
Ize uzit zkratky SE; pro evropské hospodaiské zajmové sdruzeni®’ 1ze uzit jen jednu zkratku,
ato EHZS.

Otazkou také bylo, zda k rozlifeni dvou firem, které maji shodny firemni kmen, posta&i
dodatek rozli§ujici formu podnikani. Neboli zda jsou dostateéné nezaménitelné firmy Santos,
s.1.0. a Santos k.s. AZ néslednd judikatura stanovila, Ze dodatek o pravni formé podnikéni
dostateéné rozlidujicim prvkem neni.**

Stejné jako u obchodnich spolednosti plati i pro druZstva poZadavek, aby jejich firma

obsahovala pfisluiny dodatek. Ten mlZe napf. znit bytové nebo zemédélské druzstvo.
[ pravnické osoby, které se zapisuji do obchodniho rejstitku na zaklad€ zvl. zdkona musi ve
své firmé mit oznadeni, jeZ bude pravdivé vypovidat o jejich pravni formé. Takovy dodatek
muze tfeba znit investiéni spolecnost, investiéni fond, penzijni fond, spofitelna, statni podnik,
burza nebo banka. Uprava takov{ch pravnickych osob je stanovena ve zvlastnich zdkonech,
napf. v Zakonu ¢&. 21/1992 Sb., o0 bankach nebo Zakonu &. 77/1997 Sb., o statnim podniku.

Dodatky k firmé& spoleénosti, druZstev a ostatnich pravnickych osob je tfeba povazovat za

povinné (§ 9 odst. 2 posiedni v&ta).”® Je to jasny piiklad altemativné kogentni pravni normy.

2§ 77 obeh. zék.

" § 95 obch. zék.

* § 107 obch. zak.

3§ 154 odst. 2 obch.zak.

*® Natizeni Rady ES/2157/2001 o statutu evropské spolenosti &L.11.

7§ 2 z8k &. 360/2004 Sb.

% Napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 3 Cmo 573/93 ze dne 1. 12. 1993, Dodatek, oznadujici

pravni formu podnikani pravnick$ch osob, neni sim o sob& dostatednym rozliujicim prvkem v jmak

zaménitelnych & piimo shodnych obchodnich jménech téchto pravnickych osob. Takovy dodatek meni totiZ

vetejnosti vniman shodng jako zbyvajici &4st obchodniho jména, nebof neni vnimén se stgjnym stupn&m
OZOrnosti.

?g Elia%, K. Kurs obchodniho prava, Obecna &ast, Soutéznf prévo, 4. vydani,, C.H.Beck 2004, str. 117. autorem

této Zasti je Barto&ikova, M.
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Subjekt mé sice na vyber z vice moZnosti, ale jednu z nich je povinen si vybrat a nasledns

i pouzivat. Jedna se o promitnuti principu jednotnosti.

Firmu je tfeba uZivat pfesné tak, jak je zapsana v obchodnim rejstiiku. Ten firmu zapiSe na
zékladé navrhu na zapis, ve kterém musi firma pfesné odpovidat firm& uvedené
v zakladatelském dokumentu. Ztoho wvyplyva, Ze zkratka =zvolend v zakladatelském
dokumentu je smérodatna a takto musi byt pH podnikatelské ¢innosti taky uZivana. Nelze tedy
pouzivat razné obménéné alternativy zapsané fimmy, jak se s tim mGZeme obdas v praxi setkat.
K tomu judikat Nejvyssiho soudu z roku 1907 & 6370/7145: | Firma musi b¥ti — stejné jako
jméno osoby — toliko jedini (jednotna). Neni piHpustné uZivati firmy v rozliénych znénich.
Alternativni oznaeni firmy je v rozporu se zdsadou jeji jednotnosti. Nelze voliti firmu N.,

spole¢nost s.r.o. anebo N., spoledrost s ru¢enim omezenjfrn.“40

Podnikatel, ktery pfi svém
jednani pouZije nepiesné oznadeni své firmy miZe zpisobit, Ze jeho jednani bude nésledné
posouzeno jako neplatny pravni ukon. Zajimava je taky situace, kdy si podnikatel zapile
firmu pravnické osoby skladajici se z viceslovného nazvu a potom bude pH své &innosti
pouZivat zkratku své firmy tvofenou pouze za¢atednimi pismeny. Tomuto podnikateli nebude
pro takto uZivanou zkratku, pokud si ji nésledné neneché zapsat do obchodniho rejstiiku,
poskytnuta ochrana firmy podle § 12 obch. zak.*!

Jméno &i oznadeni se stdva firmou aZ zapisem do obchodniho rejstiiku; do zapisu neni
oznateni firmou a tudiZ nemiZe byt ani jako firma chrénéno.

Dillezitym okamzikem pro firmu je fizeni o zdpisu do obchodniho rejstiiku, které by mélo
vylstit v samotny zépis. Rizeni ve vécech obchodniho rejstiiku je v OSR upraveno v § 200a
anasl. v hlavé paté OSR, ktera pfedeviim upravuje nespornd fizeni. Samotna povinnost soudu
zkoumat predpoklady (vylu&nost, neklamavost) k provedeni zapisu do obchodniho rejstiiku je
stanovena v § 200d odst.1. Existuji ale i ndzory n&kterych autort*?, kteti povazuji zkoumani
otdzek vyluénosti a neklamavosti firmy v nesporném fizeni za nespravné. Zastavaji nazor, Ze
porufeni zéasad stanovenych v § 10 odst. 1 by mélo byt feSeno v fzeni spomem. Jejich
stanovisko podporuje i dosavadni judikatura. Zté vyplyva, Ze vadu v oznadeni firmy
nezhojuje jeji radny z4pis, a i po zdpise do obchodniho rejstiiku miZe byt firmé uloZena
povinnost provést zménu firmy.

Obchodni zakonfk vyslovng stanovi povinnost mit dodatek oznacujici pravni formu, aviak

0 jinych dodatcich vztahujicich se k subjektu podnikatele nebo pfedmé&tu pednikani obch. zak.

0 ., Eliés, K.: Obchodni zékonik, 2. vydéni, Beck-SEVT, Praba 1995, str.17.
Macek J.: Ochrana obchodnfho jména — pfiklady z praxe, Priimyslové vlastnictvi , 1994, €. 12.
“ Dedit, 1.,: Obchodni z&konik, Komentaf, Polygon, Przha 2002, str. 79.
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mléi. MiZeme z toho tedy dovodit, Ze jejich uZiti je moZné. Aby se v8ak tyto dodatky staly

soudasti firmy, musi byt zapsany v obchodnim rejstiiku,

Spomym se dale miZe zdat zpisob psani dodatku oznacujiciho pravni formu. V praxi
vznikly pochybnosti o tom, zda lze tyto dodatky psat velkymi pismeny, kdyZ obchodni
zékonik pro tyto zkratky pouZiva pismena mala. Gramaticky vyklad zédkona podpo# psani
dodatku malymi pismeny tak, jak je uvadi obchodni zdkonik, aviak vykladem funkénim
dosp&jeme i k opaénému feSeni. Lze shrnout, Ze je moZné uZit oba zplUsoby psani, ale vzdy
musi odpovidat zapisu v obchodnim rejstiiku.

Pravnicka osoba mize stejné jako osoby fyzické pouZivat 1 tzv. zv1adtni oznadeni (ndzvy
provozoven, pobocek). Ty muiZe pouZivat pro vyvésni stity svych provozoven, pii reklamnich
aktivitich nebo pfi jinych neformdlnich ukonech. Pokud by zvlastni oznaceni bylo pouZito pii
pravnim tkonu, miZe to vést aZ k jeho neplatnosti. Pro toho, kdo bude firmu pravnické osoby
zalovat, 1ze jen doporuéit, at’ si oznaeni strany Zalované oveéfi v cbchodnim rejstiiku, ktery je
dnes ve své internetové podobé viem snadno dostupny.

Novelou obchodniho zakoniku s G€innosti od 1.1.2001 byla v § 10 odst. 1 obch. zdk.
zménéna druhd véta, kterd stanovi, Ze k odlifeni firmy nestaéi rozdilny dodatek oznadujici

pravni formu.

2.4.2 3. SdruZeni a spoleéné iméne

Pravni ¥4d Ceské republiky upravuje tfi riizné typy sdruZeni. Prvnim z nich je ob&anské
sdruzeni podle zdkona o sdruZovani obéanti & 83/1990 Sb., které ma slouZit k realizaci prava
obdantl na sdruZovéani. Je pravnickou osobou s pevinnou registraci a jak uz bylo naznaceno,
pfedmétem jeho &innosti neni podnikéani.

Dalsi typ sdruZeni je upraven v §§ 20 f az 20 j OZ jako zdjmové sdruZeni pravnickych
osob. Jak uz vyplyva z nazvu, takto se mohou sdruZovat jen prévnické osoby a dle Sirokého
zékonného vymezeni bud’ za u&elem ochrany svych zajmil, nebo za dosaZeni jiného uelu.

Tteti forma sdruZeni, kterd je upravena v § 829 a nasl. OZ umozZfiuje, aby se nékolik osob
sdruZilo a aby se spoledné pridinily o dosaZeni sjednaného tudelu. Timto sdruZenim viak
nevznika novy subjekt, sdruZeni nema zpUsobilost k pravim a povinnostem. Jednd se pouze
o realizaci uréitého cile na zéklad¢ smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze cil, ke kterému je sdruZeni zaloZeno, miZe byt bud’ podnikatelsky,

nebo ,,nepodnikatelsky*, obsahuje obansky zdkonik jen zakladni vpravu v obecné roviné
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a vzajemné vztahy mezi uc¢astniky musi bliZe upravit smlouva podle uéelu, druhu a zptisobu
sdruzeni.®

Problematikou oznadeni tohoto sdruzeni se zabyva v § 10 odst. 2 obch. zdk. a to tak, Ze
stanovi, Ze pokud podnikd vice osob pod spoleénym jménem bez zaloZeni pravnické osoby,
jsou tyto osoby povinny splnit zdvazky vzniklé pii tomto podnikéni spoleéné a nerozdilné.
Spoletné jméno neni firmou. PficemZ posledni véta tohoto odstavee byla do obch. zdk.
vloZena aZ novelou &. 501/2001 Sb.

Né&kteri autofi takto za¢lenéné upravé vytykaji jeji neuspotadanost, ta se viak da pochopit
pfi zohlednéni celého vyznamu tohoto paragrafu. Smyslem tohoto nesystematicky zarazeného
ustanoveni je predeviim zaloZeni solidarni odpovédnosti pro podnikani vice osob pod
spoleénym jménem bez zaloZen{ pravnické osoby.*

V minulosti také Casto dochézelo k zdméné dvou podobnych termint jako je spolecné
jméno a obchodni jméno. Termin spoleéné jméno byl zvolen velmi ne§tastng, v Zadném
pfipadé totiz nemohlo jit o obchodni jméno sdruzeni, nebot z dikce § 8 jasn& vyplyva, Ze
firmu (dfive obchodni jméno) miZe mit jen subjekt, jimzZ sdruZeni podle § 829 a nasl. OZ neni.
Toto se snad alespofi &astené vyfeSilo zavedenim samotného pojmu firma a vloZenim
posledni véty v § 10 odst. 2 obch. zak.

Obchodni zdkonik se nezabyva vipravou tvorby spoledného jména a zcela jej ponechéva na
villi aéastnikd. P#i promitnuti zadsady nezaménitelnosti i do tvorby spoledného jména dojdeme
k zavéru, Ze by jméno sdruZeni nemélo vzbuzovat mylnou pfedstavu, Ze jde o pravnickou
nebo fyzickou osobu. Zejména je tfeba upozornit, Ze nelze spoledné jméno vytvofit tak, Ze se
uvede jméno jednoho spoleénika s dodatkem a spol. Tento dodatek je totiz podle § 77 obch.
zak. dodatkem vefejné obchodni spolednosti, a nesmi byt tedy pouZit pro jinou obchodni
spoleénost, ani pro sdruZeni.

S ohledem na moZny podet Udastnikd asi nebude uelné pouZit viechny jejich jména
a ndzvy, ale bude asi vhodn&j§i pouzit fantazijni nazev tfeba sdodatkem, Ze se jedna
o sdruZen. * Ob&ansky zikonik nestanovuje povinnost, aby existence sdruzeni byla
vyznadovéna navenek, ale ani toto nevyluduje. Naopak ustanoveni obch. zék. toto spise

predpokléda, ale pHimo jako povinnost to také neuvadi. Pouze pro pfipad, Ze k uZiti

“ Tomsa, M.: K obchodnimu jménu a jeho ochrang, Obchodni pravo 1995, &.7-8, str. 16,

“ Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M., a kolektiv: Obchodni zakonik: komentédf, 10 vyd., C.H.Beck Praha 2005,

str.32.

® Jo 124/2003: Ulastnici sdrufeni ve smyslu ustanoveni § 825 a nasl. OZ mohou &init prévni akony (napf.

uzavi{t kupni smlouvu, smlouvu o dilo nebo smlouvu o postoupeni pohledavky) pod spolednym

(fantazijnim) jménem sdruZeni (§ 10 odst. 2 obch. zék.);

stejng tak i Re 6/2004: Ugastnici sdrufeni ve smyslu ustanovent § 829 a nasl. OZ mohou &init pravni dkony |
viii tfetim osobam pod spolednym (i fantazijnim) jménem sdrueni (§ 10 odst. 2 obch. zak.).
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spole¢ného jména dojde, pfedpokladé jako disledek povinnost splnit zdvazky vzniklé pii

tomto podnikani spoleéné a nerozdilnég.

Nedostatek zplsobilosti byt G&astnikem fizeni (pokud je za G&astnika oznadena teknéme
»Firma Universal«) je totiz neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, pro ktery soudu
nezbude ne? fizeni podle § 114 odst. 1 QSR.*

Spoledny nazev sdruzeni se ma ve vé&cech spoleéného podnikédni pouzivat jako doplnék
k jménu podnikatele, ktery pravé jednd. Disledkem takového dkonu je, Ze za zdvazky
z tohoto jednani vzniklé odpovidaji ¢lenové sdruzeni spoletné a nerozdilné, coz mé 1 dilezity
vyznam z hlediska obchodniho. Solidami odpovédnost ¢lenlt sdruZeni podstatné zvysuje
jistotu obchodnich partnerli ve splnéni takovych zavazkd, které smluvné phijal nektery &len
sdruzeni.*’

Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, spoletné jméno neni firou, a tudiZ pro ochranu
spoleCného jména nelze uzit § 12 obch. zak. slouZictho pouze k ochrané priv dotéenych
neopravnénym uZivanim firmy ani § 19b odst. 2 OZ slouZiciho k ochrang nazvu pravnické
osoby. Ochrany spoleéného jména se mohou ti¢astnici domahat jen pfes ochranu proti nekalé

soutéZi, stejné jako v pipadé odit&pného zavodu nebo provozovny.

2.5. Zména, pfevod a prechod obchodni firmy

2.5.1. Pfechod obchodni firmy

Ptechod firmy spolu s pfevodem a zménou firmy je upraven v § 11 obch. zak., jehoZ prvni
odstavec stanovuje zdkladni pravidio pro tyto pfemény. Plati, Ze kdo zd&di podnik nebo jej
nabude smlouvou, miZe podnikat pod dosavadni firmou s ndstupnickym dodatkem, jen ma-li
k tomu vyslovny souhlas z@istavitele nebo dédich nebo pravniho pfedchiidee. Zdedit nebo
nabyt podnik miZe jak fyzick4, tak i prévnické osoba a aZ na ni pak bude, zda vyuZije prava
podnikat pod dosavadni firmou, kterou pfedmétny podnik pouZival. Teprve az se dédic
rozhodne podnikat pod dosavadni firmou, nastoupi povinnost uvést u firmy nastupnicky
dodatek.

% 7dra%i], M.: Vyznamny atribut podnikani, Ekonom 1595 &. 42, str. 61.

7 Re 33 Odo 659/2002, Odpovédnost Slenti sdrueni za zdvazky vzniklé z &innosti sdruZeni: pokud uzavieni
predmétné smlouvy o pijice bylo souddsti podnikatelskych aktivit viech Uastnild sdrudeni (Zalovanych),
které navenek zastupoval na zaklad® ujednéni ve smlouv® o sdruZeni jeden z nich (druby Zalovany), pak je
namist® aplikace § 835 odst. 2 ob¢, zak., podle kterého jsou ze zévazkil vidi tetim osobam zavazdni Géastnici
sdru¥eni spolein# a nerozdilng,
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V pravni upravé byla do novely obch. zék. z roku 2000 stanovena podoba dodatku, mél

oznadovat nastupnictvi a jméno nastupce. Toto zakon dnes jiZ nevyzaduje a umozZiiuje struény
nastupnicky dodatek. Pfikladem takového dodatku by byl Kovax, v.0.s. dfive Marek Novy
nebo Marek Novy nyni Ilona Nova.

Jednou z podminek, kterou dne$ni pravni Gprava pro piipad dédéni podniku s firmou
stanovuje, je souhlas dédice nebo zlstavitele. Zakon zde poéitd se situaci, Ze dédic bude jen
jeden, aviak toto bude spife ojedinélé a ve vE&tSiné piipadd bude dédicl vice. V takovém
pfipadé by ohledné uvazovaného souhlasu muselo mezi dédici dojit k dohodé& na tom ¢ onom
stanovisku nebo by takova dohoda musela byt nahrazena soudnim rozhodnutim.** Souhlas
zlstavitele dany pred smrti zlstavitele je novinka zavedend aZz novelou & 370/2000 Sb., ktera
takto umoZnila disponovat s firmou pro ptipad smrti. Timto je pfi zachovami principu
pravdivosti firmy umoZnéno dé&dici vyuZivat dobrou povést podniku. Je tfeba znovu
pfipomenout, Ze ustanoveni o dédéni firmy se vztahuje na podnikatele fyzické osoby zapsané
do obchodniho rejstiiku, nebot jak uZ vyplyva z vykladu vySe uvedeného, fyzické osoby
nezapsané v obchodnim rejstfiku firmu nemaji.

Ustanoveni prvnfho odstavce se rovnéZ vztahuje na smluvni pfevod firmy. Taktéz plati, ze

kdo nabude podnik smlouvou, miZe podnikat pod dosavadni firmou, jen ma-li k tomu
vyslovny souhlas pravniho pfedchiidce a pouZije-li nastupnicky dodatek.
Ustanoveni § 11 odst. 3 obch. zak. upravuje pfechod firmy na pravniho ndstupce. K pfechodu
firmy pravnické osoby s podnikem dojde za situace, %e zanikd pivodni pravnicka osoba bez
likvidace, tzn. fizi, rozdélenim nebo pfevodem jméni na spolednika a nastupnickd pravnicka
osoba tuto firmu pfebira.

Z tohoto ustanoveni vyplyvé, Ze nastupnickd privnickd osoba mé pravo (nikoliv povinnost)
prevzit kromé podniku i firmu pravnické osoby, ktera zanika. Pfechod firmy je zdvisly na vili
nabyvatele. Jestli ten firmu piebira, pak firma pfechdzi spolu s podnikem. Dle ndzoru
nékterych autort by pfechod firmy mél byt vyjddfen uZ v samotné smlouve, jiZ se pfechod

® Toto pak potvrzuje také judikat Nejvy&iho soudu CR, ktery uvadi, Ze

firmy uskutefiuje.*
obchodni jméno pravnické osoby prechdzi na nastupnickou pravnickou osobu spolu
s podnikem pouze v piipadé, pokud néstupnicka pravnické osoba pii pfevodu podniku projevi

viili obchodni jméno prevzit.*®

“ Hajn, P.: K Gpravé obchodniho jména, Casopis pro pravni védu a praxi 1995, &.1, str.25.
 Srovnej D&dit, 1. Obchodni zékonik koments¥, Polygon, Praha 2002, str. 85.
NS CR 32 Odo 47/2004 [Sh.NS 2005, 10:485].
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PH zméné pravni formy pravnické osoby podle § 69d obch. zdk. v8ak k piechodu firmy

nedochézi; zménou pravni formy pravnické osoby rozumi obch. zdk. pouze zmény jejich
vnitinich pravnich poméri a pravniho postaveni jejich spoleénikl. Ze zdsady pravdivosti
firmy dovodime povinnost, Ze pfi zméné pravai formy pravnické osoby musi byt zménén také
dodatek oznadujici pravni formu.

Specidlni pravni uprava je u zruSeni akciové spoleCnosti s pfevodem jméni na akciondte
obsaZena v ustanoveni § 220p odst. 8, kde se uvadi, Ze hlavn{ akciondf, neni-li fyzickou
osobou, je opravnén prevzit firmu zaniklé spolednosti s uvedenim dodatku oznacujictho
pravni nastupnictvi a bez dodatku vyjadiujiciho pravni formu akciové spolegnosti.”’

Déle odst. 3 § 10 obch. zak. stanovi, Ze ma-li nastupnickd pravnickd osoba jinou pravni
formu, musi byt zménén dodatek v souladu sjeji pravni formou. Tak naptiklad pokud
spoleénost s ruéenim omezenym Abeceda s.r.o. zakoupi komanditni spolednost Lucerna k.s.,
miiZze nastupnicka spoleénost pouzivat firmu subjektu, ktery pfevzala, a tedy napiisté pouZivat
firmu Lucerna k.s. Pokud v8ak nové vznikly subjekt bude mit jinou pravni formu, stane-li se
tieba vefejnou obchodni spolednosti, musi pouZivat dodatek v souladu s jeho pravni formou,
napt. Lucema, v.0.s. [ v téchto ppadech bude nezbytné podat navrh na zapis zmény dodatku
pravni formy do obchodniho rejstiiku. Do doby provedeni zépisu zmény do obchodniho
rejstiiku musi spolenost jednat pod plivodni firmou.

Pokud pravnicka osoba zanikne s likvidaci, pak také zanika jeji firma. Firmu nelze samu

0 sobé& prevést a nemiiZe byt ani zpen&Zena v procesu konkurzu k uspokojeni véfiteld.

2.5.2. Zména obchodni firmy

V odstavei druhém je upravena zména obchodni firmy. Zésady pfesné identifikace,
pravdivosti a nezaménitelnosti ovladaji existenci obchodniho jména (pozn. autorky firmy) po
celou dobu jeho trvani. V praxi to znamend, Ze dojde-li k jakékoliv zmé&né podnikatelského
subjektn, s nim¥ je spjato obchodni jméno, a mé-li tato skute€nost vliv na to, co obchodni
jméno vyjadfuje, tj. na identitu podnikatelského subjektu, musi se tato zmeéna promitnout
i v obchodnim jméné (a pochopiteln® i v pHslugném zépisu v obchodnim rejstiiku).>

Ke zméng firmy fyzickych osob dochazi nejéastéji, ale ne vyluéné, v disledku shatku.

Toto je upraveno v § 11 odst. 2 obch. zdk., ktery fika: Je-li podnikatelem fyzické osoba, ktera

SUElia%, K.: Kurs obchodniho préva, Obecna &4st, Souté¥ni prévo, 4. vydéni , C.H.Beck 2004, str. 119, autorem
této ¢asti je Bartofikova, M.
5 Munkovd, J.: Ochrana obchodniho jména a hospodéfska souté?, Primyslové viastnictvi 1994, &1, str.22.
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zménila své jméno, miZe pouzivat ve firmé i své difvéjdi jméno s dodatkem obsahujicim nové

jméno. Dodatek s novym jménem miZe byt jak pfed firmou, tak { za ni. MoZnosti pouzivat
firmu zn&jici na pfedchozi jméno pouze s dodatkem obsahujicim jméno nové je zarulen
poZadavek pravdivosti firmy, ale také je podnikateli umoZnéno vyuZivat dobré povésti
podniku (tzv.goodwillu), jeZ si v souvislosti se svym podnikanim jiZ vytvoiil.

Podnikatelka pani Anna Zemanova, kterd se vda a pfijme jméno manzela pana Kubika, tak
mize mit firmu, kterd napf. zni Anna Kubikova nebo Anna Zemanova provdana Kubikova.
Totéz plati i pro muZe, ktery po stiatku pfijme jméno (resp. pfijmeni) své manZelky. Podobna
konstrukce plati i pro rozvod, kdy se podnikatel, ¢ast&ji viak podnikatelka, vraci ke svému
jménu, jez méli pfed sitatkem. Firma na3{ podnikatelky z pfedchoziho pfikladu by pak mohla
znit Anna Kubikova rozv. Zemanové.

Ustanoveni § 11 odst. 2 obch. zak. se vztahuje i na situaci, kdy si podnikatel neché Gfedné
zménit jméno (staci zména kiestniho jména).

JelikoZ firma fyzické osoby je zapsédna v obchodnim rejstifku, je tedy nezbytné phi zméné
firmy uvést do souladu i zapis v obchodnim rejsttku. Je dileZité si uvédomit, Ze zapis zmény
obchodni firmy v obchodnim rejstiiku mé, stejné jako jiné zépisy firem, konstitutivni
charakter. Po zépisu zmény v obchodnim rejstiiku je nezbytné uvést do souladu i nékteré jing

firemni dokumenty, napf. Zivnostenské listy.

2.5.3. Pfevod obchodni firmy

Podminky k ptevodu firmy jsou upraveny v § 11 odst. 4 obch. zdk.. Ten stanovi, Ze pfevod
firmy bez soudasného pfevodu podniku je nepfipustny. Je ale moZny pieved firmy pfi
pfevodu &asti podniku, pokud bude podnikatel zbyvajici ¢ast podniku provozovat pod jinou
firmou nebo tato &ast zanikne likvidaci. Tento zdkonem upraveny poZzadavek je vyjadienim
zésady nezaménitelnosti a neklamavosti firmy upravené v § 10 odst. 1 obch. zak.

Pro pfevod &asti podniku plati ustanoveni § 487 obch. zdk., které mimo jiné fika, Ze
pfevadéna &ast podniku musi tvofit samostatnou organizadni sloZku.

K pFevodu firmy dochézi na zékladé smlouvy o prodeji podniku § 476 a nésl. obch. zak,,
nestanovi-li smlouva néco jiného.

Firma p¥mo souvisi s podnikem nebo s vice podniky daného podnikatele a podnikatel
s firmou mtiZe disponovat, jen pokud sougasné disponuje s podnikem nebo jeho ¢asti. Pokud
podnikatel svou firmu pfevede, pak by mél zajistit, aby jeho novd firma v Zadnych z jejich

identifikadnich znakt nebudila dojem souvislosti s firmou, kterou jiZ ptevedl. JestliZe by toto
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zcela nezajistil, mohl by se dopustit vyvolani nebezpedi zamény tim, Ze by wzil firmu

uzivanou jiz po pravu jinym soutéZitelem. K této problematice si dovolim nasledujici citaci.
Firma je dle na¥eho néazoru jinou majetkovou hodnotou naleZici k podniku (firma nalezi do
mnoZiny nehmotnych prav obdobné jako obchodni znacky, ochranné znamky, primyslova
prava a jind prava duSevniho vlastnictvi), le¢ na rozdil od jinych takovych prdv, jez jsou
samostatné prevoditelna, s firmou samostatng nakladat nelze.”

Jak uZ vyplyva z vySe uvedeného, firma muiZe byt pfevedena bud' s podnikem, nebo (za
podminek stanovenych v zdkoné&) s Casti podniku. Nelze v3ak fict, Ze totéZ plati 1 mutatis
mutandis — podnik je moZno pievadét samostatné i bez firmy.

Odstavec 5 § 11 obch. zak. upravuje situaci, kdy soucésti firmy pravnické osoby je jméno
spoleénika nebo &lena, ktery prestal byt jejim spolednikem nebo &lenem. V takovém piipadé
miZe prdvnicka osoba uZivat dale jeho jméno jen s jeho souhlasem. V piipadé smrti nebo
zéniku spole¢nika nebo Elena je vyZadovan piedchozi souhlas anebo souhlas dédice nebo
pravniho nastupce.

Co se souhlasu byvalého spoleénika &i &lena tyde, miiZe byt udélen bud’ na dobu uréitou,
nebo na dobu neurditou. Pro shmuti uvadim, Ze souhlas miZe udélit fyzicka osoba sama nebo
jeji dédicové; za pravnickou osobu miZe souhlas udélit pravnicka osoba, ktera je nastupcem
zaniklého subjektu nebo jej miZe udélit pravnické osoba sama, pokud zanikla jen jeji cCast ve
spolednosti, jejiZ firma obsahuje nazev takového subjektu.

Kdyz se tedy byvaly spoleénik &i &len pravnické osoby rozhodne, zda dovoli, ¢i nedovoli
pouZivat nadile své jméno v jejim obchodnim jmén€, ma jeho rozhodovani dvé roviny:
osobnostni, nebot davd svoleni kuZivani vyznamného prvku, ktery charakterizuje
a identifikuje jeho osobnost a ktery je chranén specidlnimi ustanovenimi obcanského
zékoniku (§ 11 - § 16), a majetkovou, protoZe jde té% o urlity druh podnikatelského,
ekonomického rozhodnuti.*

Pokud ale byvaly spole&nik ¢&i &len souhlas neudéli, je privnicka osoba nucena zménit svou
firmu a navrhnout piisluinou zménu k zépisu do obchodniho rejstiiku.

Tyto pHpady zéniku dasti pravnické nebo fyzické osoby ve spolecnosti a nasledné uZiti
jejich jména & ndzvu jsou v obch. zdk. feSeny za Gi¢elem dodrZeni zdsad nezaménitelnosti

aneklamavosti firmy.

53 DEdi&, J.: Obchodni zékonik komentat, Polygon, Praha 2002, str. 86.
5 Pokorn4, J., Hajn, P.: Jméno spole¢nika jako sougist obchodniho jména, Pravni rozhledy, 2000, ¢. 4, str, 135.
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Mnoho autord %3 se ve svych &lancich zabyva otdzkou, koho rozumi ustanoveni 5. odstavce
obch. zak. pod pojmem dédic. Odstavec paty zni: pokud spolednik nebo &len zemfe, pak
pravo na firmu zanika, a tedy nepfechdzi na dédice. Ustanoveni § 15 OZ stanovi, kdo ma
pravo ma ochranu jména zemrfelého. Ochranu jména zemfelého obchodni zdkonik Fesi
vy ndvaznosti na toto ustanoveni OZ tim, Ze za opravnéné povaZuje osoby v tomto ustanoveni
uvedené. Za tzv. dédice, ktefi mohou dét souhlas k dal§imu uZivani jména zemftelého
spolecnika €1 ¢lena, pak povaZuje manZzela, déti a neni-l1 jich, pak rodi¢e zemielého.

Dali ndzor povaZuje za dédice uvedené v 5. odstavei § 11 obch. zik. dédice ve smysiu
ustanoveni § 460 a n. OZ. a soucasné osoby uvedené § 15 OZ. Nutno Fici, Ze tento druhy
nizor prevldda. Steyny problém s vykladem uZit¢ho pojmu dédicjeiv § 11 odst. 1 obch. zak.

Nékteti autofi tento problém Pedi vykladem o poméru normy specidlni - ustanoveni
obchodniho zédkoniku, a normy obecné — ustanoveni ob¢anského zékoniku. Normu specialni
Je tieba upfednostnit pfed normou obecnou. Obch. zék. fedi tento problém dirazem na
majetkové hledisko, a tudiZ souhlas udéli d&dic, kdeZto pri fedeni podle OZ budou zdlraznény
vztahy rodinné a souhlas poskytnou manzel, déti &i rodice.

Pokud bychom pro tento piipad dale uvaZovali o pouZiti subsidiarity obcanského zakoniku,
pak bychom mohli dospét k zav&ru, Ze souhlas k uZivani jména v ndzvu spoleénosti by
pozd&ji mohly odvolat i jiné osoby, neZ které uvadi § 15 OZ. Piiklad k tomuto tvrzeni uvadi
Elias®: jméno osoby poZivajici vysoky mravni kredit bylo - na zakladé souhlasu dédice —
pouivino v obchodnim jméné& spolednosti vyddvajici hodnotnou literaturu; pozdéji tato
spolednost zafala vydavat literaturu pomografickou a osoby opravnéné podle § 15 OZ

k ochrané osobnosti proti tomu zasahly.

2.5.4. Koncernové podniky a obchodni firma

Novela obch. zak. &. 501/2001 pripojila k § 11 odstavec Sesty a to ve vazbé na § 66a odst.
7 obch. zdk., ktery upravuje koncem. Noveé viofeny odstavec upravuje pfipad firmy
' podnikateld, jejich¥ podniky pfisludi k témuz koncermu. Ty mohou obsahovat shodné prvky,

pokud obsahuji dodatek o pHslugnosti ke koncemu a jsou-li dostateén& navzajem rozliditelné.

55 Elis%, K.: Kurs obchodniho préva, Obecna &ist, SoutdZni prévo, 4. vydéni , C.H.Beck 2004, str. 119 autorem
' této Cast je BartoSikova, M,

Hayn, P.: K Yiprav& obchodniho jména, Casopis pro pravni védu a praxi 19~
\ Slenglové, L, Pliva, S., Tomsa M. a kolektv.: Obchodnt zdkonik komentar,
' sir.3s.

' “Hajn, P.. K ﬁpravé obehodntho jména, Casopis pro pré\m.i védua praxi 1995 &1, str.26.

95 &.1, str.25.
10 vyd., C.H.Beck Praha 2005,
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Toto nove ustanoveni reaguje na jiz zavedenou praxi podnikatelskych seskupeni pfevazng
z finanénich, penéZnich a kapitalovych trhli, které shodné prvky ve firmach jednotlivych
koncernovych subjektt: pouZivaly jiZ diive.

Koncemem (holdingem) se rozumi, jak vyplyva z dikce § 66a odst. 7 obch. zak., pfipad,
jestliZze jsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému Hzeni (fizend osoba) jinou osobou
(Fidici osoba) a jejich podmiky véetné podniku fidici osoby jsou koncernovymi podniky.
Neni-li prokézan opak, md se za to, Ze ovladajici osoba a osoby ji ovladané tvoH koncern.

Ustanoveni o koncernovych jménech prolamuje za urditych okolnosti zdsadu
nezaménitelnosti firem riznych subjekti, a to subjektd naleZejicich do jednoho koncernu.”’

Koncemovym subjektim je vlastni vzdjemné propojeni organizaéni 1 ekonomické a téZ
Casto vyuZivaji spoleéné dobré povésti. Tyto jejich vlastnosti jsou tedy pfic¢inou zminéného
poruseni jedné ze zékladnich principdl firemniho prava. Jak ale vyplyva ze zakonné upravy,
koncernové subjekty nemohou mit firmu zcela identickou, zdkon dovoluje pouze shodné
prvky a povinng stanovi pouZiti dodatku o pifsludnosti ke koncernu. I v tomto piipadé tedy
musi byt zachovana identifikace koncermnovych firem a musi byt moZné jednotiivé firmy
koncernu bezpedné rozlisit.

Dile je tfeba uvést, Ze firmy naleZejici k témuZ koncemu nemaji povinnost, ale pouzc
moZnost pouzit ve své firmé& shodné prvky a dodatek o piisludnostt k témuz koncernu. Zistava
ale otdzkou, zda podniky vrimeci jednoho koncernu, pokud se rozhodnou pouZivat

koncernové jméno, budou muset tento shodny prvek uZivat povinné viechny. Regeni tohoto

problému pfinese aZ rozhodovaci praxe soudi.

2.6. UZivani obchodni firmy

Zikladni otazkou k uXivani obchodni fimmy je, co vie lze za pravo k firmé& povaZovat.
Privo subjektu k firmé ma dvé sloZky. Je ji slozka pozitivni, ta zahrnuje pravo subjektu
nakladat s firmou v mezich stanovenych zékonem, a sloZka negativai, kterd obsahuje pravo
ostatni subjekty z pouZivani zaménitelného jména vyloudit.

V teském predvaleéném firemnim pravu, stejnd jako v pravu rakouském a némeckém,
plistupuje k prévu té% povinnost obchodni jméno mit a uZivat je vpodobé, vjaké bylo

protokolovano.

57 D&dig, J.: Obchodni zakonik koment4¥, Polygon, Praha 2002, str. 87.
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Radny zépis firmy a jeji spravné pouZivani v obchodnich stycich je nezbytny zejména
proto, Ze pokud je nékterd ztéchto véel chybnd, mize snadno dojit ke klaméani ostatnich
soutézitelts a spotiebitell.

Podle obchodniho jména mé byt na prvni pohled (poslech) patrno, o jaky podnikatelsky
subjekt jde. JestliZe uvidime (usly§ime) »Viclav Jetdbek - klempit«, mame za to, Ze se jedna
o »iivnostika« a ne o spole€nost s ruéenim omezenym. Pod ndzvem »Petra — zem&délské
prace« nebudeme hledat soukromé hospedaficiho rolnika, ale nékolik osob podnikajicich pod
spolegnym obchodnim jménem.*®

Pokud dojde k nespravnému pouZivani firmy, je moZné toto postihnout v zdvislosti na dané
situaci, a to bud’ podle ustanoveni obchodniho zikoniku, nebo podle zakona &. 435/1991 Sb.
o Zivnostenském .

V obchodnim zakoniku je postup pro sankcionovani nespravné pouZivané firmy upraven
generalni klauzuli o nekalosoutéZnim jednani v § 44 obch. zék. Aby skutetné 5lo o nekalou
soutd¥, musi jednani soutéZitele soudasné splilovat tii zdkonné pozadavky. Za prve must jit
o jedndni v hospodarské soutéZi, dile toto jednani musi byt vrozporu sdobrymi mravy
soutéfe a za treti musi byt dané jednani zplsobilé pfivodit 4jmu jinym soutéZitelim nebo
spotfebiteliim. Neuplni nebo pozméndna firma miZe vyhovovat viem tfem poZadavkim,
a splituje tak naroky generédlni klauzule. Obchodni zékonik ve svém demonstrativnim vyctu
skutkovych podstat nekalé soutéZe pHslugnou skutkovou podstatu pro toto jednani ale neuvéadi.

Sankce podle Zivnostenského zékona lze udélit jen osobdm, které na jeho zakladé
podnikaji. Zivnostensky ufad, jakoZto vydavatel Zivnostenského opravnéni nebo koncesni
listiny, ma pravo v piipadé zévainého poruleni podminek obsaZenych v Zivnostenském

zakon& provozovani Zivnosti rugit nebo Zivnostenské opradvnéni pozastavit,

~Zavazné poruseni stanovenych podminek je pojmem neuréitym, a proto je velmi obtiZzné
posoudit, zda pouZivéni netipiného & pozménéného obchodnfho jména je dGvodem ke zruSeni
Zivnostenského opravnéni. S ohledem na jind ustanoveni #ivnostenského zdkona lze dospét
k z4véru, Ze nikoli,*

Jelikoz kazdy podnikatel, ktery ma firmu, je povinné zapsén do obchodniho rejstiiku, ktery
vedou Krajské soudy a které pi podani névrhu na zapis podnikatele posuzuji podani
z hlediska spravnosti a Gplnosti, méla by tim byt zajidténa kontrola spravnosti zvolené firmy.
Vopraxi se viak i dnes muZeme setkat s firmou, ktera neodpovidd zékonem stanovenym

poZadavkiim. Zatimeo v roce 1994 témaf jedna tvrtina podnikateld (pfevéZng podnikateld

* Haviin, M.: Poutivénf obchodniho jména, Obchodn prévo 1994 .10, str. 42.
Lochmanova, L.: Prava na oznafeni, Orac, Praha 1997, str. 25,
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fyzickych osob) nepouzZivala obchodni yméno v souladu se zdkonnymi poZzadavky, dnes je to
jevem spiSe ojedinélym.

Zavérem k uzivani firmy uvadim, Ze firma, tak jak je zapsana v obchodnim rejstifku, se
musi pfesn€ pouzZivat v objednavkach, nabidkach, pfed soudem nebo pfi uznani dluhl. Toto
ale nebrani tomu, aby tfeba na vyvésnim §titu, v reklamé nebo v hlavi¢kach dopisnich papiri
byl pouZit ndzev jiny nebo tfeba zkrdcena verze firmy. Takovym jednanim, ze kterého

nevznikaji prava a povinnosti, se podnikatel nedopousti poruSeni § 8 obch. zék.

2.7. Ochrana obchodni firmy

Pfi uzivani firmy méZe dojit k neopravnénym zasahiim do prav riiznych osob, pfidem? ten,
kdo se citi byt dotéen na svych pravech timto neopravnénym uZivanim, se miZe proti tomuto
jednani doZadovat ochrany. Neoprdvnénosti miZeme rozumét kazdé vZivani firmy, které je
v rozporu s pfedpisy pozitivniho prva.

Ochrana, kterou proti neopravnénym zasahim poskytuje obchodni zakonik, se poskytuje
ve dvou Casten& se prolinajicich rovinach. Lze se ji doméhat podle primérni Upravy
firemniho prava zakotvené v § 8 — 12 obch. zék. a také podle Gpravy nekalosoutéZniho prava.
V ramci nekalé sout&Ze je na ochranu firmy pamatovano pfedeviim ve skutkovych podstatach
§ 47 obch. zdk. (vyvoldni nebezpedi zamény) a nebo v § 48 obch. zdk., kiery upravuje
parazitovéni na povésti.

V nékterych piipadech nebude vyloudena ani podplrna aplikace § 19b OZ, v némZ je
upravena obecna ochrana jména a dobré povésti pravnickych osob.*

Proti tomu, kdo neopravnéné uzivd firmu jiného podnikatele, se lze branit pfedeviim
7alobou na zdrZeni se takového jedndni nebo odstranéni zavadného stavu (bliZze k t&mto
Zalobam viz. déile). Ktomu je moZné a 0delné vyuZit institutu pfedbéiného opatfeni.
Piedb&sné opatfeni upravuje OSR v ust. § 74 anasl. a § 102 s tim, Ze soud tohoto prostfedku
miiZe vyuzit, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry acastnikd, nebo je-li obava, Ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen. Pfedb&Zné opatfeni upravi poméry ucastnikil do
rozhodnuti ve véci samé, opatfeni bude pouZivano pfedeviim k zamezeni vzniku $kody nebo

Jiné Gjmy.

5 Hajn, P.: K Gpravé obchodniho jména, Casopis pro pravni védu a praxi 1995 &.1, str.28.
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2.7.1. Ochrana obchodni firmy podle firemniho prava

Komu néleZi ochrana proti neopravnénému uzivani firmy, fe§i zékon tak, Ze privo na
ochranu ptiznavé kazdému, kdo byl na svych pravech takovym uZivanim firmy dotcen.

Zékon pouziva vyrazu ,kdo byl dot&en na svych pravech*. Naroku z § 12 obch. zak. se
tedy miZe doméhat nejen jiny podnikatel — soutézitel, kupfikladu na ziklad& svych
prioritnich prav &i prav k ochranné znamce, ale jakakoli tfeti osoba, jejiZ priva jsou dotéena
uZitim firmy, tedy i nepodnikatelsky subjekt, jehoZz nizev je jinak chranén podle ustanoveni
§ 19b OZ, & fyzicka osoba ve smyslu svych narokid na ochranu jména a pifjmeni & jinych
osobnich atributii.’ Ochrany by se mohl domahat i autor, pokud by bez jeho souhlasu byl
Jako soucast firmy pouZivan autorsky ndzev nebo jiny prvek, ktery je chrdnén zdkonem
¢.121/2000 o prévu autorském.

Pfedmétem ochrany je firma fyzické 1 pravnicke osoby a déle také napf. od$tépny zdvod
nebo jind organizadni sloZka. Subjektem prava na ochranu je pak samotny podnikatel, tak jak
je definovan v § 2 odst. 2 obch. zédk. Je na misté znovu pfipomenout, Ze ani z hlediska
hmotného prava, ani z hlediska procesniho préva nelze firmu ztotoZiovat s jejim nositelem.
Bezsubjektivni firma neni zplsobild mit prava a povinnosti a nema ani procesni zpUsobilost,
a tudiZ nemiZe &init procesni Gkony.

Vzik ochrany firmy je u pravnické osoby spojen se zapisem prdvnické osoby do
obchodniho rejstitku, a tudiZ s jejim samotnym vznikem. Naopak u pravnickych osob, které
vznikaji podle zvla$tnich prdvnich ptedpisd, vznikd ochrana uZ dnem jejich zfizen.
V takovém piipad8 jde o ochranu firmy neformalni povahy (kterd se odvezuje od podatku
opravnéného uZivani podnikatelskym subjektem). Pro fyzické osoby lze podatek vzniku prava
k firmé stanovit k okamziku zépisu do obchodniho rejstitku. Zapis firmy do obchodniho
rejstiiku je zapisem konstitutivaim, toto lze vyvodit vykladem § 8 odst. 1 obch. zak.

Doba ochrany firmy je neomezend, zavisi pouze na existenci daného podnikatelského
subjektu a zanik4 aZ s jeho zanikem. V prdvni teorii se nékdy uvadi jako dal’i ditvod zaniku
ochrany ztrata prosaditelnosti nebo absolutni zénik z divodu zdruhovéni obchodniho jména.®
Jak uZ je zminéno vyde, ochrana firmy se rozpadd do dvou rovin, neboli systémi. Prvni
systém je tvofen ochranou firmy podie § 12 obch. zék. a jde o ochranu absolutni. To znamena,
?¢ podnikatel, do jehoZ prava ma ochranu firmy bylo zasaZeno, se¢ miZe prostfednictvim

soudu domshat ochrany proti kazdému, kdo se takového neoprévnéného jednani dopustil.

8 Didig, 1.: Obchodni zdkonik komentat, Polygon, Praha 2002, str. 90.
6 JeFek, J.: Ochrana obchodniho jména, Datiova a hospodaiské kartotéka 1996, &.1, str. 4 .
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Zatimeo druhy systém tvoii ochrana firmy podie ustanoveni o nekalé soutss; a jde o ochranu
relativni.

Ustanoveni § 12 odst. 2 obch. zdk. nabizi tomu, kdo byl na svych pravech dotéen
neopravnénym uZivanim firmy, nésledujici ndroky. Jednak se miZe proti neopravnénému
uzivateli domdhat, aby se dancho jedndni zdrzel a odstranil zivadny stav, dile mose
poZadovat vydani bezdlivodného obohaceni a pfiméteného zadostiudinéni.

Nirok na zdrZeni se neopravnéného zasahovini spodivd vprévu dotéeného subjektu
doméhat se u soudu, aby ten, kdo do jeho préva nedovolens zasahl, byl nucen se takového
jednani zdrZet. Formou, Jakou lze u soudu tento ndrok uplatnit je zdrZovaci zaloba. Tato
saloba se vyznacuje svym preventivnim charakterem a sméfovanim do budoucna. Podéni této
Faloby proti protipravnimu uZivani firmy je vak omezeno samotnym smyslem ialoby.‘53

Ztoho vyplyva, Ze se nelze domdhat po nékom, kdo protiprivné uziva firmu, aby se
takového jednani zdrzZel, kdyZ ma svou firmu takto v obchodnim rejstifku zapsanou. Takové
jednani by bylo vrozporus § 8 a § 9 odst. 2 obch. zék., ktery ukldd4 podnikateli povinnost
it pH své podnikatelské innosti pravni tikony pravé pod firmou, kterou méa v obchodnim
rejstiiku zapsanou. Pokud by ale soud presto uloZil podnikateli, ktery je Zalovén na zdrZeni se
wZivani své firmy, aby firmu neuZival, doslo by k situaci, kdy jeden pravné zavadny stav je
vystiidan druhym. Pokud by Zalovany respektoval vykonatelné rozhodnuti soudu a svou firmu
neuZival, mohlo by dojit k poruseni firemni povinnosti. Zalovany by mél svou firmu, ale tu by
nemohl pii pravnich tikonech souvisejicich s jeho podnikatelskou ¢innosti uZivat. Vezmeme-li
také v ivahu, Ze z4pis obchodni firmy m4 konstitutivni charakter, podnikateli by v obdobi od
pravomocného rozhodnuti soudu a? do zépisu nové firmy byly zapovézeny podnikatelské
ektivity, coZ by s ohledem na délku rejstifkového Hizeni mohlo podnikateli piinést nemalé
komplikace.

Ktomu rozsudek Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 3 Cmo 808/93, kdy soud vyslovil
tuto pravni vétu: ,, Ve sporech o ochranu obchodniho jména podle ust. § 12 obch. zak.,
dochézi-li k narueni prav opravnéného utivanim obchodntho jména zapsaného v obchodnim
rejstitku, nelze vyhovét névrhu na zdrzeni se uzivani obchodniho jména. Sva priava mitze

4 oo L . ’ wo_F 4 4 wchd
oprévnény uplatnit jen prostfednictvim ndvrhu na odstranénf zdvadného stavu.

6 , ey . . wi g s
Rozhodmut{ Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 234/93; Pfedb&iné opatfent ukladajici povinnost zdfzet se uZivani
zapsanéhio obchodniho jména nend zpravidla v souladu se zdkonnymi podminkami pro nafizeni pfedb&Zného

atfeni podle ust. § 74 a nasl. OSR. ) g
ﬂJRﬁka, M.: Zdr¥ovaci a odstrafiovaci Zaloby proti neoprévnénému uZivéni firmy abchodni spoleénosti, Pravai

rozhledy 1998 %, 2. str. 67.
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Daldfm narokem, kterého se miZe v pfipadé neoprAvnéného uzZivani firmy podnikatel
domdhat, je odstrafiovaci nérok. Tento nédrok se uplatituje odstrafiovaci Zalobou a sméfuje
vzdy k odstranéni protiprévniho stavi.®® Charakter této Zaloby je spise restitudni a jejim cilem
je odstranit zavadny stav vznikly v minulosti. Protiprdvni stav bude spoéivat v tom, Ze jsou
zapsany dv& shodné nebo zaménitelné firmy, a lze ho napravit pouze zmé&nou zapisu firmy
v obchodnim rejstifku. Podéni ndvrhu na zapis zmény firmy do obchodniho rejstitku  musi
pfedchizet zména firmy ve spoledenskeé smlouvé a ostatnich korpora¢nich dokumentech.
Pokud by pofadi té&chto kond nebylo dodrzeno, k zapsdni zmény firmy do obchodniho
rejstiiku by nemohlo dojit a zdvadny stav by tak nebyl odstrangn. Samotnd zména firmy
v spoledenské smlouvé neni relevantni, pokud na ni nenavazuje zépis zmény do rejstiikové
evidence. Stejn& tak lze uvaZovat 1 opacné. Nedojde k zdpisu zmény firmy, pokud tato
skutednost neni rejstfikovému soudu doloZena pfisluinymi dokumenty. K tomu pro ilustraci
uvadim rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci. V tomto piipadé se Zalobce domahal, aby
Zalovanym byla uloZena povinnost podat na rejstiikovy soud navrh na vymaz uréité asti
jejich firmy. Tuto Zalobu soud zamitl a zdroveifi stanovil, Ze ,,Zména obchodniho jména je
divodem nezbytné zmény zépisu obchodniho jména v obchodnim rejstifku ( § 28 odst. 5 obch.
zak)%. Ze 24dného zdkonného ustanoveni nelze dovodit povinnost spolegnosti s rudenim
omezenym navrhovat rejstfikovému soudu provedeni zmény zapisu jejiho obchodniho jména
v obchodnim rejstiiku, jestlize ke zmé&né jejiho obchodnfho jména nedoSlo v souladu se
zdkonem, to je ke zmé&né spoletenské smlouvy, jejiZ je obchodni jméno povinnou naleZitosti
[ § 110 odst. 1 pism. a) , § 141 obch. zak. 1.¢

Povinnost ke zméné firmy, kterou Zalovanému uloZi soud, miZe nabyvat tf{ podob. MlzZe
se jednat bud o redukci firmy vypudténim jeji zdvadné &asti (redukce vypustkou), nebo
o rozsifeni firmy o &ast novou (roz&i¥eni dodatkem), a nebo o volbu firmy zcela jiné (zména
obchodniho jména v uz§im slova smyslu). %

K redukci vypustkou dojde napt. tehdy, pokud soud uloZi povinnost, aby firma jiZ nadale
neobsahovala uréitou vadnou &ast. Toto bude vhodné feSeni zejména v piipadé, pokud firna
#alovaného obsahuje jedté jinou Z4st, kterd sama miZe byt firmou, splfiuje tedy poZadavky

kladené na tvorbu firmy. V piipadé, Ze Zalovany svou povinnost uloZenou soudem nesplni

85 RC 20/98 3 Cmo 808/93 [Sb.NS 98, 3: 161] Proti tomu, kdo uZivé v obchodnim rejstiiku pozdéji zapsané
obchodni jméno, zamenitelné s obchodnim jménem Zalobee ( § 12 obch. zék. ), se mize Zalobce domdhat
odstranénf zdvadného stavu navrhem na uloZeni povinnosti, 2by zm&nil obchodni jméno.

% Po novele obch.zak. jde o ustanoveni § 32 odst.3.

% 3 Cmo 454/96 [So.Ro. 97, 6: 149],

* Toto déleni viz: RySka, M.: Zdr¥ovaci a odstrafiovaci Zaloby proti neopravnénému uZivani firmy obchodni
spolegnosti, Prdvni rozhledy 1998 &. 2, str. 68.
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dobrovolng, bude moZné aplikovat ustanoveni § 161 odst. 3 OSR, které stanovi, Ze
pravomocné rozsudky ukladajici prohladeni vile nahrazuji toto prohldSeni. To viak za
podminky, Ze k povinnosti zménit firmu nedojde ve lhité, kterd je jako lhita k plnéni
(tzv. pariéni lhiita) v rozsudku stanovena. Obvykle byva tato lhita tiidenni, ale s ohledem na
zachovani jinych lhiit by méla byt stanovena nékdy deldi (napt. pro svoldni valné hromady
u sro. je to dle § 129 odst.1 obch. zak. minimalné 15 dni, pokud spoleenskd smlouva
nestanovi jinak). Vyklad ustanoveni § 161 odst. 3 OSR uréil, %e G&inky nahrazeni projevu
vile pak nastanou ke dni pravni moci rozsudku a spolegenskd smlouva bude povaZovina
timto za zm&nénou.®® Podkladem pro zapis do obchodniho rejstiiku bude samotny rozsudek,
a protoZe jde o dosaZeni shody mezi zépisem v obchodnim rejstiiku a skutednym stavem,
miZe byt fizen{ zahdjeno bez navrhu povinného.

Daldi zména firmy je moZnd pres rozditeni firmy urCitym dodatkem. Rozsifeni firmy
dodatkem je moZné tehdy, pokud Zadnd ze stavajicich &asti firmy neni zameénitelna a tedy se
neuZije vypustka, ale pokud je nezbytné doplnit dosavadni znéni firmy o &ast novou. Pfi
vytvofeni nové &asti obchodni firmy musi ten, komu byla povinnost ke zméné firmy uloZena,
doplnit stavajici firmu tak, aby i nova &ast odpovidala principim tvorby firmy. Zistava
otazkou, zda by i soud mohl ve svém rozsudku stanovit, jak bude nova &ast firmy znit.
Obecné lze fici, Ze volbu daldi ¢asti firmy by mél provést Zalovany, soud se ma ve svém
rozsudku omezit jen na uloZeni povinnosti danou zménu provést. Zasah soudu do volby firmy
by bylo moZné p¥ipustit v situaci, kdy znéni protiprdvnost odstrattujiciho dodatku uvadi pfimo
obch. zék. Ten v § 10 odst. 1 stanovi, Ze u fyzické osoby posta&i zpravidla k odliSeni uveden
jiného mista podnikéani. Lze si tedy pfedstavit situaci, kdy soud ve svém rozsudku uréi
povinnost doplnit firmu o misto podnikani.

Treti moZnosti, jak miZe soud zménit firmu Zalovaného, je uloZit mu povinnost zvolit si
firmu zcela jinou. Volbou jiné firmy pak dochézi k nahrazen{ stévajiciho znéni znénim zcela
novym, toto byva také oznadovéno jako zména obchodniho jména v uzsim slova smyslu. Toto
fe¥eni nastupuje tehdy, pokud firma obsahuje vadnou &ast, ale po jejim odstranéni vypustkou
by jiz kromé oznadeni prévni formy u préavnické csoby jiné oznafeni neobsahovala. Ani
v tomto pfipadg, stejné jako v ptedchozim pfipadé, nebude na soudu, aby nové znéni firmy
stanovil v rozsudku. Timto problémem se zabyval také jeden judikat Vazny €. 13741 a ten

stanovil: ,,Volbu nové firmy [§ 11 (2) zék.] jest zpravidia ponechati Zalovanému.”

* Bures, T, Drépal, L., Kréméf, Z.; Obéansky soudni ¥ad, Komentaf 1.dil (§ 1 a2 200za), 7. vydani Praha
C.H.Beck 2006.
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Dal$im narokem, ktery pfi neopravnéném uZivani firmy ndleZ{ podnikateli, je narok na
pfiméfené zadostiu€inéni, neboli satisfakei. Smyslem naroku na pfiméfené zadostiucinéni je
odstranéni nemajetkové (mordlni) ijmy vzniklé podnikateli neoprévnénym uZivanim jeho
firmy jinym podnikatelem. Zadostiu¢inéni mOZe byt povahy materidlni, ale 1 nematerialni
a miZe byt poskytnuto v nékolika formach, napf. miZe jit o omluvu, dementi v tisku,
uvefejnéni opravy nebo penézni nahradu. V¥3i penézni satisfakce uréi soud volnou Gvahou
s ptihlédnutim ke viem okolnostem daného pfipadu. ,,PoZadované finanéni zadostiuéinéni by
mélo byt pfiméfené pravé rozsahu Ujmy a intenzit€é poSkozeni goodwillu dotéeného
podnikatele. Pfi po3kozeni dobrého jména podnikatele zndmého v Sirokém okruhu trhu,
popiipad® proslulého vynikajici kvalitou produkce, takové zadostiu¢inéni mizZe dosdhnout
i zna&né v§ge.*’°

Nérok na vydani bezdidvodného obohaceni byl do § 12 obch. zék. vloZen novelou
s iéinnosti k 1.1.2001. Vydani bezdivodného obohaceni, které bylo ziskano neopravnénym
uZivanim firmy, se fidi § 451 a nasl. OZ. Diivé&j¥ pravni aprava tedy podnikateli, ktery se
domahal ochrany firmy pfes ustanoveni § 12 obch. zék., neumozZiiovala, aby pozadoval
vydani bezdivodného obohaceni. Naproti tomu ndrok na vydani bezdivodného obohacent byl
a stéle je upraven v § 53 obch. z4k. jako jeden z prostfedkli ochrany proti nekalé souté&zi.

Pokud byla neopravnénym uZivanim firmy zplsobena Skoda, 1ze se jeji ndhrady domahat
podle obch. zak. Podnikate] se miZe doméhat $kody skuteéné i uslého zisku a to za podminek,
které stanovi § 373 a nasl. obch. zak. Dle ustanoveni obch. 2ak. je odpovédnost Skidce za
zplsobenou $kodu zaloZena na principu objektivni odpovédnosti. Liberani diivody jsou
upraveny v § 374 obch. zak. a jen pii jejich splnéni je moZné, aby se Skiidce své odpovédnosti
zprostil. V pfipadé neopravnéného uzivini firmy ale liberaéni diivody nepfichazi v tvahu.
Néroku na nahradu vzniklé gkody se spole€nost nemiize vzdat diive, neZ 3koda skutecné
vznikla; ndhradu $kody soud nemidZe sniZit ( § 386 obch. zdk.).

Dopliivjicim nérokem podnikatele, jehoZ firma byla neopravnéné uZivina, je moZnost
domahat se uvefejn&ni rozsudku. Uvedeny narok upravuje § 12 odst. 3 obch. zék. tak, Ze soud
mi¥e pfiznat Glastniku, jeho? ndvrhu bylo vyhovéno, privo na uvefejnéni rozsudku na
néklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél. Soud miiZe podle okolnosti urdit rozsah, formu
i zplsob uvefejnéni. Tento ndstroj ochrany firmy je v praxi velmi uinny, nebot’ negativni
reklama, kterou tato publicite podnikateli zplisobi, mu miiZe byt pfekazkou pfi jeho dalii

obchodni dinnosti.

1 ochmanov4, L.,: Préva na oznageni, Orac, Praha 1997, str. 26.
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Zde vypoctené naroky zaméfené proti neopravnénému uZivateli firmy mohou byt uZivany

samostatné nebo je lze vzajemné kombinovat.

2.7.2. Ochrana obchodni firmy v ramci nekalé soutéze

Jak uZ bylo Fe€eno na zadatku této kapitoly, ochrana obchodni firmy se poskytuje ve dvou
rovindch. Nésledujici ¢ast bude v&novana ochrané firmy, kterd se poskytuje v rdmei vipravy
ochrany proti nekalé soutézi.

Podnikatelsky subjekt se mlZe domahat ochrany firmy i vrdmei ochrany proti
nekalosoutéZnimu jednani. To je upraveno v § 41 a nésl. obch. zdk. a obsahuje nékolik
skutkovych podstat. Ze zvlastnich skutkovych podstat, které se vztahuji k ochrané firny, ize
Jmenovat vyvolani nebezpedi zamé&ny neopriavnénym uZitim firmy a parazitovani na povésti.
Této ochrany se lze domoci jen mezi soutéZiteli. ,Jen vyjime&n& miZe proti neopravnénému
pouZivani cizi firmy zasdhnout i jind osoba, to znamend prévnickd osoba opravnéna hajit
z4jmy sout&Ziteld nebo spotfebiteld.«”!

Vyvoldnim nebezpedi zdmény, tak jak jej upravuje § 47 obch. zak., se rozumf uziti firmy
nebo ndzvu osoby nebo zvla§tniho oznaeni podniku uZivaného jiZ po prdvu jinym
soutéZitelem, pokud je toto jedndni zplsobilé vyvolat nebezpeci zamény nebo klamnou
piedstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvla§tnim oznadenim nebo vyrobky anebo vykony
jiného soutéZitele. K vyvolani nebezpedi zédmény tedy dojde pii uZiti fimy po préavu
registrované jinym soutéZitelem. Aby se skuteéné jednalo o vyvolani nebezpedi zamény, musi
byt splnéna podminka zaménitelnosti pfedmétu ochrany. O zaménitelnosti dvou subjektl
miZeme hovofit tehdy, pokud tyto subjekty méme pfesnd individualizovdny. Pfesna
individualizace firmy je jednim z jejich zékladnich existengnich pfedpokladi. Pro vyvolani
zémény v rAmci nekalé soutéZe je dostadujici, pokud toto jednani vyvolé u spotiebiteld dojem,
Ze existuje hospodaisky vztah mezi soutdZitelem, ktery firmu v souladu s pravem uZiva.
Takovym jednanim je vefejnost uvedena vomyl, ¢imZ je vyvolana klamna pfedstava
o spojeni s firmou. Proto, aby §lo o nekalosouté?ni jednéni, neni bezpodmine¢n& nutné, aby
k zaméné firem skuteénd doflo. ,Proto, aby se sout¥Zitel mohl doméhat ochrany, neni
zapotfebi jakykoli subjektivni prvek, rovn&Z postadi, Ze nebezpedi vyvolani zdmeény teprve

F [ - F H r Lo L4 Ml L Ly u.?
hrozi. JiZ z toho je patmo, Ze ochrana obchodniho jména pfi nekale soutéZi je nepfimad. z

7' Elis3, K.: Kurs obchodniho préva, Obecné &4st, SoutéZni prave, 4. vydéni , C.H Beck 2004, str. 121 autorem
této &dsti je Barto¥ikova, M.
K Munkov4, J.: Ochrana obchodniho jména a hospodafska souté?, Primyslové vlastnictvi 1994, ¢. ] str. 20.
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Parazitovanim na povésti podniku jako daldi ze skutkovych podstat vztahujicich se
k ochrané firmy se rozumi vyuZivani povésti podniku, vyrobkd nebo sluZeb jiného soutéZitele
s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikéni prospéch, jehoz by soutéZitel
jinak nedoséhl.

Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutéZi jsou vypoéteny v § 53 obch. zék. a jsou
jimi pravo domdhat se proti ruliteli zdrZeni se nekalosoutéZniho jednéni, odstranéni
zévadného stavu, pifiméfené zadostiu¢inéni, nahrada Skody a vydéani bezdivodného cbohaceni.
P¥iméfené zadostiudinéni se poskytuje za imateridlni Gjmu, kterd miZe mit podobu moralniho
zadostiuinéni, ale i finanéni satisfakce. § 155 odst. 4 OSR déva vidastnikovi, jehoZ Zalobé
bylo vyhovéne, pravo uvefejnit rozsudek na naklady ti¢astnika, ktery ve sporu neuspél. Soud
dle svého uvazeni stanovi rozsah, formu a zplsob uvefejnéni.

Je nezbytné, se alespoti kratce zminit o sporech které vznikaji v pfipadech, kdy je zapsana
firma, ktera je zaméniteln4 s jiZ zapsanou ochranou znamkou nebo spory kdy je firma soud4sti
ochranné znamky a dostane se do sporu sjinou firmou. Tyto spory, ve kterych nejde jen
o zaménitelnost dvou oznadeni, pak byvaji Sasto velmi sloZité a zahmuji mnoho skutkovych
1 pravnich otazek. Vrchni soud v Praze se ve svém judikatu” z roku 1997 vyslovil, Ze i uZiti
zapsané ochranné znamky miZe byt jednnim proti dobrym mravim soutéZe a tedy jednanim
nekalym, proti kterému ma druh4 strana pravo se branit a soud je povinen jeji dotlené pravo
chrénit. Soud zde zkoumal zaménitelnost dvou obchodnich jmen podnikateld, pfi¢emz jeden
podnikatel pouZival své obchodni jméno jako souddst registrované ochranné znamky. Soud
zde také vyslovil nazor, Ze rejstitkovy soud neni povinen a ani oprdvnén v rejstfikovém fizeni
zkoumat, zda zépisem nejsou dotdena prava jiného soutéZitele na ochranu pfed jednanim

nekalé soutéZe.

2.7.3. Zavérem k ochrané obchodni firmy

Pro Gplnost jedtd uvadim, ¥e od ochrany firmy je tieba odliSovat pfipad, kdy podnikatel
pouije k oznadeni svého podniku nebo provozovny n&jaké zvlastmi oznadeni, které se pro néj
stane typickym. Pokud by se chtél domdhat ochrany takového oznadeni, mohl by vyuZit pouze
pfedpis prava na ochranu proti nekalé soutéi. V ivahu by pfichdzely skutkové podstaty § 46

obch. zdk. (klamavé oznaden{ zboZi a sluZeb), § 47 obch. zak. (vyvoléni nebezpedi zamény)

 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 397/95.
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nebo § 48 obch. zak. (parazitovani na povésti) a bylo by moZné pouZiti samotné generalni
klauzule nekalé soutéZe upravené v § 44 obch. zak.

Jak uZ z pfedchoziho vykladu vyplyva, je firma podnikatele chrdnéna dvé&ma odli¥nymi
systémy. NejvétSim rozdilem mezi t&mito systémy je skutelnost, Ze ochrana poskytovana
prostednictvim ochrany proti nekalé¢ soutéZi ma relativni povahu, naopak ochrana
poskytovana § 12 obch. zak. je povahy absolutni. Absolutni povaha této ochrany znamena, Ze
je moZno se ji domoci proti kazdému, kdo se takového jednani dopustil. Naopak ochrany
v ramei nekal€ soutéZe se pouZije v pfipadé, Ze podnikatel, ktery se doméhd ochrany, a ten,
kdo se nekalé soutéZe dopoudti, jsou ve vzdjemném soutdZnim vztahu. Zikon pouze
vyjimeéné piipousti, aby mimo pripady uvedené v § 48 aZ 51 obch. zak. uplatnila proti ruditeli
priva téZ pravnicka osoba opravnéna hdjit zdjmy sout&Ziteli nebo spotfebiteld. Dllezitym
rozdilem je 1 prdvo soutéZitele zakrodit proti nekalosoutéZnimu jednani uZ v piipadé, Ze je
jeho pravo pouze ohroZeno a k jeho porudeni zatim nedo3lo. Naopak ochrany firmy pfes § 12
selze domahat aZ nésledn& po poruseni préva.”

Prostiedky ochrany, o kterych bylo dosud hovofeno, jsou soukromopravniho charakteru
a kromé& nich lze vyuZit i ochranu, kterou upravuje trestni zdkon. Ustanoveni § 150 odst. 2
trestniho zdkona stanovi trest odnéti svobody az na dvé léta, penéZity trest nebo trest
propadnuti véci tomu, kdo pro dosaZeni hospodafského prospéchu neopravnéné uziva

obchodni jmeéno nebo jakékoliv oznadeni s nim zaménitelné.

3. Uprava firemniho prava v némeckém obchodnim

zakoniku

Obchodni firmu upravuje ,,Handelgesetzbuch®, obchodni zékonik z roku 1898 ve znéni
pozdéjsich novel (déle jen ,,HGB*), ve svém tfetim odstavci nazvaném obchodni firma v §§
17 a% 37a. Institut obchodni firmy ma v némeckém pravu své tradiéni misto a jeho Uprava je
specifikovana mnohymi judikaty, n&kterymi z nich se budu bliZe zabyvat v nasledujicim
vykladu.

™ Diive spogival rozdil také ve $kale nérokt, které dana {iprava nabizela.8lo o narok na vydénf bezdiivodného
obohaceni, ktery do r. 2001 byl upraven jen v ramci prostfedkd ochrany prott nekalé soutgZi. Dnedni pravni
iprava umo#iuye ziskat vydani bezdiivodného obohaceni v obou systémech ochrany.
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3.1. Vyznam obchodni firmy

Pojem obchodni firmy upravuje § 17 odst. 1 HGB jako jméno obchodnika, ped nimz
provozuje v podnikani své obchody a kterym se podepisuje. Firma je pouhym jménem
a nelze ji tedy zaméhovat s podnikatelem, zdvodem, provozovnou nebe s podnikemn.
Z pravniho hlediska je hovorové pouZivani pojmu firma ve stejném vyznamu jako pojem
podnik zavadé&jici. Se stejnou jazykovou zvladtnosti se setkavame 1 u nds. Je velmi béZnym
a rozéifenym omylem ztotoZnéni pojmu firma a podnik. Mnohy podnikatel b&€Zné prohladuje,
#¢ jde réno do své firmy, a piitom tim mysli, Ze jde pracovat do svého podniku.”

Casto je myln& chapan i odst. 2 § 17 HGB, ktery doslovné& zni: Obchodnik méZe pod svou
firmou Zzalovat a byt Zalovan. Pokud dojde v procesu k oznafeni Zalobce nebo Zalovaného
firmou, je timto nositel podnikéani jako strana sporu dostateéng charakterizovdn. Procesni
stranou tedy neni podnik &i zadvod, nybrz samotny cbechodnik jakoZto nositel podnikéani. Firma
jako pouhé jméno obchodnika nemiize byt sama pifedmétem saloby. " Z¥eteln& se toto projevi
napt. v situaci, pokud v prib&hu soudniho procesu dojde k pfevodu podniku a nabyvatel
pokraduje pod stavajici firmou. Pokud na nového podnikatele piejde i povinnost pokraCovat
v soudnim procesu, pak je nezbytné provést zménu procesni strany. Z tohoto vyplyva, Ze
oznadovat Zalobce nebo Zalovaného jeho firmou nemusi byt vZdy nejvhodnéjsi.

Firma je tedy pouze jménem, ale ne jménem libovolné zvolenym, nybrZ jménem, ktere
nositele podnikéni jako takového identifikuje. Pravni subjekt, ktery firma identifikuje neni
podnik, nybrZ samotny nositel podnikani. Pfesto lze fici, Ze firma vytvaii mezi podnikem
a nositelem podnikéni jakési spojeni. Ten, kdo pod svoji firmou uzavira smlouvy, uzavira je
jménem nositele podnikani s ohledemn nasviyj podnik a soucasné tim dokléds, Ze se jedna
o obchodni zéleZitosti ve smyslu § 343 HGB.”

Co se tyée obchodnich spoletnosti, jevi se tprava Castetné jednodusdi, ale i Castetné
slo%itéjsf. Firma je jedinym jménem obchodni spole¢nosti. V tomto piipadé rozdil mezi
podnikem a nositelem podnikini ustupuje do pozadi. Podnikatelsky Cinnd kapitalova
spolenost, vefejnd obchodn{ spolefnost nebo komanditni spoletnost miZe smluvné
vystupovat jen v podnikatelsikych vztazich. Dle prevlddajicich ndzord miZe obchodni

spolednost provozovat jen jeden vlastni podnik. Tento podnik pak muiZe byt rozdélen do

75 Wer von einer Familien — GmbH sagt, er sei »an der Firma zur Hilfte beteiligt«, meint die Gesellschaft,
nicht die Firma. Geht der Kaufman morgens »in die Firmag, so wird er das Unternehmen oder den Betrieb

meinen,
% Srov. Oberlandsgericht Franfurkt, BB 1985, 1218,

i & 343 HGB Obchodni &innost je ve$kera &innost obchodnika, kterd patf k provozovéni jeho obehodni Zivnosti.
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oddéleni & pobodek, pokud by ale vzniknul druhy podnik v prévnim smyslu, bylo by potfeba

vytvofit nového nositele podnikani.

3.1.1. Firemni otevienost

WS funkei firmy jakozto prostfednikem publicity Uzce souvisi tzv, firemni otevienost. Ve
firemnim pravu se misi z&jmy nositele podnikdni na jeho oznadeni se z4jmy Ucastnikd trhu
(korkurent(, protivnikd na trhu) a dale zajmy vieobecné.*”®

Firma je pfedmétem registraéni ptihlaSky a nasledného zapisu. Névrhova povinnost je
upravena v § 29 HGB jako povinnost kaZdého obchodnika podat nédvrh na zapsani své firmy
a mista svého obchodniho zdvodu do obchodniho rejstiiku u soudu, v jehoZ obvodu se zavod
nachézi.

Dile mé kaZdy obchodnik povinnost pfedloZit soudu k uloZeni podpisovy vzor své firmy.
Zivnostenské pravo vyZaduje od obchodnika kromé jiného umisténi své firmy a vlastniho
jména na jeho obchod & pohostinstvi. Samotné uZivani firmy v obchodné prévnich vztazich
mé své specifické pravidla pro firmu kapitalové spolenosti a pro firmu spolecnosti s ruenim
omezenym a pro komandiini spolecnost.

Pokud by pH tvorb& firmy spole€nosti nebyly uZity pfisluiné dodatky, napf.
LAG*  (, Aktiengeselschaft* — akciovéd spoleénost) nebo ,,GmbH* (,.Gesellschaft mit

beschrénkter Haftung* — spole¢nost s rudenim omezenym), mohlo by to vést k osobnimu

rudeni spoleéniki takové spolednosti.

3.1.2. Vymezeni pojmu obchodni firma

Firma, jako’to jméno obchodnika, pod nimZ provozuje své obchody, nesmi byt
zaménitelna s podnikem ani provozovatelem Zivnosti. Firma je jménem, kter¢ oba vzdjemng
spojuje. Vedle firmy mize ka%dy obchodnicky podnik pouZivat jedno nebo vice obchodnich
oznaleni. Naptikiad sit’ hoteld Holiday time (firma) mfize provozovat Hotel U Staromaku,
dale Hotel Pod Strahovem a oba tyto ndzvy budou pouze obchodnim oznadenim. Obchodni
oznadeni vilbec necharakterizuje podnik, nybr# pouze Zivnost nebo provozovau. Obchodni

oznadeni pak neni chranéno firemnim pravem, ale jeho ochrany se lze domoci pies zédkon

™ Weber, $.,: Das Pnncip der Firmepwahrheit im HGB und die Bekimpfung irrefithrender Fimem nach dem
UWG, Bonn 19835, str. 27.
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o ochrannych zndmkach podle § 15. Ochrany podle § 12 Biirgerliches Gesetzbuch (déle jen
,.BGB*) poziva oznaleni pouze v pfipadé, Ze plni funkci jména, tzn. ma-li rozliSovaci
schopnost. Typickym pfikladem obchodniho oznadeni je Hostinec U Houdkd nebo Hotel
Biezovy haj.

Firma nemuZe byt zaménitelnd s obchodnim oznaenim. Rozlifovani mezi obchodnim
oznadenim a firmou je dlleZité a opodstatnéné. Od obchodniho oznadeni, které pouziva)i také
i drobni Zivnostnici, je tfeba rozlidit mendi firmu, neboli obchodni ndzev spolednosti, kterd
nemé firmu v pravnim smyslu pouze proto, Ze jeji podnik neni obchodni Zivnosti nebo
dokonce proto, Ze jeji podnik neni Zivnosti viibec. Toto se tyka také firem tzv. svobodnych
povolani — 1ékaft, advokath atd., a kromé toho také mensich firem, Zivnostnikil, kte# nemayf
firmu zapsanou v obchodnim rejstiiku, a jejichZ podnik vzhledem ke svému druhu a rozsahu
nevyZaduje obchodnickym zpiisobem zatizeny zévod.

Zikladnim pravidlem je, Ze obchodni oznaceni nesmi vzbuzovat podobnost s firmou, pak
by mohl spotfebitel ziskat klamavy dojem, Ze jde o plnou obchodni Zivuost.” Fantazijni
oznateni firmy je dovoleno, pokud nepfedstird charakter obchodnika provozujiciho plnou
obchodni Zivnost. Naproti tomu nepfipustnd jsou takova oznaceni, ktera podle § 18 HGB jsou
pFedepsand pro obchodniky zapsané v obchodnim rejstiiku. Podle nézoru Nejvyssiho soudu®
nesmi maly Zivnostnik pouZivat oznadeni »C.P. Nachf. Richard D«, protoZe by takové
oznateni budilo dojem firmy. Je nemoZné malému Zivnostnikovi oznaceni »Karl Schmidt
pekafe nebo jemu podobné oznadeni zakazat jen proto, Ze kdyby byl obchodnik zapsany
v obchodnim rejstiiku, musel by tuto firmu pouZivat.

K tomu nastinim jeden ptiklad. ,,Vrchni zemsky soud ve Stuttgartu k tomuto problému
zaujal néasledujici stanovisko: Kurt Meier pfevzal a nasledné pokradoval ve vedeni auto3koly
Friedricha Miiliera, aniZ by se zapsal do obchodniho rejstitku jako »Friedrich Miiller,
autoskola, vlastnik Kurt Meier«. Registraini soud zakazal pouZivani takového oznadeni kviili
firemni podobnosti. Vrchni zemsky soud se v rozsudku BB 1987, 147 m. knt. Anm. Wessel

vyslovil pro dovolenost takového oznadeni a pro jeho pokradovani — stim, Ze ne kazdé

oznadeni obchodnika nezapsaného v obchodnim rejstiiku a pouZivajictho ebchodni oznaleni,
které vykazuje charakteristické rysy firmy samostatného obchodnika, je nedovolené.
Nistupnicky dodatek, ktery zvolil Vrehni zemsky soud, miZe byt jako bezproblémovy chapan

pouze v ptipadé, pokud bude rudeni nabyvatele roziteno i na neobchodni podniky.

7 Némecky termin ,.vollhandelsgewerbes™ nema &esky ekvivalent a proto jey pfekladam doslovné.
5 KGI 35 A 145,
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Firma nesmi byt déle zaméfovéna sobchodni znatkou. Obchodni znagka je znacka

pivods, kterou provozovatel podnikani oznatuje pii své obchodnf &innosti piivod zbozi nebo

51],]28]3.

3.2. Vznik, zména a zanik obchodni firmy

S yytvofenim firmy dle némeckého préva nejsou spojeny Zadné vét§i pravni problémy,
a i proto miZeme fici, Ze v praktickém Zivoté téméf neexistuji bezejmenné podniky.
V ptipadé obchodnika ze zakona bude firma vytvofena, jakmile bude Zivnost obchodnika
k dispozici. Obchodnik podle §§ 2, 3 a 105 odst. 2 HGB 8 mize zadat o zapsan! firmy aZ po
prezkoumani dovolenosti své firmy, pfi¢emzZ vlastnosti obchodnika se hodnoti pfed zapisem
jeho firmy. Takovy obchodnik v8ak miZe toto své jméno uZivat i pfed zapisem a to jako své
obehodn{ oznadeni.

Podle pfeviddajicich nazorh zanikd firma tehdy, pokud pfestane byt provozovina dand
obchedni Zivnost, tzn. pH zaniku Zivnosti nebo zmenSeni se podnikdni. Je vSak tfeba
rozli§ovat zanik firmy podle jednotlivych subjekth. Obchodni spolednost napf. pouziva firmu
po celou dobu svého trvani; firma zanikd aZ se zdnikem samotného prdvniho subjektu.
U formalnich obchodnik je toto nepopiratelné. Casté je situace, kdy akciové spolenost nebo
spoletnost s ruéenim omezenym v likvidaci chee svoji firmu zpenéZit, to je viak nemozne.
Jako obchodnik maé tato spole&nost svoji firmu, dokud nenastane tplny zanik spolecnosti.
Zeizi-li takové spolednost svitj podnik s firmou, musi do doby dplného zaniku spolecnosti
pijmout novou likvidadni firmu,*

Mén¢ jednoznaény je zanik firmy u osobni spoletnosti, kterd pfechdzi ke spolecnosti
obtanského préva, kdyZ uZ neni obchodné &inna. Ze znéni HGB viek dovodime, Ze takova
spoleénost bude a2 do svého zéniku chépéna jako obchodni spolednost, tzn. Ze aZ do svého
Uplnéhio ukondeni musi mit svou firmu. Jako neZivnostenské obchodni spolednost si miiZe
svoji firmu ponechat, dokud bude zapséna v obchodnim rejstiiku.

U viech ostatnich obchodnikii dochdzi ke ztrété firmy zaroveii s podnikem, ktery firma
Pojmenoviva. Pokud nebude prevod podniku pouze pfechodného charakteru, musi byt

pozddji vytvorena nov4 firma s tim, %e star firma nesmi byt déle pouZivéna. ProtoZe firma je

" §2 HGB obchodnik na zakladé zépisu do obchodniho rejstiiku, § 3 HGB obchodnik v zemédélském a lesnim

§§°Sp°défstvi, § 105 odst. 2 HGB vefejnd obchodni spoletnost.
RGZ 107, 31, 33.
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z4visla na podniku a ne podnik na firms&, je moiné zménit jednu firmu na druhou a to za
sougasného vedeni stavajictho podniku.

ZuZeni obchodni Zivnosti na drobnou Zivnost nevede podle prava platného od roku 1998
nezbytné k vymazu z obchodniho rejstitku, nebof i provozovatel drobné Zivnosti miZe byt
zapsan v obchodnim rejstiiku. BéZné zapisy vymazu firem by nemély vést k nedorozuméni
a byt zavadé&jici. Firma jako obchodni jméno timto jednoduse nezmizi. Obchodni jméno pak

uZ jen nepodléha firemnimu pravu, ani nepatii do zépisu do obchoedniho rejstiiku.

3.2.1. Druhy obchodnich firem

HGB neobsahuje legalni d&leni firem, ale dle béZné uzivaného terminologického déleni
muZeme hovofit o nasledujicich firemnich druzich: Firma jednotlivce a firma obchodni
spoletnosti — hlediskem déleni zde je, zda je obchodnikem fyzicka osoba nebo obchodni
spoleénost. O osobni firmé hovofime tehdy, pokud je firemnim jadrem pi{jmeni obchodnika
nebo spolednika. P¥kladem takové firmy by byla firma Max Schmidt GmbH. Opakem osobni
firmy je firma v&cna, napf. Autodilna OHG. Déle miZe byt zapsana firna smiSend, ta bude
obsahovat pfijmeni obchodnika a zérovefi zni bude zigjmé, jakym druhem podnikéani se
obchodnik zabyva. Prikladem smiSené firmy by mohla byt firma Kurt Meier soukromy
detektiv. Nezanedbatelnou vyhodou vécné firmy je jeji informalni pifinos o piedmétu
podnikéni. Od firmy jednoduché odlifujeme firmu sloZenou, neboli kombinovanou. Firma
slo¥ena obsahuje kromé firemniho jidra i firemni dodatek. Déale mlZe byt firma plvodni
a firma odvozend. O firmu odvozenou se jedna tehdy, pokud byla pfevzata od divéjsiho
nositele podnikéni. MoZnost pouzivat odvozenou firmu je projevem zésady firemni stalosti.

Toto teoretické déleni firem ustoupilo po reformé obchodniho prava v roce 1998 Zastedné
do pozadi, protoZe dosavadni iprava firemniho prava z v&t¥i ¢4sti pfestala platit. Kratce jesté
pozndmka k firmé sloZené. U té rozlidujeme, jak uZ bylo fedeno vySe, firemni kmen a firemnf
dodatek (napt. Otto Karsten — firemni kmen, samostatny obchodnik v realitich — firemni
dodatky). Pro rozeznani a rozlient je v prvé fad& dllezité firemni jadro. Dodatek o pravni

form¢ tak, jak jej upravuje § 19 HGB®, je potdd jen firemnim dodatkem. Do reformy

¥ & 19 HGB ...firma musi obsahovat nasledujici dodatky: 1) u podmkatele fyzické osoby musi mit dodatek
.zapsany obchodnik® (eingetragener Kaufmann), ,,zapsané obchodnice™ (eingetragene Kauffrau) nebo vieobecne
srozumitelné zkratky tohoto onadeni , zejména ,e.K.%, .eKfm.* nebo e Kir* 2) u vefejné obchodni spolefnosti
oznadeni ,,vefejna obchodni spolednost” nebo jinou vieobecn# srozumiteinou zkratku tohoto oznadeni 3) u
komanditni spolednosti oznaeni ,komanditni spole¥nost* nebo jinou vieabecné srozumitelnou zkratku tohoto
onadeni,
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obchodniho prava nebylo firemni jadro a firemni dodatky jasnéji rozeznavany. To bylo
zménéno aZ s novymi piedpisy firemntho préva, které tyto dva pojmy tak precizné rozlisuji.
Zasadni rozdil nové Upravy a Gpravy pfed reformou je tedy vtom, Ze se za soulist
firemniho jadra povaZuje 1 oznaleni pfedmétu podnikani, ktery byl dfive bran jako soucast
vécné firmy. DEvéjsi dprava predepisovala pouZit ve firmé pfijmeni podnikatele a nyni se

moZnou soutasti firemniho jadra stalo 1 oznaceni pfedmétu podnikani.

3.3. Principy tvorby obchodni firmy

Proces tvorby obchodni firmy je ovlivnén nékolika principy, zejména principem
pravdivosti firmy, firemni vylu¢nosti a firemni stilosti. Stejné jako &eska uprava firemniho

prava, tak i némeck4 vyslovng zakotvuje jen jednu zdsadu firemniho prava.

3.3.1. Zasada pravdivosti firmy

Neni pochyb o tom, Ze dodrZeni této zasady pii tverb€ obchodni firmy patfi
k nejdilleZit&j§im pozadavkim firemniho prava. Na tomto poZadavku se shoduje jak firemni
pravo, tak i soutéZni pravo, nebot zédsada pravdivosti firmy neslouZi pouze vefejnému zajmu
na zvefejnéni podniku, ale také z4jmim trzni konkurence a jinych tcastnikd trhu.

Tato zésada byla do reformy obchodniho prava vroce 1998 spornou kapitolou v HGB.
Cilem firemniho prava do reformy byla snaha pfisnymi pfedpisy zajistit, aby napf. akciove
spolednosti tvofily jen véené firmy, aby podnikatel fyzickd osoba pouZival své celé jméno
a pH{jmeni a aby osobni spoleénost pouZivala ve své firmé jméno alespoii jednoho spoleénika.

~Soudasné bylo toto pfisné firemni pravo lehce obchézeno, Firemni prave bylo
komplikované a neefektivni, protoZe obsahovalo mnoho zékazd, které bylo mozZne lehce
obchézet.“**

Tento neut&$eny stav vyfeila a¥ samotna reforma. Ta zavedla nové firemni préavo, které
vyfedilo zékladni nedostatky pfedchozi tpravy. Nové tiprava stavi otdzku firemni publicity do
poptedi. Firemni publicita spodivd hlavn& v oznadeni a rozliSeni firemniho jadra, zakazu

klamavé firmy a v zavedeni dodatkn o pravni formé pro vechny provozovatele Zivnosti. Take

84 Schmidt, K.,; Minchener Kommentar zurm Handelsgesetzbuch, Band 1, 8§ 1-104, Verlag CH.Beck/ Verlag
Franz Vghlen, Miinchen 1996, str. 362,
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byla stanovena povinnost uvadét v obchodni korespondenci tdaje o podniku a zépise do
rejstiku.

Dokud bude firma plnit spolu s jinymi i povinnosti stanovené v § 18 odst.1 HGB, tzn. bude
mit oznatovaci rozli¥ovaci schopnost, bude bez problém zapsina do obchodniho rejstiiku
ato bud’ jako firma osobni, vécnd, nebo fantazijni.

Co se tyte zdkazu klamavosti fixmy, ten uZ platil i ve staré upravé, ale jen pro fyzickou
osobu obchodnika a jen pro firemni dodatky. Nyn&jsi zdkaz klamavosti firmy je roziifen na
viechny obchodniky a na celou firmu, tzn. na firemni jadro i dodatky. Zakaz klamavosti je
v§ 18 odst. 2 HGB upraven jako zdkaz pouzit ve firmé takovych udajii, které jsou zplisobilé
vyvolat klamavou pledstavu o obchodnich vztazich, které jsou podstatné pro dotéené
obchodni odvétvi.

Do reformy firemniho prava byl dodatek o prdvni formé povinny jen pro kapitdlove

spoletnosti, druZstva a osobni spolecnost bez fyzické osoby jako komplementafe. Reforma

zavedla povinnost uZivat dodatek o pravni formé i pro podnikatele fyzickou osobu a pro
osobni spolednosti. Dodatek md byt uZivin v pfedepsané formé& nebo je moZné uziti jeho

vieobecné srozumitelnych zkratek.

N e e T s e

3.3.2. Zasada stélosti obchodni firmy

Zisada stdlosti firmy zajisti, Ze firma nemusi byt ménéna s kazdou zménou tykajici se
provozovatele podnikéni nebo jeho jména. Tuto zasadu upravuje § 22 HGB jako moZnost
toho, kdo se stane nabyvatelem existujiciho podniku pfevodem mezi Zivymi nebo v diisledku
tmrti, pokragovat v uzivani dosavadntho jména podniku. A to i tehdy, pokud firma obsahuje
jméno dosavadniho vlastnika podniku. P¥ipojeni dodatku naznagujictho néstupnicky vztah je
dobrovolné. Nezbytné je pouze, aby dosavadni viastnik podniku nebo jeho dédicové vyslovné
udélili souhlas s pokragovanim uZivéni firmy. Obdobné bude platit i v piipadé prevzeti
obchodniho podniku na zékladé uZivaciho prava, pachtovni smlouvy nebo podobného

vztahu, %3

¥ tormuto uvadim jeden z relevantnfch rozsudki Spolkového soudniho dvora ze dne %7 .2.2903 (chf:tiu.«;.cormI
] 003,523 [2003/5/150]): Jeli firma podnikatele Klamava (v tomto ptipadé firma pouiz_vala' Jak(? s:oucést svéhq

B2Vt termin  obeon prospéing®, ani¥ by pro to byly spindny piedpoklady v ok@mhku Jednvam' soude’l) neni
ndrok na zdreni se takového jednéni podle § 3 UWG vidy vylongen, protoZe podnik toto oznadeni pouzival jiz
dfive a to ptipustnym zpiscbem,
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Vytvofeni firmy je relativng volné, zdsada firemni stdlosti se promitne pouze do povinnosti,
Ze odvozend, jinak ale dovolend firma, nesmi byt klamava.

Da se fici, Ze zdsada stélosti firmy ur€itym zplsobem prolomuje zdsadu pravdivosti firmy.
Toto l1ze vysvétit potfebou udrZet si existujici hospodafské hodnoty, které piindsi zavedend
a dobfe fungujici firma. Shrmout bychom to mohli tak, Ze princip firemni stalosti je pouze
vjisttm smyslu omezen zésadou pravdivosti firmy a podle platného prava firma pfinadi
informaci o vztazich provozovatele podnikani.

Tuto zasadu pro pokragovani ve firmé pfi vstupu nebo vystoupeni spoleénika upravuje také
§ 24 HGB a to tak, Ze pokud byl pfijat spolednik do existujictho obchodniho podniku nebo
pokud vstoupil novy spolednik do obchodni spoleénosti nebo pokud z nii spolednik vystoupil,
miZe byt bez ohledu na tuto zménu pokradovano v uZivani firmy a to i tehdy, pokud firma
obsahuje jméno vlasinika podniku nebo spoleénika. P#i vystoupeni spoleénika, jehoZ jméno je
obsazeno ve firmé, je nutné k pokracovani v uZivani firmy vyslovného souhlasu spoleénika

nebo jeho dédici.

3.3.3. Zasada vyluénosti obchodni firmy

i Podle § 30 HGB, ktery upravuje nezaménitelnost firmy, se musi kazda nova firma zfetelné
odlifovat od viech jiZ existujicich firem vtomtéZ mist€ nebo vtéZe obci zapsanych
v obchodnim rejstfiku nebo rejstitku druZstev. Firemni vyluénost slouZi zgimlm pravniho
styku, ktery pouZiva firmu jako hlavni rozli$ovaci znak. Tato zasada chrdni také soutzni
z&jmy podnikatele, nebot prvotnim zdjmem podnikatele je zabranit tfeti oscbé, aby uZivala
Jeho firmu.

K zamysleni ziistava otdzka, pro& zdkonodarce ohranitil nezaménitelnost firmy pouze
mistem a obci. MlZe se to jevit jako ponékud uzké a nedostatedné prostorove vymezeni.
Pokud ale zohlednime moZnost podnikatele chranit své soutéZni zajmy proti nepoctivému
uzivani firmy také zdkonem o nekalé soutéZi, 8 pak se jevi prostorové vymezeni obci
2 mistem jako dostateéné. Primarnim cilem tohoto vymezeni totiZ bylo umoZnéni identifikace
podnikatele pro pravni styk.

Firemni vyludnost musi byt feSena piipad od pfipadu, nejjednodus¥i moZnost stanovil
zékonodérce pro osobni firmu. Pi vzniku takové firmy v normdlnim pfipad& postadi, Ze bude

pouzito bud’ jen pfijmeni, nebo pijmeni se jménem kiestnim a tim bude rozliSeni dostate&né. |

% UWG - Gesetz gegen den unlauteren Wettberb vom 3. Juli 2004,
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Situaci, ze timto nebude dosaZeno rozlieni dvou firem, napf. pokud v Dahnu budou mit
autoopravnu dva provozovatelé podniku téhoZ jména, fe$i HGB v § 30 odst. 2. Ma-li
obchodnfk stejna kfestni jména a stejné ptijmeni jako jiZ zapsany obchodnik a chce také
yHvat tato jména jako svou firmu, pak musi ke své firm& pfipojit dodatek, jim2 se zfetelng
odli¥f od jiz zapsané firmy. Stejné se bude fesit situace, kdy# se v misté nebo obei zfidi
odstepny zavod jiZ stejné zapsané firmy. I vtomto piipadé je obchodnik povinen pripojit
« firmé oditépného zavodu dodatek, jimZ se zfeteln€ od existvjict firmy odlig.

Ustanoveni § 30 odst. 4 dava v téchto vécech zvladtni pravomoc Zemskym vladdm. Ty
mohou stanovit, Ze sousedici mista nebo obce budou ve smyslu téchto ustanoveni povazovéina
za jedno misto nebo jednu obec.

,Piedeviim u obchodnikli s pochybnou seriositou se pfileZitostné ukazuje dsili zaménit
jimi nové zaloZenou spolecnost s jinou spolenosti, kterd byla pravé zruSena. Obdas také

zkousi firmy spole&nosti ptimo nahradit.*’

3.4. Ochrana obchodni firmy

Ochrana firmy podle HGB je zékladni ochranou firmy vkomplikovaném systému
soukromopravni ochrany podnikéani. Firma neni chrinéna pouze prostiednictvim § 37 HGB,
e jeji ochrany se lze domoci i pres ustanoveni §§ 12, 823, 1004 BGB.*

Firemn{ ochrana podle obchodniho zékoniku upravuje obchodng pravni sankce v piipadé
neoprévnéného uZivani firmy, v podstatd jde o ochranu zdkonného firemniho prava. Jde
o ptipad, kdy je pouFivana nedovolend firma, nejde o situaci, kdy nékdo tieti porusuje firemnt

pravo.

3.4.1. Sankce podle § 37 HGB

§ 37 HGB stanovi, Ze toho, kdo uZiva firmu, jeZ mu podle ustanoveni §§ 17-37a nenaleZi,
pobidne rejstifkovy soud k tomu, aby se zdrZel uZivani takove firmy stanovenim pofadkové
pokuty. Ten, kdo je poskozen na svych privech tim, Ze nékdo jiny neopravnéné uZiva
obchodni firmu, miiZe od této osoby po¥adovat, aby se uZivani obchodni firmy zdrZela. Narok
na ndhradu $kody vyplyvajici z jinych ustanoveni ziistivé nedotlen.

" Schmid, K.,: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 1, §§ 1-104, Verlag C.H Beck/Verlag

Franz Vahlen, Miinchen 1996, str. 373. )
§ 12 BGB Pravo na ochranu jména, § 823 BGB Povinnost %k nahradg gkody,
odstrangnj, ’

§ 1004 BGB Narck na zdrZeni a
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NarokG vyplyvajicich z § 37 se mtZe doméhat ten, jeho? priva byla porufena
nedovolenym uZivdnim firmy. Nérok sméfuje nejen proti protipravnimu uzivini firmy
obchodniky, ale také proti pouZivani firmé podobnému oznageni ,neobchodniky, pokud
takovym uZivanim poruduji firemni pravo.

,Prakticky lze Hel, Ze v dnednim systému ochrany podnikani miZeme § 37 HGB snad
i postradat, protoZe ochranu proti takovému porudeni zakona poskytuje uz § 12 BGB, §§ 1, 3,
13 UWG v ptipadé konkurentfi a § 15 zdkona o ochrané zndmek,“*’

Rejstiikové tizeni o zneuZiti firmy upravuje HGB v § 37 odst. 1. Rejstiikové fizeni ma
tentyZ cil, jako jsou ndroky vyplyvajici z § 37 odst. 2. Toto fizeni Ize pouiZit jak proti
obchodnikdm, tak proti ,neobchodnikim® (napf. drobny Zivnostnik, pfislusnik svobodnych
povoléni). Cilem tohoto tizeni neni jen donuceni obchodnik( k uZivani fadné firmy, ale

i zabrangni v u{véni firmy zptisobem zékonu odporujicimu.*

3.5. Zavérem k némeckému firemnimu pravu

Témét shodné podatky némecké a Ceské privni tlpravy se velmi vyznamné projevuji
i vsoufasnych pravnich apravich dvou dnes jiz velmi odliSnych stath. Je zéasti pouhou
ndhodou, Ze oba staty pfistoupily k v¥znamnym noveldm firemniho prava v kratkém rozmezi,
z&4asti to 1ze pFipsat snaze dosdhnout harmonizace némeckého, popf. Seského priva s pravem
Evropské unie. V n&meckém pravu novela probshla v roce 1998 a geské firemni pravo bylo
zasadn&ji novelizované roku 2000.

Ze srovnéani dvou platnych pravnich Gprav firemniho prava v Némecku a Ceské republice
miZeme dovodit nasledujici spoletné rysy a rozdily.

Z4sadni rozdil ve vymezeni pojmu firma spodiva v tom, Ze dle deské pravy ma firmu jen
ten podnikatel, ktery je zapsdn v obchodnim rejstifku. Némecké pravo vymezuje firmu jako
jméno obchodnika, pod nimZ provozuje v podnikéni své obchody a jimZ se podepisuje. AZ

v nasledujicich paragrafech je pak upravena nivrhovd povinnost jako povinnost obchodnika

8 Schmidt, K.,: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 1, §§ 1-104, Verlag C.H.Beck/Verlag
Franz Vahlen, Miinchen 1996, str. 374.

% K tomuto uvadim jeden rozsudek Spotkového soudniho dvora ze dne 28.2.2002, &, 1 ZR 195/99

) Dohoda o tom, %e serjorni partner advokétn! kancelafe, ktery poskytuje své jméno pro oznaleni kancelafe,
dovoli advokatni kancelaH toto jméno pouzivat i po jeho vystoupeni, neni v rozporu se zékonnym zakazem, a to
i tehdy, dojde-li k zdmé&ng, proto¥e seniomi partner po svém vystoupeni vrozporu s pivodnim zdmérem
pokraduje v advokdtni praxi. Nebezpedi klamavosti lze &elit, pokud jmenovky poukazuji na vyloudeni
poskytovatele jména a na skuteénest, Ze tente pracuje jiZ v jiné kancelafi.

b} Pokud je spoletnosti ob&anského prava udélena kompetence k uZivani jména, obsahuje toto povoleni zésadné
také moZnost dalgiho pouivan{ jména sdruZeni jako jména parmerstvi do n&€ho? se sdruZeni pfeméiiuje.
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podat ndvrh na zapsani své firmy a mista svého obchodniho zdvodu do obchodniho rejstfiku.
Shodné pravni Upravy stanovuji povinnost, aby pravni Ukony byly Cinény vyhradné pod
existujici firmou.

Co se tyce tvorby firmy fyzické osoby, obé Upravy shodné vyZadyji, aby fyzickd osoba
uZivala jako firmu své yjméno a pifjmenti, shodné take pripousti rozlidujici dodatky.

Striktné je také v obou obchodnich zakonicich vyjadien zdkaz ,prazdného prevodu* neboli
pfevodu firmy bez soudasného pievodu podniku.

Steyna je v porovnavanych pravnich fadech také Uprava principl neboli zasad firemniho
prava. Vyslovné oba uvadi jen zdsadu nezaménitelnosti neboli vyluénosti firmy a daldi zasady
1ze z Gprav ziskat jejich extenzivnim vykladem. Drobné odchylky lze spatfit pouze v chapani
a vykladu jednotlivych zédsad.

Ze srovnani téchto dvou uprav lze dovodit odli¥nost v moZnosti pouZiti dodatku
oznadujiciho nastupnicky vztah. Zatimeco &eskd pravni dprava ukiada tomu, kdo podnik zdédil
nebo nabyl smlouvou povinnost pouZit nastupnicky dodatek; némecke firemni pravo nechava
na vili nabyvatele, zda ndstupnicky dodatek ke své firmé piipoji & nikoli. Obé dpravy ale
shodné& vyZzaduji souhlas dosavadniho vlastnika nebo dédict k uzivéni stdvajici firmy.

Odlisnost lze nalézt také v ndrocich, které jednotlivé upravy poskytuji v pfipadé
neopravnéného uivani firmy. Dle &eské pravni Gpravy se miZe ten, kdo byl na svych pravech
dotlen, proti neopravnénému uZivateli doméhat, aby se dané¢ho jednani zdrZel a odstramil
zavadny stav. Déle mbZe poZadovat vydini bezdivodného obohaceni a piiméfené¢ho
zadostiu¢inéni. Némecka pravni uprava dava poskozenému mozZnost domahat se zdrzeni
neopravnéného uivani a pro toho, kdo firmu uZiva protiprdvné, stanovi moZnost, aby mu
rejstiikovy soud uloZil pofadkovou pokutu. Tento systém ochrany je v obou statech systémem
ochrany absolutni, takové ochrany se lze doméhat proti kazdému, kdo se neopravnéného
jednéni dopustil. Navic je vidy poskozenému ddna moZnost doméahat se relativni ochrany své
firmy v ramci nekalé soutéZe.

Dale Ize shrnout, e némecké iprava firemniho préva je podrobngjif a detailné&ji se zabyva
moznymi situacemi, které souvisi se vznikem, zménou, ale i zénikem firmy. Jde napf.
o Upravu rudeni nabyvatele pfi pokradovani v uzivan{ firmy § 25 HGB, rufeni d&dicd § 27
HGB, rudeni pii vstupu do podniku fyzické osoby § 28 HGB, Upravu navrhové povinnosti pfi
Zzménach § 31 HGB, zapisu o prohladeni konkurzu § 32 HGB a tpravu zmény stanov § 34
HGB.
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4. Nastin dpravy firemniho prava ve Velké Britanii

4.1. Uvodem k firemnimu prévu

Firemni pravo ve Velké Britdnii (a zéroven také ve Skotsku, Walesu a Severnim Irsku) je
ypraveno tremi zakladnimi pravnimi predpisy. Jde o Zakon o obchodnich jménech (Business
Names Act zroku 1985), ddle jen ,BNA*, Zikon o spoleénostech (Company Act z roku
1085), ddle jen ,,CA™ a Nafizeni o nazvech spolenosti a obchodnich jménech (Company and
Business Names Regulation z roku 1981), dale jen ,,CBNR*.

Néazev spole¢nosti musi byt uveden v memorandu o zaloZeni spolednesti. Obecné plati, Ze
jméno si lze zvolit. Avsak pokud jde o nékteré ndzvy, ty jsou bud absolutné, nebo relativné
zakdzany — bliZze viz dale. Daldi podminkou je, Ze nesmi jit o ndzev spoleénosti, ktery jiz na
seznamu registrovanych nazvi spoleénosti existuje CA 1985, s 26.

Spoleénost jakoZto pravnicka osoba musi byt identifikovéna zejména svym nézvem, ktery
tak nabyvé zna¢ného vyznamu. Cilem zakona je zajistit, Ze ndzev spole€nosti bude znam tém,
ktefi se dostanou do obchodniho styku s danou spolenosti.

Spolednost miZe provadét své obchody i pod jinym jménem neZ je jméno, které ma radné
zapsané v obchodnim rejstiiku (Companies House). Obchodovani pod jménem, které neni
pravym jménem osoby, ktera podnika, je regulovano zikonem o obchodnich jmenech, ktery
mé dva hlavni cile. Za prvé umoZnit osobé, ktera se doméha pravni ochrany proti osobg, ktera
podnika, aby mohla zjistit jeji pravé jméno, a za druhé kontroluje uZti nevhodnych

obchodnich nazvi.®*

4.2. Obchodni jméno

Do roku 1982 muselo byt mnoho obchodnich jmen povinné registrovano a to podle
Zskona o registraci obchodnich jmen z roku 1916 (Registration of Business Names Act 1916).
Tento zakon byl zruen a2 roku 1982, kdy nabyl i¢innosti Zakon o spole¢nostech z roku 1981,
ktery pfinesl i novou tipravu obchodniho jmépa. Tento zakon byl roku 1985 nahrazen dodnes
platnym zdkonem o obchodnich jménech.

BNA poskytuje stitnimu sekretd¥i pravomoc ke kontrole jmen, kterd jsou volena pro

podnik, a ddle stanovuje, co musi byt o podniku zvefejnéno. Jména, ktera obsahuji slova

" Mayson, S., French, ., Ryan, Ch.: Company Law, 2003-2004 Edition, Oxford University Press, New York

003, sz, 71
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a vyrazy, jejichZz uzivani je BNA uloZeno, vyZaduji ptedchozi souhlas statniho sekretéfe, nez
mohou byt pouzivana. Existuji 1 vyrazy, jejichZ uZivani ve jménu miZe byt za urditych
okolnosti trestnym Cinem.

Néktera slova a vyrazy jsou kontrolovédna jinymi zdkony, BNA poskytuje ochranu prav
jednotlivce nebo spole¢nosti, které jednotlivec nebo spoleénost miZe mit ve vztahu k ndzvu
nebo slovu.

Obchodnim jménem zakon rozumi jméno, které osoba, spoledenstvi nebo spoleénost
pouziva pii podnikani, pokud neni shodné s jejich vlastnim jménem. Napf. u spoleénosti to
bude jméno, pod kterym spolenost obchoduje a které neni jejim nadzvem spolednosti.
Obchodnim jménem jednotlivee pak bude jeho jméno, pod kterym obchoduje, ale které neni
jeho rodnym jménem. NezéleZi na tom, zda k jménu bude ptipojeno kfestni jméno jednotlivee
nebo jeho inicidly.

Jak uZ bylo fedeno, nékterd obchodni jména potfebuji schvéleni. Jde o jména, kterd jsou
uvedena v pfilohach A, B a C k BNA.” Ugelem téchto omezeni pH volb& obchodniho jména
je zabranit tomu, aby vefejnost mohla byt klaména o velikosti nebo postaveni spoleénosti,
které neni diivodné.

Pokud podnik, ktery obsahuje pfedepsané slovo, zméni svého majitele, musi tento novy
majite] do dvanécti mésiclt ziskat také schvéleni k uzivani tohoto jména. Toto se pouZije,
pokud jméno, které novy majitel ziskal, bylo dfive registrovino podle Zikona o registraci
obchodniho jména z roku 1916 nebo bylo schvalovino podle Zdkona o spole€nostech z roku
1981.

V disledku zrufeni Zakona o bankich zroku 1987 jiZ nepotfebuji schvileni ndzvy
spole€nosti, které obsahuji slovo banka, bankéf, bankovnictvi nebo uschovna. Nicméné
pouZivani slova, které naznaluje bankovni aktivitu, znamend, Ze osoba uZivajici toto jméno
provozuje podnikatelskou &innost v oblasti bankovnictvi, a tudiz pfijima vklady od vetejnosti,
tedy provozuje &nnost upravenou Zékonem o finanénich sluZzbéch a trzich zroku 2000.
A proto osoba uZivajici jméno naznatujici bankovni aktivitu musi byt drZitelem povoleni
nebo vyjimky udélenych dle vyse uvedeného zakona.

Pokud by spoletnost chtéla uZivat jméno, kieré je uvedené v seznamu dodatku A k BNA,

pak je nezbytné podat Zadost o povoleni uZivéni takového jména k pfisluinému obchodnimu

" Napt, dodatek A obsahuje vy&et pravidel, které mus{ konkrétnf forma podnikani spliiovat, aby jménc mohlo
obsahovat ur&ité slove nebo viraz. Jméno, které budi dojem, Ze podnik je spojen s Jejim velidenstvem nebo se
sprévnim Gtadem, vyZzaduje pfedchozi schvaleni s jeho uZivanim,
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rejstifku (,,Companies House*)"’. Povoleni bude vydéno tehdy, pokud informace o podniku,
které byly dodany, spliiwji stanovené podminky v dobé yadosti nebo krétce pote.

7skon se také zabyva otazkou, které podrobnosti © podniku musi byt uveiejnény.
Piiméfené se to vztahuje na informace O nazvu spoleénosti, 0 jménech vech partnert
a spoleénik, a na jejich dorudovaci adresy. Tyto informace by pak mély byt zfetelné
uvefejnény na mistech, kde je podnik provozovén, nebo mistech, kde se jednd se zakazniky ¢i
dodavateli, dale by mély byt vyznadeny na obchodni korespondenci a na pisemnych
nabidkach zbo¥i a sluzeb. V pfipadé, Ze podnik ma vice nez dvacet partnerl, nemusi bjt
jména viech téchto partnertt uvedena na obchodni korespondenci, musi viak obsahovat
informaci o hlavnim sidle podniku. V sidle podniku musi byt k dispozici Gplny seznam jmen
a adres viech partnerll spole¢nosti. Pokud by o podniku nebyly piedepsané udaje uvetejnény,

je takové jednéni povazovano za trestny &in a hroz{ za néj finanéni pokuta az 1000 L.

4.3. Nazev spolecnosti

Vibér nézvu spolednosti neni prenechén libovuli jejich zakladateld, ale je regulovan
nékolika zvladtnimi pravidly. K nejdiileZitgjsim z nich patti povinnost, aby kazdy nazev
spolednosti kontil slovy , Limited®, ,,Unlimited®, ,,Public Limited company nebo jejich
pHislu¥nymi zkratkami, &1 velsskymi ekvivalenty%.

_Limited company* (spolenost s rudenim omezenym) musi jako soulast sveho nazvu
obsahovat slovo ,limited” nebo jeho Zkratku ltd“”. Avsak podle &lanku 30 CA existui
spoletnosti, které jsou od této povinnosti osvobozeny za podminky, e splni uréitd piedepsana
kritéria.

Spoleénosti, které spliiuji kritéria mohou poZadat, aby jim byla udglena vyjimka z uziti
téchto povinnych dodatkd. Vyjimka je pak spolegnosti udélena, pokud spolecnost nepodléha
CA ve vztahu k uvefejnéni svého ndzvu a sarovet nemusi posilat seznam &lent k registraci do
obchodniho rejstiiku.

Existuji i spole¢nosti, které jsou z u¥ivani dodatku ,,Limited” ve svém nazvu pfimo vyhaty.

Ide o soukromé spolegnosti, které maji rudeni omezené zérukou (private company limited by

% Termin ,,Companies House* 1ze doslovng preloZit jako dim spolednosti, jde o vefejny registr, ktery vede
seznam zapsan§ch nazvl spoletnosti (pro spoletnosti se sidlem v Anglii a Walesu je plisluiny Companies
House v Cardiffu a pro spole&nosti se sidlem ve Skotsku je piislusing 4fad v Edinburghu), ve své praci budu pro
Létﬁi srozumitelnost termin prekladat jako obchodad rejstik.

Vidy pokud uvidim nazev obchodni spolednosti, yztahuje se to i na prishisny velisky ekvivalent nazvu takove
g?oleénosti‘

Neba velésky ekvivalent tohoto dodatku ,, cyfyngedig” & jeho zkratlku YY;
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guarantee) a jejichZz cilem je podnikani, uméni, véda, vzdélini, ndboZenstvi, dobro&innost

nebo jiné profese. DalSim kritériem, jehoZ splnéni je pro vynéti nezbytné, je i zdkonem
piedepsané znéni ¢lankd memoranda spoleénosti v otizce dividend, zisku a zaniku
spole&nosti.

Daldim povinnym dodatkem pro zviastni typ anglické spole&nosti (,commonhold
associations”) je dodatek ,.commonhold associations limited” a pro vefejng prospéinou
spole¢nost (,,community interest companies®) je povinnym dodatkem ,,community interest
companies' nebo ,,community interest public limited companies®,

Clanek 26 CA uvadi ptipady, ve kterych bude nizev spole&nosti pfi jeji registraci zamitnut.
&

ki

A to tehdy, pokud je zvoleny nazev spolednosti shodny s nizvem spoleénosti jiZ zapsané’
dile pokud nézev spoletnosti obsahuje slovo limited”, ,unlimited, ,public limited
company" nebo ,,comunity interest company* kdekoliv, vyjma konce nédzvu spolegnosti nebo
pokud nazev spolefnosti konéi slovy ,,commonhold association limited®, aniz by §lo
0 ,commonhold association* nebo konéf slovy ,,community interest public limited company*,
aniZ by o takovou spolecnost skutecné 5lo, registrace bude také zamitnuta pokud je kdekoliv
v ndzvu spolefnosti obsaZeno ,,investment company with variable capital®, ,.open-ended
investment company*, ,limited liability partnership® nebo Societas Europaea ,,SE*, pokud
bude ndzev spole¢nosti urdZlivy a v neposledni fadé také pokud by uZiti ndzvu takové
spoleénosti bylo trestnym Cinem.

Je nezbytné doplnit, Ze n&které nazvy spolenosti vyzaduji pied svym zapisem schvileni
statnim sekretafem. To se tyka zejména nazvil, které obsahuji slova, kterd jsou zdkonem
regulovand, nebo nazvi, které naznaéuji spojeni scentralni nebo mistni statni spravou.
Schvalovani takového ndzvu spolecnosti je pak v kompetenci stdtntho sekretafe pro obchod
a primysl. Citliva slova a vyrazy jsou takové vyrazy, které pfi svém pouZiti jako souddsti
ndzvu spolenosti mohou naznaCovat urditou obchodni pfednost, zvlastni status nebo
specifickou funkeci. Z tohoto divodu je pouzivani t&chto vyrazi upraveno pravnimi pfedpisy
a vyZaduji schvileni statniho sekretdfe. Hodnoceni Zadosti o mozZnost pouZivat takové vyrazy
a nésledné udéleni souhlasu sjejich pouZivanim provadi pfisluiny obchodni rejstiik
(Companies House) jménem stitniho sekretdfe. Cilem prévni Opravy je zajistit, aby uZivani

takovych vyrazi bylo divodné a byla tak zajiftdna ochrana vefejnosti pfed pouZivanim

* Shodnost ndzvu zapisované spolednosti se spolednosti ji% zapsanou se hodnoti nisledovn- registraéni dfad pt
hodnoceni shodnost: ignorwe interpunkei, prévni stav spolefnosti (zaklédéni, fize, rozdéleni, odSt¥peni),
neurdité leny a slova jako spolefnost atd. Pokud zapisovand spolednost zni stejné jako spolednost j1Z zapsand
v registru nazvii spolednosti, postadi, pokud nazvy téchto dvou spoletnosti budou odli¥né alespoil hlaskoviny.
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klamavych ndzvl spole¢nosti. Kompletni katalog tzv. citlivych slov je uveden v dodatcich A,
BaCk BNA.”

Statni sekretaf mazZe spolecnosti nafidit, aby zménila svij ndzev, pokud poskytuje $patny

obraz o aktivitach spolecnosti a je tedy mozné, Ze timto po¥kodi vefejnost (Companies Act
1985, 5. 32).%

Pokud si spolecnost jako svii) nazev vybere nazev, ktery jesté neni zapsan v seznamu
ndzvil spolednosti a ktery ani nevyZzaduje schvileni statnim sekretifem, pak k registraci
takoveho jména staéi poslat Zadost o registraci a doloZit prokazované skutednosti piisludnymi
dolumenty. Specidini rozhodnuti je vyzadovano v situaci, pokud jiZ existujici spolednost
méni svilj nazev. Pokud pfedloZené dokumenty vyhovuji a nebréani-li tomu jiné prekazka, pak
je nazev spoleénosti zapsdn a spolednosti je vydan certifikidt o zépisu (,certificate of

incorporation®).

4.3.1. UZivani klamavého nazvu spoleénosti

Pokud bude uZivan nazev spolednosti, ktery ve vefejnosti vzbuzuje klamnou predstavu
o tom, o jakou spoleénost ve skute¢nosti jde, mbZe se ten, kdo je takovym uZivanim poskozen,
doméhat v soudnim Hzeni své ochrany a to prostfednictvim Zaloby proti podvodnému
vyddvani (,passing off). Zapsani ndzvu spolednosti do rejstitku nazvh spoleCnosti neni
garanci, Ze takova Zaloba proti zapsanému nézvu nemiZe byt podana.

V p¥ipadg, Ze by byl uXivan registrovany nazev spole€nosti, ktery je shodny nebo podobny
s registrovanou ochranou znadkou, mohla by proti uZivateli takového ndzvu byt podana
Zaloba proti poskozovani ochranné znamky.

Pokud obchodni rejstiik pfi zdpisu ndzvu spoleénosti nevznese ndmitku pfili¥né shodnosti
zapisovaného ndzvu s jinym jiZ zapsanym nazvem, nezarufuje to, Ze proti uZivateli takového
jiZ zapsaného nizvu nebude pozdéji vznesena nékterd z vySe zminénych Zalob. Je povinnost
kazdého Zadatele o zdpis ndzvu spoleCnosti, aby si ovéfil, Ze jim zvoleny nazev spolecnosti

neni v rozporu s jiZ existujici ochranou znagkou nebo s jinym jiZ zapsanym nazvem.

7 Ptildadem tzv. ,citlivich® slov je napf. slovo anglicky, skotsky, spojené kralovstvi, krilovsky, nérodni,
mezindrodni, instituce, charijta atd...
% Goldenberg, P.,: Guide to company Law, CCH Editions Limited, Third Edition , 1990, str. 24.
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4.4. Zavérem k anglické apravé firemniho prava

Firemn{ pravo Velké Britanie se rozpadd do dvou podsystémit. Jeden systém tvofi
problematika ndzvu spolecnosti (,,company name*), ktera je regulovand predevsim CA,
a druhym systémem firemniho préva je Gprava obchodniho jména (,.business name"), kterou
obsahuje BNA.

Nizev spoletnosti je jednou ze zékladnich povinnych nileZitosti spoledenské smlouvy.
Zssady pro tvorbu nazvu spole¢nosti a piipadnd omezeni & zdkazy upravuje jiZ zminény CA.
fvidenci zapsanych nazv( spoletnosti vede obchodni rejstitk  (,,Companies house™)
2.0 jednotlivych zddostech o zépis se rozhoduje jménem statniho sekretate.

Pro tvorbu ndzvu spole¢nosti plati, Ze spolednost si miZe zvolit jakékoliv jméno, pfi
vjbéru je omezena jen nékolika zdkazy, které vyplyvaji pfimo ze zdkona.

Spolednost pfi vystupovani v obchodnim styku nemusi vyluéné powZivat sviij nézev,
naopak je ji dovoleno podnikat pod obchodnim jménem, které je od jejiho ndzvu odlisné.
Pokud spole&nost této moZnosti vyuZije a bude v obchodnich vztazich vystupovat pod svym
obchodnim jménem, pak se na ni bude vztahovat BNA. Zakon pak takové spole€nosti uklada
fadu povinnosti, které maji piispét k jeji snadné identifikaci, je to napf. povinnost uvadét sviij
nizev na véech provozovnach a na pozédani svilj ndzev kazdému sdélit.

Koncepce firemniho prava ve Velké Briténii, jakoZto zemé angloamerického pravnihe
systému, je od tuzemské Gpravy firemniho préva odli§nd. Mnohé rozdily jsou z velké &asti
zpisobeny odlignosti téchto dvou prévnich systémi, jiné diference naopak vyplyvaji ze

stdlosti, respektive nestalosti tohoto institutu.
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“

5. Zaveér

Utelem této prace a mou snahou bylo pokud moZno podrobng nahlédnout do problematiky
firemniho prava a pravnich vztaht vznikajicich a souvisejicich s firmou. Price se zaméfuje
zejména na pravni Upravu soucasnou, ale jedna Cast je vénovand také alespoil stru¢né historii
tohoto institutu. Historicky vyvoj jsem se rozhedla do prace zatadit pro snadnéjsi pochopeni
soudobé Gpravy s ohledem na nestabilnost dosavadnich Gprav firemniho préva.

StéZejni Cast prace se vénuje Ceské Upravé firemniho prava. Po tivodnim sezndmeni
sfirmou a jeji pravni Upravou jsem se snaZila bliZe zaméfit na vymezeni a objasnéni
samotného pojmu firma. Néasleduje podrobné&i&i kapitola o tvorbé firmy a analyza jednotlivych
zésad, které ji vymezuji. Tuto problematiku jsem zpracovala jak pro finmu fyzické osoby, tak
i pro firmu pravnické osoby a vZdy ji pro pfehlednost doplnila pfiklady moZnych firem.
S ohledem na strukturu firemntho préva vobchodnim zakoniku nésleduje také zminka
o spoleéném jménu sdruZeni. Nasledujici kapitoly pak fedf zménu, pfevod, pfechod a uZivani
firmy. Zavéreénou &ast Seské pravy tvoii ochrana firmy, kterou jsem ve své praci rozdélila
na ochranu podle firemniho prava a ochranu firmy v ramci nekalé soutéZe. V priib&hu celé
J price jsem se snazila pravni dpravu objasnit, nasledn& zhodnotit, ukazat jeji nedostatky
a pifpadné poukazat na moZné vhodné&jsi feSent.

Pro vyklad firemniho prava je vyznamna i rozhodovaci praxe naSich soudd, proto jsem na
ni dasto v riznych souvislostech poukazovala. Zasadni judikéty z oblasti firemniho prava jsou
pak v ramci pfislugné kapitoly vZdy podrobné rozebrény.

Do prace jsem také zafadila charakteristiku &i spide alespori nastin tpravy firemniho prava
Spolkové republiky Némecka a Velké Britdnie. Zdméme jsem pro komparaci zvolila Gpravy
dvou zcela odlidnych pravnich systémil. Na zavér téchto kapitol jsem vZdy provedla srovnani
dprav a snaZila se vymezit rozdily mezi popisovanou a ¢eskou prvni Upravou firemniho
préva.

Jsem si védoma toho, Ze tato price rozhodn& neobsdhla vSechny otdzky tykajici se
r firemniho prava, zvlastni pozornost by si jist& zaslouZila také Gprava v komunitdmim pravu,
popt. nastinéni mo2né dpravy de lege ferenda. S ohledem na stanoveny rozsah diplomové
préce viak toto nakonec do prace zahrmuto nebylo.

Mym zamérem pii zpracovéni této prace viak bylo poukézat pfedevsim na problémy, které
souviseji s firmou, a také nabidnout trochu uceleny pohled na tuto problematiku, které nachazi

své kli%ové uplatnéni v obchodnich vztazich a stale vyznamnéji pak i na poli mezindrodnim.
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Na zavér si dovolim kratkou avahu. Je ziejmé, a také ve své préci na to nékolikrat
poukazuji, e pojem firma je mezi vefejnosti a nékdy dokonce i mezi odbornou vefejnosti
chdpan mylné& a je zamétiovan s pojmem ne zcela jazykové podobnym — podnik. Plivod tohoto
vzitého omylu se dé vysledovat zejména v jazykové zvldstnosti a Castedné také v nestabilité
tohoto terminu. Za pozastaveni stoji i skutecnost, Ze se stejnym jazykovym problémem a tedy
i se §patnym chépanim pojmu firma setkdvame také v Némecku.

Pojem firma byl upraven v prvorepublikovém pravu, pak se jej ne pfili§ $tastné snaZila
zavést a prosadit novela hospodafského zakoniku a zatim definitivng je tento pojem soudésti
naseho pravniho ¥adu aZz od roku 2000. Novela je platnd uZ sedmy rok, pfesto zména
v chapani pojmu firma, alespon pro laiky, nenastala. Toto mé pfivadi k mySlence, zda by
proto nebylo racionalnéjii sjednotit obecné povédomi a pravni terminologii. Jako feSeni
vzitého omylu by to jisté moZné bylo, aviak z pravniho hlediska, kdy termin firma i podnik
maji své pfesné vymezeni, takové feleni nepfichdzi v tvahu. Nezbyva nez se tedy smifit s tim,

ze laické a odborné chapéni pojmu firmy zlistane odli¥né.
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