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Oponentsky posudek doktorské prace Michala Koce:

“Molekularni mechanizmy indukce apoptosy u nadorovych bunék*.

Predlozend prace se zabyva velmi aktudlnim a z teoretického 1 praktického hlediska velmi
vyznamnym problémem, jakou je fizend bunécnd smrt builky — opoptéza u nadorovych
bun¢k. Jedna se o souhrn péti praci, jejichz spoleCnym jmenovatelem je apoptoza, at’ jiz byla
navozena deprivaci zeleza, taxany uzivanymi pfi 1écbé nékterych nadortt nebo porfiriny
uzivanymi ve fototerapii. Pfilozené publikované prace jsou doplnény o zasvéceny literarni
uvod, ktery svéd¢i o dobré orientaci autora v dané problematice, komentafem k jednotlivym
pracim, podavajici prehled vysledku praci, celkovym souhrnem hlavnich vysledki, seznamem

literatury a kopie publikovanych praci.

Prace pfinasi pfedevSim, z teoretického hlediska, fadu vyznamnych poznatkll. Za
nejpiinosnéjs$i povazuji vysledky analyzy rozdili v mechanizmech navozeni apoptézy mezi
rezistentnimi a sensitivnimi buiitkami. Autor pro feSeni téchto problému uzivad narocnych
metod, jakymi jsou napiiklad konfokalni mikroskopie, méfeni membranového potencidlu

pratokovou cytometrii apod

K praci nemam Zadnou zasadni vyhradu, pouze ptfipominky formalniho rdzu a dotazy:
1. Lze obecné fici, v ¢em je molekularni podstata rozdilu sensitivity a rezistence bun¢k
pro navozeni apoptozy?
2. Lze vysledky ziskané s taxany v rozdilnosti ve vyplavovani cytochromu C mezi
buiikami rezistentnimi a senzitivnimi generalizovat 1 na ostatni induktory apoptozy?
3. Byly rozdilnosti v signdlnich drahach vedoucich k apoptéze po deprivaci Zeleza u

lidskych a mysSich buné€k nalezeny i u jinych typli bunék?



Z formalniho hlediska madm pfipominky tykajici se pravopisu cizich a ptevzatych slov.
Prace je psana sice pievazné starym pravopisem, ale vyskytuji se v ni nedtslednosti. Napft. na
str. 15: syntetisovan, ale na str. 13 syntetizovan, nebo na str. 16: proteasami, ale Topo-
isomerazy, na str.23: syntesa, ale prekurzor apod. Termin citokinese misto cytokinese na
str. 24 povazuji za pieklep. Dale povazuji za méné vhodny zplsob psani ndzvia genl a

proteinti uzity v préci, napi.: BAX protein a dal bych pfednost psani: protein BAX apod.

Pro celkové hodnoceni prace povazuji ale za podstatné, ze prace piinasi nové vysledky a
ze tyto vysledky byly publikovany v péti impaktovanych renomovanych mezinarodnich

odbornych ¢asopisech.

Zavér: Z prace je ziejmé, Ze autor prace si osvojil moderni metody védecké prace, ziskal
cenné vysledky, které publikoval v mezinarodnich odbornych impaktovanych casopisech.
I zplisob zpracovani prace nesporné svédci o schopnostech autora k dalsi tvirci samostatné
veédecké praci. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti doporucuji predloZenou praci k obhajobé a

aby na zaklad¢ jeji uspes$né obhajoby byl Mgr. Michalovi Kocovi pFiznan titul PhD.

V Praze 13.10.2007

RNDr. Cedrik Haskovec, CSc.



