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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:
Diplomantka si zvolila velmi vyznamné a aktudlni téma, které Ize oznacit za jeden z pilifa
zdravotnického prava. Soucasné se jednd o vyvijejici se obor, ktery v sobé zahrnuje fadu dosud
nevyreSenych teoretickych i praktickych otdzek. Diplomantka prokazala znalost zdkonné
Upravy i aktudlni judikatury (véetné némecké), jako i schopnost orientace v odbornych textech
(se zahrnutim némeckojazyénych pramenu).

2. Struktura a ¢lenéni prace:

Text (66 stran véetné Uvodu a zavéru) je prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je logicka,
jednotlivé pasaze na sebe systematicky navazuji. Vnitini ¢lenéni je v souladu s klasickymi
doktrinalnimi pfistupy. Prace je v zakladu sloZena z péti kapitol, které se (s vyjimkou kapitoly
paté) rozpadaji na jednu aZ tfi Urovné podkapitol. V prvni kapitole autorka predstavuje
prameny Ceského zdravotnického prava v jejich hierarchickém uspotradani od ustavnich
zakonl a mezinarodnich smluv pres vycet verejnopravnich a soukromopravnich zakonl po
predpisy podzakonné a stavovské; zminéna je rovnéz Metodika k ndhradé nemajetkové ujmy
na zdravi. Druha kapitola je jiz vénovana samotnému tématu odpovédnosti za Skodu ve
zdravotnictvi, které je nejprve predstaveno na obecné roviné (v€etné souvisejiciho vyvoje
vztahu lékafe a pacienta). Diplomantka ddle rozliSuje odpovédnost smluvni a mimosmluvni a
pfedstavuje vybrané zvlastni pripady odpovédnosti ve zdravotnictvi (Skoda zpUsobena
informaci nebo radou, vadou véci atd.). Treti kapitola se zabyvad predpoklady vzniku
odpovédnosti za ublizeni na zdravi (ackoliv ve svém oznacovani ,Skody na zdravi a
,odpovédnosti za Skodu” diplomantka pouzivd terminologické obraty, od kterych se platny
obcéansky zakonik odklani, vzhledem k jejich ¢aste€nému pretrvavani v teorii i praxi to
nepovazuji za chybu). Autorka postupné analyzuje pojem postupu non lege artis, predstavuje
prameny pravni Upravy, profesni standardy a doporucené postupy a rovnéz posuzovani
postupu de lege artis. Diplomantka se ddle blize zabyva vztahem postupu non lege artis a
vzniku povinnosti k ndhradé ajmy. Velmi kratka podkapitola je vénovadna vzniku Ujmy na



zdravi. Autorka se poté zabyva zbyvajicimi predpoklady vzniku povinnosti k nahradé djmy,
tedy pri¢innou souvislosti véetné rozdilnych pojeti pravni pfi¢inné souvislosti (teorie
podminky, teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti) a zavinénim. Nasleduje komparativni
podkapitola pfiblizujici némeckou pravni Gpravu. Ctvrtd kapitola je vénovéna zplsobu a
rozsahu nahrady pfi ubliZzeni na zdravi a pfi usmrceni. Autorka predstavuje instituty nahrady
Skody a od¢inéni nemajetkové Ujmy a v pfislusnych podkapitoldch se zabyva jednotlivymi
naroky majetkové a nemajetkové povahy. Diplomantka se pfitom nevyhyba ani kontroverznim
otazkdm ndhrady nemajetkové ujmy sekundarnich obéti a prechodu narokd na nahradu
nemajetkové Ujmy na zdravi na dédice. Poté autorka predstavuje pravni Upravu nahrady
nemajetkové a majetkové Ujmy v némeckém pravnim radu. Zavéreéna patd kapitola priblizuje
problematiku proml¢eni predmétnych néaroka.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdrojii a prace s nimi:
Diplomantka pfi zpracovani diplomové prace vyuzila solidniho mnoZstvi pramen( zahrnujicich
pravni predpisy, odbornou literaturu véetné némeckojazytné a rozsdhlou judikaturu se
zahrnutim némeckych soudnich rozhodnuti. Citace jsou v praci uvddény na spravnych mistech
ato v souladu s normou pro zpracovani téchto pisemnosti. Ocenéni zasluhuje pomérné vysoky
pocet poznamek pod carou, kterych je v praci vhodné pouzito 201.

4. Jazykova3, stylisticka uroven a formalni uprava diplomové prace:
Jazykova i stylistickd Uroven prdce je v prliméru v zasadé dobrd, prdce je Ctiva a srozumitelna.
Nezatézuji ji pritom Zadné zdsadni gramatické chyby. Nedostatkem prace jsou nicméné
pomérné Casta drobnéjsi prehlédnuti a misty zna¢né svébytna stylistika. S pravni terminologii
diplomantka pracuje spravné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:
Prace je po odborné strance sohledem na pozadavky kladené na praci tohoto stupné
standardni. Rozsahem se jedna o praci primérnou. Diplomantce se podafilo vypracovat
kvalitni uceleny vhled do dané problematiky. Ocenuji rovnéz rozsahlé poutziti judikatury a
zafazeni komparace s némeckou pravni Upravou.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
V praci (na s. 52-53) pisSete, Zze pokud se dusevni Utrapy sekundarni obéti rozvinou do
psychického onemocnéni, jedna se o Ujmu primarni a je tfeba uplatnit samostatny narok podle
obecnych ustanoveni o nadhradé Ujmy. Na zdkladé ustalené judikatury ¢eského dovolaciho
soudu vsak tato Ujma neni nahrazovana. Stru¢né prosim analyzujte soucasny stav této otazky
a uvedte svlj nazor na ni.

Vpraci (na s. 26) zminujete koncept ztraty Sanci (loss of chance) jako zvlastni druh
nemajetkové Ujmy. Podle kritik( tohoto institutu se vsak ve skutecnosti jedna pouze o snahu
obejit nutnost prokazovani pfic¢inné souvislosti v pfipadech, kdy by to bylo velmi obtizné.
Jakou pozice v této diskusi zastavate?

7. Zavér:
PredloZend prace prokazala diplomantcinu samostatnost pfi zpracovavani aktudlniho tématu,
jakozZ i jeji schopnost orientovat se v zakonné Upravé a v Ceské i zahraniéni odborné literature
i judikature. Autorce se podafilo vypracovat zdafily uceleny prehled tématu. Za nejvétsi



slabinu prace povaZuiji jeji lehce odbytou jazykovou a stylistickou Upravu, nejedna se vsak o
problém stéZejni. Z toho divodu doporucuji praci k Ustni obhajobé s predbé&znym hodnocenim
vyborné.
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