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., Takto se tedy dostdvd milovanému, jestlize je chycen, od toho, kdo zesilel ldskou, krdsného a
stastného zasvéceni, jaké ddavaji pravdivé milujici, jestlize vykonaji, o¢ se snazi, tak, jak jsem
vylozil” (Phaedr. 253 ¢, prel. F. Novotny).

Patrame-li po smyslu ¢i legitimité filozofie, ptdme se obvykle, o jaky druh védéni nebo
poznani se jednd ¢i ma jednat. S laskou ji vétSinou spojujeme pouze tehdy, pokud nas
opravdovy laik zad4d o vyklad etymologie slova. A prece se zda, ze pocinani, které chtél
Platon vyrazem filosofia postihnout, mélo s laskou velmi mnoho spole¢ného. Dialogy Faidros
a Symposion nenechavaji nikoho na pochybach, Ze se jedna o aktivitu z podstaty erétickou.
Toma$ Hejduk si ve své praci klade za cil jednak pfiblizit, jakym pfesné zpiisobem se
v platonsky minéné filozofické praxi erés uplatiuje, jednak ukézat, nakolik jsou jeho projevy
ve filozofii ptfibuzné sjeho mocnym pulsobenim v fecké spolecnosti a nakolik jsou zcela
osobité. Tomuto cili odpovida zvolena metoda. Hejduk postupné propatrava rizné stranky
fecké kultury a zkouma role, které v nich erds hral, a na tomto pozadi pak studuje z rtiznych
hledisek pojeti erota u Platona. Ptitom si podle vlastnich slov nendarokuje sokratovsky eros
zcela vycerpat. Spise naopak — po uvodnim, kvuli prehlednosti provedeném seznameni se se
zdkladnimi pojetimi lasky u Sokrata — nam piijde o ukazku, pripadné podrobnéjsi probrani
nekterych pozoruhodnych rysit v konceptu erdta obsazenych a podstatnych v ramci rodici se
filozofie (bez toho, abychom je systematicky zapracovali do celku Sokratova ¢i Platonova
uceni) (str. 22-23). Takto hned prvni kapitola integruje nékolik dilezitych tématickych
okruhtl. Nejprve predstavuje charakter, vyvoj a spolecensky, ndbozensky a literarni kontext
starofeckych pederastickych ¢i homofilnich vztahti (str. 6-17), dale studuje Erdta jako
archaické bozstvo, o némz referuje theogonickd a kosmogonicka literatura (str. 18-20) a
zabyva se rovnéZ zpusobem, jimz byl Erés jakozto bozstvo v feckych poleis uctivan (str. 20-
22). To vSe, mohu-li parafrazovat slova samotného doktoranda, objasiiuje smysl Sokratova
erotického jednani a obohacuje nas pohled na né€ (srov. str. 20). Soucasti kapitoly je rovnéz
jakési predbezné naznaceni Sire a problémii erota spojeného se Sokratovym vystupovanim
(str. 27). Vybrané problémy nacrtnuté v této ¢asti (str. 22-27) se stanou pfedmétem rozboru ve
zbytku prace. Ve druhé kapitole se jedna rovnéz o nastinéni historického pozadi Sokratovy
filozoficke erotiky (srov. str. 2), ale pon¢kud se méni zplisob autorovy prace s texty. Nyni jej
zajima samotné vyznamové pole vyrazu ,.eros® a jeho odvozenin, které se snazi piesné
vymezit srovnanim s pojmy vyznamove blizkymi. Jmenovité se mu jednd o vyjasnéni vztahu
mezi vyrazy ,,eros“ a ,filia* (str. 28-38), dale toto srovnani rozSifuje o vyznamové blizké
slovo ,,epithymia® (str. 38-42) a nakonec srovnava ,.erds“ s kiestanskym konceptem ,,agapé*
(str. 42-48). Kapitola tfeti (str. 49-74) se zabyva riznymi strankami vztahu mezi erotem a
zékonem C¢i zvyklosti (nomos). Pravé tento vztah zjevuje zasadni rozdily mezi erotem
chapanym konvencné a erdtem platonskym. V ramci tohoto oddilu povazuje autor za uzitecné
predstavit pojeti erota v dile Michaela Foucaulta (str. 62-66), které je v mnoha ohledech
blizké jeho vlastnimu porozuméni. Dalsi hluboké rozdily mezi béZnym a filozofickym



pochopenim erdtickych vztaht odhaluje konfrontace pojmt ,,er6s* a ,,agon®, tedy konfrontace
lasky a vSefecké potieby soupefit, jiz je vénovana Ctvrta kapitola (str. 75-121). Porovnani
tradi¢niho a platonského chapani lasky pak vrcholi v kapitole paté (str. 122-147), ktera je
vénovana otazce vzajemnosti ¢i jednostrannosti, soumérnosti ¢i nesoumérnosti erotického
vztahu. Zde nachazi Hejduk nejvétsi prostor pro synteticky pohled na sokratovsko-platonské
pojeti lasky a jeho vztah k fecké tradici. V posledni kapitole (str. 148-159), kterd celou praci
uzavira, se doktorand zabyva znovu vztahem lasky a pratelstvi, aby ukazal, ze na poli
platonské filozofie dochazi k harmonizaci téchto dvou fenoménd.

Prace je ptehledné ¢lenéna do kapitol a podkapitol, je opatfena tvodem, Ceskym a
anglickym resumé, vychazi z bohaté a adekvatni literatury. Jednotliva tvrzeni jsou ve vétSing
pfipadti dobie dolozena prameny a vychdzeji ze znalosti odborné diskuse na dané téma.
Pojednani je dokladem autorovy hluboké znalosti fecCtiny a vyborné orientace na poli fecké
kultury. V neposledni fad¢ je tieba poznamenat, ze prace je napsand velmi svézim jazykem.

Vyklad se vSak potyké s drobnymi forméalnimi nedostatky. Vyraz ,.er6s* kuptikladu je
v praci uzivan nékdy s malym, jindy s velkym pismenem, obcas s obéma. To odpovida
rozdilu mezi popisem dusevniho stavu a popisem jeho bozské personifikace, ptipadné situact,
kdy je tfeba jedno a druhé nechat nerozliSené. Ale nenarazi zavedené pravidlo na svoje meze
ve vété: Nez pristoupime k Sokratové filosofické praci s erétem, nacrtneme pojimani tohoto
boha v nabozenském ... (str. 6)? Dale autor deklaruje (srov. str. 5), Ze vyrazy ,,eros, filia, ...
(tfemi teckami patrné mini nékteré dalsi Ustfedni pojmy) nebude psat kurzivou. Na str. 28 je
ovsem slovo ,filia* tfikrat uvedené kurzivou. A vztahuje se vyjimka ze str. 5 také na
odvozeniny uvedenych slov? Na str. 29 jsou ,.filia* 1 jeji odvozeniny kurzivou, zatimco na str.
30 je ,.filia* bez kurzivy, odvozeniny kurzivou. Déle je tfeba se zeptat, zda patii mezi slova,
kterd maji vyjimku z kurzivy také ,.epithymia“? Na str. 40 je kurzivou, napf. na str. 3 bez
kurzivy. Ale i kdyby byl tento systém upiesnén a dodrzovan, byl by jist¢ zbytecné
komplikovany. Diky této vyjimce se totiz Casto potkavaji slova napsand fecky, jimz ndlezi
kurziva, jejich Ceska transkripce, ktera je bez kurzivy, a Cesky pieklad, ktery je kurzivou.
Nepiisobi rovnéz dobie, kdyz jsou vedle sebe vyrazy ,.erds“ a ,,agapé” jeden bez kurzivy,
druhy kurzivou (srov. str. 42), podobné¢ ,afrodité* a ,.er6s* (str. 31). Jsou tu vSak 1 jiné
nejednotnosti. Napt. pteklady feckych vyrazii uvedené v zavorkach jsou jednou napsané
kurzivou (srov. napf. str. 28), podruhé bez kurzivy (srov. napft. str. 31); citaty z feckych d¢l ¢i
sekundarni literatury byvaji vétSinou v kurzivé, ale napt. na str. 76 se bez ni obejdou; kotfeny
slov jsou jednou napsané velkymi vyrazy bez kurzivy (srov. FIL-; ERA- na str. 30), jindy
malymi s kurzivou (srov. fil-, era- na str. 42), nékdy jsou pieklady v zavorce, jindy ne (srov.
napf. str. 21). Podobnou nejednotnost vykazuje také zptisob citovani. napft. na str. 72 je dialog
Symposion citovan jednou v poznamce pod ¢arou, jednou v zdvorce za textem, stejné tak jsou
na str. 89 Zdakony citovany v poznamce, hned na nasledujici strané v textu. Na str. 90 se uziva
nazvu Symposium, na dalSi stran€ Symposion. Ne vzidy je presny odkaz na fecky text.
Aischina na str. 50 Cetl autor, jak Ize vyrozumét ze seznamu literatury, z TLG. Tam vSak neni
uvedend pasaz v sekci 135, nybrz 136. Na str. 5 doktorand rovnéz uvadi, ze tam, kde neni
uvedeno jinak, je autorem piekladu on. Lze se na toto pravidlo spolehnout? Na str. 92 je
Novotny jako piekladatel uvedeny az v dalSim textu, na str. 97 neni uvedeny viubec. Podobné
se lze ptat napt. na autorstvi piekladu tryvku z Aristofanovych Vos na str. 102.

Ke zvédZeni davam uzivani nékterych vyrazl, které svou expresivnosti v textu tohoto
typu pusobi pon¢kud rusiveé. Jako ptiklady uvadim ,,zadni Sumafi® (str. 19), ,,omilany* (str.
49), ,,m¢l pokoj*“ (str. 51), ,,nejhorSiho kalibru* (str. 72), ,,ulet* (str. 122), ,,vyrukovali* (str.
140), ,,vypichnutim® (str. 147).

Sjednotit je tfeba také seznam literatury. U citaci prament je nékdy uveden editor
zkratkou ,,ed.”, jindy ,,eds.”, obcCas Zadnou zkratkou uveden neni. U sekundarni literatury je
n¢kdy zkratka ,,in%, jindy ,,v*‘; obvykle je v bibliografickém zdznamu uvedené nakladatelstvi,



nékdy vSak chybi. Obcas zapis postradd tecku (Barthes), jindy mezeru (Armstrong). U
Deleuzeova dila ,,Rokovania“ chybi rok. V ptipad¢ spisu ,,Co je filozofie? neni myslim
Deleuzeovym spoluautorem ,,Quattari, nybrz ,,Guattari“ atd. K tvaze ptredkladam obecnou
otazku, jak by se m¢lo citovat z TLG.

Tyto neptesnosti jsou vSak snadno opravitelné a jejich raz neni na piekazku
srozumitelnosti textu. K obsahu prace bych mél rovnéz n€kolik poznamek ¢i dotazi. Obecné
lze obdivovat, jak Sirokou paletu hledisek dokaze Tomds Hejduk k jedinému problému
shromazdit. Kazdé srovnani surcitou strankou fecké kultury poskytuje novy pohled na
sokratovsko-platonské pojeti erotiky a doktorandovi se zjevné jedna o vycerpani vSech
myslitelnych hledisek. Domnivam se vSak, ze za tuto vSestrannost piinasi ve své praci dan
v podobé urcité nesourodosti. Samotny souhrn na konci disertace (srov. str. 160) naznacuje,
ze jeji cil sestava ze zodpovézeni prinejmensSim Ctyt dil¢ich otazek. Budeme-li ptesto chtit
vyjadrit spole¢ny zaklad téchto otazek, budeme nejspis hovoftit o uchopeni erota u Platona, u
jeho predchidct a soucasnikll a o analyzu jejich vzéjemného vztahu a zévislosti (srov. str. 2).
Jak ovsem do tohoto ramce spadaji pasaze o Plotinovi a Origenovi (srov. str. 46-47)? Pojeti
erdta navic u kazdého z téchto filozofli je otdzka nesmirné komplexni a ptlstrankova zminka
ji ani v jednom piipadé nedokéaze vystihnout. Nehledé na to, Ze pasaz o Origenovi (srov. str.
47) rozdélend do dvou odstavcl plisobi znaéné€ rozporn€. V prvnim odstavci se totiz stanovuje
rozdil mezi Origenov;’/m uzivanim slova ,,er6s* (laska télesnd) a ,,agapé* (laska duchovni), ve
druhém se iikd, ze Origenés uZiva oba terminy ekvivalentné. Tato zdanliva rozpornost
prameni z pfilisné strucnosti vykladu o alexandrijském autorovi a také z pfilisné diavéry ve
slova M. C. Putny z Gvodni studie k citovanému spisu. Stejny historicky argument jako
v ptipadé Plétina, Origena a jisté také gnostikil 1ze vznést rovndZ proti srovnani Sokratova
erdtického postoje s evangelickym milujte své nepratele (srov. str. 153 a déle). Pomineme-li
vSak anachroni¢nost predvedeného srovndni, zlstane podle mého nazoru tolik vécnych
rozdill v obou myslenkovych vychodiscich, ze se jejich sblizeni bude za kazdych okolnosti
zdat ponckud nésilné. V praci vSak najdeme 1 jiné pasaze, které se jevi jako malo integralni.
Napt. véta na str. 23: jinak sémantické pole vyrazii s korenem ERA- bylo uzsi v proze a
kazdodenni attictiné nez v poezii pusobi jako volna asociace, kterd svym smyslem nepfispiva
k rozvoji ani ptredchoziho ani nasledujiciho vykladu. Napln tohoto osamoceného tvrzeni
zéaroven neni ni¢im podloZzena. Podobné zavorka na str. 30 (tam vétSinou jesté s kratkym o)
upozoriiuje bud’ na néco, co potiebujeme védét od prvni chvile, kdy jsme zacali pracovat
s Homérem (srov. str. 15), nebo na néco, co nemé Zadny vliv na hlavni vykladovou linii a co
pak sta¢i zminit v pozndmce 14. Takto vyklad spiSe naznacuje, ze pro doktoranda nema
rozliSeni Zadny vyznam a zaroven vyvolava otazku, na zakladé¢ ceho dava i1 v souvislosti
s Homérem ptednost pravopisu s dlouhym ,,0%, a také, pro¢ zlstava stranou jeho zdjmu
hypotéza uvedena ve zminéné pozn. 14. Také odstavec, jimZ na str. 38 konci kapitola erds a
nomos, ptinasi zcela osamocené tvrzeni, jehoZ odiivodnéni by vyzadovalo zvlastni metodiku a
znacny prostor. Na urcitou nenaleZitost tohoto odstavce nas upozoriiuje uz zvolend dikce.
Slova a nakonec jesté poznamka davaji najevo, Ze text patii spiSe do poznamkového aparatu,
a vty je znamo a i to néco napovida apeluji na intuitivni shodu, ktera tu z vice davodi neni
dostacujici. Podobné¢ bych argumentoval proti tvrzeni na str. 42 uvedenému slovy: K
,,obecnosti* Sokratova pojeti erota nds jesté napada jedna, pravda dost nepravdépodobna,
ale jinak relativne odpovidajici vec.

Vzhledem ktomu, Ze se pan Hejduk snazi pouze predstavit mozna hlediska
uplatnitelna na sokratovsky erds, aniz by usiloval o vytvofeni jednotné a vycCerpavajici
koncepce (srov. str. 22-23; citovano na zaCatku posudku), nepovazuje vzdy za nezbytné
zaujmout explicitni stanovisko k odborné debaté, kterou k jednotlivym dil¢im tématim
piedstavuje. Takovyto postup v nékterych piipadech rovnéz ubird vykladu na sevienosti.
Kromeé jiz probirané pozn. 14 na str. 30 Ize jako ptiklad uvést rovnéz str. 6, kde se hovoii o



dvou proudech v pfistupu k erotice. Toto déleni je uvedeno hypoteticky: Tvrdivalo se, ze lze
vystopovat dva v zdasadé protikladné proudy v pristupu k erotice. Dale vSak se z rozliSenim
pracuje jako s danosti a smér dal§iho vykladu na n¢j logicky navazuje. Zaroven vsak pozn. 3
na str. 6 ukazuje slabiny tohoto rozliSeni. Na str. 22 se zase tikd, ze badatelé nachdzeji
napric¢ Platonovymi dialogy (v postave Sokrata) jak jednu ucelenou, venkoncem bezrozpornou
koncepci lasky, tak nekolik zcela ¢i alespon zcasti rozporuplnych koncepci, anebo v dialozich
v pojeti erotu vidi postupny vyvoj doprovazeny prehodnocenim pojeti predchazejicich. Nasim
cilem neni resit, kdo z nich se nejspis blizi pravde,... Ale lze zlstat neutralni v otazce, ktera
stoji v takové blizkosti myslenkového jadra celého textu? Kdyz se v pozn. 78 na str. 41
setkdme se slovy: Pripustéeni a obhajobu rozumného erota (i erotického rozumu) lze u
Platéna shledat teprve od dialogu Symposion. Predtim (napr. dialogy Ustava, Faidon) Platén
nic takového nepripoustél, nepochybné¢ dojdeme k zavéru, ze se doktorand k urCitému pojeti
musel pravé v této otdzce piiklonit. Zaroven ¢teme v hlavnim textu na str. 41, Ze Platon
predstavuje ve svych knihdch vicero pojeti a k nim pak navrhuje pripadné alternativy, v jeho
spisech nachazime svédectvi jak o tradicnich, tak o jeho viastnich ndzorech, napr. v dialogu
Faidros .... Takovato slova rovnéz predpokladaji, Ze se pan Hejduk ptiklani k tém, kdo u
Platona nachdzeji vice riznych pojeti, a v ¢tenafi navic vyvolavaji potiebu jejich utfidéni.

Ptipojuji jesté nekolik dil¢ich poznamek ¢i dotazii k jednotlivym mistiim. Na str. 6 se
mluvi o dvou proudech ve starofeckém pftistupu k erotice. V souvislosti s druhym z nich autor
zminuje jeho zvlastni roli v zivoté divek a chlapct. Pii dalSim rozboru v bezprostiedné
navazujicim textu (srov. str. 7) je v8ak fe€ jiz pouze o chlapcich a pederastickych ritudlech. Je
tu tedy zménén rozsah vykladu.

Na str. 37 nerozumim, k ¢emu odkazuje vyraz ,,dioko* v zavorce.

Na str. 49 sleduje autor Aischinovu Rec proti Timarchovi a poskytuje ji s pouzitim
sekundarni literatury (srov. pozn. 1) vyklad. Neni zcela zfejmé, zda vSechny zavéry na této
stran¢ vychdzeji z uveden¢ho textu, nebo zda jej autor opousti a vraci se k nému v moment¢,
kdy tika: 4 ted’ proc to zde rozvadime: Aischinés v souvislosti s prave priblizenymi vztahy ...
Pokud jsou vSak zavéry obecnégjsi, nez jaké by bylo mozné vyvodit pouze z Aischina, odkud
autor cerpa?

Nerozumim formulaci na str. 57: spravedinost spociva v distribuci, kterou kona krasa.
Logika vykladu mé& presvédcuje, Ze spravedlnost se tu déje spiSe navzdory krése, nez Ze by
krasa byla konatelem spravedlnosti.

V citacich na str. 81 (citovdno v pozn. 27, 28) je Eros literarné zpodoben jako
konkrétni soupet. Nakolik tato metafora podporuje ideal soupetivosti?

Potfeboval bych vice pfibliZit, pro¢ se v Perikleove fe¢i skryva hiat (ad str. 87). Je-li
ctnost ucitelnd, pak je otevienou moznosti pro kazdého. Néco jiného je popis stavu, chudi
byvaji kakoi, fauloi, nebo tieba také agroikoi, néco jiného je pobidka ke zméné. A jsou to
nejen Periklés a Thukididés, ale predevsim filozofové, kdo nas presvédCuje, ze areté neni
ptikovana ke skale ptivodu ¢i blahobytu.

Nerozumim piesn€, z ¢eho vyplyva tvrzeni na str. 112: agon, jak jsme vidéli vyse,
patii k erotu, a tak je i soucasti obsahu vyrazu filia ve slové filosofia. Pouhé ptekryvani
vyznamu tu pfece nestaci, nebot’ ne cely rozsah pojmu ,,eros* se vejde do pojmu ,,filia* a opét
ve vyrazu ,filosofia® je pouze cast vyznamu slova ,filia“. Je tedy toto tvrzeni doloZeno
v ptedchozi kapitole, nebo vyplyne z ndzoru J. Deleuze, ktery nasleduje?

Nerozumim, jak situace platonského filozofa odpovidéd triangulaci pozdné feckych
novel (ad str. 119), ve kterych mezi milovanym a milujicim stoji néjakéd piekazka. Zatimco
tam se totiz milujicimu néco stavi do cesty (str. 118), u Platona je mezi t¢astniky milostného
vztahu eros, ktery je naopak spojuje (str. 119).



Diive, nez ptejdu k zavéru, rad bych jesté predlozil k uvaze dva problémy, které se
vazou obecn¢ k metod€ zpracovani tématu. Prvni se tyka vztahu mezi filozofickym postojem
Sokrata a Platona, ktery je v praci chapan intuitivné jako neproblematicky a jako takovy neni
vyslovné tematizovan. Lze jist¢ souhlasit, Ze pro urcity zpisob Cetby dialogl a pro urcity typ
zaveérl, které z nich hodlame vyvodit, neni tfeba hledat demarka¢ni ¢aru mezi historickym
piispévkem obou myslitelti, ale nékteré formulace uzité v disertacni praci, zda se, Ctenare
samy vybizeji k otdzce, komu spiSe nové rozkrytd stanoviska pfisoudit. Na str. 97 se
kuptikladu tika: Sokratés i Platon vidi lasku jako polyvalentni moc, ktera je v jistém kontextu
trudna ...V dalsi véte se jiz hovoti pouze o sokratovském filozofickém kontextu. Druhy z obou
problémt, obé poznamky jsou pfitom minény spiSe jako dotaz nez jako namitka, se vaze k
doktorandovu uZivani slova ,,erés®. Rikdme-li Gesky ve ¢tvrtém padé ,.eréta”, mame tim na
mysli néco nejen predmétného, ale také zivotného. Ackoli rozumim, Ze erdticka sila ziistava
pro Reky mocnosti také tam, kde nemaji na mysli pfimo bozZstvo, nejsem si jisty, zda timto
vyjadienim v nékterych ptipadech ponckud nezahalujeme prostotu feckého vyjadieni. Rozdil
mi pfipadd nadpadny naptiklad na str. 50, kdyz autor cituje Aischina: byval jsem zamilovany
(erotikos) a citi ptitom potiebu pretlumocit toto vyjadieni jako oddaval jsem se erotu. S takto
,»zaostienym erdtem‘ pak dale pracuje. Nevznika riziko, ze se n€které distinkce s uzitim této
optiky budou zdat zasadnéj$i, nez ve skute¢nosti jsou?

Ptes tfadu pfipominek a navrhid, které jsem v posudku nashromazdil, povazuji
predlozenou disertaci za nesmirné zajimavou a inspirativni. Kdybych m¢l za ukol né€koho
presvédcit, ze fecka filozofie ziistdva i dnes stdle aktudlni, a vysvétlit, ¢im miZze pfispivat
k duchovnimu rozvoji soucasného clovéka, doporuc¢il bych mu mimo jiné praci Tomase
Hejduka. A doporucuji tuto praci rovnéz k obhajobé&. Nakolik jsem mohl porozumét cili, ktery
si doktorand v praci klade, jedna se mu nikoli o vytvofeni uceleného pojeti erota v Platonove
dile a teorii o jeho pivodu, nybrz o pfedvedeni a zviditelnéni §ite hledisek, kterd Ize na tomto
poli diskutovat. Takto pojaty cil se mu rozhodné podafilo naplnit. Pfal bych si, aby se
obhajoba mobhla stat jednou z fady diskusi, pro kterou Hejduk svou praci otevira prostor.



