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Od Erota k filosofii. Studie o E(e)rotu se zietelem k Sokratové filosofii

diserta¢ni prace

Tomas Hejduk se tématem vztahu erétu a filosofie zabyva uz od svych studii na FF UK,
ptvodné §lo o interpretaci Platonova dialogu Faidros. Jeho doktorsky projekt tuto tematiku
velmi podstatnym zpisobem rozsifil a cilen€ zproblematizoval fadu zdanlivé samoziejmych a
tradi¢né vSeobecné piijimanych vychodisek. Jako Skolitel jsem mél povinnost ptezkoumat,
zda toto libivé téma je dostate¢né€ nosné, ale uz kratce po rozpracovani projektu bylo ziejmé,
ze libivost vztahu erota a filosofie je zde podrobena neustalému prostupovani s myslenkou,
ktera mize byt pro tradi¢ni pojeti vzniku filosofie téméf pohorsliva, totiz Ze ustaveni filosofie
jako zanru teoretického mysleni i jako zptsobu Zivota historicky vyrtsta z tdpani promén
(homo)erotiky v Recku klasické doby. Tim se oziejmuje také vhodnost pidy katedry filosofie
a dé&jin piirodnich véd PiF UK i pro takovouto préci, jejiz t¢éma a metodika je spiSe historicko
komparac¢ni. Jde totiZ o roli télesnosti nejen v mysleni obecné, ale prave v té vrstvé mysleni,
kterd ustavuje tradi€ni pojmovy ramec evropského pojeti intelektuality (intelekt jako vadéi
slozka — Platon) a dialogu.

Autor se s prvoplanové libivymi i s téméf pohorslivymi momenty tématu vyrovnava velice
peclivou a vskutku akademickou praci. Pe€livé ¢te pramenné texty, rozsahle je komparuje se
sttepy nabozenskych a zvykovych kontexti na urovni literarni a také ikonografické a
s obsahlou sekundérni literaturou. Ukazuje, jak je Platontv sokratovsky koncept filosofie
pochopitelny pravé v zapominanych a nékdy az prekvapivych kontextech promeén fecké
erotiky v naboZenském, vefejném i soukromém Zzivote v situaci, kdy se rozpadaji zbyla
archaickd kultovni a zvykova schémata. Studium pramenti ukazuje také ne zcela dostate¢nou
adekvaci fady obecné piijimanych vyklada - napt.: Foucaultovy Déjin sexuality, koncepce
soutéZe (agon) s nulovym souctem, udajna Cista asymetri¢nost feckého erotického vztahu atd.
Pravé v komplikaci t€chto schémat a v nalézani adekvatngjsich a méné schematickych
vykladl vidim védecky ptinos této prace.

Obrovské kvantum adekvatni sekundarni literatury zde nevede ke kompilaci, nybrz — a¢

mélo pivodné slouzit spiSe jako priivodce pro vstup na nejisty terén — navozuje narok



vykladu, ktery by vérnéji zohlediioval dochované jevy. Ur¢itym problémem prace muze byt
podle mé to, Ze jeji autor sice zna jazyk prament (aticka i starSi fectina), ale neni
vystudovanym filologem, coz se nutn€ obrazi v urcité neobratnosti pfi citovani apod. (sam to
bohuzel znam ze své vlastni prace v konfrontaci z klasickymi filology). Podobné by sice bylo
mozné autorovi vycitat, Ze neni historik uméni atd. Za samoziejmou omluvu vSak povazuji
skute¢nost, Ze jinak by nemohlo vzniknout téméf zadné vykladové filosofické dilo, a Ze prace
nema rysy neblahého amatérismu ani v téchto partiich, ve kterych jeji autor neni profesni
specialista. Naopak pln€ projevuje svou profesionalitu interpretacné filosofickou a nendsilné
kriticky ptistup k obéznym vykladovym motiviim. Z vyse zminénych diivodt jsem navrhoval,
aby oponenti byli zvoleni tak, Ze by se zaméfili (pfi soucasném filosofickém pochopeni
tématu) jeden na spiSe fecké jazykové redlie, zatimco druhy spiSe na novodobé a soucasné
vykladové kontexty. To by melo pfispét i k dotaZeni textu prace (na urovni korektorske),
nebot’ praci viele doporucuji k publikaci jako vskutku ptivodni a diikladné dilo.
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