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Uvod

Co mozna nejobecnéji feceno je cilem prace (vzéjemné) zproblematizovani toho, co znamena
milovat a filosofovat. V ¢em tkvi filosofické ,,uchopeni® erdta a uchvaceni erétem, co ukazuji,
pfinaseji a berou zalezitosti lasky filosofovi, ktery tuto manii zakou$i na vlastni kizi ve
zvlastnim kontextu oné giiia?

Konkrétnéji: budeme se zabyvat problémem, co znamena Sokratem uzivany vyraz €pwg. Pro¢
tento vyraz viibec nachazime (promyslené, opakovane) na zasadnich mistech, kde nastupuje
vladu A6yog? K ¢emu Sokratovi je, pro¢ se ho nechce ¢i nemuze zbavit? Jak se jakozto
povia sluéuje se Sokratovou rozumnosti, umeéfenosti a odpovédnosti? Jakou ulohu hraje
v sOkratovském kontextu v zivoté filosofa? Nakolik se toto sokratovské ,.pojeti lasky®,
Sékratovo pouzivani vyrazu er6s, lisi od bézného uzivani v dobe, kdy se rodi jeho filosofie?
Je erés nezbytnou veli¢inou jeho filosofického zpliisobu Zivota a mysleni? Co z n¢ho zbyva v
pratelstvi (k moudrosti), ve filo-sofii? Neni filosofie jako jind pratelstvi spiSe obratem od
lasky? Je-li, pak v jakém smyslu a co z toho I1ze vyvodit pro ni samotnou a pro erdta? Nebo je
to naopak: pravé ¢lovek, ktery erdta odsuzuje, vyuziva ho nebo se mu brani (paradigmatem
takového jedince budiz v dialogu Faidros vystupujici-nevystupujici fe¢nik Lysiads), se
ochuzuje o “filosofickou zku$enost”, kterd je podle téhoz dialogu nejstastnéj$i moznou
zku3enosti, kterou je ¢loveék s to prodélat? Jaky svazek tvofi eros a filia u Sékrata?

Zkratka: radi bychom na zaklad¢ zkoumani sékratovského rozvinuti pojmu erds dospéli k
pfesné&j$imu ur€eni pojmu filia tak, jak ho nachdzime v dodnes pouzivaném slové a pojmu
,.filo-sofie*. Jak spoluvytvafi erds tento problematicky pojem, jakymi vlastnostmi a napétimi
ho napliiuje? Otazka tak vlastné zni: Co je to filosofie? Jak se lisi pratelstvi (k moudrosti) od
lasky a jak s ni souvisi? Jaky je obsah slova filia v jeho zvlaStnim pouziti v pojmu filo-sofia v
pocatcich evropské kulturni tradice?

Jeden z hlavnich pocinti prace tak spociva ve vysvétleni rozdili v chdpani erota a filie na
pomezi poli konvenénich a filosofickych, pfipadné politickych a religiéznich. Erds jako
nabozZenska ¢i politickd mocnost a erés jako sokratovsky koncept se 1isi, ale jsou si i podobni,

tj. svéd¢i o proméné jednoho v druhého, o ptechodu od jednoho k druhému, a tak poukazuji



jak na ptibuznosti tak odli$nosti nadboZenské, politické a filosofické zkuSenosti. V tomto
smyslu srovnavame konvenéni a nekonvenéni (filosofické) chdpani eréta, popisujeme rozdily
mezi tradicnimi modely erotického chovani ve starofecké spolecnosti a sokratovsko-
platonskymi inovacemi. To znamend, Ze uvidime, jak jsou eros a filia chdpany 1) Sokratem,
potazmo Platénem, 2) literaty Zijicimi pted Sokratem, tj. v silné ndbozenském poli, 3)
Sokratovymi soucasniky, at’ uz také intelektudly (Lysids, Aristofanés) ¢i nikoliv (Xenofon).
Filosoficky pojem erota tak budeme nahliZet ze tfi rovin: z pozice filie v pojmu filo-sofie; na
zakladé odlisnosti od tradiéniho, religiozniho chapani; na zaklad¢ odlisnosti od pojeti bézného
¢i Sokratovych soucasnikd, ne-filosofii nebo ne-sokratovskych filosofti. Staré pojeti Erota,
stejné jako kulturni rdmec, v némz prvni filosofové Zili a sva pojeti vypracovavali, je nicméné
tematizovano jen zhruba a piedevSim tak, aby ndm napomohlo porozumét pozdéjSimu
filosofickému vyznamu vyrazu erds u Sokrata. Podobné je tomu s rozdilem mezi archaickym
a klasickym pojetim Erota. Nejde nam tolik o tento rozdil jako o rozdil filosofického pojeti od

ostatnich, ptipadné prosté o filosofické pojeti.

V prvni kapitole naCrtavame historické pozadi Sokratovy filosofické erotiky v archaickych a
klasickych institucich, s nimiZ mél Erés co do ¢inéni. PredevSim pak jde o pfedstaveni
instituce starovékého pederastick¢ho ¢i homofilniho piechodového ritudlu véetné jeho
kontextd. V nastinéni tradi¢niho, ,,ndboZensko-politického* zachdzeni s E(e)rétem (symposia,
palaistry, hetairie, ...), tematizujeme ramec rodici se filo-sofie.

V kapitole Vyznamova pole vyrazu épws — pilic— EmBouia — ayarn jde o totéz, jen se
soustfedime na jazykovou a z&asti jiz pojmovou stranku véci. Vyraz E(e)rés se snazime
osvétlit jeho sémantickym okolim, respektive vztahy erdta s vyrazy ¢i pojmy jemu
vyznamove¢ nejpodobnéjSimi, s nim se vyskytujicimi, ale pfesto netotoZznymi. Dochézime zde
uz i ur¢itych zasadnich vymezeni vztahu eros — filia, sepéti pro nasi praci stéZejnich: ukazuje
se, Ze erés proti filii neni (a ve filosofickém kontextu zvlast€) druhotny; je hutnéjsi a
syrovéjsi, pfiCemz tato syrovost ¢i sila mize posilovat filii, vést k &petn, anebo naopak k
VPp1g. Primarnost — zdkladnost a syrovost se v pfipad¢ erdéta snoubi s presahovanim vseho
pozemského, véetné smrti. At uz jako oslepeny nebo povzbuzeny laskou, jedinec ,,je nad
véci“. V lep$im ptipad¢ jde o — a to méa uz velmi blizko k Sokratovu peArétn Bovétov —
cvi¢eni odvahy, sily a vznétlivosti, o schopnost ni¢eho se vcetné smrti nebat, o védomé
vztahnuti se k celku Zivota, sebe a svéta.

Filia se také objevuje jako vyvrcholeni erdta. To je nicméné tfeba skloubit s nekone¢nym, pro

Milka podstatnym, pfesahovanim: rozvinutim filie nutn¢ nekonci; v kontextu filosofie se pak



ukazuje, Ze skutecné nemizi. Stejné tak nelze sublimovat erdta do filie jako né€jakého vyssiho
stadia, erds je v podstatnych ohledech uz tradiéné s filii nesourody (napf. tim, Ze je
YAVKOTLKPOV).

Ve spojitosti s zadostivosti, €miBuvpio a rozumnosti, cw@pocvVN se erds, obzvlaste
v kontextu filosofickém, jevi byt uvazené;jsi touhou nez epithymid, coz miize gradovat ve filii,
ktera epithymii zna¢né potlacuje. Presto eroticka filia nemize sklouznout k ¢isté rozumnosti,
protoZe erds v ni ziistava privtélen a nadale pisobi.

Pivodni a filosofické vyznamy erota zkousime jesté poodhalit v jejich pozdnim stfetu
smotivy agapickymi (kfestanstvi). Ty jsou rozumné vylozitelné v kontextu motivi
filosoficko-erotickych. Pokud je zasadni rozdil v kfestanském konceptu &yann a feckém
(sokratovském) konceptu erota, jeSté to neznamend, Ze erds takové agapé neni hoden, nebo
neni jeji soucasti.

Zasadnéjsi odliseni erdta Sokratova od konvencéniho si slibujeme tematizaci promény vztahu
£€pwg — vopog na poli filosofie. Konvenéné a tradi¢né byl E(e)ros zakonem-nezakonem, byl
mnoho zakoni pfestupujici liminalni mocnosti, ktera ale byla vefejn€ uznavana a cténa — také
proto, Ze vlastné viechny zdkony zakladala. Eros stél i za konfiguraci politickych, zdkonnych
a osobnich zalezZitosti. Sokrativ eros je zvlastni uz tim, Ze tuto Erétovu funkci vyslovné
tematizuje a rozebird, v rdmci toho néktera poruSeni dosavadnich zakonti odmitne a ironizuje,
aniz ale se tim jakkoli dotyk4a moci Eréta — spiSe naopak. Sokratés vychazi z tradi¢n¢ silné
sounalezitosti politiky, nomu a ,,osobniho* eréta, ale jesté ji znasobi analogii zdkont
erotickych k zakoniim nebeskym. Tak vice nez obnovuje primordialni a vzneseny Erds
archaicky, naptiklad Hésioduv. Takovou vyjime¢nost erdta a jeho nomu podle nés zachytil
(spiSe trochu nevédom¢) v zaveéru svych Déjin sexuality i M. Foucault: zatimco zakony,
mravy atp. plati ¢lovéku jaksi na dalku, jsou ¢loveéku vnéjsi hranici, eros je zdkonem vnitinim,
zakouSenym, ktery koneckoncti i zdkony vné€j$i musi schvalovat, vidét jako krasné,
touzenihodné objekty. Byla-li ohniskem Reka a jeho eréta domacnost nebo polis, ohniskem
filosofa byl prave tento erds — filosof cti a touzi po nedosazitelnych moudrosti, krase a dobru,
¢ili touzi po tom moci stale touzit. Presto oproti cikddam (259b-d) nejde o touzeni bezbiehé:
jelikoz filosofovo touzeni spoluurcuje jeho zvlastni predmét — copia ¢i dialektické rozebirani
a spojovani (266b) — ma jisté meze, reflektujici, ironicky odstup od sebe véetné erdta, jimz je
posedly.

V kapitole "Epwgs a ayaov poodhalujeme misto E(e)rota ve vztahu k zasadni vlastnosti
Athénanti i dalich Rekd, k jejich touze soupefit, gidoveikia. Erds jako jeden z patronii

tohoto soupefeni odpovida jeho ambivalentnosti: nejde ,,jen” o ziskani slavy a znemoZnéni



protivnika, ale i o afiliaci, ritudly pohostinnosti, §tédrosti atp. Pfesto lze fici, Ze v béZném
agonu jde piedevS§im o status, slavu atp., kdezto erés sagdénem piesunuti do ramce
filosofického méni nejen svij dopad, funkci, ale i zpusoby ptisobeni: jednak jde o posun do
oblasti logu (to ovSem u sofisth také), ale hlavné filie, sofie a alétheie: v zapase najednou
nejde tolik o posilovani vztahl s druhymi jako s pravdou (Symposion 198d, Faidros 243a) ¢i
moudrosti a dobrem, nejde tolik o ustavovani zajist€éné sobéstacnosti jako o ztratu jistoty —
primarné o sobé¢ samém. Sokratés se vymezuje vici obéma zndmym typim, mezi nimiz
obcané Attiky voli: neni 6nA1tng, neni mu vlastni touha po vlastni vyhfe, zmocnéni se a
porazeni druhého, ale neni mu vlastni ani xivoudio, tj. touha viibec se vetfejného déni
neucastnit. Ackoliv moudrost, o niz Sokratés usiluje, lidi oproti zlatu ¢i impériu, o néz usiluje
OmALTNG, spojuje, nechdvame zaznit také deleuzovskou interpretaci Sokratovy filie a erdta,
ktera smysluplnym zpisobem zachovava ¢i objevuje i v tomto bod€ napéti.

Podporou vyse nastinénych popist je také srovnani Sokratova erdta s erdtem politickym.
Kvili tomu jsme pfiblizili od Periklea se otevirajici pole erdta, jenZ jakoby osvobozuje lid.
Opét nam jde jednak o ukézku dalsiho projevu eréta v Sokratove dobe, jednak o kontrast vici
Sékratove erotice. V kontextu politické zhoubné touhy po vécech vzdalenych (dvoépwrag
elval 1@V anévtov) se najednou i Sdkratovo véEné drZeni tradiéniho podstatného atributu
erota — distance — ukazuje jako uvazené a uméfené. Sokratv eroticky odstup, jenz si drzi ode
vSeho (v€etné symposii, tj. intimnich, konspira¢nich spolk nejblizich ptatel: 175a) a vypada
tak divné (175a8-9, &tomog), se zde ukazuje byt opakem k ,odstupu erdta politického:
Sokratiiv eros je nemistny, nepatii nikam, kdezto politicky eros si narokuje obsadit a
ovladnout vse. Tak propastnd je distance mezi zdanlivé blizkymi Perikleem ¢i Alkibiadem a
Sékratem.

V kapitole Eroticka reciprocita se zaméfujeme v detailn€jSim rozboru predevsim dialogu
Faidros na rozdil vzajemnosti viefeckého soutéZeni s nulovym souctem, reciprocity hlasané
Lysiem a siln¢ generalizované erotické reciprocity Sokratovy. Zatimco Lysids propaguje
uplné vyhnuti se soupeteni, jeho nahrazeni obchodem a vylouceni erdta ze vztahu, a tak ale
vlastné svoji kradeZi milovaného nemilujicim podvodnikem okrada i sebe (ve skute¢nosti
milovnika) — milovany mu také nic nepfinese, protoZe v ném svoji stfizlivosti nevzbudil nic
neZ stfizlivou sebestfednost —, Sokratés lasku na obchod neredukuje a soupeti ne s odménou,
nybrz programem filosofie a dialektiky. Nenabizi nic nez prohloubeni touhy ve vzajemném
sledovani moudrosti, nezaludné filosofické vychové, milovani krasy a slouZzeni Musam a
Erétovi (248d, 249a, 256b). Erds u ného ptechazi z instituénich do volnych prostor mezi

nebem a zemi a podobné uvoliuje i filosofa, mezi jehoz nejvytouzené;si touhy patii sledovani



pravdy, 10 0v 6vimG.

V samém zavéru prace v reflexi na pfedchozi rozbory naértavame smysluplny obsah vyrazu
filia v pojmu filo-sofia v s6kratovském pouzivéni (jako posledni kontrast je zvolen Theognis).
Jak z celé prace vyplyva, drzime a dokazujeme tezi, Ze spolu eros a filia tvoii nerozlu¢nou
dvojici, Ze jedna ¢ast osvétluje druhou. Erds a filia spolutvoti pojem, kterym Sokratés Zil a
v némz myslel, kolem n€hoZ vyrostla celd rovina mysleni, jez je lakava a pfistupna dodnes.
Tuto rovinu se snazime poodhalit.

V celku prace jsme se tedy v pestrosti skryté ve vyrazu erds pokusili odkryt pfedevsim jeho
souvislost s agébnem a nomem. Vztah k agénu ani k nomu neni v pfipadé¢ erotické roviny jiz
tradi¢né nijak jednoduchy, jednostranny a jasny, natozpak v kontextu filosofie. Filia zalozena
na erotu si ,erotické* nejednoduché sepéti s nomem a agoénem nese s sebou: viz jen to, Ze
Sokratés je napadnikem sofie, k ¢emuz nutn€ patii konkurenti, anterdti (sofisté, rétofi,
nabozensti mudrci atp.). Sokratés je také zakony piekracujicim, hybridnim (atopos) jedincem,
ktery zakony posloucha a peCuje o n¢ tak, Ze se pohybuje na jejich okrajich. Sokratés-erds je
obsahem vyrazu filia v pojmu filo-sofia v tomto zapasnicko-zédkonném smyslu uchazece o

moudrost, zapasiciho s (a tak zaroven ustavujiciho) rivaly, sebou samym i s moudrosti.

Teze:

Pouzivani vyrazu erés v kontextu Sokratovy filosofie komplikuje tradi¢ni schémata typu
soutéZe s nulovym sou¢tem ¢i jednoduché asymetrie erotickych vztaht. Sokratovo zachazeni
s E(e)rotem problematizuje a kritizuje pojeti tradi¢ni (Theognis) i novatorska (Lysias).
Sokratova filo-sofie odvisi od E(e)réta, pticemz E(e)rés v ramci filo-sofie ptedstavuje zvlastni
neekonomickou vzijemnost, kterda se vymyka vSem recipronim vztahtim, véetné téch

generalizovanych.

Poznamky: 1) Pieklady, pokud neni uvedeno jinak, jsou vlastni.
2) Vzhledem k hojnosti odkazl na dialogy Symposion a Faidros
uvadime pfimo v textu vétSinou pouze piislusné paginace.
3) Vzhledem k hojnosti vyskytu nejcasté)ji pouzivané fecké vyrazy (filia, erds, ...),
snimiz vtextu zachdzime ,Cesky”, oproti ostatnim feckym vyrazim

prepisovanym do latinky neodliSujeme kurzivou.



Realné vyznamy a mista E(e)réta v Zivoté starych Reki

Starofecka mondepaotio

Nez ptistoupime k Sokratové filosofické ,,praci® s erétem, nacrtneme pojimani tohoto boha v
naboZenském (kulturnim) a historickém prostfedi archaického a poéatku klasického Recka.
To snad napovi mnohé o sokratovském pojeti a vzapéti pfisp€je k ukazani jeho odlisnosti,
navaznosti a inovaci, tj. toho, co je pro filosofii dilezité, nosné a zajimavé, anebo naopak
neptijatelné ¢i alespori nezajimavé — ukdze se jedine¢nost filosofie.

Tvrdivalo se, Ze lze vystopovat dva v zasadé protikladné proudy pfistupu k erotice (kterou
nalezneme pfinejmensim v narazkach spojenou s vystupovanim Soékratovym), proudy, které
se pravé v fecké polis klasické doby smisi, a tim daji vzniknout mnoha antinomiim a
kontradikcim v uz tak dost komplikované oblasti lasky. Jeden proud mél pfitékat z Orientu a
dokumenty o ném najdeme v dilech dvornich basnikl vychodnich tyran — naptiklad v dile
Anakreonta piisobiciho na dvofe Polykratové na Samu. Typickymi atributy této orientalni
lasky byly zmeék¢ilost a zzenstilost (chlapci se depiluji, voni atp.), koketérie, extravagance,
podfizovani se vili druhych, ztraceni sebe-kontroly a vrtoSivost; sem patii naptiklad jinak
typické znaky attické prostituce: pfijimani pfehnanych darti, uplatkid a lichotek.'! Druhy proud
byval spojovan s Dory a jejich vojensko-kasdrenskou feholi: laska (chlapeckd i divéi) byla
podfizena discipliné a vy$§im vychovnym ¢i eugenickym cilim, vojenskym u chlapct,
matefskym u dévéat.” Jelikoz Sokratovy aktivity (jakoZ i vieobecné athénsky erds archaické a

klasické doby) spadaji spise do kontextu druhého proudu, podivame se na n&j podrobngji.’

' Napt. Thikydidés pFisuzuje maloasijskym Iéniim negativa z tohoto ranku spojend s vyrazy &Bpoc, pookic,
nolvtélela atp. a stavi proti této tyranské zhyralosti sttidmost Athétiand (napf. 2.40.1). Srv. Wohl 2002, s. 44 n.
2 Analogicky k t¢mto dv&ma proudiim Ize vid&t dvoji ideal krasy: a) efébsky: tihly, vzneSeny, bezvousy mladik;
b) héraklovsky: svalnaty, zarostly mladik s by¢i $iji. Viz napf. Scanlon, s. 10, pozn. 23.

* Pokud zde a dale spojujeme dorské &i spartské idealy s athénskym prostfedim, pak tak &inime jen s ohledem na
zdejsi kontext, ale jinak jsme si védomi ptilisného zglajch3altovani. O rozdilnosti t&chto dvou kultur neni
pochyb, viz napt. Thikydidés 2.39 nebo 2.40.1, kde pravé v idedlu prAocopodpev Gvev porokiag jde o
opozici proti ,,vychodni* slabosti, ale i proti spartské ,tvrdosti* nedoceriujici krasu ani moudrost, jimz se

v Athénach tolik dafilo. Tyto spide usmé&vné (oviem historicky né&jak adekvatni) pasaze z Thukydida také
vyzdvihuji Athétiany jako pfirozen& muzné, krasné a zdatné (xaAog k&yaog), kdezto ostatni (Spartané, ...)
musi tvrdé dfit, aby se takové zdatnosti jen pfiblizili — pfitom takovy movog je Athétiany vysmivén a oertiovan.
K tomu srv. Thikydidés 1.70.2-9, 7.28.3, 8.96.5: Athéilané jsou oproti laxnim pecivalim Lakedaimonanim
pfirozené upracovani, workholi¢ti a neklidni. Wohl (2002, s. 49-52) proto pravem zdlraziiuje, ze ale Athénané
(Thikydidés) takovouto pohodInosti (pa@vpic) nemysli laxnost: snadno se postavi nepfiteli (b&Zné je pravé
novog heroizovan a paupic oznadenim pro linou, o vetejné véci nedbalou elitu). Srv. Nietzsche 2005, s. 32 n.:
pro Reky je prace hanba; leda otrocké ideologie z ni d&la hodnotu, kvalitu atd.



Slo o pederasticky ritudl provozovany jako soucast prechodu z détstvi do dospélosti. Kdyz
bylo matefstvi vy€erpano a na manzelstvi jesté brzy, pfiSla na fadu vychova a laska muzska,
tj. vlastné vstup do vetejného, vojenského svéta; laskyplny vztah tu byl od toho, aby bylo
dosazeno zdatnosti, ¢i alespon (srv. pozn. 3) uvédomeéni si vlastniho statusu, pfinalezitosti a
solidarity s urozenymi rody. O tom, Ze zde jako i jinde v Recku pederastie fungovala jako
iniciaéni ritual, svéd¢i pfitom mimo jiné posledni dobou hojné dokazovany vyskyt stejnych
pederastickych obfadli i v ostatnich starovékych kulturdch (PerSané, Keltové, Germani,
Albanci nebo dnesni Papuanci)." Mimochodem spor o to, zda se v téchto ptipadech jednalo o
pederastii, ¢i homosexualitu (pfipisovanou ¢asto na vrub dlouhému odlou¢eni muzd od Zen
pfi vojenskych soustfedénich), je smetavan ze stolu, nebot’ o €isté iniciacni pederastii svéd¢i
nasledny bezproblémovy vstup jak novice, tak zasvécovatele do b&Zného manzelstvi.’ Dnes se
tedy predpoklada — spolu s tim, Ze muzZské vojenské oddily a jejich instituce nebyly toliko
dorskou kuriozitou, byt z dorské Sparty, pfipadné z ostrovni Kréty o nich mame jesté ,,ziva
svédectvi” —, Ze také staroveké recké cvupumooiov (pijacka slavnost navazujici na jedeni) spada
do aktivit muzskych aristokratickych, ptivodné vojenskych spolki, které hraly ustfedni roli po
celém Recku. Se zménou role aristokrati® — v souvislosti s oslabenim jejich moci (Soloénovy
reformy atd.), s tyranidou (Peisistratovci v Athénach), Kleisthenovymi reformami a ,,fizenou
demokracii® 5. stoleti, a stim souvisejicimi zménami ve vojenské strategii (falangy), se
z aristokratickych vojenskych oddila stavaji panské kluby k traveni volného ¢asu, vzpominani
na staré dobré Casy ¢&i splétani konspiraci (proti demokracii a aristokratim s démem se
domlouvajicimi)’ — se pak méni i funkce starych zab&hanych rituald, jako bylo napfiklad
spolené stravovani, cvooiTia a pravé GVUTOoLoV, jeZ je v kontextech sokratovské filosofie
asi nejznaméjsi starofeckou instituci. Na mnoha mistech archaického Recka &tonpeion

(soukroma sdruzeni oddanych pfatel, ¢idog ¢i miotog €taipog, lidi  spoleéného,

* Bremmer (1980). Autor ve své studii dokazuje, Ze pederastie, tak jak o ni hovofime v ptipadé Dort, byla uz

v davnych dobach souéasti indoevropskych iniciagnich procesii. Recké iniciagni rity véetné pederastie maji mit
koteny v prehistorickych indoevropskych ritudlech. S podobnymi tvahami pfisli vé€dci prvné na po¢atku 20. st.,
kdy se obecné v antropologii mluvi o obratu — od rodiny a podobnych zakladnich spolegenskych jednotek

k jednotkdm plsobicim napfi¢ rodinami, rody atp. — a teprve v tomto obratu se ukazuji jako veledilezité tzv.
spole¢ng v muzském domé (&vdpeiov) atp. Vale€nici (Opotot, sob& rovni), ktefi tvofi vysadni skupinu od
mykénskych dob az do hoplitské reformy, se ve starovékém Recku neptekryvaji ani s rodinnou, ani s uzemni
komunitou, spojeni jsou smlouvami. K tomu viz Bremmer 1990.

° Tamtéz. Shoda v této zaleZitosti neni naprosta. Asi nejproslulejsim zastancem varianty homosexualni je

v mnoha svych studiich sir K. Dover. Oproti nému Calame (1992, s. 96 n.) ukazuje, Ze at’ uz fikame
homosexualita nebo pederastie, v kazdém ptipadé §lo o ¢innost davajici smysl jen jako soudast vychovného
procesu, ¢innost pramenici pfevazné z kmenovych iniciaénich ritt. Calame navic kritizuje Foucaulta za
podceriovani tohoto hlediska. K argumentaci obou stran viz Scanlon 2002.

® Viz naptiklad Bleicken 2002.

7 Viz napt. Okal 1969, s. 45. Srv. Thukydidés 8.54.



aristokratického ptivodu, politické orientace a z4jmu), ktera organizovala symposia, uz sice
nebyla aktivnimi vojenskymi spolky a nedohliZela na rozsahlé rity spjaté s pubertou, ale byla-
li hetairie nastupkyni starych vojenskych skupin, pfedpoklada se, Ze svychovou a

zasvécovanim mladych nadéale souvisela. Pederastie je zkratka zatizeni ¢i zvyklost, ktera

.....

.....

pederastickych zvyklosti. Alternativni nazor zastavaji ti, kdo vidi Sifeni pederastie, a stejné
tak cel¢ formalizované moudeio v Recku jako vysledek riznych pragmatickych opatieni
(napf. oddaleni snatkd a omezeni ristu populace), spiSe nez jako dédice a pokracovatele
,primitivnich® iniciaci. Pederastie a erds podle této teorie nejsou pieduréeny (ve své formé,
ucelu atp.) indoevropskou, ani jinou globdlni kulturou, nybrz jsou ,,polycentrické”: jsou
uréovany bezpoétem podminek, kontexti a pragmatickych opatfeni lokéalnich. Recké
pederastii pak nelze porozumét z radoby prehistorickych kotend, nybrz z dobovych kontexta.
Dostate¢nym argumentem je to, Ze kazda polis vykazuje vyznamné rozdily v pederastickych a
vychovnych aktivitach. I kdyz odhalime vSem zhruba spole¢ny inicia¢ni model (inos, odchod
— separace, Zivot v ustrani — reintegrace), lokalni rozdily jsou zasadni. Jinymi slovy, zdanlivé
velmi podobné rity maji rozdilné funkce v ramci $ir§iho kontextu té které kultury. Systémy
vzdélavani iniciaéniho charakteru obecné ustavené nékdy v 6. stol. pt. n. 1. pfijaly
charakteristiky iniciaci primitivnich kultur, coz ale neznamen4, Ze tecké ritudly a instituce
byly svym plivodem “primitivni” ¢i prehistorické (i kdyz nékteré vyrazy ¢i stopy takové byt
mohou). SpiSe vykazujeme funkéni zapojeni jak pederastie, tak tieba atletiky do “baliku”
vzdélavani mladych v dobé ustavovani téchto instituci. Tak stdle mize platit, Ze struktura
kofenim ¢asoveé predchdzejicim archaickou dobu (napf. spole¢né muzZské stravovani,
roztiidéni do skupin dle vékovych kategorii, oddéleni od spole¢nosti a zkousky sily svédéi o
vyskytu iniciace jinde a jindy). Dilikazy zkratka hovoifi spiSe neZ pro prehistoricky ci
indoevropsky puvod pederastie ¢i gymnastické paideid pro postupnou evoluci téchto praktik
od 8. stol. pt. n. 1. Napiiklad neexistence atletickych v€kovych kategorii a zdvody jen pro
dospélé jak u Homéra, tak piiprvnich Olympijskych hrach mluvi proti spojovani prvotni
atletiky s iniciaénimi ritualy v Recku. SoutéZe byly soudasti pohiebnich her, slouzily
k ,,pocténi“ (upokojeni) mrtvych (&i opakovani zapasu s nimi),® pfedvedeni hrdinskych ctnosti

atp., ale jesSt€ nebyly procesem socializace pozdéjSich méstskych a panhelénskych podniki;

8 ...i uslechtilej&i kultura tak ziskava sviij prvni vitézny vénec z oltafe postaveného na znameni pokani za
vrazdu...” Nietzsche 2005, s. 48.



vychova mladych méla neformalni charakter, byt’ strukturou jisté uz siln¢ pfedjimala pozdé;si
dobu. Jak Kréta, tak Sparta institucionalizovaly (reorganizovaly) vychovny systém v 7. a 6.
stol. pf. n. 1. tak, Ze introdukovaly mladiky do atletického tréninku a do formalizované
pederastie (zde i introdukce nahoty). Oba tyto systémy ovSem vykazovaly kromé
pederastickych a atletickych i ndboZenské znaky, jez vyznacovaly ptechod do dospélosti.
Nahota spolu s pederastii se odsud $ifi od 7. stoleti do dalSich mérerg, byt v nich chybi
strukturovany vychovny systém. Erds ve formé pederastie spolu s atletikou a s ni spojenou
nahotou, télocviénami atd. se takto od 7. stoleti pomalu zviditeltiuje a prameny se shoduji
sittuje muZze do hodovnich sini a na symposia, tak mladiky umistuje do prostori
ekvivalentnich, tj. do palaister a gymnasii. V 6., nejpozdé€ji 5. stoleti uz je nahota normou
atletti, b€znéjsi jsou oteviena gymnasia, k jejichZ ustaveni pfispiva i vysoké hodnoceni nahoty
a télesné krasy atlet, a pederastie, kterd expanduje ruku v ruce s gymnasii, se stava
popularngjsi:'® spolu s hojnym vyskytem scén homofilni lasky, at’ uZz na vazach, nebo
v erotickych basnich, a hojnosti ob¢anskych skupin je divodem stale silnd, dominantni (uz na
politickou moc neni sama, ale stale je v ni nejzb&hlejsi) aristokratickd tiida a ideologie.ll
K moci, vefejnému, vojenskému ¢i obCanskému Zivotu piipusténé ,,nizsi t¥idy” (zeugité,
thétové, ...) 1 nadale vidi aristokraty jako vyssi a schopnéjsi idoly. A jes§t€¢ poznamka: ackoli
mluvime neustale o ,,muzské lasce®, analogické hetairie a vychovné procedury v nich tvotily
mezi sebou podle vieho i Zeny. Nejzachovalejsi svédectvi poskytuje basnitka Sapfo, jez své
erotické a svatebni pisné adresuje ¢asto vlastnim Zackam (pa®ntpran). Ustaveni stabilniho
slouzil, u Zen — na rozdil od muzi — nebylo bazi politické buriky, nybrz svatby, manzelského
svazku a domacnosti, oixog. Jako byl Erds figurou predsedajici vstupu chlapci do mladé
dospélosti a do muzskych hetairii, tak byl boZstvem fidicim vstup divek do manzelstvi. Divka
po pfijeti Afroditinych darti dosahla svého téXog: domestikovaného Zivota v ramci oikos, déti
atp.; oproti tomu erémenos piijetim Afroditinych dari pfijal poslu$nou podfizenou pozici, aby

se pozd¢ji sam stal dominantnim erastem.'? JelikoZ oviem divky prochazely podobnymi rity

® Asi nejvymluvngjsim pramenem jsou v tomto ptipadé distychy ptipisované Theognidovi a ukazujici pederastii
jako podstatnou soucast aristokratické paideia v archaické Megate. Basnik-milujici zde kara, varuje a vede

v autoritativnim postoji mladika; hlavnim p¥inosem nabizenym erastem chlapci jsou ptatelské instrukce

k dobrému a spokojenému Zivotu. Theognidea byva rozdélovana na politickou a milostnou ¢ast, pti¢emz jejich
zasadni propojenost je ziejma: viz napt. Lewis 1985. Na vztah Sokrata k raddm zde podavanym viz nize kap.
Jesté jednou filia.

' Podrobngji viz Scanlon 2002; Calame 1992.

"' O vladé dobte narozenych ¢&i tadnych (xpnotéc) i v demokracii viz napt. Canfora 2001, s. 167.

'2 Viz napt. Theognis 1283-1304. Srv. vyklad rozdilu mezi Atalanté a chlapcem v Lewis 1985.



jako chlapci, povazuje se dnes za nekorektni vidét néjaké zasadni rozdily ve vztazich mezi
dospélymi a adolescenty obou pohlavi. Z tohoto diivodu déle v téchto obecnéjsich pasazich po
vzoru Calama apod. nerazime vyraz homosexualita, ale ani dnes konven¢né pfili§ uzky (jen
,muzsky*) vyraz pederastie, nybrz pojem homoﬁlie.13 Pokud jde o Sokrata samotného, tam se
vyrazu pederastie neubranime, nebot’ bude pfitomen v citovanych origindlnich pramenech:
Sokratés klade ,,pedagogicky* diraz na &petf) Sux moudepaotiav.' Jelikoz se ale Sokratovi

budeme vénovat podrobng, ke zkresleni snad nedojde.

7 pozdg¢jsich prament pochazeji rekonstrukce, které si prabéh této ,,vzdélavaci lasky (naptic¢
feckymi poleis portiznu obméovany) piedstavuji asi nasledovng:'® Chlapec kolem tfinactého
roku byl sparovan s nékterym z vefejné Cinnych, ctnostnych muzil, ktery byl pak béhem
namluv zvan épaotig, ctitel, milujici.'® Pozd&ji, kdyz uz tvofili nerozluénou dvojici, se starsi
nazyval @iAntop, milyjici (ve Sparté byl béznéjsi vyraz elonvniag, inspirator). Po navratu z
»izolace* dava dospély chlapci vojenskou vystroj (Théby), uvadi ho do &vdpetov (Kréta), na
ocvocitio (Sparta), mezi vojaky, zkratka do vefejného déni; milovany dostaval ziejmé téz
vola a pohar, aby mohl obétovat Diovi a u€astnit se symposii. Chlapec se nazyval €¢pmpevog,
milovany ¢i u Dord &itog ¢i aitig, posluchaé: se svym mildckem se ucastni hostin a
naslednych symposii, kde poslouchd politické diskuse, recitované basné, chvalofeci a
vypravéni o hrdinskych ¢inech predkd, které vidi rovnéz vykreslené na keramice; soucasti
vychovy asi bylo i to, Ze se dospivajici chlapci mohli doZadovat odpovédi na viete¢né otazky;
zkratka se zde predavaly a ustavovaly spole¢né hodnoty a nazory.'” Pokud chlapec svého
milovnika opustil, znesvétil tak pouto nejen k nému, ale k celé skupiné€, do niZ se mu zaviely
dvefe a jejimiz ¢leny byl vetejné zostuzovan. V procesu piijiméani novych ob¢ant se uzivala
afektivni, citova metoda filie;'® planou ovsem nebude spekulace, Ze recipro¢ni laska mezi

obCany ,fizené demokracie“ stejné¢ jako mezi spartskymi vojaky nebyla Zadnym vielym

" Viz Calame 1992, s. 55 n., 117-8. Rozhodné rozlideni homosexualnich a heterosexualnich styki ve
starov&kém Recku stejn& nenalezneme. Srv. Aristofanés, Ptdci 1728: Erés je v centru svatby. Jinak se zachovala
keramika, na niZ Erés pomaha nevésté s oblékanim, vede ji do muzova domu atp. Scény s divkami (vOpen)

v podru¢i Erdta spojenymi nejen s muZi, ale i s plodnosti, a tak promé&nou v Zeny (yvvn), svéd¢i o podstatné
véci: tradi¢nim sepé&ti Erdta, manzelstvi a plodnosti.

' Faidros 253d-256b; srv. Pausaniovu fe¢ v Symposiu.

'* Strabon, Zemépis 10.4.21, 22 (viz Eforos FGrHist, 70); Platarchos, Lykirgos 17, 28 atd.; srv. Platén, Zdakony
633a-c; mnoho narazek v popisu idedlni vychovy v Ustavé — napt. 416e, 451c, 458c. Vice odkaz(i viz Scanlon
2002 (ptedevsim s. 64-97).

'® Vékovy rozdil byva doplitovén i diirazem na rozdil statusu: Thikydidés 6.54.2: Aristogeit6n je Gvip, zatimco
Harmodios jinoch, prvy stfedniho stavu, druhy Aapnpoc, tj. aristokrat. K tomu srv. Wohl 2002, s. 7.

'” Na vazach mivaji lyru a hraji na ni pravé i chlapci: zfejmé péli oslavné pisné o &inech hérot a predki. Takto
napf. athénsti chlapci nastupovali povinnou vojenskou sluzbu (¢pnBeic) b€hem Apaturii, kde se u¢astnili
pévecké soutéze — srv. Timaios 21b.
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milovanim blizniho, nybrz poctou udélovanou jim polis (vielé a srde€né byly spiSe vztah a
zavist)."”

Jak uz jsme vySe naznaCili, tyto nabozZensko-vojenské procedury byly zfejmé plavodné
spontannim jednanim vyvolanym potfebou kocovného €i vojenského stylu Zivota, nicméné
pozdé&ji dochazi nepochybné k jejich institucionalizaci: spartsti €popou stihali chlapce, ktefi si
nenasli svého milyjiciho; milujici, jejichz svéfenec se v boji neosvédcil a choval se zbabéle,
byli trestani atp.”’ Asi nejznamé&jim svédectvim o instituénim charakteru tohoto erdta
(chlapecké lasky) jsou dochované popisy .,nasilnych” iniciaci — unosi (Gpmoyn) z Kréty,”!
v nichz je celad akce fizena a sledovéna celou spolecnosti, coZ je evidentni i z vyskytu vyrazl
jako zékon ¢1 zvyk (vépoc).?2 Unos probiha takto: erastés ho ohlési a pokud piibuzni a pratelé
eromena nemaji namitky, pak chlapce (napoaoctabévieg) s predstiranym odporem nechaji
unést. Mimochodem, rodina mize Gnos odmitnout kvili niz§imu postaveni rodiny unosce.
Cest a status naopak sama ztraci, pokud si jejich potomka nevybere nikdo. Oproti
zaznamenanym obavam nékterych athénskych ,,demokratickych* otct, ktefi se bali jen nechat
potomka hovofit s milovniky, je zde jasna pedagogicka a spolec¢enska funkce aristokratickych
(vojenskych) rezimu, v nichZ milujici zvySoval prestiZ a ¢est chlapct a jejich rodin. Bizarnost,
vékovym rozdilem mezi otcem a synem: pubescent potfebuje n€koho, skym se mize
srovnavat, skym lze soupefit, kdo neni zcela z dosahu jeho moznosti; vychova, zvlaste
v tomto kontextu vychovy erotické, vyZaduje alesponi ¢aste¢nou podobnost — v divo¢ing, kam
se milyjici s milovanym dostavaji, se C¢asem misi povahy pronasledovaného a
pronasledyjiciho, milovany se sam stava loveem;* navic je tieba zlomit rodi¢ovskou pychu a
uvolnit smrtelny, znehybrniujici stisk (neobjektivnost, pfehnana sentimentalita atp.), jimZ se
laska k vlastnimu prost& vyznacuje.**

Jesté pted unosem je chlapec svéfen do péce instruktorovi (rodovopog) a poté zatazen mezi
stejné chlapce, ktefi tvoti zvlastni oddil (&yéAn, stado). Chlapec se t€3i specifické ucté —

naptiklad ma vysadni postaveni pti sborovych tancich a zavodech (8pdpor). Po case

'® Viz Calame 1992, s. 95.

" Viz Ludwig 2002, s. 338.

2 Xenofon, Ustava lakedaimonskd 2.12-14 a pozd&j3i svédectvi od Claudia Aeliana ¢&i Plitarcha.

2! Strabon, Zemépis 10.4.21 (viz Eforos FGrHist, 70). K tomuto i k dalsim realiim srv. Platénovy Zdkony.
Mytickou analogii t&chto zasv&covani je inos Ganyméda Diem ¢i Minoem. K chyceni podle jedné verze mé&lo
dojit na mist& zvaném Harpagias.

22 Bremmer, J. 1980. Srv. Pausaniovu fe¢ v Symposiu: 180c-185c.

2 Theognis 1299-1304, 1283-1294, 1350: milovany ma vlastnosti dravého ptaka, milujici-lovec je pfemozen
erdtem.

% Srv. Ludwig 2002, s. 31, 326.
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straveném v odlouceni od spolecnosti jen po boku erasta se vraci a znovuzafazuje na vyS$si
post, do skupiny ve spolecnosti vySe postavené. Atticky efébos, lehce ozbrojeny solitér stojici
na okrajich (éoyoatid) se stava dospélym, té€Zce ozbrojenym, socializovanym hoplitem. Jako
analogii ¢1 napodobeni tohoto muzského erdta jsme zminiovali erdta, ktery se objevuje v ramci
s chlapeckym v Mytiléné ¢i Sparté v 7. stol. ptf. n. l. pro divky zfejmé neexistoval, pendantem
muzskych akci byly Zenské zavody (Héraion v Olympii), divéi vzdélavaci systém ve Sparté ¢i
slavnost Arkteia v Attice, Aréforie, Braurdnie atd.”> vétsinou oviem jen pro nevdané divky;
Arkteii se ucastnily asi jen Zeny, ale ve Sparté a Olympii soupefily pfed zraky muzi, ktefi tak
vidéli a vybirali potencialni manZelky: erotick4 a socialni funkce her je nabiledni.?®

Zminované spojeni symposia s pederastii se objevuje ke konci 7. stol. pf. n. 1., kdy lakénské
vazy ukazuji chlapce na lehatkach vedle dospélych; stejn€ je tomu na nejranéjsi athénské
gerno-figurové keramice. V poezii se daji tyto vztahy stopovat u Anakreénta, fbyka & Alkaia.

V Athénach, jediném misté, kde lze sledovat spojeni pederastic a symposii detailnéji, se

vvvvvv

.....

pravdépodobnost homofilie, ktera byla jejich béznou soucasti).

Koncem archaické doby se aristokraticky svét rozpadd, o ¢emz sveéd¢i i nartst pederastickych
scén. Potvrzenim obecné akceptace pederastie, ba dokonce rozkvétu fadného ziizeni tohoto
vychovného eréta jako svobodné Cinnosti spojené s religiositou gymnasii a symposii jsou
Solénovy zékony (594 pt. n. 1.), které tak alespori do jisté miry institucionalizuji pederastii.
Nejde o odrazovani od téchto praktik, nybrz o udrzeni jejich Eistoty, o vefejny zajem na jejich
vhodném provedeni (napf. otrokiim se zde zakazuje cviCit a navazovat milostné vztahy —
nodepactén, €pdw). O tomtéz svédéi homoerotické namlouvaci scény, které jsou
exkluzivitou 6. stoleti (pfedevsim let 550-500 pt. n. 1.). S rozkvétem polis (Athény se stanou
jedinym centrem pfinejmenSim Attiky, kdezto dfive bylo vice center spjatych skazdym
vétSim aristokratickym rodem a jeho panstvim), hoplity a koncem vysadniho vojenského
postaveni budou aristokraté své soutézivé postoje nadale smétovat ke sportu: v prvni tfetiné 6.
stoleti dojde k ustaveni tii velkych sportovnich akci: Pythijské hry roku 582, Isthmijské roku
581 a Nemejské 573 pi. n. l.; soustiedit se budou na zdatnost a krasu mladikd, o ¢emz svéd¢i
stoupajici pocet soch tzv. kdépor, mnozstvi darkt atp. Pederastie se spolu se sportovisti,

gymnasii a palaistrami stane mistem, kde si ob¢ané vylévaji nepfatelského, bojového ¢i

% Podrobngji viz Scanlon 2002.
26 podrobnéji viz Bremmer 1980.
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souté¢zivého ducha, diive spojeného jen s aristokraty. Zavedeni okruhu ,,panhelénskych
kralovskych her” odrazi ovSem také vzrustajici obrovsky obcansky zajem o atletické festivaly
a vede k roz§ifeni kultury gymnasii v€etné pederastie. Gymnasium, objevujici se v polis, se
stava po hodovnich sinich druhym nejcastéjSim mistem pro zobrazovani namluv a homofilni
lasky; gymnasium znamena viceméné formélni pokus o muzskou paideid; pozornost je
vénovana provazani homofilnich vztahi se vzdélanim udilenym skrze gymnastickou
vychovu.?’ S obratem ke sportu dojde ke konci archaické doby také ke zjemnéni mravi:
zatimco krutost patfila neodmyslitelné ke starym typtim bitev,® hoplités musi byt hlavné
uméfeny a nebourat svymi zachvaty celek, ktery je ted’ zarukou uspéchu. Erds ,,zavodist™
takto vede ke spojovani, svazkim nezavislych jednotlived ¢i skupin (politickych). Do roku
520 se klade obrat od attické cerno-figurové keramiky zobrazujici pederastické pary v
kontextu aristokratickych honil na divoka zvitata k Cerveno-figurové keramice. Attické vazy
od této doby umist'uji homoerotické scény do gymnasii, kde se v pozadi vyskytuje toliko
ochocend zvéf; prvoplanové agresivni obrazky archaické doby nahrazuje rafinovanéjsi a
umélejsi méstska erotika. Z luhid a haji se presunujeme ke vchodim do gymnasii, z pfirody
do mésta, od divokého k domestikovanému, ocho¢enému. Lov a honitba se uméle ptfendse;ji
do atletického, coby erotického prostredi: gymnasia jsou popularngjsi nez hony. Od roku 530
se na vazach objevuji nové postavy — atleti a kurtizany; pomalu mizi jidlo a zlstava jen piti,
Cast&jsi jsou scény z bujarych xk®dpot; star§i muzi jsou nahrazovani mladymi, adolescenti
pubescenty; jsou-li je$té vyobrazeni star$i, pak osamocené, s oznacenim bih ¢i fipwg; basnici

adresuji sva dila svym favoritim jmenovité (,,Anakreon Kleobulovi’), coz je znakem konce

vvvvv

vvvvvv

dtive vyhrazena respektovanym mladiktim; chlapci-¢isnici zabiraji mista erément a vojenské
pisné, které je mély vést k prahu dospélosti, jsou nyni zpivany mladickymi chlapci,
nodapilov (suknickari?). Zjemnéni se projevuje i ve vztahu milujici-milovany: mladik ted’
opatrné pfistupuje ke zcela obleCenému chlapci, zatimco dfive pfichazel muz k nahému
dospivajicimu a sahal mu pfimo na genitalie; mistem namlouvani se stava palaistra.® Ve 4.
stoleti se objevuje i atlet s mladou Zenou, zifejmé i kvili upadku homofilie a zapomenuti

dileZitosti atletiky jako stadia socializace pied svatbou. O tomto upadani staré aristokratické

27 Srv. mnoho legend o nedtastném zabiti &i unosu mila¢ka pti cvigeni — napt. Apollén-Hyakinthos, Chrysippos-
Léios atp.

28 Srv. homérské pévog, Adooa atp.

* Viz Bremmer 1990.
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vychovy svédéi také Aristofandv ironicky a provokativni nafek nad nezdjmem mladeze o
palestry a cviGeni.”’

Mezi pozdé&jsi, tradici iniciaci a pederastie ovS§em originalné podrzujici prameny patii rovnéz
Platon ¢i Xenofon, posluchaéi Sokratovi, potvrzujici spjatost homofilie a pederastie s
Sparta, je ziejme i athénské paideid zataditelna do schématu kombinujiciho atletické tréninky,
soupefeni o chlapce a disciplinovanou pederastii ¢i homofilii. Od 5. stoleti se spolu s vétsi
procedury. A to je prostiedi, v némz se rodi Sékratovo mysleni a filosofie. Zjednodusuyjici
vyklady odvolavajice se na tento kontext redukuji Sokratovo a Platénovo zachazeni s erotem
na snahu obnovit dorskou, aristokratickou, smyslové ¢istou, hrdinskou lasku. Filosofie, o niz
mluvi a jiz Zije SOkratés, je nepochybné vyjadienim se k této tradici; nelze ji ale ztotoznit se
spolky staromilct (hetairie), jez se s ustupem pederastické paideid v ramci nastoleni fizené
demokracie formuji jako nebezpeci demokracie a chystaji revoluce a jiné reZimy (30 tyranti);
tyto spolky, zahrnujici potadani symposii, parodii na nabozenskd témata, ale i nocnich
vandalskych tahi, nicméné jsou kontextem Soékratova plisobeni.' Sékratés je ale piekonava, a
to ne jednoduchym pfiklonénim se k demokratim ¢i oficialni polis. Pfedstavuje hrozbu jak
pro staromilce (Theognis), tak pro demokraty (Periklés), ktefi ,,zni¢ili vychovnou homofilii,
ovSem piijali nékteré hodnoty v ni pramenici — uctivani aktivity, panovani, svobody, trestani

pasivity, zZenStilosti atp. (viz niZe).

Dalsim kontextem Sokratova erota jsou ,,umélecké” Zanry, které se v Recku archaické a
pocatku klasické doby vyskytuji. Né&jaké striktni rozliSeni mezi vySe popsanym E(e)rétem
Linstituénim* a E(e)rtem epiky ¢i lyriky nelze samoziejmé vést, nebot’ veSkeré béasnéni
(stejné jako malovani ¢i sochani) bylo podstatné spojeno pravé s danymi institucemi. Zpivat o
lasce neznamenalo viibec jen davat najevo své city a prozitky, nybrZz pfedevsim ustavovat ji
jako spole¢enskou proceduru; zpivat o E(e)rotu znamenalo uctivat a stvrzovat vSechny

postupy a obyceje, které se mu pfipisovaly (malovana keramika je jen jinou formou téhoz).*?

3% Napk. Aristofanés, Oblaka 417, 1054; Zdaby 1070, 1088 atp.

*! Hetairie viz napt. Thukydidés 8.54.4, 8.81.2 atp. K témto tajnosnubnym sdruzenim a jejich &innosti odkazuji i
kontroverzni, se Sokratem portiznu spojované postavy Alkibiada ¢i Kritona. Zjevné neveiejné je napt.
symposion, jehoZ se Sdkratés u€astni ve stejnojmenném Platonové dialogu (174a-d, 218b) atp.

32 K novejsi literatute, z niz v nasledujicim struném vy&tu vychazime, patii predevsim Calame 1992, kde je
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Jediné, co zde chceme pficinit, je par orientanich poznamek ohledné dirazu jednotlivych
uméleckych Zanrt na rizné aspekty eréta.

Nejstarsi naznaky ¢i doklady vychovného vztahu spojovaného s erétem nachazime v epickém
Jkyklu”, fliadé a homérskych hymnech. V epice je Erés tim, kdo fidi vzajemnou lasku
(filotés, Casto ve smyslu ,manzelstvi“) sméfujici k lozi, pohlavnimu styku a zplozeni
potomki. Lasku, vetné uspokojeni, pocituji oba,® byt erotickou touhu zaZiva jen jeji
subjekt. Milujicimi jsou bohové €i héroové. Par tvoii dostate¢né dospéli jedinci, ktefi si oba
dosyta uziji to, z ¢eho vétsinou vzejde potomek.

V lyrice ¢i ,,melice” je erds v zadsadé asymetricky, ve vztazich chybi reciprocita, opétovani a
sexudlni vyvrcholeni (pokud zde najdeme ,,naplnéné* svazky, pak jen jako odkaz na bohy a
legendarni pfibéhy); ,nenaplnénost télesna“ je kompenzovana ,naplnénim fiktivnim®,
tvorbou: vyvrcholenim erdta je pisen, basen; kazdy, mlady — stary, se uspokojuje jinak, po
svém; k tomu ale patii, Ze basnik vi, Ze sdm sebe okouzlujici basni, krasnymi slovy a
podobnym neoklame, Ze se mu jeho laska vrati.** Jinak fe¢eno: basnik (podobné jako ten, kdo
ryje napisy na stény gymnasii ¢i skal v jejich okoli) nejenze v ramci basné vykftikuje ,Ja
miluji Kleobula!“, a tak svédéi o stavu a plodnosti své lasky — stvofil basent! — , ale zaroven
touto basni svadi milovaného, a tak je praveé na za¢atku vztahu, uprostied lasky. Zaroven lze
fici, ze eros obecné spiSe méni stav jedince, nez Ze by ho vyprovokoval k n€jaké akci (to
prave ptijde aZ s erétem politickym, viz niZe). Laskyplné vztahy pod patronaci Eréta probihaji
mezi zralymi dospélymi a nezralymi pubescenty obou pohlavi. Erés je hoikosladky
(YAvkOmikpov): na jedné stran¢ oteviené kruty, tyransky, oslabujici, rozpoustéjici,
nepiivétivy ¢i odporny (&nrnvng, AVCIHEANG, ...), na stran¢ druhé osvobozujici, implicitné
vedouci k tvorbé, k uvédoméni si sebe sama, svych hranic v setkani s druhym, libezny, vlidny
(aprodéng, YAVKVG, ...).>% Ob& zminéné stranky lze také vidét ze dvou stran: oslabovani,
rozpousténi, odevzdani se cizimu vedeni samo je jednak pfijemné, sladké, odpocinkové,
jednak bolestné a ztratové. Stejné tak je tomu i s tvofenim a pozndnim. S touto ambivalenci
erdta lyrika védomé pracuje, byt’ se podle Calama soustfedi na kruté a neuspokojivé stranky

vvvvvv

lasky. Myslime, Ze neni viibec jasné, zda je dle lyrikt krutd a destruktivni stranka dulezité;si,

sluiny pfehled dalsi bibliografie. Ohledné funkce erotickych obrazii (na vazach, sténach, kamenech, v basnich
...) se spekuluje, zda maji vérné popisovat skute¢nost, nebo se skute¢nosti vysmivat, zda jde o satiru na
spolecenské konvence, ptipadné zda nezobrazuji muzskou agresi anebo chvalu a hanu, tj. hodnoti skute¢nost.
Pravda bude zfejmé& n€kde uprostfed a pokazdé trochu jinde v zavislosti na konkrétni forme¢ dokumentu, jeho
kontextu atp.

* Viz napt. plural v iliad& 3.441.

** Theognis 1235, 1365.

3% Napt. Theognis 1353-6, 301-2.
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silngjsi ¢i Castéjsi. Oproti Calamovi bychom vysvétlovali lyrickou hriizu z eréta spise tim, ze
samotna jeho ambivalence je kruté a nepfijemna.

Na vdzdch, obrazech a napisech Erds poletuje prakticky jen u postavy milujiciho (asymetrie),
v postelovych scénéach ze Zivota lidi ho nenajdeme: to uz je oblast naplnéni a sexuality, ktera
neni vzadném zanru nijak podstatné spjata serotem — viz jeji vyhrocenou podobu
v sodomickych zobrazenich ze zivota pfizemnich satyrt, kde se 1étavy Erds nevyskytuje (do
roku cca 420 pi. n. I. neni Erés v kontextu dionyském doloZen) —, ale naopak mu spise
odporuje: tak napf. je podstatou Erota vzddlenost, distance mezi milovnikem a milovanym,
kterou pohlavni akt naopak nutng stira.*® Oproti tomu Calame tvrdi, Ze Eros je silou, ktera
nevede jen k ,lasce — touze®, nybrz i k milostnému spojeni. Ptiklady, na néz se odvolava,
ovSem pracuji s vyrazem filotés jako ekvivalentem vyrazu erds, coZ je oviem problematické.’’
Pfiklanime se zde proto spiSe k prvému, s tim, Ze eroticky vztah mize — jak o tom svédc¢i
epika — sméfovat k, ustit do pohlavniho splynuti, pfi némz uz ale Erds neasistuje a mizi.
Obrazy postele (eOvn) sugerujici consummatio lasky se vyskytuji v kontextu svateb,
manzZelstvi (ebvatlog Yapog, edvatniplov, evvathp, evvatelpa). V téchto pripadech se toliko
odkazuje k lasce legendarnich postav a boht. Jako vyklad odpovidajici pramentim bychom
snad mohli pfipustit asistenci Erdta u prvniho, ,,svatebniho, neznalého spojeni.

V ikonografii jsou hojné zobrazovani bohové, ktefi nebyvaji zachyceni pii koitu, ale jen jak
pronasleduji ¢i unaseji své milované prot€jSky; zobrazeni smrtelnikli naopak poskytuje
bohatou kolekci takika pornografickych obrazki. Nejde pfitom o uplnou ,,bezbiehost™: napt.
u homofilnich pard se striktné dodrzuje ,mezistehenni styk® a asymetrie, tj. ityfalicky je
toliko dospély. Nejdrsnéjsi a bezbieha jsou zobrazeni satyri, mainad a spol. Erds jako
adolescenéni bozZstvo — az pozdéji se bude spojovat s obrazem nevinného décka — se objevuje
toliko u pronasledovani, svadéni a inost (bohové a héroové). Erds — vzezienim adolescent —
byva zachycen v pohybu (letu).*®

Od 6. stol. pt. n. 1. se misto Eréta nebo spolu s nim objevuje Afrodité. Pozoruhodna je v této
dobé pocinajici proliferace Eréta,”® o jejimZ vyznamu a pivodu se kratce zminime. Jedna
z hypotéz tika, Ze zmnoZeni je navratem k pivodnimu pojeti, vnémz riiznd milostnd

zakouseni méla své bozské piedstavitele a teprve pozdéji byla vSechna zobecnéna — zahrnuta

36 O podstatné distanci ve starofecké erotice viz Carson 1986.

*7 Calame 1992, s. 29 n. Z ptikladii, na néZ se odvolava viz napt. Mimnermos frg. 7 Gentili-Prato.

3 Srv. "Epwg motnvog, 252b.

3% Euripidés, Stheneboia, v: Amim, s. 44, tadek 29: ,,Dva Erétové jsou na zemi... . Euripidés, [figeneia v Aulidé
548-551: ,,Dvé vidy lukii napind buh, s viasem zlatym v milosti cil: jeden §tésti znamena los, druhy bidny Zivota
zmar. " (ptel. J. Sedlacek, Ttebit 1923)
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do jediné postavy, Eréta.*’ Pro tuto hypotézu nemame ale jina svédectvi neZ odvolavani se na
jind boZstva uctivana v dudlni formé¢. Nabizi se tedy dalsi otdzka: zda je toto zmnozeni
disledkem rozstépeni (fission, Spaltung), tj. rozpadnuti originalu do vice bytosti, z nichz
kazda si zorigindlu odnasi né&aky atribut, anebo zndsobenim (multiplication,
Vervielfachung).*' Rosenmeyer odmitd argumentovat pro nasobeni vzdy dokonalejsi
totoznosti dvou figur, ¢im star§imi prameny se zabyvame, nebot’ srovnavani v§epremahajiciho
boha plodnosti Eréta s postanimistickymi niz§imi bytostmi typu Charitek ¢i Mus povazuje za
srovnavani nesrovnatelného. Erds je famézni bozstvo, jehoz Hésiodos, orfikové aj. vidi jasné
jako jedinou mocnost. Pfesto bude znasobeni lepSim vysvétlenim, protoze rozstépeni na dva
Eréty riznych funkei, vlastnosti atp., nebo na Erdta a Anteréta je evidentné pozdé€j$im a jinym
¢inem, at’ uz Platona ¢i sofistli (diairese na zlého a dobrého Eréta). Prvni pluraly s malym
epsilon (erotes), objevujici se v lyrice zanedbatelné u Bakchylida a Simoénida a systemati¢téji
u Pindara, odkazuji u posledné¢ jmenovaného k oslabeni moci Erdta. U Pindara Erés uz
nevystupuje jako hrozivad mocnost, pfed niz se basnik tfese a jez je prvotni pti¢inou jeho
psani, basni Sapfiinych, Archilochovych, Theognidovych ¢i klasickych tragédii. ZmnoZeni
rovna se rovnéz domestikaci, ochoceni si, zhezéeni (,,pritifikaci®), zpovrchnéni, zromanticténi
a zeslddnuti Erota a lasky. Primordidlni Erds mizi, jeho hnév se stdvd malichernym,
usmévnym, divokost a neovladatelnost stfidd maléatnost a chudokrevnost. Jedine¢na laska
berouci dech a Zivot se proménuje v obecnou kategorii, reprezentovanou tisicem hravych,
poletyjicich Milki, do nichz se Eros roztiistil. Nastdvd doba stfizlivosti a sofistické
racionalizace, emoce ztraceji na diileZitosti a dlivéryhodnosti, silny vztah erés — nomos mizi,
aby ho znovu, jinak pfipomnél Sokratés na roviné filosofie. Rozdrobeni, oslabeni,
,pritifikace” a domestikace Erota pozdéji usti do jeho infantilizace, promény v slad’ouc¢kého
chlapecka. Tato zména zfejmé souvisi s obecnym zjemnénim kultury, se zavadénim jakési
nové ,.slusnosti“ v pozdnim patém stoleti, kdy se objevuji non-falické hermovky, mizi
ohyzdné monstrozni legendarni obludy, mizi naturalistické prvky, ityfali€nost a podobné

,t8lesné ohyzdnosti“ z malované keramiky, véetné t&ch satyrskych.*

0 Usener 1896.
*! Viz Rosenmeyer 1951, s. 11-22. Z tohoto textu vychazim i v nasledujicim referovani problému a pijimam
jeho vysledky jako rozumné.
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Ero6s buh (mytologie)

Od Homérskych hymnt se v fecké literatufe sila a moc Erdta nepietrzité tyka celého kosmu,
kosmogonie i theogonie.* Kosmické dimenze Eréta (i Afrodité) je pFitom tviiréi: Erés tvofi a
udrzuje zaklad kosmicky a fyzikalni stejné jako socidlni a kulturni (ndmluvy, svatba a plozeni
potomstva, vzdélavani, pifechodové ritudly). V tomto ohledu nejstar§i Erétiv zmifiovany
pocin je dle Theogonie predvéké spojeni Zemé a Nebe (Gaia a Uranos).** To je ovSem
zjednodusujici. Eros je pestfejsi ve svych podobach, o ¢emz svéd¢i starofecké kosmogonie, v
nichz se vyskytuje jednak prastary primordialni Eros, jednak Erés konsekventni, objevujici se
ve svété uz stvofeném, vétsinou jako syn Afrodity. Primordidlni Erés podle nejzachovalejsiho
pramene, Hésioda — ,, Tak tedy nejdrive vznikl Chaos, ale pak Zemé ... a s ni Eros. 43 -
pfitom nespojuje ani nesbliZzuje jednotlivé bohy. Chaos a Géia se navzijem ani s nikym jinym
nemiluji a nespojuji pfi dalSim plozeni. Navic dosud neexistuje polarita pohlavi, nebot’
muzsky rod se jest€ neobjevil — Chaos je neutrum a Géia femininum. Samobtezi Gaia prosté
rodi (tixtw) své budouci partnery Urana a Ponta ze sebe samé (&tep @rAdtnTog éouuépov,
,, bez milostného vztahu'), a tak Erés neni pra-pivodné silou sblizujici, ale spiSe uvoliujici:
dava Zemi ukézat, co ma v sob¢€ skryté; privadi na svétlo mnohost skryvajici se v jednoté.
Podobné i obcovani s Uranem, byt uZ spolu uléhaji (ebvaw), je spi§ kosmickym slepym
puzenim nez touzebnym pfitahovanim hodnym Afrodity, o ¢emz svéd¢i nepfitomnost
prostorové distance a ¢asové pauzy ve spojeni: ,, Zemé zrodila napred ji samé podobné nebe —
Urana plného hvézd, kol dokola aby ji halil...” (126-7). Neni divu, Ze vysledkem nejsou
74dni potomci, ale zase (i u Urana tomu tak bylo) jakasi mnohost v jednoté: ,, Vsichni synové
totiz, co se Zemi Uranos zplodil ...; on kazdého hned, jak vyklouzl z lina, jednoho po druhém
v trobdch Zemé Uranos ukryl ... ona viak, Zemé obrovitd, ta sténala, uvniti pFeplnénd ..."
(154-160). Eros jako porodnik je zde opét spiSe silou uvoliujici — Zemi dava slehnout — nez
spojujici. Vyjadtuje nadbytek (jako Erds orficky, Erds-Pan) byti obsaZeny v jednom, a ne
nedostatek jako v Platonoveé Symposiu. Nicméné ani Platonovo Symposion neni jednostranné
a primordialni erds se zraci v Ustfedni postavé Sokrata: viz jeho implicitni mysSlenku, Ze eros

nezplsobuje téhotenstvi, nybrz naopak — t€hotenstvi zplisobuje erota (206d). Erds zde nuti

2 Viz podrobngji Dover 1978, s. 152 n.

“ Viz napt. Calame 1992, s. 177 n.

“ Mytologie na rozdil od archaické zpivané poezie Eréta tizce spojuje s plozenim. Zfejmé to souvisi s tim, Ze jde
o0 spojeni — vyraz ,,pohlavni akt“ se sem opravdu nehodi — vy33i, sublimovangjsi tirovné, o akty boZstev.

* Hésiodos, Theogonid 116-120, &es. prekl. s. 16. Erés jako bozstvo je prvné dolozen pravé zde. Oviem uz

v fliadé a Odysseii 1ze tugit personifikaci Erota, ktery objima jedince jako spanek, smrt &i osud (il. 5.68, 12.116;
Od. 20.86).
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onu pfemiru, aby se ukazala, rozvinula, explikovala, ¢imZ tidi kosmogonicky proces
zjevovani individui jasnych kontur (podobné Sokratés pomaha lidem rodit jejich myslenky,
aby 1épe vidéli sami sebe a druhé). Kariéru tohoto Erdta prerusi az kastrace Urana, zrozeni
Afrodity, odtrhnuti Nebe od Zem¢, separace muzského od Zenského. Erds zaéne v ramci této
polarity pohlavi hrat novou, ndm zndmou roli: uz nebude rozvijet jedno v mnohé, nybrz
spojovat dvoji k vytvofeni tietiho, Gtvrtého atd.*® Tento aspekt E(e)réta (sila, ktera spojuje
dopliuyjici se mocnosti tvofeni), na ktery byva pfinejmensim v Hésiodove kosmogonii ¢asto
redukovan, je dale rozvinut na poli socialnim, filosofickém a politickém (viz nize).
Mimochodem, podobné jako Hésiodos popird vyskyt Eréta v po€atcich svéta tieba
Aristofanés (viz jeho fe¢ v Symposiu). Lasky jako va$nivého touzeni po spole¢ném byti neni
tieba. Pocatky jsou neerotické. Cel€ toto prehistorické schéma lze nicméné chapat ,,neCasoveé
(jsme ptece jen v pra-minulosti, kdy linearni ¢as je$t¢ nefunguje). E(e)rds se sebou — vzdy —
nese jak uvoliiovani, diferenciaci, tfisténi jednoho v mnohé, tak i spojovani, unifikaci. Neni
ostatné nahoda, Ze k zplozeni (tedy diferenciaci) je potfeba spojeni (unifikace) dvou jedinct.
Na druhou stranu partenogeneze nemizi ani po zrozeni Afrodity: tak tfeba Noc plodi nadale
sama ze sebe.!” Jinak fe¢eno: Eréta nelze redukovat na Afroditina syna, ani pomocnika. I
kdyz v mytologii velmi ¢asto jako syn a submisivni biizek ve vztahu k Afrodité vystupuje,
vyskytuji se i ptipady, kdy je nejdominantnéj§im bozZstvem ovladajicim nejen Kyptanku, ale i
Dia a cely Pantheon. Afrodité neni nikde v tragédiich 5. stol. s Erdotem jako synem
spojovana.”® Erés s Afroditou byli moZna pivodné soupefi — u boZstev takto podobné
zaméfenych (laska, plodnost, krasa, ...) je to pravdépodobné.

Uz toto vétSinou spiSe prehlizené rozdéleni (zpestfeni, zvrstveni) Erdta vede k tomu, zZe lze
bézné nalézt pospolu takika protikladné charakteristiky bytosti jménem Eros. V jedné knize,
kterou nepsali Zadni Sumafi, se docteme, Ze Eros patfi mezi ,,mensi bohy™ a zarovei Ze je to

. , » 49 , N e , y
9
,,hroziva prvotni mocnost”.”” Neni to v Zzddném ptipadé chyba, nybrz pivodni (nebo alespori

*® predkladany vyklad a argumentace spo¢ivé ptevazné na tivaze Vernanta 1990. Odchylujeme se tim od vykladu
Calama 1992, ktery rozdil t¢chto dvou Erdti neuznava. Nepopirdme, Ze oba vy3e popsané typy jsou spise
konstruktivni nez destruktivni; Calame proti Vernantovu ¢&teni tvrdi, Ze filotés se v Theogonii objevuje teprve na
Fadcich 125 (fadek ale zfejmé neni ptivodni) a 177. Calame déle ptipousti, Ze jinak je Erds zpo¢atku neaktivni
(pfece nebude hned po narozeni konat divy; tady ale Ize poukdzat na jind boZstva divy po narozeni konajici —
napi. Hermés v plenkach okradajici Apollona) a v on&ch prvnich chvilich vznikajiciho kosmu, kdy funguje
partenogeneze, neni potteba: ater filotés efimeru z tadku 132 pak lze pteloZit ,,bez lasky*.

7 Viz Calame 1992, s. 179 n. Jednota, dokonalost a celistvost Eréta vylihnutého z vejce, Erotova
oboupohlavnost (viz orfické vejce, z n€hoz se Erds klube) dovolujici plodit novy Zivot partenogenezi, umoziiuje
navrat této primordialni jednoty; erés v mystice, orfikach ¢i novoplatonismu obsahuje jak pohyb od jednoho

k mnohému, tak od mnohého k jednomu; v mudrcké ¢i ndbozenské askezi nereprezentuje jen zacatek, ale i
konec, kdy uz nema co do ¢inéni se spolecenskou erotikou, rolemi pohlavi atp.

“® Srv. Pausanias 9.27.2; scholiasta k Apollénios Rhodsky, Argonautika 3.26.

9 J.-P. Vernant (ed.) 2005, s. 134, 151.
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starovéka) vysada chapat Erota v samé podstaté ambivalentné. Nic jiného nedé€la ani Platon,
kdyz Erotovi vénuje dva své dialogy, pfi¢emZ jednou ho usty Sokrata nazve bohem, 6elog,
kdezto podruhé polobohem, daipwv, tim, kdo je uprostied mezi bohem a ¢lovékem
(T TpdTEPOL PHETAED BVNTOV KOt dBavatov). Platdnova €i Sokratova erdta lze — jak mnozi
¢ini — povaZovat za rozumovou abstrakci, které ale nelze upfit zcela urcity kontext — napt.
pravé v této mytologické tradici. Ten dava — i této abstrakci — §irsi a lep$i smysl a obzvlasté

nam, kteti hledime z veliké dalky, mnohé objastiuje a Sokratovo vystupovani obohacuje.

Kult

Nejprve je tfeba zminit, Ze Erds patfil k bozstvim s méné rozvinutou alespori o¢ividnou
formou uctivani. O tom svéd¢i zminky o nedostatku svatyni a obtadt slouzicich k jeho pocté:
., ... lidé vubec nezpozorovali silu boha lasky, nebot kdyby ji vidéli, byli by mu vystavéli
nejvétsi chramy i oltdre i pFindseli by mu nejvétsi obéti, ne jako nyni, kdy se nic takového pro
ného nedéla...>° At uz mluvi Aristofanés pouze o Athénach, nebo celém Recku, pro n&ho
typicky prehani, nebot’ Erds coby jedno z nejvyssich bozZstev kult a svatyné mél. AniZ chceme
podat jejich vycerpavajici vycet a vyklad, zminime zde nejznaméjsi. Pfedevsim pattil Eros
spolu s Hermem a Héraklem k nejpopularnéj$im bozstviim uctivanym v gymnasiu: viz
napiiklad Pausaniovo svédectvi o oltafi Charma v Akadémii (1.30.1). Od tohoto oltafe
startoval pochodiiovy beh (Aapmadndpopic) potadany o Panathénajich;’' napis na oltafi
tikal: ,, Erdte s mnoha zaméry (roikidounyav' "Epwg), Charmos ti postavil tento oltar, pobliz
stinnych ,mist obratu’ gymnasia (éni oxiEpoic téppact yvuvaoiov). “** Plitarchos zminuje
pobliZ oltafe jesté sochu (Gyoipc) Eréta.*® Socha mé&la byt vytesana pted rokem 527 pf. n. 1.
a teprve poté mél byt postaven onen oltar.

Pausanias (1.30.1) mluvi je$té o oltafi Anterota pfimo ,,ve mésté“, zfejmeé u upati Akropole.
Er6s panathénajského pochodiiového zavodu takto ziejmé symbolicky spojoval gymnasion,
kde ,,za méstem™ chlapci cvidili a pfipravovali se na Zivot dospélych obc¢ant, s vefejnou,
centralni ¢i méstskou sférou, kde probihal aktivni Zivot dospélych oband. Svéd¢i o tom

mimo jiné rozdéleni zavodniki do vé&kovych kategorii korespondujicich s kategoriemi

%0 Symposion 189c. Podobné Euripidés, Hippolytos 538.

*! Viz Scanlon 2002, s. 256.

52 Athénaios 13.609d. O ,, mnohozamérném* Erétu srv. také Euripidés, Hippolytos 1270: mouciddntepog, “Epwg;
ibykos fr. 6 PMG.

53 platarchos, Zivot Soléniv 1.7.
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vhodnymi k pederastickym vztahim.”* Pokud budeme povazovat v dal§im naértnutou
filosofickou koncepci eréta za paralelu tohoto atletického erdta, pak lze fici, Ze jde z&asti o
jeho racionalizaci ¢i regulaci, ovSem stejné jako predfilosofické bozstvo byl spojen
s vychovou a ptechodem dospivajicich do dospé€losti a neslo viibec jen o zazavodéni si, tak i
Sokratova filosofie nepopirala ,silu“ a zdravou a krasnou télesnost Erota. Athénané
kazdopadné zaclenénim uctivani Erdta do pochodiiového béhu vzdali poctu obéma strankam.
Vréatime-li se k Pausaniovi, pak se jest¢ dozvime, Ze v Akadémii vedle oltafe Erota byl také
oltaf Prométhetdlv. Zajimavé pfitom je, Ze pochodné se zapalovaly u Erdta, a ne u Prométhea
(pozdg&ji se na vazach piiznainé objevuje "Epog Aopumoadneopoc, svétlonos):>” Erds mozna
lépe symbolizoval ducha toho, co Athénané vidéli jako zdroj ob¢anské solidarity, prosperity,
nejvetsi zdroj sily v gymnasiu. V tomto duchu se nesou casté ptipominky Erétovy vyjimeéné
schopnosti siln€ poutat pratele a spole¢nost (viz nize).

Obdobou juxtapozice Erota s Anterdtem v Athéndch byl reliéf Eréta s Anterotem v
palaistfe gymnasia v Elid&, kde trénovali atleti mimo jiné pfed hrami v Olympii.*® Jako
v Athénach je i zde Erds na cténém miste, predevs§im asi jako symbol toto misto ovladajiciho
agénu. V Elidé neni Erés jen priivodcem na cesté patelstvi a upominkou na uZite€nost krasy
a erotickych vztahl, kterym pomahd na svétlo svéta atletické cvieni a klani, ale také
aktivnim Uc€astnikem v zavodé. Konkrétné predstavuje zapasnika, jakysi model pro
olympijské atlety. Dataci reliéfu nezname, ale podobna zobrazeni zapasu Eréta s Anterotem
jsou bezpeéné znama od 5. stoleti.’’ K zapasu jesté poznamku: Kromé& zobrazeni v kfizku
s Anterotem byva casto zduraziiovan jeho zapas s oSklivosti, nevédomosti apod. —
nejznamejsi pripominkou toho je fe¢ Sokrata v Platonové Symposiu. V tomtéz dialogu
vyzdvihne jeho boj s ohyzdnosti, doynpoocOvn (télesna a dusevni slabost) i Agathon (196a):
., ...mezi ohyzdnosti a Erdtem je stdle boj." Timto bojem vynikd erés gvoynpocvvN,
zpusobnosti, lepotvz'lmostl'.5 8

Ziejmé nejslavnéjsi byl kult Erota v Thespiich v Boidtii, kde mél byt Eros uctivan ve starSich
dobach v podobé hrubého neotesaného kamene (srv. neotesané hermovky), pozdé€ji se jeho
taméjsi kultické slavnosti proslavily sochou od Praxitela, kterou mistu vénovala ,,jeho* hetéra

Fryné.” Spolu s Miise jemi, hudebnim soutéZenim, se zde kazdé Ctyii roky konaly tzv.
ry p ] y y

** Viz Scanlon 2002, s. 266.

%% Erétovo neseni pochodné ale také odkazuje na svatbu, p¥i niz byl tzv. pochoditovy den, Aopmadodyog apépa
(napt. Euripidés, [figeneia v Aulidé 1506).

%% Pausanias 6.23.5.

57 Podrobnéji viz Scanlon, s. 257-8.

%% Srv. Novotny 1922, s. 20.

* Pausanias 9.27.1-2,9.31.3, 1.20.1.
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Erotideje, atletické festivaly (atleticka klani spojena s Erdtem byla zfejmé Casta: znamé a
vyhlasené byly také atletické hry spojené s patronitem Erdta na ostrové Samu). Erdtideje
nebyly ziejmé (jak uz z ndzvu vyplyva) bé€znou oslavou atletickych zdatnosti naroubovanou
na n¢jaky star$i mistni kult, nybrz skute¢n€ plivodni slavnosti a oslavou Er6ta. Nevime nic o
vefejnych obétech, dolozené jsou soukromé, pfinaSené t€mi, kdo potiebovali pomoc boha ve
svych laskach, namlouvani atp.®

Velka slavnost k ucténi Erdta se konala na Samu. Pofadané hry mély oslavovat pad Polykrata
zroku 522 pf. n. l. Eleutherie (slavnosti svobody, osvobozeni) o€ividné zase (opét zavody)
oslavovaly Erota jako snovace velkych piatelstvi, socidlnich a politickych svazku, které
porazeji nesvobodu tyranii. "Epwg €éAev0épLog symbolizuje ovsem jak svobodu (EAevBepio)
politickou, tak vSechny typy svobod soukromych, a zaroven jak negativni, tak pozitivni
stranky téchto svobod (volnost, samostatnost, zdrZenlivost atp.). Politicky pofadek, disciplina
a sni spojend svoboda vychazi pfimo z ducha Erdta v nejSirSim slova smyslu tak, jak je
péstovan v gymnasiich; k tomu neodkazuji jen zpridvy o bofitelich tyranie, ale i ony
Po zpopularizovani Afrodity zistalo oslavovani Eréta zalezitosti pisemnictvi. Moznd to ale
neni divod prosazeni se Afrodity na ukor Eroéta, nybrz zésadni spojitost mezi psanim, ¢tenim

a E(e)rotem, neboli erotickd podstata psani a cteni, k niZ ostatné budeme jesté odkazovat.

Sékratovo nahliZeni eréta v Platénovych dialozich

Badatelé nachdzeji napti¢ Platonovymi dialogy (v postavé Sokrata) jak jednu ucelenou,
venkoncem bezrozpornou koncepci lasky, tak nékolik zcela ¢i alesponl z€asti rozporuplnych
koncepci, anebo v dialozich v pojeti erotu vidi postupny vyvoj doprovazeny prehodnocenim
pojeti pfedchazejicich. Nasim cilem neni fesit, kdo z nich se nejspi§ blizi pravdé, nybrz ukazat
pestrost, kterou Sokratés v pojmu erdés — vramci celé koncepce filosofie a dialektiky —
shledaval a s niZ pracoval. AvSak to neznamena, Ze si narokujeme sokratovsky erds zcela
vyCerpat. SpiSe naopak — po uvodnim, kvili pfehlednosti provedeném seznadmeni se se
zakladnimi pojetimi lasky u Sokrata — nam pijde o ukazku, ptipadné podrobnéjsi probrani

nékterych pozoruhodnych ryst v konceptu eréta obsaZzenych a podstatnych v ramci rodici se

¢ plutarchos, O ldsce 749b-c. Scanlon, s. 264-5.
®! Viz napt. Symposion 182c; Athénaios 13.602; Thikydidés 6.54-59; Hérodotos 5.55; Xenofén, Symposion 8.32
n; Platarchos, O ldsce 760d n.
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filosofie (bez toho, Ze bychom je systematicky zapracovavali do celku Sokratova ¢i Platonova

ucenti).

Pokusime se ted’ tedy zjednoduSené nacrtnout rozpéti E(e)rota na zakladé toho, jak se
vyskytuje pfedev§$im v dialozich Faidros a Symposion v feCech Sokrata, tj. vS§imneme si
nejprve spiSe extrémi a poukdZeme vice k rozdiliim neZ k tomu, co dané dialogy a Sokratovy
feci v nich stmeluje.

V Symposiu (205bd) Sokratés rozlisuje® mezi erdtem v Sirokém smyslu (,,veskera touha po
dobrém a po Stésti”) a erétem jako specifickou laskou jednoho Eloveéka k druhému. Kromé
Sokrata a Eryximacha maji vSichni fe¢nici v Symposiu pii vychvalovani lasky na mysli pravé
jen tento druhy pfipad, ktery Sokratés klasifikuje jako pouhou ¢ast erdta v pravém (Sirokém
neboli ,,celém™) smyslu:

uklady strojici milovani; ale kdo se obraceji nékterou jinou z mnohych cest za jejim
vyplnénim, bud’ cestou rozmnoZovani jméni nebo cviceni téla nebo filosofie, o téch se nerikaq,
Ze miluji, ani se nejmenuji milenci, nybrz jediné o téch, kdo se s horlivosti oddavaji jednomu
druhu milovadni, se uzivd jména celku: ldska, milovati, milenci.” (205cd)

Takto Sokratés jakoby navazuje na homérskou tradici, kde eros predstavoval touzeni po
v§em mozném, a ptekracuje ve své dobé konvenéni (viz pfedchazejici fecnici) chapani erota
jako vzdy uzZeji spjatého se sexudlnimi prvky a krasnym partnerem. Tomuto rozliSeni
odpovida dvoji popis Eréta u Hésioda: blizkost k Afrodité¢ je vykreslena na zrozeni Eréta,
odstup od ni symbolizuje jeho prapivodni kosmogonicka moc.® Jinak sémantické pole
vyrazi s kofenem ERA- bylo uzsi v proze a kazdodenni atti¢tin€ nez v poezii. Ale zpét
k Symposiu: vztah téchto dvou erotd je problematicky. Néktefi komentatoti tvrdi, Ze ,,plozeni
v krasném” zasadn€ souvisi nebo pfimo vyplyva zobecné definice erdta, kdeZto jini
pfipoustéji, Ze ,,touha po nesmrtelnosti” je ptfimo vyvozena z definice erdta jako touhy po
dobru, nicméné z ni neplyne ,.plozeni v krasném” a Diotima to také nikde netvrdi.** Nejisté se
piiklanime k tomu, Ze konven¢né je ptedmétem erdta néco krasného a cilem plozeni (déti),
kdeZto obecné jsou to dobro a $tésti (6 €pmg 10D 10 AyaBOV avTd eivor Gel, 206a). Touha

po plozeni v krasném je pak jednou €asti touhy po dobru a béZné (jazykové) uzivani vyrazu

52 Na tomto déleni se zdaleka neshodnou vsichni z nekone&ného po¢tu komentatord. Vychazime zde z prace
Santas 1988, ktera toto déleni obhajuje a v niZ jsou problémy s timto rozdélenim spojené v&etné namitek ucelené
rozebrany.

8 Viz vy%e nebo napt. Ludwig 2002, s. 127.

6 Napt. Vlastos 1973 kontra Santas 1988.
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erds je jen jednim piipadem jeho celkového obsahu a dosahu. Konvenéné vede eros
k nesmrtelnosti diky plozeni (vzdy alesponi z¢asti té€lesnych) potomki, kdezto erds jako touha
po dobru se orientuje na nesmrtelny pohyb duse — viz i dikaz v palinodii dialogu Faidros —
jehoz je zivot Clovéka (svazku duSe-t€lo) jen soucasti. V tomto duchu se v ramci dialogu
Symposion klade Sokratliv (Diotimin) er6és do kontrastu k Agathdnovi, ktery se koncentruje
na krasu (195a-196b, 197b), zatimco prvy napéti mezi krdsou (Agathon) a vlastnénim
(Aristofanés) piekonava touhou po dobru.®®

Strukturalni odliSnost dvou vySe odliSenych eréti je dobfe vidét na zminénych
nesmrtelnostech, k nimz vedou. Touha po krasném je egoisticka: vSem jde o vlastni slavu a
nesmrtelnost (208c, 216b). Cilem neni vlastnit a peCovat o krasné, nybrz plodit vlastni déti,
c¢emuz ,.krasné” napomahd. V druhém ptipade je cilem vlastnéni dobrého:

,, Nebot’ §tastni jsou Stastni nabytim dobrych véci a jiz neni potrebi dalsi otazky, kjakému
ucelu chce ten clovék byt stasten...” (205a)

Dobro je nicméné dilezitéjsi nezli to, Ze ho mam ja: jak ho nabyvam, tak jim jsem, jakoby se
v n€j proménuji. Nekdy se poukazuje na rozdil v tom, Ze ,,Zebtik lasky” ze Symposia se tyka
jen touhy po krasném — nejvyssi ideou je pravé idea krasy, kdezto obecnou touhu po dobrém
Iépe nez ,,zebiik lasky” vystihuji podobenstvi o use&ce &i o jeskyni z Ustavy, v nichZ stoji idea
Dobra jednoznaéné nejvyse. Filosofové Ustavy maji byt pravé milovniky v obecném slova
smyslu. Vyslovné ale Soékratés radikalni oddé€leni té€chto lasek nikde nehlasa. Spi§ naopak —
rozpravou o touze po krasném roz$ituje tento koncept lasky ke krasnému za horizont télesny,
ale zéroven udrZuje vztah své teorie s timto béZnym, pozemskym ¢i télesnym pojetim. Nutno
dodat, Ze erés ,,obecny* ¢i ,8irSi, pojici se s predméty jako polis, tyran, zisk ¢i boj, je
pomérné bézné alesponi v literarni tradici (Pindaros, Archilochos, Periklés atp.) spjat
s jazykem vasné, znamym a ,,piirozenym“ u eréta ,,specifického®. Presto nelze opominout, Ze
v Symposiu ptichazi s konceptem obecného eréta Diotima, jez pfedvadi védeckou dikci a styl,
pfesné a vybrouSené teze, a tak navazuje na védecko-sofistickou (208c) standardizaci a
normalizaci: mnozstvi riznych tuzeb je sjednoceno vjeden koncept erdta, tak jak to
v Symposiu predvedl uz védec-lékai Eryximachos v nauce o univerzalni pfitazlivé sile zvané
er6s. Podobné v dialogu Faidros zobeciiuje erdta na neosobni, vypocitatelnou silu Lysias
(nepocita ale s erotovou nevypocitatelnosti). Mame zde co do €inéni s védecko-sofistickou,
manipulovatelnou silou, s fenomény lasky zpravidelnénymi, standardizovanymi do

ovladatelnych konceptl, s erdtem proménénym z rozmarného a takika kifestansko-Zidovsky

65 Obecng;jsi otazky z tohoto problému pochéazejici — Musi filosof nutné nékoho konkrétniho milovat & potkat,
aby mohl filosofovat? atp. — Siroce probira Nussbaum 2003.
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,zcela jiného boha v neosobni silu, ptirodni pfi€inu, ptipadné soucast lidské piirozenosti.
Podobné vypada i popis lasky vrteci Aristofanové, kde nicméné zazni odpor k takovéto
redukci erdta na ,,smyslné milovani® (192cd) a jestlize Eryximachos tvrdi, Ze erdtu, ktery
vSemu vladne, vladne véda (1ékaf sjednava lasku), pak Aristofanés oponuje tvrzenim, Ze erds
sam je lékafem (189d). Alkibiadés v Symposiu konkrétné na piikladu Sokrata ¢i palinddie ve
Faidru obecné svédéi o filosofové zachovéni si a stavéni na — oproti vé€dciim, sofistim ¢i
ptirodnim badatelim — smyslu pro jedine¢nost (viz tfeba jen metoda hledani skrze otazky a
kratké odpovédi ¢i jeho nonkonformni skepse). Je pravda, ze Sokratés sice sémantické pole
erota a slov pfibuznych rozsifuje i na oblast filosofickych zkoumani (erastés spojovani a
rozdélovani, 266b3), avsak pravé proto, aby tim odlisil filosofii od sofistiky ¢i ptirodnich
zkoumani: filosofie je spjatd s dvofenim se, kiehkosti osobni lasky, intensitou vazby a dal§imi
prvky specifického erdta, konkrétni lasky. Pies toto pfeneseni erdta do oblasti filosofie
Sokratiiv erds neni a nepromériuje se v neosobni, fyzikalni avdayxn (srv. napt. Empedoklovo
filotés). Pokud je snem Diotimy (205d) moci vztadhnout erdta na vse, pak vyplnénim tohoto
snu je tfeba Xenofon importujici vyraz erastés spolu s jeho milostnymi konotacemi do mist,
kde erastés o tyto konotace nutn& prichazi.*

K tomuto rozdéleni lze ptipojit dalsi, které v dialogu Symposion (nejprve viz 180d n., 187de)
najdeme: erés je jednak €pwg mavdnpog, sebe-sttedna touha, erds-daimén, dité Pora a Penie,
zpola buh, zpola ¢lovek, jednak €pwg ovpavdg, Stédrost piesahujici sebe-zdjem, touha
filosofa, ktera vice dava nez pfijima, touha tvofit. Od eréta-daimona se piechazi k erétu, ktery
netouzi po ¢emkoli, ale jen po dobrém, ba dokonce ani ne po jakémkoli dobrém, nybrz po
dobrém v silném slova smyslu absolutniho dobra. Proto je také tato touha vé¢nda, nikdy ne
zcela splnitelna, tvofiva. Jinak feceno: Sokratés, at’ uz v dialogu Symposion nebo Faidros,
vyzdvihuje erdta, jenz nezpusobuje plodnost, t€hotenstvi, nybrZz sdm je t€hotenstvim

coxi x 67

. ...kdykoli se obtéZkand bytost priblizi ke krdsnému, rozjastiuje se a rozkosi se rozplyva a
rodi i plodi ... bytost téhotnd a jiz plnd se dostava pred krdsnem do velikého vzruSeni, protoZe

krdsno zbavuje toho, kdo ho dosdhne, velikych bolesti.” (206de).

% Viz Ludwig 2002, s. 136, 146 n.
%7 Srv. Sedina 1997, s. 192,
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Aniz se chceme poustét do diskuse, zda je pokracovanim, korekci ¢i rozvinutim dialogu
Faidros dialog Symposion €1 naopak, struén€ zminime né€kolik nejzasadnéjSich odliSnosti
mezi témito dvéma dialogy o lasce a pojetim eréta, jez v nich Sokratés zastava.®®

Eros ze Sokratovy teci v dialogu Symposion je daimon, ani bth ani ¢loveék, néco mezi; jedna
ze sil, kterd spojuje oba tyto svéty (198b-204c). Dale je (stejnd jako v Ustave)®
ultraracionalni, Diotima-Sokratés se snazi vSe peclivé zdivodnit a dokazat; ve Faidrovi se
oproti tomu argumentuje mytem, podobenstvimi. Milujici v Symposiu odklada télesné a
osobni stranky, hodnoty individualni lasky a osobni city a vasné, jen aby dospél k nejvys§imu
Dobru. Oproti tomu Eros z Faidra je bohem (242¢; v dialogu Symposion viz Faidrovu fec,
178a-c) a laska, kterou zptsobuje a ktera je vychvalovana, je definovana jako pavia, Silenstvi
(srv. Ustava 403ab).” Milyjici neni striktn€ nerozumny, ale ani se zcela nezbavuje osobniho,
citového, télesného a ndhodného. Oba druhy lasky (povia a YBpig) z Faidra jsou nicméné
v Symposiu uvedeny, ale jen jako charakteristiky Apolloddra (173de), Sokrata (213d) a vSech
ostatnich fe¢nikt (218b). V palinddii se milujici dostava vyse diky milovanému stejné jako
v Symposiu, ovsem oproti Diotimé Sékratés milovaného neopousti, a jak se vztah prohlubuje,
proud touhy ({pnepog) se obraci. Zatimco v Symposiu jde spiSe o postup jedince (ale mezi
ptateli na symposiu), ve Faidrovi mame spole¢ny podnik (o samoté za hradbami mésta):
milujici hledd milovaného vhodného pro filosofii. Racionélni a neosobni erés Diotiminy feci
je v dialogu Symposion ovSem vyvazen vystoupenim Alkibiadovym, jenZ prezentuje poznani
za pomoci citu, smysld i rozumu; zde jedine¢ny, vaSnivy vztah nenahraditelné pomaha
poznani pravdy (214e).

Ero6s dialogu Symposion se zda byt pro Soékrata a Platona zvnitinélou silou jedince (citénim
nedostatku), ktera pfi spravném zachizeni muize Clov€ka vést k nejvy$Sim filosofickym
metam. Dialog Faidros se n€kdy oproti tomu ukazuje pracovat s koncepci erota jako vnéjsi

sily: jeden z argumentu fika, Ze eros je v palinodii definovan jako proud krasy, ktera pretéka

68 K diskusi na toto téma viz Moore 1973; Dillon 1973; Santas 1988, srovnava diskursy o erétu nap#i¢ dialogy
Faidros, Symposion, Ustava, Lysis a Faidén a drZi jejich vzajemnou provazanost, kontinuitu a schopnost
osvétlovat jeden druhym. Nussbaum 2003 zase tvrdi, ze Ustavu, Faidéna a Symposion |ze zredukovat na prvni
dvé teti v dialogu Faidros, pficemz tfeti fe€ je viechny ,,pfekondva“.

8 v Ustavé se mluvi také o dvojim typu lasky: hanén je eros sexualni a tyransky (439d, 573-574e, 578a),
oslavovan eros filosoficky (knihy 5 a 6), jehoZ pfedmétem je moudrost &i Dobro — podobné jako v dialogu
Faiddn (66¢-¢, 67¢, 68a). Filosoficky erés je zde chapan podobné jako obecny erds v dialogu Symposion:
smé&fuje nahoru a skeptické jazyky tvrdi, Ze mu tak uz nezbyva sila &i €as na lasku pozemskou.

7 A&koli v tomto struéném nacrtu stavime Erota-boha s Erotem-daiménem do kontrastu, povazujeme tuto
dvojici za konkrétni ptiklad umélého rozliseni (které Platon explicitné zavadi) v ramci jednoho: odliSuje se zde
bozstvi v striktnim slova smyslu, bozstvi dokonalé, dobré, neménné od boZskych sil ,,v t¢ podobg, v jaké se s
nimi Rekové setkavali v kultu a b&zném Zivot&*“. Erds-daimén je niz8i emanaci Eréta-boha, emanaci pisobici
v na¥em své&té, prizplsobujici se pozemské povaze a projevujici se zplisobem dokonalému bozstvi cizim. Viz
Chlup 2003, s. 136 n.
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zjednoho ¢lovéka do druhého jako proud fyzickych casteéek zvenéi ptichazejicich
k milovnikovi a probouzejicich v ném onu manii (230b, 235cd, 238c, 251bc), kdezto
v Symposiu je takovéto ,prelévani” ironizovano (175de). Tento rozdil sice lze takto
nadhazovat, ale vposledku je nepfijatelny: uz proto, Ze s Erotem musime smifit samo-hyb
duse popsany v palinddii.

Ve Faidrovi se duSe (Clovék) laskou pozveda nad oblast pozemskou, ale jen za pomoci
osobniho laskyplného vztahu s jinym pozems$tanem. Je to obraz jakési pederastické vychovy
k apetn (253d-256b), ktery se sice v Symposiu v SOkratové teci podrobnéji (na rozdil od
Faidra) nerozebira, ale rozveden je zde v fe¢i Pausaniové. S tim souvisi, Ze v Symposiu
filosof zacina laskou ke krasnému télu — mozna pravé daimonska definice lasky dovoluje
filosofovi ucastnit se i této ,hybridni” lasky, kterd je v palinodii spiSe, byt vibec ne
jednozna¢né€, odsuzovana. Nicméné i v Symposiu se cestou k vrcholu milovnik této télesné
lasce vzdaluje. Ve Faidrovi jde o podrobné piedvedeni pifechodu milujictho od télesné
k dusevni krase, kdeZto v Symposiu jde o skok; moznda by se dalo i fici, Ze v Symposiu jde o
piechod od krasy ke krase samé a ve Faidrovi od krasy k charakteru.”"

Tolik jakési predb&Zné naznaCeni Sife a probléml erdta spojeného se Sokratovym
vystupovanim. Ne¢které problémy v nasledujicim rozebereme podrobnégji, nékteré zistanou

v celé praci zminény jen takto letmo, ale snad dostate¢né€ dokresli vysledny obrazek.

"' Srv. Ferrari 1987, s. 170.
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Vyznamova pole vyrazi £€pog — @ilia — émiBopio — Ayann

Recké vyrazy &pwg, épotixde, Epactng, £pdm atp. se v Eeskych verzich antickych dél
objevuji v riznych prekladech. Zapeklitost naznacuje FrantiSek Novotny, ktery tvrdi, Ze erds
je ,,substantivum majici spole¢ny kofen se slovesem eramai nebo eraé ... Sloveso eramai nebo
erad znamena ,touZim‘ a erés je tedy ,touZeni‘, ,touha‘ ... Ceskym slovem laska se tento
pojem nevystihuje; kromé toho neni k podstatnému jménu ,laska‘ slovesa s timto Sirokym
vyznamem ...”,' sam ale navzdory témto poznatkiim fecké &pwg slovem ldska b&né preklada.
Neni divu, touha je totiz také nepiesny, hlavné mnohem obecnéjsi vyraz. Ohledné piekladu
laska se slusi alespori poznamenat, Ze fecky termin erds v dobé, jiZ se zabyvame, nepokryva
nékteré dnes mozné vyznamy vyrazu laska, jako tfeba altruismus ¢i péce. S timto rozliSenim
vici dne$nim koncepcim bychom jesté jako vhodny pieklad mohli vidét vyraz mit rad, u
né¢hoz ale uZ jeho sloZeni z dvojice slov naznaCuje komplikace — tak napiiklad neméme
vhodny substantivni tvar; jinak je to slovo pfili§ slabé, emocné méné nabité. Abychom
predesli alesponi n€kterym nedorozuménim pi#i pouZivani slova ldska na misté erdta a
abychom zpfesnili, ¢im se to vlastné hodlame zabyvat, pokusime se nejprve piedvést erota
v sousedstvi starofeckych vyrazil, jeZ 1ze slovem ldska rovnéz piekladat a jeZ se v blizkosti
erdta vyskytuji. Uvidime, do jaké miry se tyto vyrazy piekryvaji, jakd vyznamova pole
obyvaji, vytvareji a vzdjemné si vymezuji. Nepfedpokladame, Ze bychom takto z okoli vyrazu
eros vycetli pfesné jeho vyznam. Doufame nicméné, Ze dostatecné priblizime téma této studie,
nebo alesponi jeho kontury a hranice. ,,Zbytek* prace lze pak Cist také jako zpfestiovani a
dokladani nékterych tezi a vykladi této a predchéazejici kapitoly, jeZ jsou znacné

zjednodusené a ne vzdy dostate¢né podloZené pravé pro své ivodni postaveni.

€pwg a QLAla

Recka slova guAia® (pFdtelstvi, ldska) a euhelv (milovat) jsou odvozena od vyrazu gioc.
Substantivem filos se mysli pritel, ¢loveék, s nimz jsme ve vice ¢i méné intenzivnim a
pravidelném, citovém ¢i emo¢nim vztahu vzajemné osobni naklonnosti a sympatie. Nékteti

interpreti tvrdi, Ze se filos mize vyskytovat i ve vyznamu pokrevni pribuzny nebo spoluobcan,

' Novotny 1949, s. 212-213.
? Za v podstatg ekvivalentni k terminu fi/ia zde povazujeme v archaické dobé& &ast&jsi vyraz @ihétng (Homér
jeste vyraz filia nezna).
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o Gemz lze Gsp&iné pochybovat.® V epice je vyraz filos uzivan hlavné adjektivné (drahy, mily)
coby index vyrazl jako druh ¢i pribuzny. Upozornuje tak na ty z ptfibuznych (oikelog),
soudruhii (€talpog), hostinnych pratel ¢i cizincii (E€vog), které radi vidime kvili nim
samotnym a ne jen tfeba kvili jejich majetku ¢i pfizni. V tomto vyznamu je uzivan i pozdéji.
V archaické dobé se vyskytuje jeSté ve vyznamu viastni: naptiklad viastni ruka nebo viastni
Zadostivost. Obsahem slova je tak loajalita, blizkost, vémost, spolehlivost, pevnost.
V navaznosti na toto vuci substantivu filos Sir§i adjektivni uziti je také vyrazy filia a filein
pojmenovavana obsahlejsi oblast, jez nemusi mit s pratelstvim pranic spole¢ného: Skala se
kolem roku 600 pf. n. 1. pohybuje od navstév hetér a ,,sexualnéjSich” kontextt (255e), ptes
ptibuzenské vztahy, solidaritu spoluobfanti ¢i spojenectvi mezi jednotlivymi moAelg, aZ po
oslavné napisy a vyroky.* Uz u archaickych autori se vtomto duchu o filos bude mluvit
v souvislosti s uZitkem a prospéchem.’ Je dobré mit piatele, protoZe jsou spolehlivéjs§i nez
ptibuzni atp. (tak napt. Hésiodos). Filia je takto pragmatikum a v uz§im vyznamu schazeni se
aristokracie na symposiich politikum. Filos je ten, kdo mé& podpofi v obtizné situaci, kdo mi
oplati pomoc.® Aviak stejné jako uZ v archaickém a klasickém filos miZzeme najit vic nez jen
vypocitavost a ohled na osobni prospéch, tak je tomu i s vyrazem filia, ktery denotuje jak
vztahy nejsiln€jSiho citového razeni, tak chladné plnéni rodinnych povinnosti. Za vztah plny
citu a nezistnosti lze povaZovat v [liadé vykreslené pfatelstvi Achilla s jeho priivodcem
(6epamwv) Patroklem: jsou si nejmilejsimi druhy (ol moAvd @ilTotog dAed' €taipog) Ei
divérnymi prateli (motog étoipog).” Avsak ani toto jedineéné osobni vzplanuti neni
vyjadieno jazykem, ktery bychom neznali i z jeho opacné stranky — superlativu filtatos se
uzZiva i pro neosobni, neemo¢ni vztah: ,, KdyZ Antigona mluvi o Polyneikovi jako o svém
,nejdrazsim (filtatd) bratrovi‘ (Ant. 80-81), dokonce i kdyz tvrdi: ,Budu s nim leZet jako mila
smilym (filé ... filu meta)* (Ant. 73), jeji fe¢ neozivuje Zadnou blizkost, Zadnou osobni
vzpominku ani Zadnou specifi€nost.”® Antigona jen plni — s ledovym, neosobnim klidem a

zayjetim — rodinné povinnosti.

? Diskusi na toto téma shrnuje Konstan 1997, ktery poukazuje na to, Ze substantivni tvar nema nikde

v pramenech jiny vyznam nez pravé pritel.

* Ke studiu graffiti srv. Dover 1978, s. 115 n.; ndpisy na keramice, rytiny na sténach apod. obsahujici tvary
slovesa filein povazuje Dover za odkazujici spiSe k popularit& nez ke konkrétnimu erotickému vztahu.

3 Srv. pozdgjsi Senekovu temporaria amicitia (angl. a fair-weather friend).

® Pro (vzajemng) vyhodny vztah srv. jedté slovo émitndelog (substantivum i adjektivum). Alkibiada

v nebezpeéné situaci po navratu do Athén piijdou do pFistavu chranit jen n&kteti pfibuzni (oikewon) ¢&i pratelé
(pirou), ktefi jsou specifikovani jako émthdetor. Xenofén, Recké dejiny 1.4.12-19. Srv. Konstan 1997, s. 64;
Canfora 2001, s. 178.

7 Homér, flias 17.411, 557, 655; 18.235, 460.
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Pokud srovname okruh vyrazi kolem kotene FIL- s okruhem odvozenym z kofene ERA-, lze
zaznamenat troji odlisnost:® 1. erés je prudsi, intenzivn&jsi a vasnivéjsi; 2. erés je touhou a
usilovanim, filia sympatii ¢i oblibou; 3. erés vzdy vice ¢i mén€ vyjadiuje sexualni chtig,
zatimco filia, filos, filein apod. nemusi byt s chtiCem nijak podstatn¢ spjati. Kazdopadné je
podle Vlastosovych zkoumani er6s jednak doprovazen prudkosti a Gsilim o nové, jesté
neustavené, kdezto filia predstavuje klidngjsi, ustalen&jsi a jiZ ustaveny vztah,'® jednak vyrazy
odvozené z kofene ERA- konotuji sexudlni, vasnivou lasku, zatimco koten FIL- konotuje
lasku v obecng&jsim smyslu.'" Ustalen&jsi vztah filie klade diraz spiSe na nezistnou pomoc,
sdileni Zivotnich peripetii, vzajemnost, vyrovnanost a harmonii nez na prudkou, vasnivou
touhu a §ilené vydani se.'> Mozna pravé kvili tomuto uklidnéni nachézime v antice vyroky
typu ,, mit mnoho filoi se zda byt jednou ze skutecné krdsnych véci ».3 Nic takového se b&zné
netika o erastech & eromenech: jeden bohatg stagi. CimZ odkazujeme k souvisejici odlignosti:
filia narozdil od eréta je jakoby zfedeénd, pfevazné rozloZzena mezi vicero lidi.

Erés nicméné uz od Homéra (tam vétsinou jesté s kratkym o)'* zahrnuje i zcela nesexualni
touhy typu chuti k jidlu a existuje silna tradice uzivani erdta v kontextech nesexualnich a
netélesnych: znamy erés vramci politickém, at uz jako obcanskd svornost (Opdvoira,
opoppdéovvn), laska k dému, k polis ¢i vlade." Je zkratka ziejmé, Ze er6s sexudlni vzruseni

nutné neznamena;'® vyrazy sexudlni zalezitosti vzdy konotujici jsou jiné — napf.

¥ Nussbaum 2003, s. 169.

° Viz pritkopnickou studii na toto téma: Vlastos 1973.

' Srv. Platén, Zdkony 837a: erés je prudsi, silngjsi formou filie; aby filia vznikla, musi byt ubrano z eréta.

"' Podobné Dover, 1978, s. 42-54; Ferrari 1987, s. 141.

2 Srv. Nussbaum 2003, s. 660.

** Aristotelés, Eth. Nic. 1155a28-30.

14 Spekuluje se i nad tim, Ze u Homéra lze striktné rozliSovat mezi erétem s kratkym ,,0* a s dlouhym ,,0“: prvni
mé mit vyznam ,touha®, druhy ,.laska“. Podrobné&ji viz Ludwig 2002, s. 126 n.

'* Viz Thukydidés 2.43.1, ktery cituje Perikletiv émitégrog Adyog, v némz milujici s aristokratickym vzezienim
(muzny, aktivni, dominantni) miluje a touzi umtit pro milovaného — demokratickou obec. Tyto vztahy najdeme i
obracené, tj. démos miluje své viidce (napt. Alkibiada) atp. Znamé jsou také ,.aféry* na arovni feknéme
mezinarodni: Aristofanés uvadi thrackého krale, ktery se natolik zamiloval do polis, Ze tak jako zamilovani pisi
na stény jména svych milych &i sentence o své lasce k nim, tento kral psal po zdech ,,Athény jsou krasné*.

K touzeni po kralovské vladé srv. Hérodotos 1.96. Ze zde nejde o pouhé (mrtvé) metafory, ale o skute&ng silna,
Zivotna pouta stojici v zakladech vieho déni viz Wohl 2002.

'® V tradici sahajici k archaické zpivané poezii maji p¥itom %ir$i sémantické pole slovesné tvary (£pajion) nez
substantivni erds. Oviem ani uzi sémantické pole vyrazu erds nebylo v Zadném ptipadé omezeno na sexualni
tuzby (napt. se vyskytuje touha valgit atp.). Viz napf. Calame, s. 22. Samotné starotecké uzivani vyrazu erds a
slov ptibuznych byva vidéno jako minimaln¢ dvoji: zatimco v poezii tato slova oznac¢uji ,,obecné&* jakoukoli
touhu (po majetku atp.), v proze a asi i kazdodenni fe¢i Athéiant cili k uz§imu okruhu jevi, spjatych s touhou
milostnou (pokud nékdo uZzije tyto vyrazy v ne-milostném kontextu, pak zfejmé& chce tento kontext pravé
ptibliZzit &i ptipodobnit milostnému — napt. Periklés do politiky vnasi erotickou horlivost, kdyZ vzyva obéany,
aby se stali ,,erasty Athén“, tj. aby se chovali ke své polis stejng, jako se chova milujici k milovanému; Thik.
2.43.1). V prvnim ptipad¢ se milostny jazyk uziva prosté v mistech, kde laska nefiguruje. Timto zobeciiovanim
se ziejmé ztraci specifi¢nost erdta, jak ji zndme v druhém piipadg. Srv. Symposium 205d. Diskusi nad timto
problémem nejnovéji dobte shrnuje Ludwig 2002, ktery popisuje jesté ,,ptechodova“ uzivani prevadégjici
specifickou touhu (laska) na obecnou.
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agppodicia (Agpoditn oproti Erdtu znamena vzdy intensivni sexualni pfitahovani; fecka
konvence pfitom fika, Ze touhu ve smyslu afrodité evokuji heterosexualni vztahy, kdezto
pederastie evokuje erdta, lasku); n€kdy se dokonce zpochybriuje, Ze erds vibec né&jaké
zvlastni sexualni konotace mél a Ze ho najdeme v pasazi, kde by znamenal ¢isté sexudlni
touhu.'” Jediné, co k tomu Ize dodat, Ze &ppodicia doprovazena erdtem chutnaji a t&3i vice.'®
Oproti tomu zase filia (filotés) sexudlni konotace zdaleka nevylucuje; pohlavni styky
v archaické dobé doprovazi pravé vyraz filotés, a ne erés.'” Nutno doplnit, Ze oproti konvenci
homérské se v diskursu doby klasické erds objevuje v zasad¢€ aZ tam, kde uz jsou zakladni
potieby uspokojeny: spojeni erds — hlad jiz nenajdeme. Za zakladni znaky erota, které
v prubéhu prace jesté n€kolikrat z riznych poloh pfibliZzime, pak lze povazovat: odpovidani
na to, co dany subjekt sam shledava krasnym (viz nize kapitola eros a agapé); vztahovani se
na dalku, vztah vyvolany a stupiiovany distanci a nedostatkem;*® konvergence lasky a
nenavisti;?' zintenziviiovani, zptestiovani, zlepSovani nebo zakladnéji probouzeni vlastniho,
jedine¢ného Zivota, tj. riskovani Zivota dosavadniho.*

Objevuji se nicméné jesté striktnéj$i rozliSeni ve vztahu erés — filia nez vyse ptedloZené
Vlastosovo:* erds je laska ve smyslu sexualniho chtiGe; filia je laska zaloZena na spole¢nych
zajmech a projektech — manzelské vedeni domécnosti vCetné potomki; (otopyn — tieti dle
autora zakladni typ fecké lasky — piedstavuje lasku nesobeckou, §tédrou, rozdavajici se; jde tu
o ,,pfirozenou naklonnost”, se kterou se setkavame tieba ve vztahu rodi¢u a déti). Tyto tfi
vyrazy maji ptedstavovat bud’ tfi typy vztahd, nebo tfi proudy vztahu jediného, ptipadné tfi
separované funkce ¢i role, jichz mize laska (vztah s druhym) nabyvat. Aktivity pfitom
odpovidaji tfem potfebam, které je ¢lovék nucen uspokojovat: potfeba sexudlni, potfeba
spole¢nosti a potieba uspokojovat druhé. Spravnost tohoto rozliSeni doklada autor také
odpovidajicim feckym vidénim tfi typl Zen: nopvm (prostitutka, nevéstka) pattici pod patronat
Afrodité Pandémos a pod hlavicku erdta; Zena jako yvvn (manzelka, hlava rodiny, rodi¢ka)

pod patronatem Héry reprezentuje filii; Zena jako £taipa (vzdélana spole¢nice) pod ochranou

' Napt. Homér, flias 1.469, 13.636-9. Srv. napt. Ludwig 2002, s. 7 n., 124 n., ktery tfeba homérského eréta uréi
(takika protikladné k vy$e zmin&nému definovani Vlastosovu) jako jakoukoliv touhu, aniZ zaleZi na jeji intenzité
¢i pfedmétu, po némz touzi.

'® Napt. Xenofon, Hierdon 1.29.

19 Napi. Homér, Ilias 3.445.

%0 Viz napt. Symposion 200ab, 204a. Eros je takto podstatn& m68og, touha prahnouci po neptitomném, unikajicim
a dost mozna nedosazitelném, srv. Kratylos 420a.

?! Asi nejznamé;jsi a nejvymluvngjii je basnické moBei pév, éxBaiper 8¢..., coz je spise hendiadys dobie
vyjadujici paradoxni touhu neZ juxtapozice nesmititelnych opozit. Viz Aristofanés, Zaby 1425-6. Podrobn&ji viz
napft. Carson 1986.

2 Gy, napf. Carson 1986; Ludwig 2002, s. 12 n.

2 Elington 1971, s. 124 n.
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Athény ¢&i Afrodité Urania, se fadi k storgé. AniZ se chceme podrobné zabyvat tdmito
schématy, ktera snad cosi patfi¢ného naznacuji (Vlastos), v dalsim zkoumani se ukaze jejich

neadekvatnost (zv1asté v ptipadé Elingtona).”*

Podivejme se ted’ na prameny ptvodni. O vSeobecném chépani erdta jako pocatku
urcité filie svédc¢i napiiklad fe¢ Pausania z dialogu Symposion (182c¢): ,, ... aby se rodily ...
silné svazky pratelské a spolecenské, to obycejné zptisobuje kromé vsech jinych véci nejvice
pravé erés.”® Stejnym smérem poukazuje obecné uzivani slova filia pro pojmenovani toho,
kdo se jako milovany (épdpevog) oddava a vstiicné reaguje na vyzvy milovnika (épootng).
Starofecky obycej prisuzuje erdta pouze starSimu z dvojice miluyjici — milovany. Star$i si
zacind a vztah ¢i souziti Fidi. Mlad§i, milovany, pokud opétuje lasku star§tho, milujiciho,
vyjadiuje k nému toliko filii.® V dialogu Symposion konkrétng Sokratés (eros) vyvolava
urCitou lasku — odezvu (pirepaoctia) v mladickém Alkibiadovi. Podstatné pro nas uvod je, zZe
filia je zde vyvoldna a probuzena u¢inkem eréta, Ze je to vyraz, ktery se objevuje teprve u
milovaného jako kladna odpovéd’ na milovniktv eros.”’ Ukazuje se tak, Ze v piipadé erota jde
o puvodni impuls, z n€hoZ prameni zvlastni jednani a vztah zvany filia. K podobnému zavéru
(byt’ v ramci jiného zkoumani) dochazi Foucault: ,,Piatelstvi je odlisné od milostného vztahu,
z néhoZ se obcas rodi a z néhoz by se rodit mélo; je trvalé, nema jiné zakonceni neZ konec
Zivota samého a vymazava disymetrie implikované v erotickém vztahu mezi muzem a
dospivajicim chlapcem.”28 Z erota se rodi filia jako jisté prodlouzeni ¢i zavrSeni lasky. Filia

takto také fesi nestabilitu a docasnost erdta (stfidani partnert, starnuti chlapce ztracejiciho

24 Elingtonovo schéma neodpovida feckym realiim. Namatkou a stru¢né: ,,motivy filie” najdeme viibec ne
vyjime&né jako charakteristické pro popis Ziti a vztahd Zeny, vztahd, jeZ se zdaleka netykaji jen vedeni
domécnosti a rodiny — viz Xenofén, Vzpominky..., l11.11 (Ces. pt., s. 128-132). O trojim statusu Zeny, ktery asi
nejvice odpovida Elingtonovu zjednoduseni, viz Démosthenés, Proti Neaife, 122.4-7: , Milenky (éraipag) si
driime pro potéseni, konkubiny (maliaxcg), aby se o nds staraly, a manzelky (yvvaixag) aby nam daly
zakonné potomstvo a vérné strdzily véci uvniti domu.” t0G pev yop £taipag ndoviig Evex' Exopey,

tag 8¢ maliokag Thg ko' Npépav Bepaneiag 10D chpatog, TG d¢ yvvaikog t0d naidomoreiodat
yvnolwg kol t@v évdov ehhaka moTnyv Exev.

% podobnych svédectvi o erétovi jako zdroji filie je samoziejmé mnohem vic. Za nejzasadn&jii se povazuji
elegické distichy Theognidovy. Viz napt. Ludwig 2002, s. 192-3, ktery si klade otazku, aniZ ji jednozna¢né
zodpovida, zda je erds pti¢inou, nebo jen podminkou filie.

% Symposion 191€7, Faidros 231€2, 237¢8. Podrobn&ji viz kapitola Erotickd reciprocita.

27 Symposion 182¢-183c: milujici smi milovat (¢pav), ale milovany uz ne (16 ¢ilovg yiyvesbar Toig
épaocBarg); 213c-d: Sokratés striktng odliSuje to, co citi k Alkibiadovi (erds), od toho, co citi Alkibiadés k nému
(filia, filerastia). U Alkibiada ov3em vyvolava Sokratiiv er6s mozna spile neZ filii zadostivost, epithymii.
Budeme-li trvat na filii, pak ptjde pravé o ptiklad, ktery odporuje Vlastosovu pojeti, podle n€hoz je filia mirngj3i
a méné sexualni nez eros (viz predchazejici).

*® Foucault 2003, 1. s. 266.
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mladistvy ptvab): ,, Této nestabilité se 1ze vyhnout jen tak, Ze jiZ v horoucnosti lasky se zaéne
rozvijet pratelstvi, filia, tj. podobnost charakteru a zplsobu Zivota, sdileni mysSlenek a
existence a vzajemna pratelska naklonnost.”*® A jak vidno, dle Foucaulta fe3i filia jesté jeden
problém — nesoumérnost: zatimco erds neimplikuje vzajemny vztah (milyjici kdyZ ne nesmi,
tak pfinejmensim nemusi byt milovan), u piatelstvi je reciprocita nutna.** Mimochodem
pederastie, vztah dospivajiciho muze k chlapci, ktery jiz neni ditétem a jesté neni dospélym, je
ziejmé jedina forma erotického vztahu ve starovékém Recku, ktera jaktakz odpovida
béznému heterosexudlnimu vztahu v na$i dne$ni spoleCnosti, tj. pfedstavuje svazek dvou
viceméné svobodnych jedincli, v némz nikdo nema nic jistého, odmitnuti hrozi obéma
stranam atp.’' Tim ale oviem netvrdime, Ze by se erés nemohl v archaickém ¢&i klasickém
Recku vyskytovat ve vztahu muz-Zena, manzZel-manzelka.*? Spise lze fici, Ze ve vychovném
vztahu muz-chlapec je erds nezbytny a zdsadni, zatimco ve vztahu muz-Zena, manzel-
manzelka je toliko moZny a — kromé& namluv & svatby — se zde vyskytuje spiSe vyjime&né.*
Posledni tvrzeni je pfitom v napéti se zndmymi kulty boha Erdta, které nc¢kde dokonce
proslavily pravé Zeny — viz Thespie a socha Eréta od hetéry Fryné atp. Krom toho eros se ve
formé zvané aviépmg vyskytuje pravé jen u Zen a chlapci mohou citit a provozovat toliko
pratelstvi, filia.

O jisté pievaze nebo lépe feCeno syrovosti lasky (erds) vuci pratelstvi (filia) sveéd¢i fec
Faidra, kterému zase podstoupeni smrti vyvolané erétem piipada méné cenné a méné hrdinské
nez tentyz ¢in uskuteénény na zakladé pratelstvi, filia>* Podstoupeni smrti na poli lasky je
samoziejmé a ocekavatelné. Od lasky se ocekava, Ze bude siln€jsi nez smrt. Faidros na
symposiu pfipomind pratelim vétsi hloubku a silu erdta: Alkéstis podle ocenéni bohu i lidi
pred¢i svoji laskou k manzelovi v oddanosti (filia) dokonce i jeho rodice (179¢c, 180a). Erds
prostupuje jeji oddanost a dava ji nevSedni rozméry — pfesah k vé€nosti a nesmrtelnosti; v této
chvili jde o ,.erotické pratelstvi”, které se samoziejmé nezastavi ani pfed hrozbou smrti a
s lehkosti poletujiciho (motnvog, 252b; srv. 249de) Erdta ji prekonava. Erds zde zaklada

zvlastni druh oddanosti (filia) ,.jdouci aZ za hrob”. Clovék se dle Faidra pod jeho vlivem stava

* Tamt., 5. 266-67; srv. s. 298-99.

3% Srv. Santas 1988, s. 88. Nutnost vzajemného oplaceni oviem nenajdeme ve viech pouzitich vyrazu filia —
napf. u rodi¢ovské filie nejde vzdy o vyrovnany vztah (pokud ho zde vibec pfipustime). Zprobiematizovani
Foucaultovych tezi viz dale.

*! Ludwig 2002, s. 112 ptirovnava k fecké vefejné pederastii sttedovéky vztah rytite k milované pani.

32 Napt. Xenofén, Hostina V1I1,3.2: Nikératos miluje svou manzelku a ta mu lasku oplaci (&GAA& pny kai 6
Nikfipatog, ¢ £Y0 axodw, Ep@v Tfig Yuvarkog aviepdtar). Srv. Hérodotos 1.8.

** Srv. Foucault I1. 2003, s. 268.

3* Symposion 179¢-180b. Ale existuji i vyjimky: k podstoupeni smrti z podnétu filie viz napt. Euripidés, Oresteia
652, 725, 727, 732-3, 804-6: Agamemnodn dava zivot za bratra tak, ,,jak filos ddva Zivot za filoi”; nebo viz jiz
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zdatnym.>® Syrovost eréta miize oviem ustit i v opa&né jednani, spadajici do kategorie VBp1c:
drastickym ptikladem budiz popis z Platénovy Ustavy, kde erés dovede ¢lovéka k tomu, Ze
., kvali cizi hetére, kterd jest teprve odeddavna jeho milou, dal biti svou matku, odjakZiva milou
a pokrevné blizkou, anebo kvili cizimu krasavci, ktery se stal teprve neddvno jeho pFitelem,
seslého otce, starce, pokrevné blizkého a nejstarsiho z pratel, a Ze by je ucinil otroky svych
novych pratel... »36 A to neni viechno — &lovek je totiz pod vlivem er6ta schopen $kodit
dokonce i sam sob¢: ,, ...bloudil jsem, jsa u ného v takové porobé, jako neni Zadny otrok u
nikoho jiného.” (219e) Zkratka: tak jako se vydava ptes prah smrti, ptesahuje erds veskeré
lidské zalezitosti véetné pratelstvi, rodinnych pout, vémosti ¢i oddanosti (filia).”” Tradicné se
tento aspekt vyjadfuje spojovanim Eréta s nasilnou vladou, tvpavvic.’® Erés predstavuje
vasnivy vzmach, filia konotuje lasku filialni, v niZ city ditéte vii¢i rodi¢im ¢i ob¢ana k ot¢iné
jsou spise pojistné — zarli na tyrany, ktefi uchopuji moc v polis, stejné jako Zarli dit¢ na muze,
kterého jeho matka miluje.® O tom, Ze erds piesahujici filii neni toliko vymyslem a dobte
fungujicim ¢lankem Sokratova ¢i Platdénova filosofického systému, sveéd¢i tieba jezdec
Xenofon: ,,Jd vsak také vim (aspon si to myslim), Ze daleko vic lidi je schopno zvitézit nad
nepritelem nez nad nécim takovym /nad erétem, T.H..”* Erés je vtomto, pro Reky zda se
typickém uvazovani jakoby v nedohlednu lidskych zaleZitosti, byt’ i tak vysostnych, jako je
ptatelstvi ¢i uvazovani o smrti. Myslenku, Ze je siln€jsi smrti, 1ze pfitom nalézt nejen napfic
riznymi zZanry a misty starovéké Hellady, ale i napfi¢ casem: 250 let pfed Platénem v
archaické, predfilosofické literatufe naptiklad lakonsky basnik Alkman typicky zddraziuje, ze

eros zpusobuje ,,horsi rozklad nezli spanek ¢i smrt”.*! Podobn lyrik z Lesbu Alkaios:

,, ...do Sparty letél Eros

slavené kornmi,

neklid pak vstipil Helené, pani Argu,
a ta zcela o rozum prisla muzem

z Troje, hostem podvodnym. Toho stihda

zmifiované Antigonino obétovani se za bratra — Sofoklés, Antigoné 73, 80-1 atd.

35 Symposion 180a7-bl: 1 dpeth mepi 1oV pota. Ludwig 2002, s. 212-3, zastiva v souvislosti s touto
Faidrovou fe¢i nazor, Ze filia byvala pti¢inou a poutem, drzicim komunity lidi pohromadg. Erés mohl byt toliko
napomocny udrZet, ptipadn& zvy3ovat tuto ob&anskou filii.

% Ustava 573d-574.

37 Symposion 179d1-2: OmepeBdieto T eLAlg S1d OV Epwrta.

3% Ustava 573b; Hérodotos 1.96: erastheis tyrannidos. Erés je tyran a tyranie je pfedmétem eréta.

% Ludwig 2002, s. 332.

0 Xenofon, Agésildos 5 (&es. pt. s. 371).

*! Alkman frg. 3 PMG.
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po mo¥i lodi.

Ditko v domé opusti, s nim i nechd

skvostné stlané manzelské loZe, zradna!

Takto Eros premluvil mysl dcery

Lédy a Dia. Za silenstvi svoje vSak Paris vypil

horkost smrti pocetnych bratrii v boji, kteri leZi na trdjské plani mrtvi

. 4 ),42
jen pro tu Zenu...

Vratime-li se ke klasickym filosofim, musime dat slovo Sokratovi, ktery jak znamo
pravidelné opakuje, Ze je pfece jen jedna véc, v niZ se velmi dobie, ba nejlépe ze vsech,
vyzna: zalezitosti lasky, t& épotiké (177¢).* I u takovéhoto znalce najdeme pak diraz na
puvodnost a moc erbta:

., Kdyz pak ho k sobé pFipusti a sezndmi se s jeho Fecmi i chovanim, tu hned oddanost
(evvoia) milujiciho prekvapuje milovaného, ktery dobre pozoruje, Ze mira pratelstvi, které mu
prokazuji v§ichni jini pratelé a pribuzni dohromady, neni nic proti tomu priteli ovladnutému
bohem (611 006 ol oVunavres dAAol pilol Te xai oikelol poipayv giiiag ovVdeuiay
wapéyovral mpog Tov EvBsov pilov).” (255b)

Vzapéti se ale ukaze, Ze eroticka laska graduje ve filii:

,» -..pak Ziji ve vzdjemném pratelstvi ... i za trvani ldsky i kdyzZ z ni vyjdou, soudice, Ze si

navzdajem dali i jeden od druhého prijali nejvétsi zaruky a Ze je nesméji nékdy zrusiti a vejiti
v nepratelstvi.” (256a-e)
Erds je tedy vici filii pivodnéjsi, na ném se — alesponi uréita (existuji-li lasky a pratelstvi,
které s erdtem nemaji nic ¢i mnoho spoleéného) — filia teprve zaklada. Jednim mozZnym
vyjadienim této pivodnosti eréta by bylo Fici, Ze erds jako touha po tom, mit stale Dobro, ma
vice momentl ¢i projevi a jednim z nich je i filia (dalSim pak tfeba epithymia, Zadostivost
krasnych t&l atp.).**

Eros jako by byl pivodnéjsi, starsi a syrové)si, filia pak mladsi, vyspélejsi a decentné;jsi.
Do dusledki dovedena pak tato myslenka mize znamenat, Ze filia (at’ uz jako pratelstvi nebo

jako pohlavni styk)** je dovrsenim, vyvrcholenim, ba dokonce prekonanim lasky:

*2 Frg. 283 PLF (NRL, s. 226-7; pteklad Radislav Ho3ek).

* Podobné Theagés 128b.

* Toto pojeti propracovava a drzi Santas 1988, s. 81.

* Erés vedouci k filotés jako pohlavnimu styku viz napt. Homér, flias 14.294.
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. Spor a hnév vedou k vdlice, stejné jako nemirnd laska k bohatstvi (ho ti pleonektein
eros) vede k nepratelstvi a zdvist k nendvisti. Presto viak ze vSech téchto neshod se vynori
pratelstvi (filia) a spoji dobré a slechetné lidi dohromady. »46

Z vy$e uvadénych textli ovSem vyplyva nutnost podrzet zvlastni piesah také na druhé
strang. Eros, jenz filii predchézi, ji také nutné nekoneéné prekracuje.*’ Nejprve ji podniti, aby
ji vzapéti ptresahoval. Milujici v palinddii v dialogu Faidros vyprovokuje k pratelstvi
milovaného, ktery se ovSem nakonec rovnéZ zamilovava, tj. opousti ,,pouhou” pozici pfitele.
Er6s je svoji podstatou strzenosti, pohybem, ktery piekraCuje sebe sama (véetné¢ piipadu
Sékrata, kde jde o strZzenost k uméfenosti, nestrZzenosti). Co nejobecnéji feéeno, nenaznaduje
Sokratés v feech o erdtovi, Ze pratelstvi, komunikace, dialektika, rozum jsou dulezité a
nezbytné véci, které tvofi soucast Zivota filo-sofa, avSak nakonec musi byt opustény ve
prospéch erota, tvoteni a ml¢eni? Takovyto vyklad Sokratovy nauky obhajuje (i u Platona a
Plétina) J. M. Rist, podie néhoz u téchto myslitelti nalézame nekoneény ptesah erdta proto, Ze
je to jedina naSe vlastnost, kterou sdilime s Jednim, s BoZskym. Proto opusti filosof v urcité
fazi nezbytnou dialektiku, ale neopusti Eréta, v n¢hoZ se nakonec jeho duSe promériuje.
Pfesnégji tfeCeno, filia je rozumovy vztah, ptatelstvi, v némz se lidé vzajemné respektuji,
daveéruji si a spolecné néco podnikaji. Vzdycky ale zistavaji dva. Platon ovSem (stejn€ jako
Plotinos) popisuje udalost, ve které se dva méni v jednoho. V prvni fazi to mohou byt dvé
duse, ve druhé pak o€isténa duse a Buh; mezi prvni a druhou fazi mozna prave probiha néco
na zpusob pratelstvi. Samotnd proména je nicméné zpusobena Erdtem. K tomu snad jen
dodejme, Ze u Reki se vieobecné pratelstvi lidi a boht nepfipousti tolik*® jako laska.*

O opousténi piitele kvili jakémusi vy$Simu poslani mluvi rovnéz, byt v jinych
souvislostech, Xenofon. Pfitel je podle ného v ur€itych (zdsadnich) situacich na stejné Grovni
jako piibuzny: je tim, koho je ,, tFeba co nejrychleji odnést a pohrbit » 30
Podivame-li se jesté do oblasti starofecké lyriky, pak se setkdme se zkusSenosti — v pozdé&jsim

prostiedi filosofie dulezitou — , podle které erds vibec nesupluje filii, neni to pouze silné&jsi

* Xenofon, Vzpominky ..., 11. 6.21 (Ces. pt., s. 81).

47 Srv. ivahy na podobné téma v: Derrida 1994.

“® Vyjimky ovsem zase najdeme: napt. Theognis 881; Ilias 6,200 (Belerofon), byt je otazka, zda i tyto priklady
neodkazuji alespoii v prvnim sledu vice k lasce nez pratelstvi.

 Rist 1964, s. 96 n. Plétinos rozliduje mezi niz§i formou lasky, v niz se bolest misi s rozkodi a pronasledovani
milovaného oddaluje milujiciho od Dobra, a vy33i laskou, kterd obsahuje jak touZeni, tak i mirotvorné splyvani
s Bohem-otcem, Jednim. Tato vy33i laska se odpoutdva od nikdy nenaplnéné touhy, od touzeni po vlastnim
stésti. Filosoficky milovnik nakonec setrvava ve spontannim tvofeni, pfi¢emz jediné, co z ného zbyva, je pravé
ona vy$§i laska, eros.

%0 Xenofén, Vzpominky..., 1. 2; s. 36. Neznam ptipad tak radikalniho pfetrZeni erotického pouta jako v ptipadech
rodinného kruhu, napf. mezi Polyneikem a Eteokleem, kde dojde k rozervani rodinnych pout doprovazeném &isté
dobrymi pocity; viz Nussbaum 2003, s. 120 n.
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nebo slabsi odvar piatelstvi. Milujici totiz vzdy se svoji laskou zarovei ptinasi milovanému i
hoikost, bolest a nenavist (opak toho, co vyvolava a je filia). Epiteton Erétovi bézné
ptisuzovany je hotkosladkost (YAvkOmikpov): erds je pratelsky i nepratelsky, mily i nemily
zaroven; je ,,mezi”, na rozdil od pfatelstvi, jehoZ hlavni devizou je stalost, se pohybuje
nepretrZité na hranici protikladnych stavii.’' Je staly ve své nestalosti a nejednoznacénosti.
Obrazem idedlniho eréta ¢i vrcholu lasky tak neni padnuti si do néaruce, nybrz prchani
(pevyw) milovaného pred milujicim (Srdkw).>?

Nenavist z tohoto erotického paradoxu nemusime ovSem ¢ist jen jako nendvist pravé k tomu,
koho miluji, tj. nendvidim ho pravé proto, Ze ho miluji ¢i musim milovat (tak asi Catullovo
odi et amo), ale rovn&z ve smyslu lasky nepiejici, zarlivé, ¢86voc.” Filia je v tomto ohledu
piejici: je mozZné byt prateli a zaroven sourozenci & kolegy v praci.”* Nenadsazujeme mnoho,
kdyz fekneme, Ze laska jakykoliv jiny vztah vylucuje. Milenci nemohou byt zaroven pratelé.
Logika eréta v tomto ohledu diktuje: bud’ ... anebo ..., viechno, nebo nic.*® Existuje sice
fecka tradice (napt. Theognis) pratelstvi, kde najdeme néco podobného: neposkytnuti pomoci
pfitelem se rovna osobnimu projevu nepratelstvi (€x0pog); feckd schopnost snadného
pfechazeni mezi protikladnymi poly zde vyvolava heslo ,,bud’ pfitel, nebo nepfitel”,*® avsak
na rozdil od erotické logiky sladkobolnosti (snad kazdy zakusil takovéto coniunctio
oppositorum) postupuje dal — nepfitel mého nepfitele je mij piitel — , ¢imz opousti osobni
emo&ni rovinu a pfechazi na rovinu politickou a pragmatickou.”’ P&kny ptiklad uz z doby
klasické: Kyros, poté co dobyl pozice Chaldeji, dava protivnikovi vybrat jednu ze dvou
moznosti, nic mezi tim: ,, bud’ budeme vdicit, nebo budeme pratelé”.® V ptipadech zhrzeného

pratelstvi jde navic o zapfi¢inéné nepratelstvi — nebyla poskytnuta pomoc, kdezto eroticka

hotkost nic takového ke své existenci nepotiebuje.

*! Napt. Sapfo frg. 130 PLF; srv. Platén, Faidros 251 cd; Symposion 203b-204a. Existuji oviem i jiné vyklady
hotkosladkosti eréta v poezii, viz kapitola Jesté jednou filia.

52 Viz Carson 1986, s. 19 n. i s odkazy na archaickou lyriku.

33 Srv. Lysiovu fe¢ v Platonové dialogu Faidros v kontrastu k Sokratovu erétu bez ¢86vog - podrobngji viz dale,
pfedevsim v kapitole Eroticka reciprocita.

> Srv. Xenofon, Vzpominky...,s. 10-1: ,,..k pFételstvi hodné pFispivd, Ze dva lidé méli tytéz rodice, ze byli
spolecné vychovani — vidyt i zviFata, kterd spolu vyrostla, maji k sobé blizsi vztah... ” Sokratés jako by fikal: ¢im
vice mame spolecného, tim v&tsi pratelé miizeme byt. U lasky, jak je vieobecn€ znamo, je néco takového jako
vstup do rodiny pfisn¢ zakazan (az na vyjimky typu elity v Egypté). Cely tento protiklad u Sékrata bude smazan,
jakmile ptipustime, Ze ma i v pasazich, jako je zde citovand, na mysli jen jakousi podobnost (vychovy,
rodi¢d,...). Princip podobnosti totiz klade i do erotické oblasti, o niz mluvi napt. v palinddii dialogu Faidros.

%% Viz Lysiova alternativa z dialogu Faidros: bud’ erés, nebo pratelstvi. Vyjimkou potvrzujici pravidlo je v tomto
ptipade Aristofanova (tragi)komicka re¢ v Symposiu (192b-c): ,, ... jsou uZasné uchvdceni pratelstvim,
pFibuznosti i ldskou a nechtéji se takika ani na okamzik od sebe odlouciti.”

%6 Viz napt. Thukydidés 1.36.3.

57 Srv. Konstan 1997, s. 57 n. Tak treba Theognidés ptichazi s ,neptatelskym pratelstvim”, které je typické svou
ostrazitosti a podezfivanim ptatel. Jak jsme fekli, je to ptatelstvi v horizontu politickém ¢i pragmatickém.

%% Xenofon, O Kyrové vych. 111.2 (&es. pt., s. 111).
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Tato archaicka tradice je velmi rozvinuta v klasické a nasledujicich dobach, kdy je filia
bézné chapana jako spolecenska zdatnost, jiZ erds a osobni emoce s nim souvisejici ohrozuji.
Polis, jeji zdkony a komuny stoji jako relativné pevna hraz proti zmatenym erotickym
vasnim.> Jinymi slovy: laska je mistem, kde je nejhust&ji, tj. erds je silné kafe, které je sice
v mnoha piipadech nezbytné, spoustu dobrého (mozna vse) zakladda a umoziuje, ale
precitlivélost, k niz vede, je smrtelné nebezpecnd, a proto se s nim musi zachazet nadmiru
kiehce. Clovék posedly erotem se nemiize ,, lisat s vodnatym pratelstvim“.®°

Nekonecny presah erdta ilustruje také mnoho mytickych ptibéhi. Tak naptiklad tnos
Eurépy: Kadmos na své pouti za nedosazitelnou sestrou, jeZ byla unesena z lasky,
mimochodem zakldda Théby, tj. feknéme spole€nost pratel, polis, kterou ale stejné nakonec
opousti, protoZze mu nemtize suplovat ,lasku”, kterou hleda. Kadmova oddanost (filia) sestfe
¢1 otci nestaci na lasku (erds), ktera stoji za zmizenim Eur(')py.61
A nakonec jesté poznamka z oblasti lingvistiky. Je zndmo, Ze koncept pratelstvi se vyviji
parazitaci na ptibuzenskych vztazich a vztazich sexualnich: aby se identifikovalo a

definovalo, musi pratelstvi pracovat s terminologii zoblasti erotickych, sexualnich a

piibuzenskych.®? I to n&co napovida...

gpac, piria, émbopioa®

Dilezitym rozliSovacim znaménkem mezi laskou-erotem a laskou-filii je émBupic,
zadostivost. Zatimco lasku ve smyslu pratelstvi (filia) nelze zce spojovat s ldskou — chticem

. r sy 64 yvr v . . . r . sz v v v Sy Iy
(epithymid),” v piipad€ erdta to je nutné. Erds a epithymia po néfem touZi, né€co si zadaji
(200a5: émOvper), presto ale nelze tvrdit, Ze erdés rovna se epithymia.%> Erds totiZ navic
miluje (¢pa). Co to znamend, naznacuji pasaze dialogu Symposion, kde se vyrazu erds (na

rozdil od epithymie) uziva i tam, kde si ¢lov€k pfeje mit to, co uZ ma, také v budoucnosti,

*> Viz Nussbaum 2003, s. 230 n.

% Vodnaty* — vino ptili§ zfed&né vodou: Aischylos, Agamemnén 798.

¢! Viz napt. Ovidius, Promény 2.833-3.8. Srv. vyklad tohoto mytu v: Némec 1994,

62 iz Halperin 1990, s. 84.

63 Nasledujici rozliseni vychazi predevsim ze studie Hyland 1968.

% Srv. Lysis 221d. Zde jisty ptesah vyrazi epithymi4 a filia nalezneme, oviem z hlediska Sokratova sp&ni

k filosofii jde jen o uplné ,,pfevraceni” pravé cesty. Filia, pratelstvi, je zde prostfedkem uspokojeni epithymie,
zadostivosti, a jako takova je filia redukovana na epithymii, sama o sob¢ je bez hodnoty, tj. nema zde zadny
osobity smysl. (Jedinou spojitost mezi filii a epithymii lze vidét v tom, Ze oba vyrazy vyjadiuji vztah k né&¢emu
sobé vlastnimu ¢&i pfibuznému — viz Lysis 221e3.)

8 Kdyz uz se to tak fekne, pak je podle Sokrata nezbytné co nejdfive to odvolat, protoZe se jedna o hybris - viz
Faidros 242e4. Srv. zavér této podkapitoly, kde poukazuji na podobné uréeni eréta Prodikem.
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vzdy (aet). Eros takto evidentné nespadd pod epithymii, neni druhem Zadostivosti.
S vyskytem dlouhodobéjsich pfani a programi totiz zdkonité mizi va$niva, z dlouhodobgjsiho
hlediska slepa epithymia a objevuje se obsahové rozvazn&jsi Bodrecbon.® Erés je pritom
vhodnym zastfeSenim 1 tohoto méné¢ pudového, rozvaznéjsiho touzeni (200d47). U
zamilovaného (eros) se tak nejedna o pouhy chti¢ (pfitomnost), nybrz také o vili a zvazovani
(budoucnost). VytouZzenym predmétem erdta je to, pro co se Clovék napil rozumné a
nerozumné rozhoduje nerozhoduje a dosazeni eho je naroéné a zdlouhavé (pf. sila, zdravi).*’
Zkratka: erds a epithymia se sice piekryvaji (minimalné v okamziku vzplanuti vasni), ale erds
zerota odvozené, jako erastés, paiderastés i vzacny démerastés, jez vSechny mohou
vyjadfovat trvalejsi naklonnost, nikoliv chvilkovou vaseri &i zadostivost.®’

Rozumnost odliSujici erota od Zadostivosti je zifejmé podstatnym faktorem rovnéz ve
vztahu filia — er6s. Jestlize epithymid znesnadiiuje ¢i takika vylucuje jakékoliv pfemysleni a
uvazovani'’ a erés uz n&jaké to rozvazovani obsahuje,”' pak filia je vyrazné rozumovy vztah,
er6s modifikovany nejvyssim stupném racionality; filia je nejrozumngjsi erés.”” Rozumové
kritérium, které Hyland vehementné prosazuje, a nasledna hierarchie (epithymia — erds — filia)
plati ovSem jen v piipad€ zvlastniho druhu filii: urcit€ v naSem ptipad¢ filie jakozto oddanosti
moudrosti, jakoZto lasce k moudrosti, tj. filo-sofie, jiZ propaguje Sokratés; ale minimalné
z€asti tieba i jako rhoyvpvaotia, grrotipia atp. Jiné druhy filie mohou byt méné rozumné
vzhledem k erétovi jakozto sile vedouci k filosofii, k intimnimu ¢&i osobnimu vztahu
k moudrosti.”® Rozdil vidi podobn& Vlastos,”* podle néhoZ je erés primarné vztahem k tomu,

co je krasné, na rozdil od filie vztahujici se k tomu, co je uZitecné. Oproti tomu Hylandova

% Srv. Charmidés 16de: BoOAnoig se vztahuje k dobru, epithymia k tomu, co je ptijemné. Lze tici, Ze epithymia
a epithymein souviseji s télesnymi libostmi a pudy, zatimco bulesthai a bulésis, ptekladané spise jako vile, pféani,
chténi, souviseji vice s uvazovanim. Bulésis je ,touha po pfedmétu specifikovaném jako vysledek né&jakého
rozvaZovani” (Nussbaum 2003, s. 527-533).

7 Rozum se zd4 byt stalou soudasti ,,nerozumné* lasky (erota), coz znamena, Ze filosofie majici po¢atek

v erotovi (napt. dle dialogu Faidros) neza€ina nutné nerozumné, iracionalnég.

5 Srv. Symposion 207 n. ,Filosoficky vzestup” (&vorywyh, od 210a4) neza¢ina od nejniziiho stadia tak jako
vzestup, ktery mu v dialogu Symposion ptedchazi (207-210a). Prvni vzestup zac¢ina touhou po téle druhého, je to
vzestup na roving epithymia. Nejvy33i stadium ,,prvniho vzestupu” (epithymid) — tvorba zakont — je pfiblizn¢
uprostfed ,.filosofického vzestupu”, vzestupu erdta. Epithymia a erds se tak zjevné prekryvaji, oviem eros se
vyskytuje rovnéz na vy33i irovni, ktera je pro epithymii nedosazitelna. Tato oblast — piAopabic, erhocopio — je
doménou erdta; Zadostivost (epithymid) tady nema prakticky Zadnou véhu & moc. Filosofie se objevuje s
vytracenim Zadostivosti.

% Neobvykly vyraz démerastés se objevuje v dialogu Alkibiadés I 132a jako ozna&eni Alkibiada milujiciho
démos. Pravda, zde spie v kontextu povrchniho, nerozumného poblaznéni.

7 Srv. napt. Faidros 247b.

7! Srv. napt. Symposion 203b-204, 210-212b.

2 Viz Symposion 210 — 212b: &im rozumnéjsi, tim je erds pratelst&jii, tim vice se proméiiuje ve filia.

7 Srv. Lysis 221d.
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hierarchie tika, Ze existuje filia, ktera ma jakoby jesté ,,vyssi” (erotické) ambice nez eros; filia
zde ve svém ranku obsahuje i krasu, a tak by se v tomto smyslu dalo fici, Ze je eroti¢t&jsi
erota. OvSem uz to, Ze takovéto piatelstvi je potieba podle citovanych dialogti zvat erotickym,
svéd¢i o stalé a neredukované pifitomnosti eréta.

Hierarchii a vztah mezi pfedvedenymi ,pojmy - laskami” bychom na zikladé

ptedchazejicich rozborti mohli zobrazit nasledovné:

epithymia

Spolu s klasickym vykladem o tripartit¢ duse z Ustavy a palinddie by se pak nabizel
nasledujici vyklad: nejniZe stojici epithymid jako nejniz§i ¢i nejhrubsi slozka duse je
symbolizovana ¢ernym koném, nejvySe stojici filia by byl ,,rozumny* bily ki a uprostied
poletujici, prvky obou ,.extrémi” obsahujici erés by pak odkazoval k vozataji a opefeni obou
koni a celého spiezeni. Obvykly vyklad nicméné povazuje vozataje a dva kon¢ z palinddie za
obrazy tripartitni duge z Ustavy: vozataj=hoyioTikov, bily kim=6vpdg, Eerny kaf—¢mibupic.
Za symbol eréta pak lze pokladat peti ¢i kiidla, jeZ nepatfi ani konilim, ani vozataji, nybrz

. e, 7 v . ., . .. . .
implicitnimu celku, vozu.” Ovsem existuji i argumenty proti interpretaci vozataje a obou

’ Vlastos 1973, s. 26.

> Faidros 244-246, 253¢7-e5. V Ustavé je erés sice nejprve vykazan do nejnizSich pater duse (¢mi@upuntikov) a
Bupoe1deg a Aoylotikov nemaji vlastni touhy, aby nakonec v 9. knize touZil i QupLdg — @LAGVIKOV, GLAGTILOV, |
racionalni ¢ast — prAopaBeg a grrocogov (581ab). Erds je jako ve Faidrovi rozprostfen po celé dusi (srv.
475a7-b8). Je nicméné pravda, Ze erotické ptizvisko — Tiufig €paotng (253d6) — silng&jsi ,,ustavniho® filotimon,
dostane toliko kui bily. Jinak vyklada podobenstvi z palinédie Burger (1980, s. 31, 65-6): eros je agresivni
Zadostivosti, ptirozenou touhou po rozko3i (levy ki), pfitemz ho kroti ,,ziskany vieobecny nazor” (pravy ki)
— 237e. Sdfrosyné je pak uméfenost, které lovek nabude zkrocenim Zadostivosti (erdta) skrze pfevzaty
v3eobecny nazor. Opakem je hybris, vitézstvi zddostivosti. Hybny element duse, Opprotng inmoc, je podobny
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korid jako rozumové, vznétlivé a zadostivé duse ¢i Casti duge.”® V Timaiovi (69¢c-70a) jsou
jasné zadostiva a vznétliva duse predstaveny jako duSe smrtelné, spjaté s t€lesnou schrankou
¢lovéka. A jelikoz palinddie mluvi o duSich v dimenzi nadsmyslového a nesmrteiného (i
bohové maji takové tripartitni duse), nelze kon¢ brat jako obrazy zadostivosti a vznétlivosti (k
bohlim nepatii nic podobného zadostivosti ¢i vznétlivosti). Reale proto nabizi jiny vyklad
podobenstvi: ,,Okfidleny viiz symbolizuje rozumovou dusi, popt. ideu duse v jeji sloZzené a
syntetické pfirozenosti na zékladé nauky o principech.” Samotna rozumova duse ma prosté
slozitou strukturu, je ,,sloZena z mnohych“.”’ Erés patfi jen k ni, je zcela vzdalen viemu
iracionalnimu. Tato interpretace podle nas piili§ oslabuje iraciondlni ,erotické” prvky
v Sékratovych vystoupenich zjevné. Pokud nejsou jejim dostate€nym zpochybnénim nasSe
dosavadni vyklady, pak doufame takovymi budou rozbory nésledujici.

Také by s trochou nadsazky $lo fici, Ze epithymia dé€la z erota néco jiného nez pratelstvi (filia)
a filia zase zpusobuje, Ze erds je néco jiného nez epithymid. Epithymid si 7Zada, eros zada a
milyje, filia miluje a ptateli se; mizi-li zadostivost, objevuje se filia a je mozné mluvit o
filosofii.

Je tieba zddraznit, ze celé toto rozliSeni je viceméné poplatné ptevazné Platonovym
dialogim (Symposion a Faidros).”® U jinych autorii nachdzime rovnéZ opacné pojeti. Asi
nejznaméjs$im je Prodikovo uréeni eréta jako ,,touhy na druhou™: ,, Ldska je zdvojend touha a
zdvojena laska se stava Silenstvim. "7 Toto vymezeni neni vyjime&né: odvolava se na né také
napiiklad Xenofon p#i vzpominkach pravé na Sokrata: , Tak jako nazyvaji silnou touhu
ldskou, tak teprve velkou nerozumnost nazyvaji silenstvim.”® V tomto duchu se tvrdivé, Ze
epithymia a epithymein byvaly hojn¢ chapany jako ekvivalenty vyrazi erds a erdn a
Platonovy spisy jsou zcela vyjimecné a béZnému feckému Uzu se zcela vymykaji.?' To je
zfejmé piehnané, nebot’ Platon pfedstavuje ve svych knihdch vicero pojeti a k nim pak teprve
navrhuje pfipadné alternativy; v jeho spisech nachazime jak svédectvi o tradi¢nich, tak o jeho

vlastnich nazorech, napfiklad v dialogu Faidros je erds skutecné nejprve urcen prodikovsky

Sokratovi ze Symposia, tj. erétovi, a v ramci vnitiniho dramatu du3e je stejné tragickym hrdinou (ptinucenym
zmoudtet skrze bolest, 254¢) jako celek duse v dramatu kosmickém (aspiruje na nedosazitelné). Takové pojeti
odpovida ztotoziiovani Eréta s tyranem: Hérodotos 1.96, Platon, Ustava 573b.

76 Reale 2005, s. 383-417, od n&hoz niZe vyslovené argumenty &erpame. Srv. nade vyslovné vyhrady proti
tomuto vykladu v kapitole erds-agon.

" Viz i Ustava 611b1, b3-6; 589c-d, 590 c-d.

7 Pipust&ni a obhajobu rozumného eréta (&i erotického rozumu) Ize u Platéna shledat teprve od dialogu
Symposion. Ptedtim (napt. dialogy Ustava, Faidon) Platén nic takového nepfipoustél. K diskusi na toto téma viz
Nussbaum 2003.

7 Z1. B7 ze Stobaia (ZPM, s. 108): émbupiav pév Simhaciacbeioav épota eival, Epata 8¢
dinhaoiachivia paviav yiyveoBot.

80 Xenofén, Vzpominky..., 111.9, 7: ... thv ioxvpav émbupiay épota..” (Ees. pt. s. 122).
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jako epithymia — v prvni Sokratove feci a v fec€i Lysiové —, coz pravé vede Sokrata (Platona)
k analyze tohoto pojeti, jeho doplnéni ¢i k navrhnuti vlastni, z hlediska smysluplnosti lasky
ptijatelnéjsi verze (6pB6g €pwg v palinddii). Je nicméné pravdépodobné, Ze (jak jsme jiz vyse
zminovali) terminy odvozené z kofene era- konotovaly vasnivé a sexualni vztahy oproti
skupiné slov kolem fil-, konotujicim lasku v obecnéj$im smyslu. Sokratovo spojeni vyrazi
erdn apod. s moudrosti (250d) a jinymi abstraktnimi pojmy bylo nepochybné vyjimeéné;*
tradi€n€ byl erds vzdy striktné separovan od organt, jez byly misty védéni a vile (vodc,
BovAn), tradi¢né erdés schopnost myslet ¢i se rozhodovat znesnadiioval.® Na druhou stranu je
ale tfeba pfipomenout, Ze er6s vibec vzZzdy nekonotoval sexualitu (Casto byl uZivan
v souvislostech lasky k polis atp.) a v zddném piipadé ho nelze vymezit ani rodové, ani
druhovym rozliSenim pouhym odkazem k sexualitd.* Uz u Homéra a Hésioda je sémantické
pole skupiny slov kolem eréta mnohem &ir$i a nasledujici generace ho nijak nezuzuji.®® K
,»obecnosti“ Sokratova pojeti erota nas jest¢ napada jedna, pravda dost nepravdépodobna, ale
jinak relativné odpovidajici véc: levy, sexudlni a plodivy kun predstavuje tradi¢niho erota

epického, kdeZto pravy, ostychavy kin odkazuje k melice (viz vyse).

€pog a dyann

Opomenout bychom neméli ani vztah vyrazi a koncepti erds — agapé. V pocatcich filosofie,
v archaickém a klasickém Recku, nehraje myslenka agapé zadnou zvlastni roli® a divod, proc
ji srovnavame s ideou erdta, kterou se zabyvame pravé v kontextu role, jiz v pocatcich
filosofovani hraje, neni tolik fakt, ze jak vyraz eros, tak agapé znamenaji néco jako ,,mit rad”,

jako spiSe skute¢nost jejich pozdéjsiho zajimavého stretnuti ptedevsim na poli filosofickém a

8! Napt. Dover 1978, s. 43.
%2 Srv. Ferrari 1987, s. 141.
¥ Viz Calame 1992, s. 19. Oproti tomu ale Ize i v melickych skladbach vidét erota jako podminku vlastniho
my$leni, osamostatnéni se atp., coz Sokratés prosté rozviji.
% Viz napt. Ludwig 2002, s. 7 n., kde mimo jiné kritizuje napf. Dovera za ztotoZiiovani eréta se sexualnim
chti¢em; Doverliv dliraz na sexualitu u eréta je ziejme& vyprovokovan star§imi uéenci, kteti naopak nepatfi¢né
J;gkékoli sexualni praktiky ve starofecké homofilii odmitali vidét.

Ibid.
% podstatné jméno &yénn se zaéne pouzivat ziejmé teprve kolem 3. stol. pk. n. 1. Uz od Homéra se pomémé
b&zné uziva slovesny tvar dyondo — rad vidim, rdd mam, miluji, vaZim si (n&teho), jsem spokojen (s n&im), v:
Lepar 1892. V predkiestanské dobg se vyrazy kolem slovesa dyan@v spojuji i s vyrazy kotene FIL- a ziejmé
vyznamove spadaji i do oblasti sexudlni. Dover v této souvislosti (1978, s. 50-1) zmifiuje vazu, na niz je
vyobrazena polonaha Zena na posteli a vedle ni je napis agapé. UZ z toho je jasné, Ze pivodné jak eros, tak agapé
mohou zastfedovat celou $kalu lasek, a proto je odvolavani se na tradi¢né vhodné&jsi ¢i moralné vyvinutéjsi
uzivani jednoho z t&chto vyrazd nemistné.
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nabozenském (kiestanském). Toto ,,pozdni” prolindni a vzdjemné vymezovani mize

vvvvvv

PR

Zjednodusené feCeno se jako nejvyznamnéjsi jevi stiet eros — agapé v raném kiest'anském
mySleni, kde 1ze nalézt dvé tradice: jedna pouziva oba vyrazy ekvivalentné, druha mezi nimi
striktné rozliSuje. Tato druha skupina tvrdi, Ze kdyZ se idea agapé objevila v helenizovaném
svété, narazila zde na odpor zcela jiného Zivotniho postoje, vystupujictho pod hlavickou
er6ta.®” A agkoliv je koncept agapé piehodnocenim starofeckych hodnot, dochazi v tomto
setkani cht¢ nechté k jeho synkretizaci s motivy erotickymi. Nygren naptiklad ukazuje, Ze
zatimco mezi korintskymi se kladly do popfedi ¢tyfi pojmy: micTig, dAnbera (YvdOLG), EpwG,
¢ATig, u Pavla uz najdeme jen tfi (vira, laska, nadgje), pticemz pro lasku neni pouzit termin
erds, nybrz agapé.88 Do této chvile neméla ,laska k bliznimu”, agapé, v helénistickém
mysticismu misto; nalézame zde toliko vyrazy £pwg 0e0d &i €pwg Betog. U Pavla oviem
nejde jen o spojeni erota s laskou k bliznimu, o posunuti vyznamu vyrazu erds. Jedna se o
zcela jinou koncepci lasky, jiZz se blizi tfeba evangelista Jan, ktery ovSem dle nygrenovct
konéi v puli cesty, nebot’ jeho agapé je motivovana (Bith miluje ¢loveka, protoZe ten miluje
Krista: 16,27), omezena (neomezena duchovni jednota je moZna jen v omezeném okruhu
bratrd spojenych v Bohu) a partikularni, zalezi ji na objektu (,,Nemilujtez svéta...”: 1. Ep.
2,15). U Jana se takto ocitame v samém jadru tavici vyhné synkretizujici agapicky motiv
s erotickym.*® Erétem nepoznamenana agapé znamena radostnou odevzdanost &lovéka Bohu,
je to odpovéd ¢loveéka na Bozi lasku. Bozi agapé pfitom nemé reagujici charakter lasky
lidské, je spontanni, nezavisi na vné€jSich stimulech, je indiferentni (miluje stejné hiisniky
jako jejich ctnostné protéjsky) a Bohu pfirozena; dale je tvofiva (nenarazi na ctnosti, ale tvori
je) a sebe-obétujici (lze ji pochopit jen v souvislosti s ukfizovanim JeziSe). Agapé Clovéka
tedy vzdy jiZz reaguje na lasku Bozi, které se Clovek piiblizuje tak, Ze miluje své blizni
podobné, jako Blih miluje jeho — indiferentné, stabiln€, spontanné a tvofive. Laska k Bohu
neni ani amor concupiscentiae, touha po néem, ani amor amicitiae, touha po (osobnim)

pratelstvi. O tom sveédéi i skuteCnost, Ze v NZ a dalSich kiestanskych textech je vétSina

%7 Nejsystemati¢t&ji je tento proud obhajovan a zpracovan v: Nygren 1953. Nygrenovo presvédeeni, ze
kiest'anska laska se objevuje nahle bez jakychkoliv historickych pfedobrazii a kontextd, se ptipisuje dobové
snaze podcetiovat nejen fecké, ale také Zidovské kofeny raného kiestanstvi. V této souvislosti je oviem zajimavé
sledovat uz samotnou volbu vyrazii agapé a agapad, kterd v NZ asi jen odrazi tendence spolecenstvi lidi kolem
Septuaginty. Podrobnégji viz Osborne 1996. Osborne vidi zviditelnéni termini a motivil agapé v NZ jako
vysledek procesu rodiciho se pravé uz v helénistickém prolinani fecké a hebrejské tradice.

88 Zde je p&kng vid&t napétiplny vztah agapé a gnésis. Viz napt. 1. Kor 8,1; 13.,4: ,, védeéni nadymd, ldska
vzdéldva”; | Yv@o1g uotol, 1| 3¢ aydnn oikodopel (8.1), ‘H aydnn pLokpoBupel, xpnotevetal i aydnn,

0¥ {nAol, ov nepnepedeToe, o puotovtal... (13.4)

% Nygren 1953, s. 154-158.
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metafor z ranku ptibuzenského (bratfi a sestry, otec a syn) a ne ptatelského (filia, amicitia,
amor).”’ Miluje-li ¢lovek ve smyslu agapé, pak napodobuje postoj Boha k ¢lovéku. I z tohoto
divodu tvrdi ona druha skupina, Ze agapé je theocentrickd, kdezto erds egocentricky. Agapé
oproti erotovi zalezi na tom, je-li vyslySena druhym. Jinak fe¢eno: pojem eros s sebou nese
divody k milovani Boha, ale nepfinasi divody, jez by umoziiovaly lasku Boha k ¢lovéku.
Clovék nema nic, pro co by ho Bith m&l milovat, po &em by mohl touzit. Zde je asi hlavni
koten jinakosti mezi agapé a erdtem: erds po né€fem dychti, tfebas i jako vysoce sublimovany
po Dobru ¢i Bohu, ale neni s to motivovat opacnou cestu; navic jde stile o jedince a jeho
spokojenost.

Takto razantné protikladné lze oviem lasku-eréta odlisit od lasky-agapé jen za cenu
velkého zjednoduseni. Staci se podivat na erota z literatury o vystupovani Sékratovu, kde na
jednu stranu sice vidime, Ze milujici druhého vyuziva pro vlastni vztaZeni se ke krase, v ¢emz
mnoho komentatorii vidi zasadni nedostatek Platonova systému: laska — jedine¢ny stimul
pozvedajici ¢lovéka do vyssich sfér — pro vétdinu lidi znamend vysostn€ osobni zaleZitost a
Platén v ni zatim vidi lasku k abstraktnim idejim.”' Na druhou stranu tam ale také Gteme, Ze
milenci zazivaji ve vzdjemném erotickém plozeni néco osobitého, co nelze zazit s kymkoliv:
kazdy sleduje svého boha atd. (255a-b, 253a-b). Podminkou erotického pfatelstvi neni jen
dobro ¢i krasa, ale i1 podobnost a vzdjemnost. Erds tak neni jen sebe-stfednou vasni, v niz
filosof uspokojuje své choutky po vy$§im jsoucnu. Milyjici cti, napodobuje a posvatnymi
ukony oslavuje milované (252 d aj.). Bozského erdta smétujiciho za krasou neni tedy nutné
uvadét do ptikrého protikladu k ,,Paviovské agapé” jako egoistického.” Stejné jako snahou o
dobro ho lze charakterizovat motivem Kk ¢inu, krozliSeni a ke konkrétnimu plodnému
vztahu.”

Agapé je ovSem laskou k lidstvu vibec, ke kazdému, protoze vSichni jsou stvofenim boZim.
Agapé tak oproti erdtovi neni laskou postavenou na zohlediiovani kvalit (¢i kras ¢i podobnosti

nebo @vo1g) jednotlivych lidi, nerozliSuje mezi nimi a miluje vSechny bez rozdilu.”*

% Srv. omezené mnozstvi vyskytil vyrazi filos a filia v NZ; pro lasku mezi kfestany se uziva terminu yépic. Srv.
Konstan 1997, s. 156 n.

°' Rist 1964, s. 23.

%2 Sebe-lasku Platon vyslovné odmita v Zdkonech (guhawrtia, 731d — 732b). Osviceny egoismus, v némz jde o
zmocnéni se Dobrého a ne o Dobré samo, zde povazuje Platon za ne§tésti. Dobry ¢lovék nemiluje sebe, nybrz
Dobro. Filosof se Dobra ,,nezmoctiuje”. Viz Rist 1964, s. 39.

% Wippern 1965, s. 129.

% pgknou ilustraci takovéto agapé by tak mohl byt vyrok pripisovany jiz Aristotelovi, ktery se nam zachoval u
Diogena Laértia: ,, KdyZ mu kdysi vytykali, Ze dal almuznu Spatnému clovéku, Fekl: ,Slitoval jsem se nad
clovekem, nikoli nad jeho povahou.’”; podobné viz Aristotelés, Eth.Nic. 11616. V citovaném vyroku jde ale
spie o humanitu, coz neni totéZ co kiestanské agapé, laska k bliznimu. Humanita je altruismus, je zaloZena
v resentimentu, ve vcitovani se do druhého, kdeZto agapé stoji na naboZenské bazi, je zaloZena v lasce bozi, je
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Kftestanskd myslenka v§eobecného bratrstvi (rozhodujici je vira a milost Bozi) je protikladem
principu erotického vybéru a bézného feckého konceptu pratelstvi (filia), pfi nichz si ¢loveék
at’ uz podle ctnosti, krasy nebo uzite¢nosti vybird pfitele ¢i milého. Erds predstavuje vzdy
touhu dosahnout uritych met a splnit si jisté ambice, touha po bohu je zde touhou po
vlastnim bozském zdokonaleni a uspokojeni; dokonaly Bith Zddného eroéta nepotiebuje. Agapé
naproti tomu jako nesobeckd, §tédra, sebe-samu davajici laska je podstatnou vlastnosti Bozi,
ktera také sama zapficiniuje svilj vyskyt u ¢lovéka. Tady se vracime ve zjemnélé podobé a
z jiného uhlu pohledu k sobectvi erota, které jsme, alesponi ve filosofickém kontextu, do jisté
miry zpochybnili v predchédzejicim. Touha po tom, co je pro mé dobré, je touhou vzestupnou,
hledajici ideje; takovyto erds nema nic spole¢ného se sestupnym pohybem. Eros a agapé takto
patii kazdy ke svému sméru; jsou to dvé touhy, které se mijeji nebo dokonce sméfuji proti
sob&é. Avsak ani toto rozliSeni neni jednozna¢né. Zajimavé je srovndni konceptu agapé
napiiklad s popisem fungovani eréta z dialogu Symposion (210c6-d5): milujici ma ,zrak
obrdcen na veliké more krdsna a ziraje na né rodi mnoho krdsnych a velikych myslenek a
poznatku v nezavistivém filosofovani...” Diotima naznacuje, Ze filosoficka vychova vede ke
schopnosti vidét téméf vSe (aZ na véci osklivé, coz ale nebrani milovat kohokoli — jen si
prosté¢ musime v§imat vzdy té lepsi stranky) jako hodné (xaAo6g) lasky. Obecnéji fe€eno, omyl
na ptedchozich strankach popsaného rozliseni spociva zieymé v redukovani eréta na vasnivou
touhu po n&¢em; jakmile si ale ptedstavime Eréta-boha, ktery mél v Recku také sviij kult a
svatyné¢ (asi nejznaméj§i v Boidtii v Thespiich, kde byl symbolizovan neosekanym
kamenem)’” a ktery stoji na po¢atku svéta (viz tieba Hésiodos nebo orfické myty), pak se
zminované rozdily stavaji problematick)'lmi:96 vybavime-li si napiiklad snad nejklasi¢téjsi
atribut Erdta — jeho 3ipy,”’ pak je konec s vyklady lasky jako touhy motivované uspokojenim
svych potteb, reciprocitou atp., protoze Erotovy Sipy zasahuji své obéti tak trochu nazdatbih,

bez ohledu na cenu milovaného.”® Milujici si voli a je zvolen &asto tim, co je z hlediska

spontanni, pozemsky nemotivovana. Viz rozbor Aristotelovych vyrokli v: Derrida 1994, s. 10. Poznamka na
okraj: v této rozdilnosti eros — agapé, by mél sexus bliz k agapé nez k erétu, nebot’ se rovnéz venkoncem spokoji
s kdekym, je vposledku anonymni.

% Pausanias 9.27. Podrobngji viz podkapitola Kult.

% Proti tomu druhé skupina tvrdi, Ze cel¢ starofecké naboZzenstvi a etika jsou egocentrické a individualistické;
lidskou touhu po bozském (erds) nezajima btih, nybrz v nejlep§im ptipad€ summum bonum, jez uspokoji jeji
potieby. Clov&k zde uspokojuje sebe, hleda Dobro a St&sti pro sebe a bith se u toho nachomytne jen nahodou.
Novota kiestanstvi je v my$lence Boha — Agapé. Zde se ale nabizi namitka, Ze fecké naboZenské mysleni
spolutvofi rebelie proti Olympantim, rebelie nemotivovana bezboZznosti, nybrz nespravedlnosti celého systému
(viz napt. Euripidés, Xenofanés, Platon atd.).

°7 Sip jako atribut Eréta je prvng dolozen u Euripida (Hipp. 525-34, Med. 530, Ifig. 548). Uz u Pindara je lze
vidét u Afrodity (Pyth. 4.213).

%8 viz Anth. Gr. 5.89. Odsud uZ neni daleko k versi: ,, Milka utecte tohot lukostrelce tu rychle, ranni vds;

Veskera prostreluji téz téla sipy jeho." v: VAR 1876, s. 107.
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¢istého rozumu nepochopitelné — to ma na mysli i Platon svym ztotoznénim erdta s Silenosti,
¢lovéku pii védomi a zdravém rozumu nepochopitelnou ¢innosti. Erds na rozdil od chtice
(epithymid) praveé netematizuje objektivne cenéné kvality. Erds s Sipem znamena ochotu vidét
hodnotu ¢i krasu v osudu, v nejnepravdépodobnéjsich souvislostech ¢i bytostech. A v tomto
smyslu je Eros tédrou laskou, a nikoli zi§tnou touhou a vypogitavosti.” Vibec zakladnim
znakem er6ta neni vztahovat se ke krase jako né¢emu objektivné hodnotnému (peniz), nybrz
odpovidat na to, co sdm povazuji za krasné. Podobné lze vykladat i Sokratovo probouzeni
moudrosti a krasy v druhém, ktery ale jeSt€ krdsny ani moudry neni. ZjednoduSené a
predbézné lze fici, ze Sokratés hledd druhého kvuli jeho nevédomosti, a ne néjakym
»pozitivnim™ hodnotdm. Tak nejde o chamtivost — chlapec, kterého Sokratés svymi fe¢mi
ukazujicimi mu jeho nevédomost vzdy do urcité miry poniZuje, ho jisté nebude — alespoii ne
hned — milovat.

Filosofové v Erdtovi tradi€né také vidi boha a boZskou, osudovou prasilu. Pravé Platon
rozliSuje vic erotickych pohybl: kromé€ jednoduché Zadostivé lasky (moznd na zacatku
vzestupu v dialogu Symposion) 1 erdta, ktery je tvofici, vSeobjimajici, nezadostivy a sestupny.
To je laska, ktera je odménou za vykonany vzestup.'” V tomto ptipad¢ podstata Erota
odpovida podstaté bozského Démiirga.'”’ Ani smérem lasky (od vyssiho k niZ§imu ¢&i
naopak), ani plynutim uzitku (od milujici k milovanému ¢i naopak) prosté nelze dost dobte
vystihnout nebo spise vytvofit rozdil mezi agapé a erétem.

O tom, ze Platdon pracoval s vice erdty, svéd¢i 1 jeho nasledovnici, ktefi se na ného
odvolavaji a pouzivaji vyrazu erds k pojmenovani bozi lasky. Tak naptiklad Plétinos rovnéz
jasné€ rozliSuje mezi erétem — daimonem a erétem — Bohem. BozZsky eros neni zadostivy, ale
usmérnény, ocistény od pii-zemnich tuzeb, neni to slepa vasen, ale touha po dobru, ktera trva

i tehdy, kdy dosahuje vytouzeného. Plétinos spojuje Erota se vztahem k Jednomu. Erds je také

* Viz Osborne 1996, s. 22 n. Srv. namitky vii¢i Osborne v: Mahoney 1997, s. 66: kromé Eréta vypoustéjiciho
8ipy lasky nahodné kolem sebe a probouzejiciho lasku v kdekom zdirazituje Diotima, Ze milovat se da toliko
krasné — pred osklivym erastés ustupuje (206d). Vcelku Mahoney vidi Platénova eréta jako odpovidajiciho
kiestanské milosti, charis, caritas; ideji agapé odpovida spide platonsky fad rozumu (rule of reason).

10 Rist 1964, s. 34. Osborne 1996, s. 52 n. Rist uznava, Ze u Platona nemame jen hrabivou lasku, ale na druhou
stranu podobné jako Nygren o jednom typu lasky u Platéna jako o hrabivém vlibec nepochybuje. Oproti tomu
Osborne upozoriiuje na problemati¢nost ptijeti jakékoli formy zi§tné lasky u Sékrata v ramci Platonovych
dialogi. Lasku zistnou vidi jen jako hypotézu bortici se vZdy vzapéti jako domecek z karet. Za vie pry miuvi
dialog Lysis, jehoZ vyznamnym pfinosem je poukaz na nemoZznost drzeni koncepce vynosné lasky. A¢koliv
veelku s t€mito nazory souhlasime (viz na$e nésledujici rozbory a ivahy), oproti Osborne srv. vécné namitky

v Mahoney 1997.

190 Srv. Santas 1988, s. 30-31. Agapé evangelii a Pavla Ize vid&t jako protikladné k erétovi, jak ho chape Diotima
v Symposiu. Jinak ale existuje — rovnéz u Platona a zfejmé i jen v samotném celku dialogu Symposion — §irsi
koncept erota, ktery viibec neni s agapé ve vyse popsaném, neudrzitelném rozporu. Problém ,,nygrenovci“
oviem neni pFipustit, Ze hrabivy Erés Diotimy byl motivem kfestanské lasky, nybrz celkové odmitani Erdta a
s nim souvisejici filosofie.
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jedina naSe ,,vlastnost”, kterou mame spole¢nou s Jednim. Plétinos pfitom ve chvili, kdy
mluvi o splyvani lidského s bozskym, pouZzivd na mist¢ Erdta — Boha pravé i vyraz agapé.
Eros (alespori v tomto specifickém vyznamu neZadostivé lasky) a agapé jsou pro Pldtina
ekvivalentni.'”? Nabizi se zde ale otazka, zda je mozné mluvit o dvou erdtech, zda lze erdta
takto separovat ¢i rozdélit? Neni to marny pokus o rozdélovani nerozdélitelného? Pokud
odpovime kladnég, pak ovSem plati, Ze agapé nemize nahradit vS§eobjimajiciho eréta, protoze
ten je stdle uzce spjat serdtem — daimonem (vysSi erés je ,,pouze” nejlep$im mozZnym
vyusténim toho nizs§iho). U agapé Zadné takové vrstveni neni.

Podobné jako nekiest'ansti novoplatonikové (Plotinos, Proklos) rozlisuji v oblasti lasky i
tedti kiestansti spisovatelé (napt. Origenés). Podle Nygrena jednomu typu nadale fikaji eros —
kontemplativni, povznaSejici, vzdé€lavajici, transcendentni laska, druhému pak agapé —
davajici, zaplavujici, sestupujici, descendentni laska. Presné&j$i pohled ale fika, Ze takovéto
rozlideni viibec na mysli nemaji a jediny rozdil, ktery tieba Origenés tematizuje, je ,,rozdil
mezi erotem coby laskou télesnou ... a agapé coby laskou duchovni... Staré rozvrZeni lasky
pozemské a lasky nebeské, jak je naznageno v nékterych fedech Symposia ... tedy Origenés
neodmita, nybrz transformuje: V Symposiu §lo o protiklad lasky télesné a lasky duchovni,
,platonické‘. V Origenové vykladu Pisné pisni jde o rozdil lasky k &lovéku, nebot' ta je
vzdycky v posledku télesna, a lasky k Logu, k Bohu: Jen ta m4 pravo zvat se ,agapé‘. Co vSak
zistava vzdy totéZ, je SMER lasky — a ten ukazuje vzhiru.”'?

O tom, Ze takovato laska je soucdsti, rozvinutim ¢&i prodlouzenim erotické tradice
feknéme sokratovské, svéd¢i rovnéz i tito kfestansky orientovani novoplatonici, ktefi nevidi
nic $patného na tom, myslet a pojmenovavat Boha Erétem. Jiz zmifiovany Origenés pouZiva
explicitné oba terminy ekvivalentné: ,, ...cokoliv se pise o agapé, prijimej, jako by bylo Feceno
o erotu, a o slovicka se nestarej. V obojim tkvi tentyZ vyznam.” ,, Ani neni nic Spatného na
tom, kdyZ nékdo Boha misto ,agapé’, jak cinil Jan, nazve ,erétem’, 7104 Eros pro né neni
nenaplnénosti néjaké aspirace, protoze trva jesté i v dobé dosazeni milovaného, ve spojeni
s vytouzenou bytosti. V tomto spojeni se stava tvofivym, produktivnim; Clovék se timto
erdtem, ktery ho prostoupil, stavd milujicim vSeho dobrého, bozského, a zacind myslet na
dobro druhych.

Vyrazy erds a agapé zaménuji také gnostikové. Agapé pfitom pro né je tvoriva sila, ktera

neni erotickou silou nejvzneSenégj$i; reprezentuje zde asi to, co je u Platéna ,,vulgdrnim

192 podrobny rozbor Plétinovych Ennead a jejich srovnani s naukami Platénovymi viz napt. v Rist 1964, s. 56-
115.
"% Origenés (Putna) 2000, s. 26-27.
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erotem”.'® Gnostikové i obé& tradice novoplatonské nicméné dosvédiuji, Ze erés mé co do
¢inéni jak s pohybem vzestupnym, tak také s pohybem sestupnym a urcité neni ,,bez citu”.
Vice nez se spasou ma co do €inéni s tvir¢im pohybem bezmezného vydavani se.

Piesto Nygren iika, Ze neni cesty od erdta k agapé. Ani nejsublimovanéjsi eros, nejvyssi
forma nebeského erdta nemé s agapé nic spole¢ného, je to jiny typ lasky. Vzapéti (s. 56) ale
fekne, Ze erds a agapé jsou dva teoretické a Zivotni postoje, které jsou vzajemné
rozporuplné.'® Jeste by se chtélo dodat: jak ale mohou byt v rozporu, kdyz spolu nemaji co
délat?

Na zavér co nejobecnéji a schematicky shriime: jeden proud (exkluzivisté) tvrdi, Ze
agapé se serotem vzijemné vylucuji; cokoliv z konceptu erdta zneciStuje koncept agapé;
agapé lze urcit jako lasku neerotickou. Druzi (inkluzivisté) tvrdi, Ze agapé s erétem sice jsou
v uritém napéti, coZ ale nebrani jejich spojeni do jednoho konceptu ¢i programu. Tento
druhy pohled sjednocujici agapé s erétem nemusi pfitom vést k redukci jednoho na druhé.
Inkluzivisté nemusi byt redukcionisté, tj. nemusi tvrdit, Ze koncept agapé je cely obsaZen jiz

v konceptu eréta.

‘% Tamt., 5. 105, 107.

19 Nygren 1953, s. 303 n. a Translator's preface (Watson) tamtéz, s. viii.

19 Stredoveka caritas uz s erétem v rozporu byt nema, neb je erétem spolutvoiena. Caritas obsahuje principy
jak erotické, tak agapické.
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“Epw®G a VOPLOG

Ambivalence vztahu

Aischinés se v Reci proti Timarchovi' (sepsané pravddpodobné asi 30 let po Platénovu
Symposiu) dovolava zakonl a zvyklosti dodrzovanych fadnymi obcany, pfiCemz striktné
rozliSuje mezi komerénimi a nekomerénimi poméry mezi lidmi. Do komer¢nich fadi druznost
dvojiho typu: £taipnolg a mopveia, tj. zjednodusené feceno v prvnim piipadé dlouhodobé;jsi
vztah sjednim klientem, v druhém kratkodob¢jsi styky s vice klienty. Oba vztahy jsou
nicméné udrzovany za ucelem vydélku (byt hetéra mohla byt i milenkou, ktera se ¢asem
stane manZelkou a zplodi svému muzi déti — viz omilany vztah Periklea s Aspasii).” Obvin&ni
Timarcha ovSem poukazuje na zneuziti téla nejen jako Mtoupnkdg (mladik majici pomér
s dospélym), ale i jako memopvevpuévog, tj. zvrhlost nejhrubsiho zrna — prodavani svého téla
kdekomu. Zakon (nomos) pfitom na tomto prostituovani v podstaté zajima jedina véc — status
toho, kdo za uplatu nabizi své sluzby a dopousti se tak nasili na svém téle, zneuziva ho. Je-li
dokazana prostituce Clovéku se statusem plnopravného obcana, pak je dotyény zbaven
obanskych prav a vylouCen z vefejnopravnich oblasti, zoblasti odpovédnosti; o
neplnopravné jedince (cizince, metoiky) se zakon co do jejich peleSeni nestara (az na
neplaceni dani z této Zivnosti, mopvikov 1€A0g). A ted pro¢ to zde rozvadime: Aischinés
v souvislosti s pravé pfiblizenymi komerénimi vztahy nikde neuziva terminy eros, eran,
erastés. Zasadni rozliSeni komeréni — nekomercéni je tak vlastné rozliSenim mezi komeréni

laskou (prostituci) a erétem.’ Ostudné vyrazy zZenstilost a nepFirozenost (vyrazy zde patii

' P¥i rozboru Aischinovy feéi vychazime hlavng z: Dover 1978, s. 20 n.; Dover 1964, s. 31-41; Calame 1992, s.
139 n. K druhé mozZnosti éteni (b) se dale klonime pravé na zakladé Doverovych rozbori, u nichz oviem
pochybujeme o argumentech rozsifujicich rozsah erota az do télesné oblasti, p¥ipadn¢ vidime jako nedostate¢ng
podané, co viechno télesné se jako piisobeni erdta chape.

? Vyraz étaipo mé&l oviem 3iroké pole vyznami: od drahé pritelkyng, gidn, po dévku, népvn (viz Archilochos,
v NRL, s. 313, 345). Hetéra byla v liminalni pozici, pohybovala se nékde mezi manZelkou a prostitutkou; jeji
vysadou byla u¢ast na hostinach, kde sice slouzila k uspokojovani muzskych choutek, oviem rovnéz hrila na
flétnu a tan¢ila, pficemz avAOGg symposiim a privodim vlastné dominoval (srv. Platénovo Symposion, které je
vyslovng netradi¢ni — piStkyné& je vyhnana a piti omezeno). Navic porné byl zfejm& pomérné neutralni vyraz pro
Zenskou prostituci, jednozna¢né silné opovrhované jednani pfedstavovalo jen maskulinni mépvog. Viz Calame
1992, s. 111 n.; Wohl 2002, s. 88.

3 Hetéra je ale s Erotem spjata svoji liminalni pozici. Jeji relativng neuréity status je ,.eroticky*: Erés je
definovan vzdalenosti, nedostatkem (203b-e) a Aetéra je na tom stejné: sice pFinasi sexudlni vzruseni, ale ne
naplnéni, a tak je svym zpiisobem také ,,ulétava‘. Vztahy ob&ani s erémeny vedou k vychové€, vztahy

s manzelkami k d&tem, toliko vztahy s hetérami jsou neproduktivni a neur¢ité. Neurcity status hetérdm oviem

49



k sobé: Timarchos se chova jako Zena, ktera se takto chova pfirozené), za které je prostituujici
odsuzovan, nepfipadaji v piipad¢ eréta v vahu. Aischinés potvrzuje kontrast i tim, Ze se coby
moralizujici Zalobce sam k erétu hlasi: ,, byval jsem zamilovany (¢pwtixdc, odddval jsem se
erotu) a je tomu tak i nadale” (1.135). Hovofi tak, jako by eros byl samou podstatou dikoiog,
ad1dpBopog ¢i cogpwv. JelikozZ jinak explicitng€ a pozitivne erdta neuréi, étenaf pak mize a)
spekulovat, ze mysli erétem to, co my nazyvame platonickou, tj. nenaplnénou laskou.
V tomto ptipad¢ by fikal: bud’ platonicka laska, nebo prostituce, fertium non datur. Tim by
ale veSkery sexudlni Zivot — pfinejmensim veSkery nemanzelsky — zkomercializoval a postavil
na rovinu prostituce. Rozumné&j$i bude mozZnost b) Aischinés nenechavd prirvu mezi
platonickou laskou a prostituci prazdnou, nybrz ji vypliluje rozSitenim erdta na vSechny
vztahy, které nejsou komercni, tj. 1 na t€lesné nezistné milovéani. Pro spravnost druhého ¢&teni
mluvi i fakt, Ze dle Aischina k obhajob¢ Timarcha sta¢i vyvraceni komeréniho poméru mezi
Misgolou a Timarchem a neni tieba vyvraceni jejich télesného, ne-komeréniho pomeéru. Neni
tolik dulezité, co se odehralo, jako motivy, které tidily dané ¢iny. Co dodat? Erés je zde
v podstaté mimo oblast nomu, ktery se zabyva toliko ne-erotickymi styky. Kam az saha eros,
tam jako by nemohl nomos. Nebo snad: nomos se nestara o erdta, ale jen o status ob¢ant,
obcansky étos.

Podivame-li se oviem na celou véc z opané strany, pak se vztah erdés — nomos ukazuje
slozit¢j$im a hlavné se zpfesiuje. Zakon se stara o vSechny obc¢any, vSichni se mohou zékona
dovolavat, dokonce mohou byt zdkonodarci ¢i exekutory, toliko prostituti jsou vyfazeni a
zakon jim vyhrazuje misto na samém okraji spole¢nosti — po zdkoné€ a spole¢nosti nemohou
nic chtit, jediné, co je snimi spojuje, je vySe zminované placeni dani. O jedince, kteti
neusiluji o ufady, o misto v radé atp. se zdkon nestara, a ti se pak bez problémd, bez stiett se
zakonem mohou vénovat libovolnym sexualnim praktikdm, v¢etn€ onéch Cisté zistnych. Tak
napiiklad v ypaen £topnoewgs, ,,udani z prostituce”, nebyla provinénim prostituce, nybrz
chovani obCana jako prostituta. Trestem byla ztrata obcanskych prav, uplna é&tpic,
znamenajici také znemozZnéni pfistupu na vefejna shromazdéni, rokovani (ayopd), a tak
z hlediska ob¢anského konec, smrt: ze svobodného byl ¢loveék razem otrokem.* Takto uz pti
vstupu do skupiny efébu, novych mladych ob¢ant, ¢i pozdéji pii vstupu do centra vefejného

déni (do rady, do sboru soudct, archontd atp.) byla provadéna tzv. Joxipooia,

také umozZiiuje zjevovani ve sttedu obscénnich obrazki, kde figuru samotného Erdta nenajdeme. Viz Calame
1992, s. 114-5. Oproti Aischinovi by takto bylo moZné vidét prostituci jako nejnizsi typ eréta.

* Viz Xenofon, Vzpominky..., 1.3.11 (&es. pt., s. 41): "Q tAfiov, on 6 Zaxpdng, xoi Ti &v oiel mobelv
KaAOV QLANcOG; Gp oDk &v adTika péha Sodhog pév elvar &vt EAevBépov; Zeny na tom byly podobng,
ne-li hiif: Solénovy zakony cizoloZnicim zakazovaly nosit paradu a kdokoliv je pfistihl porusovat klatbu, mohl
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,prezkoumani”, v némz byli vyslychani a hodnoceni jednotlivi uchaze¢i (jednou
z nejpfisnéjSich byla udajné doxipacia pntopmv). Na téchto zasedanich mohl kdokoliv
z fadnych obc¢anti vznést namitky proti danym kandidatim. Pro nase zkoumani je dulezité, ze
krom¢ zanedbavani ¢i zneuZivani rodicli, odmitani vojenskych povinnosti ¢i zbabélosti v boji
byl jednou z klasickych neptekonatelnych ptekazek k ptijeti novice i jakykoliv (hetairékos —
stabiln€jSi pohlavni styky sjednim partnerem, peporneumenos — pohlavni styky s vice
partnery: viz napi. predesly rozbor Aischina) prodej sebe sama k uspokojeni tuzeb druhého.
Je nutno si uvédomit, Ze vSechna tato vySetfovani lze sice vidét jako aparat vefejného
testovani vSech obcanti, poskytnuti Sance k obvinénim z nemoralnosti kohokoliv, oviem ve
skute¢nosti, paradoxné, ale jinak vcelku pochopiteln¢, byla aplikovana jen na ty, kdo usilovali
o ,.kfeslo”, jen na reprezentanty téch, kdo takto testovani nebyli. KdyZ se jedinec za svoji
prostituci nestydél, nebo 1épe fe€eno po ni touzil vic nez po ¢emkoli jiném, a tedy neusiloval
o ufady ¢i vystupovani na shromazdénich, pak mél pokoj a nebyl nijak obvifiovan ani trestan.
Obzaloba toliko za prostituci neni doloZzena. Uvadéné pieCiny tak nespocivaly v prodeji svého
téla, nybrz ve spachani politického faux pas. Bere-li se vtipkovani ,staré komedie” jako
usklibani nad stylem Zivota slavnych a bohatych, pak z vy$e popsaného ramce lze tyto
posmésky Cist také tak, Ze prosté neSlo o zZivot vystiedni elity, ale téch, kdo byli zrovna
sttedem pozornosti.” Podobné jako politici & rétofi byli ostie sledovani rovnéz tieba atleti; ani
oni se neoddavali vice ¢i intenzivnéji chlipnikiim, ale byli Castéji a svefep€ji vysmivani,
jakmile se né¢eho hrubsiho dopustili.® Zavérem shriime: aniZ bychom byli nutn& v rozporu
s pfedchazejicim zavérem zrozboru Aischinovy fe€i, timto vylouCenim ne-erotického
z oblasti vefejnosti a polis patfi k nomos a polis pravé erds; o erétu se nemluvi praveé v téch
ptipadech mimo nomos a mimo politiku a vefejny Zivot, opak erdta, prodejna laska, je
vyloucena z centra obCanského déni, vefejnych soudi a zasedani. Evidentnim dikazem jsou
také v uvodu zminované skulptury Erdta, které na vefejnych prostranstvich mély své
nezadatelné misto a symbolizovaly vefejné plisobeni Cupida. Ostatné sam Aischinés vidi
prototyp fadného erdta (dikounog €pwg) ve dvojici Aristogeitona a Harmodia, pficemz tato
dvojice je konvenéné paradigmatem lasky stojici v zakladech demokratického politického

zfizeni (136-40).7 Erés je v aktivnim, pozitivnim vztahu k zdkoniim a polis, ,,ne-erotické*

z nich strhat 3aty, zbit je, zchromit ¢i usmrtit. Ztejmé §lo ale hlavné o ostudu jejich pana.

* K vykladu termint dokimasia, dokimasia rhétorén, grafé hetairéseds a vztahu prostituce a vefejného
obc¢anského zivota viz Winkler 1990, s. 171-210.

® Srv. Scanlon 2002, s. 226-7.

7 Srv. Wohl 2002, s. 6.
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stoji mimo $ir§i kontext a smysl zdkond a polis, osamocené v ekonomické ¢i hédonistické

$térbiné.

Jesté neZ pristoupime ke srovnani tohoto, feknéme obecného chépani erdta s ptistupem
Sokratovym, podivejme se na podobné podani eréta v feci Pausania v dialogu Symposion
(180c-185c). Dover zduraziuje, Ze vidét v Pausaniové rozliSeni mezi dobrym a $patnym
er6tem déleni na télesny a pouze platonicky vztah je stejn€¢ chybné, jako vysvétlovat
Aischinovu moralizujici fe¢ pouze v této opozici platonicky kontra télesny. Dobry i $patny
milujici (183e) cht&ji chlapce ,.ziskat“® rozdil mezi nimi spo&iva v kontextu: dodasné
pohlavni spojeni anebo celoZivotni pobratimstvi (181d). Aischinés a Pausanias se shodnou, zZe
erés coby nekomeréni vztah (byt i tlesné naplnény) je zakonem nepostiZitelny.®
Ambivalentni postoj zakonodarci pseudoromanticky zatemriuji autofi typu Xenofénta tvrdice,
Ze laska duchovni byla legitimni, kdezto laska télesna nikoliv. Takova tvrzeni se mijeji
podstatnym — v té€chto vztazich Slo o péstovani a udrZzovani intimity, tajemstvi a jedine¢nosti;
,08klivé™“ byly vztahy kratkodobé a neintimni (ale intimitou zde samoziejmé nemyslime
viibec jen pohlavni styky).'® Zde nelze uzaviit ne? odkazem na Gvodni kapitolu, kde
ptiblizujeme, jak erds, at’ uz vzdeélavajici nastavajici obCany €i — a to piedevsim — uvadejici
divky do manzelstvi, vedl i k sexualite, jez ale byla soucasti del§iho namlouvéni a svadéni a
hlavné byla urodna a kontrolovana."' (Eros také jako by zpochybiioval ,,pfirozenou trodnost®:
urodné v jeho ptipadé znamend spravované, fizené, osetiené, kontrolované.)

Z hlediska vztahu k nomu je Pausaniova fe¢ bohat$i nez Aischinova. Erds je v ni popsan jako
spadajici pod zcela ur€ity nomos: ,, Pravidlo (nomos) Fidici ldsku (erds) v jinych obcich jest
snadno pochopiti, nebot je jednoduse vymezeno, ale u nds a v Lakedaimonu je sloZité.”
(182a) Ziejme jde pouze o problém terminologicky a Pausanids prosté jenom oznac¢i komeréni
vztahy také vyrazem eros, ke kterému ptida privlastky osklivy ¢i Spatny, ale jinak je jeho
dobry er6s obsahové shodny s Aischinovym erétem coby nekomerénim vztahem: vyzdvihuje

ty, ktefi jsou Cisté puzeni laskou (181d), oproti t€ém, kterym zalezi na ukojeni (181b). Pouze

¥ ‘Yrovpyéw 184d6-7, yapilopar 184a2, b4, d4, e4, 185 al 6.

? Srv. Dover 1964,

' Srv. Ludwig 2002, s. 59-61.

"' Viz Calame 1992, s. 130. Jinak ale erés neni sex. Kromé explicitnich vyjadteni (palinédie) a ziti Sokrata
(svédectvi Alkibiada v Symposiu) &i kreseb na keramice viz napf. Aristofanova fe¢ v Symposiu: Zeus vynalezl
pohlavi, aby utisilo eréta, nebot jeho skute¢ny cil, vé¢né znovusjednoceni, je nedosazitelny (191a-c); sexudlni
styk je az pozdé&j§im vné&jsim dodatkem, nijak podstatné s erétem nesouvisejicim. Proto také nezpisobuje
homofilni vzestupny politicky pohyb eréta, nybrz vzestupny erés zpisobuje tento politicky relevantni typ
homofilie. Erés vzestupny, vertikalni je pivodné&jsi proti erétu horizontdlnimu, domestikovanému. Viz Ludwig
2002, s. 109. Presto se i v naSich rozborech implicitn& ukazuje, Ze sex s erétem v pozadi je lepsi.
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kvuli témto druhym navrhuje Pausanias zavést ,, nomos, ktery by zakazoval milovat nedospélé
chlapce...”, protoze dobii milovnici , si uklddaji tento zakon sami dobrovolné...” (181e).
Zjevné tak Pausanids a Aischinés tvrdi totéZ — nekomer¢ni erds, neziStna laska je prosta
potieby zakona, pfesnéji (heteronomniho) omezeni ,,vn€j§im zdkonem”, protoZe si ho sama
dobrovolné (autonomné¢) uklada.

V dalsi ¢asti Pausanias zdanlivé sd€luje jesté néco: chvali krasny nowkilog vopog, ktery plati
ve vécech lasky v Athénach. Opét je to zakon, ktery lze chapat jako pojistku proti komerci
v zaleZitostech lasky — tomu, kdo miluje kvuli penézim, rozkosi (aioypov ndovai) &i ziskani
vyhodného postaveni, je v jeho lasce branéno, 1épe feceno, jsou mu vycitany a zakazovany
poniZovani, lisdni se a otroCeni milovanému, zkratka opét zalezitosti spojené s védomym
znevazovanim vlastniho statusu (183ab). Pokud milovanému otro¢i skute¢ny milujici, pak to
nevadi: ,, U milujicitho takové véci maji pivab a verejnym minénim mu je dovoleno
(V7o 10D vouov) konati je bez hanby ... jemu jedinému odpoustéji bozi i kfivou prisahu ...
takto i bozi i lidé dali milujicimu veSkerou volnost, jak pravi vezdejsi zdsada...” (183bc). Erds
nas vymanuje z podruci pravidel slu§ného chovéani — pf. neponiZovat se —, a tak je siln&jsi
zakona, nebot’ milujici déla presné to, co zdkon jako poniZovani vidi, le¢ eroticky opar toto
poniZovani proméfiuje v &in hodny nejhiife pousmani, nejvyse mozna i obdivu &i zavisti.'
Podobné bez skrupuli tvrdi Soékratés v palinddii (tj. také v kontextu nejdokonalejsi lasky
vedouci k nezavistivému filosofovani), Ze milujici bofi zab€hana schémata a zasady
slusnosti."® Poikilos nomos je takto pro milujiciho zakonem-nezakonem, protoZe ho vlastng
zdkona a zabran absolutné zbavuje. Navzdory ostentativnimu nedodrZzeni béznych
(heterosexudlnich) norem v téchto homofilnich zalezitostech vede erds jedince koneckonci
k integraci do spole¢nosti: rodi velké myslenky, silnd pratelstvi a spoleCenstvi (182c; srv.
190b). Ale neni to tak, Ze milujici nejprve déld cokoliv, aby ledva se vzpamatoval, byl
vzornym ob¢anem. Pausanias fika jesté né€co: milyjici by ur€ité véci neud¢lal (181¢). Takze
spiSe nez o chaotickém, ztfesténém erdtu bude v souladu s textem mluvit o zpusobnych,
krasnych ¢i alespori o zplsobnost usilujicich milujicich. Erés je spiSe néco jako omezené
poslapani vS§eho omezovani. Erds sice poslape zésady slu$nosti, ale sdm je zésadovy: ,,vede
stale boj s aoynuocvvn“ (196a). Erds zkratka evidentné, byt’ ne jednoduse, souvisi se zakony
polis; sam je nomos, dokonce, zda se, nad vSechny nomy povyseny, nebot’ nas zbavuje nomu

béZnych. Zhruba totéz fikd jinymi slovy v dialogu Symposion také Agathon:

2 Srv. Faidros 232a.
" Tamtéz, vopipov 8¢ koi edoxpuovoy, 252a.
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., ... Eros nekvivdi (adixei) ani bohu ani c¢lovéku ... ani kdyZ sam néco trpi, netrpi to ndsilim
. ani kdyz sam je cinny, neuZivd ndsili — nebot' Erdtovi se kazdy ve vSem podFizuje
dobrovolné; to pak, v cem clovék dobrovolné vyhovi vili jiného, nazyvaji zdkony, krdlové
obce (oi molews PaciAfic vouor), spravedlivym (dixaie).” (196bc)
Eros s sebou nese eticky kéd (asymetrie, ...), ktery peporneumenoi a podobni nemaji a
nerespektuji. Pokud se jeden druhému podfizuji, a tiebas i zdanlivé dobrovolné, pak to nelze
nazyvat ani spravedlivym, ani nespravedlivym. Teprve erds rozehrava vztahy dobra a zla,
zaklada polis a spolu sni zdkonnd ustanoveni, ale zakldd4 i touhy lidi po lepsim, a tak
veskerou moralku (ve smyslu snahy o lepsi chovani ¢i poznani). To uz ale ptretéZujeme vyse
citované, explicitné to vyjadii az Sokratés (210a-¢).
Vratme se jesté k ,,pestrosti zdkona”: poikilos nomos je pestry nejen tim, Ze se jinak stavi
k riznym typtim milujicich, ale i tim, Ze rdzn¢ naklad4 s milovanymi. Situace milovanych je
analogicka situaci milujicich: podlehnout milujicimu rychle, za uplatu ¢i pozici v obci, je
nepiipustné; otro¢it mu lze jen z Cisté lasky, ptresnéji kvili perspektivé uslechtilého ptatelstvi
(Yevvaiav @iAtav, 184b), dosazeni zdatnosti (apetn, 184c) a moudrosti (cogia, 184c). Erds
sam o sob& piinasi jist€¢ nomoi, zasady ,jednak o milovani hochii, jednak o ldsce
k moudrosti”, a tak vede milujiciho a milovaného ke krasnému vztahu, v némz jeden druhého
podnécuje , kpéci o sebe sama ve sméru ke zdatnosti” (185bc). Ne Ze nomos je
predpokladem fadné lasky, ale spiSe erds zaklada jisty nomos a polis, kone¢né i filo-sofii
(183a,'* 184c-e), ktera zase, naptiklad podle Platénovy Ustavy, je potieba k ustaveni fadné a
spravedlivé polis. Nomos je poikilos pravé tim, Ze je aplikovan na erota, ktery je sdm svoji
podstatou polyvalentni. Tak je tento kodex spoleCenskym vyjadfenim polyvalence skryté
v srdei milujiciho, vicery standard chovani odrazi kontradikci emoci milujiciho."> Jinak
feCeno, cely obsah pojmu poikilos nomos u Pausania lze zfejmé &ist jako podani soudobého
béZzného pristupu k reliktim pederastickych ritd (viz Gvod). Poikilos nomos je prostor
vymezeny erotické liminalité v relativné stabilni spolecnosti, pfi¢emzZ tento prostor, v némz se
obraceji béZna pravidla naruby a z bézného hlediska vypada chaoticky (lyrika: ,,chci i nechci
nardz* atp.), slouzi spolenosti pravé jako misto premozeni chaosu, jako misto, odkud se lze
zaclenit do pevnych struktur spole¢nosti a jesté je pfitom procistit. Samo spojeni slov poikilos
a nomos vystihuje vztah erés — nomos: jde o spojeni nespojitelného, spojeni kontradiktorické.

Nomos vzdy vyjadiuje néco pevné stanoveného, kdezto poikilos to, co se tipyti ve svém

' Na radku 183al se vyraz giiocogiog nékdy vyskrtava jako rukopisna chyba postradajici smysl — tak napf-
Kvicala 1897, s. 74-5. Editoti (Hermann 1914) nabiz{ &ist bud’ mAnv 10010 PLAocopiag, anebo ARV pLriog.
V kontextu na$i prace dava sentence tAnv todto @rhocopiog dobry smysl.
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pohybu a mnoho-jakosti. Athénské pravidlo je poikilos proto, Ze je ambivalentni; pfesto ale
neumoznuje cokoliv a je presné — milujici maji prondsledovat milované, ale ti nemaji byt

chyceni —, a proto Ize mluvit o pravidlu.

Pro dokresleni a potvrzeni obecnéjsi platnosti vyse popsaného chapani vazby erés — nomos

uvedeme jest€ pasaZ z hymnu na Eréta ze Sofoklovy Antigoné (791-805, piel. F. Stiebitz):

., Ty /Erote/ strhuje$ k nepravostem zlym
i lidi smysleni Fadného

ty jsi vznitil i tento svar

otce a syna, krvi spriznénych,

a patrno, Ze vitézem jest

oci nevésty ladné vdék,

mocnych radu a prav

duvérny spolecnik

Stdle si pohrava lasky bohyné,

bez boje vitézici.

JiZ z rozkazi krale se vymykam téz
kdyZ vidim ten zjev,

a zdrzet proud slz

mi nemozno jiz, kdyz Antigonu

zde vidim, jak odchazi v svatebni sin,

. v ’ v v ’ 4 a4 ])]6
jez spdnkem vécnym vie dari.

Zde sly$ime pro tragédii typické zpochybiiovani neptfiméfené sily Erota (a Afrodity), kritiku
excesi a Silenosti slaskou spjatych. Vitézny Erds zafi zo¢i snoubenky, ale nadéje na
spravedInost mizi v nastavajici pfed¢asné smrti. ..

I sbor thébskych starcti (!) se nechdvéa uhranout Erdtem ¢i obecné emocemi, a vymyka se tak

Zakonum prava” (thesmoi, 801). Hymnus vSem pfipomind, Ze Erds ,, dli mimo mocné zdakony

1 Srv. Carson 1986, s. 24.

'® T kot dikaiov &dikovg epévag Tapaonds et AdBa: oL kal T68e velkog Avdpdv Ebvaipuov Exelg
tapdfag vikd &' évopyng BAeedpmv THEPOG EVAEKTPOL VOLEOG, TV HeYdA®V Thpedpog £V apyais
Beopdv- Qpoyog yop épmailel 0eoc "Appodita. NDV &' 110N 'yo kav1og Becpu@v EEm gépopat TG opdv,
ioyxewv &' ovkéT Tnyag SOvapon dakpbwv, 1OV Taykoitnv 66' 6pd BGAapov TAVE' "AviLydovny dvitovoav.
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prava” (797-9),'7 a tak je — alespon v ur&itém smyslu — mocnéjsi, nebo alespon otevira jinou
dimenzi, v niZ se celd zalezitost jevi jinak. Chor vlastné podotyka: at’ jsou dusledky jakékoli,
vitézstvi Eréta ustavuje jeden zprimordidlnich zakonii (8eopdc) svéta.'®  Antigona
»nespravedlivé™ zemfe, ale sbor zlstdva na strazi, nenecha se unést k ptekroceni zakonu,
pfi¢emZ nezavrhne ani Erdta — 1 maskované dramatické ptedstaveni ma hranice a podléha
primordialnim mocnostem. "’

K této pasazi jesté nutno dodat, Ze pfindsi novy rozmér do nasSeho zabyvani se E(e)rotem, a
sice jeho souvislost s vidénim a empirii.?” Slova sboru svédéi o tom, ze ,,vidéni a vasnivy plac¢
jsou pro né tizce spjaty; jedno pfirozené probouzi druhé. Cisté rozumové vnimani této
udalosti, které by nebylo provazeno onim ,vymykanim se‘ a proudem slz, by zcela zjevné
nebylo pfirozenym, Gplnym ¢i dobrym vidénim. Dokonale vnimat jednotliviny je ziejmé
nezbytné k tomu, abychom je milovali.”®' Jinymi slovy: pokud mame byt spravedlivymi a
dobrymi, erds a jeho smysl pro jedinecnost a krasu musi doplnit, ne-li pfehodnotit veskery
nomos, tj. rozumem a zvykem, ale i erétem jiz dfive vytvofena ¢i nahlédnuta pravidla,
zpusoby uvazovani a ziti.”2 Proto erds znepokoji a vysine stejné nejvyssi ufady jako o¢i mladé
nevésty. Erds takto stavi vedle sebe do jedné fady, konfiguruje politické, zakonné a osobni
zalezitosti. Pfitom Zzadny legislativni vynos ¢i politickd domluva sile erotického pnuti
neodold. Na to nebere ohled Kredén, jehoZ vseobjimajici politické zdkony ohrozuji
domécnosti, jeZ jsou ale zédkladem veskerého Zivota a pravidel.” Problém je také v tom, Ze
dnes si uz emoce (véetné lasky a krasy) a spravedlivy, objektivni soud nedovedeme dost

dobfe predstavit pospolu. Jenze diive to bylo opa¢né: ,,Vykon spravedlnosti neplyne

' Drzim se zde a dale piekladu a &teni Nussbaum 2003, s. 180.

" @eopog odkazuje nejen etymologicky, ale i obsahové k prastaré bohyni prava a fadu, titance ©¢pic. Themis
ptitom jako ,,pravni pojem* odkazuje pravé k po¢atkim stvofeni a boZzskému ustavovani samotného vesmiru.
Teprve potom se objevuje Diova dcera Aixn coby garant boziho, lidského a subjektivniho prava. Erds takto ma
co do ¢inéni s fadem stojicim nad bohy a lidmi, s ustanovenimi neodvozenymi z lidskych zdkont. Provinit se
proti Oépig znamend zpochybnit Fad stvoteni. Viz Fischerova 2006, s. 335. K tomu srv. pasaz 453-5, kde je
tematizovan rozdil mezi Kreontovymi (tyranovymi, lidskymi) zakazy a ,,nepsanymi a neochvéjnymi bohii
zdkony*.

'% Viz Calame 1992, s. 146-8. Sokratova ,,zahalena hlava“ v dialogu Faidros (237a) jako zjevny odkaz na
dionysky kult, divadelni kritiku a maskované herce filosofa také nakonec nezbavuje odpovédnosti za to, co Fika,
a strachu pted Erdtem. Ztejme se nemaskujeme pfed bohy, ale pfed lidmi.

2 Srv. ., Kdyz chybi oci, mizi vsechna milostnd touha.” Aischylos, Agamemnon 418-19, ptel. a pozn. 274 napsal
M. Havrda, www.fysis.cz: Sloveso épdo (miluji) je vice neZ podobné k opdw (hledim). ,,V Feéting je pfislovetna
souvislost mezi o¢ima a laskou: krasa vstupuje ofima do duse, kde roznécuje lasku; o¢i ale nejsou jen ptijemci
krasy, ale i lu¢istnici touhy, ktera, opé&t prostfednictvim zraku, mtize zasahnout srdce druhého, a tak je roznitit
laskou.”

*! Nussbaum 2003, s. 180.

22 Zakony se objevuji spolu se vznikem polis, tj. spojovanim domécnosti ve vétsi celky. Neni nahoda, ze
Kyklépové u Homéra neznaji spolu s erétem ani zakony: bezzdkonny (&@epioctor, Odysseia 9.106) Zivot souvisi
se solitérskym Zivotem, s neznalosti touhy jak po tvorbé, tak po spojeni a spole¢ném Zivotg.

2 Srv. Ludwig 2002, s. 134-5, ktery v tomto smyslu tvrdi, Ze erés domaci je plivodng;jsi eréta politického.
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z rozumové Uvahy, ale z pohorSeni a hnévu. Toto odhaleni je nutné proto, Ze v zapomenuti
upadly star$i pfipominky hnévu a jeho role pomocnika rozvazovani a spravedinosti.
Homérska poezie, Aischylova tragédie a Platonova i Aristotelova filosofie zdlraznily tuto
dvojznaénou roli mnohem diive, nez bylo do zadusni mse pfijato oznaceni Posledniho soudu
za Dies Irae, ,Den Hnévu‘: hnévu spravedlivého, majestatniho, a proto nevypocitatelného.
V teckém i1 kiestanském piipad¢ vstupoval tento hnév do lidskych dé€jin zvenci, tim Iépe se
vsak mohl stat pfedobrazem lidské vlady a lidského tribunalu.”** S Erétem je to v tomto
piipadé stejné jako shomérskym hnévem. Bud’ je soucasti spravedlnosti, a ta je pak
spravedliva, anebo neni bran na zfetel, a spravedlnost jiz od zaCatku charakterizuje
necelkovost a omezenost. Vylouceni lasky a krasy je znehodnocenim majestatu spravedlnosti,
omezenim a vytrZzenim z celku. Timto jsme se dostali k dal§i fecké ,.erotické” redlii, jiz
Sokratés — jak uz vySe zminéno — dotahuje do precizni formy: Eros je eticka velmoc; vede
clovéka ke krase a dobru.”® Extrémnim pfikladem dokladajicim tento spolek Eréta a krasy se
spravedlnosti 1 v nefilosofické oblasti jsou zndmé ptipady Zen osvobozenych pravé jen na
zéklad¢é toho, Ze jsou krasné.”® Patos a étos (charakter, osobnost, persona) zkréitka byly
podstatné spjaty. Podobné v kontextu aristokratické paideid ramujici sokratovskou vychovu
hlasa pro spravedlnost rozohnény Theognis (1281-2): ,, ...krdsni chlapci se nemaji trestat, i
kdyZ jsou adikon.” Kdyz tieba Anakredn fikd, Ze kritériem spravedlnosti (dikoriat) je pro
Erota vSe krasné, nejde o banaini tvrzeni, ale o celé archaické pojeti spravedinosti a moralky,
odkazujici k harmonii a vyrovnanosti. Spravedlnost jako krasa je vyrovndnim nerovnosti
zplsobené Spatnou distribuci rovnosti: krasny chlapec, ktery odmita milovnika, jenz se mu
dvofi, je nakonec chycen.”’ Chlapcovo odmitani a ut€k nemusi byt skepsi, nevérou a
odmitanim zékona a symetrie.”® Krasny chlapec neni trestan, byt je bez 8ikn; as vie napravi
— brzy bude chycen a zanedlouho bude podi¢hat krase ostatnich tak, jako ted’ druzi podléhaji
jemu: ,, Kdo ti ubliZuje (adixeiv)? Prcha-li ti, brzy té stihat bude, nechce-li tvych daru, vsak
davat bude, a kdy? nemiluje, rychle vzplane, tfebas i nechtic...“** Pokud bychom brali uprk
milovaného jako provinéni, pak bychom museli krdsu samu chépat jako trest. Koho bavi
prchat? Pokud je to zabava, pak i pro pronasledovatele. Navic — krasa sama je prelétava,

prchava, ,to¢i se* (viz nize). Spravedlnost spo¢iva v distribuci, kterou kona krasa. Jeji hlavni

?* Thein 2001. Oviem v dob& Sokratova pisobeni nalézame jiZ silné tendence k racionalizaci etické oblasti — viz
napt. Thukydidés 3.42.1: hnév pfekazi dobrému rozhodnuti.

% Viz napt. Sokratova fe& v Symposiu.

26 Srv. obzalovana hetéra Fryné je osvobozena poté, co si roztrhne 3aty a odhali sva krasna prsa. Viz
Vidman1997, s. 34.

7 Theognis 1283-1295.

28 podobné viz ptedchozi rozbor Pausania. Viz Calame 1992, s. 24 n.
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predstavitelkou je ostatné Afrodité, kterd se praveé postard, aby divenka (vOpen) zakusila jeji
moc, tj. mimo jiné také to, Ze se ,neStastné* zamiluje. Ackoli kritika $ilenosti Erota nékdy
vedla dokonce k jeho vyluCovani z pantheonu (komici 4. stol. pi. n. 1.), zarovei se spolu s ni
neustale upozorniuje (vétSinou chor) na nezbytnost lasky pii zakladani blizkosti a vzajemnosti
lidi, ob&anstvi, polis atp.*

Pokud se v klasickém Recku od tohoto chapani pomalu ustupuje & je stale vice napadano,’’
pak Sokratés naopak krésu a erota, tyto nendhodné ndhodné, ,,subjektivné osudové* a kiehké
zélezitosti, vyvySuje a obhajuje, a je tak jisté archaické tradici vém)'/.32 Vémy je rovnéz
celkovému zaméfeni erdta: mladé vychovav4, pfingimensim v péstovani intimnich,
jedine¢nych a osobnich vztahii,>® jez jsou trodné, vedou k lepsimu poznani sebe, druhych i
obce, a hlavné k blazenému, spofddanému, zdatnému a svornému zivotu™ (viz erés, at’ uz
vzdélavajici nastavajici obCany ¢i uvadéjici divky do plného Zenstvi, erés vedouci k
urodné sexualité ¢i zdatnosti, jak jsme ho tematizovali v tradi¢nim havu vyse).

Tato vérnost tradici nicméné nevylucuje jisté posuny a promény. Zlstaneme v palinodii a
posun v pojeti erdta na poli filosofickém se pokusime demonstrovat na stru¢ném vykresleni
zdejSiho vztahu erdés — nomos. Sokratés mluvi o samopohybu, a tak i1 nesmrtelnosti duse
(245c-¢), a zaroven tvrdi, Ze jsou duse unaseny obéhem nebe (247a-¢). AnizZ chceme fesit, jak
skloubit tvrzeni o pohybu duse, jehoz zdrojem je ona sama, a pohybu duse, jehoZ zdrojem je
rotace nebeské klenby, sta¢i nam poukazat na korelat tohoto undseni duSe na kosmické ¢i
bozské roviné (vrchol nebe, nadsvétni mista). Tak jako se duse u vrcholu nebeské klenby
spoléhaji na nebeské pohyby, tak jsou na roviné¢ pozemské (spolecenské i individualni)
unaSeny erotem. Krasa se podobné jako nebesa to¢i a milujici nemtze nez oddat se tomuto
nezachytitelnému, pozemskou vsednost pfesahujicimu pohybu, nemlzZe neZ nechat se nést.
Pokud tedy budeme chtit zachovat tvrzeni o samopohybu duse, pak bude rozumné fici, Ze eros
(podobné jako nebesa) je soucasti duSe (v palinddii v zobrazeni duse jako koriského

dvojspfeZeni s vozatajem ziejm€ symbolizovan pefim ¢i kiidly undSejicimi cely viz, viz

 Sapf6, frg. 1 PLF.

0 Viz Calame 1992, s. 25, 149 n. Dohody a domluvy dle jinak velmi ,,moralniho* Sokrata koneckoncii netvofi
zasadni zavazky; Ize je v uréitych situacich porugit: Ustava 33 1¢c; Xenofén, Vzpominky... 4.2.12 n. Viz Graeser
2000, s. 140. V obecnégjsi rovin€ dokazuje napt. Ridley, 2000, s. 146-7, Ze emoce jsou garantem nasich zavazku.
Bez emoci by nebyli jedinci s to dlouhodobgji se spol€ovat; nase dohody, zavazky atp. jsou vZdy v podstat&
iracionélni povahy — opiraji se o emoce, strach z ostudy, neochotu zakouset pocit viny atp. Emoce nas nuti hledét
na ,,vzdalené ztraty“, racionalnimu kontextu nezndmé. Také v tomto smyslu je Sokratés z Faidra velmi emotivni
jedinec, kdezto Lysias chladny vypocitavec.

3! Viz napt. fe¢ Lysia v dialogu Faidros.

32 Srv. naptiklad palinédii, kde Sokratés mluvi o hodnotné, vzacné krase: tipiog, 250b.

33 Viz Alkibiadovo sv&dectvi o zvla§tni intimit, kterou se Sokratem zazil (215a-222b); Sokratovo putovani

s Faidrem za hradby v dialogu Faidros atp. K ,,vychov&" srv. yoxaywyia (261a), émpéieia (246b) atp.
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vy$e). Tento eroticky pohyb jako symbol filosofie, kterou vrcholi (256ab) je pfitom jednak
v ¢iré opozici ke zpisoblim (nomoi) ¢lovéku az proti pfirozenym, feknéme ¢isté pozemskym,
t€lesnym & satyrskym,”” jednak odporuje b&Znym zasadam lidské slusnosti (252a, 265a).
Presto jako analogie k pohybu nebes jisty fad a zakonitost obsahuje a dodrzuje: nade vse
uctiva krasu, kterou se necha unaset atd. (podrobné viz kapitola Erotickd reciprocita). Je to
obdoba zakona Adrasteina (248c-e, 256d7), o némz by se dalo fici, Ze jedin€ jemu je ¢loveék
se svoji dusi véetné erdta podiizen. Filosof se takto jako fadny erastés nesklani pfed trivialnim
zakonem ekonomické reciprocity (Lysias), nybrz pfed zakonem, ktery vysostné piesahuje
vSechna lidsk4 ustanoveni. Zavaznym partnerem erdta, a tak i filosofa, ze strany zakona a
spravedlnosti prost¢ nemize byt nic mensiho nez ,néco jako* nebesa se svymi pohyby.
Zv1astni napéti charakteristické pro filosoficky erds ve vztahu k nomu je zachovano i zde:

A kdo ... proZije sviij Zivot spravedlivé, nabyva lepsiho udélu, kdo nespravedlivé, horsiho,
nebot’ do téhoz stavu, z kterého duSe prisla, se nevraci po deset tisic let — pred touto dobou se
totiz neoperuje — kromé duse toho, kdo nezdludné filosofoval nebo filosoficky miloval
(mAnv 11 100 prlocopnoavios ddOAWS 1 TALOEPAOTNOAVTOS UETA PLAOCOPING); o
v tretim tisiciletém kruhu, jestliZe si zvoli tFikrdt za sebou takovyto Zivot, nabudou takto peruti
a v tFitisicim roce odchazeji (arnépyovrai). ” (248e-249a).

Zatimco tradién&®® erés a s nim spojované iniciatni ritualy, atleticka zapoleni atp., slouzi v
lepsim piipadé k ptechodu (pfechodovy ritual) z jedné oblasti do druhé (z mladi do
dospélosti), a tak vlastné k ,,pfizpuisobeni se” a socializaci, zde v ramci filosofickém vrcholi
,odebranim se zpét” (anépynopoi), vzestupem z pozemského do nadpozemského. At’ uz tuto
pasaz budeme Cist obrazné¢ nebo doslovné, v kazdém ptipad¢ zde mame fe¢ o pomalém,
nicméné definitivnim opousténi vétSinového, vSedniho, hrubého. Sokratés se svym erdtem je
tradi¢ni v ndvaznosti na prechodové ritudly spojené s erotem, avSak zdaroven netradi¢né
nekon¢i v zatlenéni se do domacnosti &i ,,vys$Sich™ spolecenskych instituci, nybrz
v nezavistivém filosofovani (€v pilocopia deoove, 210d6), které si nad témito institucemi a

o v . v , . . . v . « s 4 v 7
viibec viemi ,,hrub&“ pozemskymi povinnostmi udrZuje neutuchajici nadhled a pfevahu.’

** Viz palinédie 256a-e.

% Viz 250e-251a: HBpig, Novn mapd GOGLY, 180V Topadois TETpEm0d0G VOHOV.

36 Viz napt. fe¢ Pausania v dialogu Symposion.

37 Sokratovi je dialog s Faidrem (bezpochyby symbolizujici celou filosofickou dialektiku) ,, nad zaméstnani

......
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Jak vypada eroticky pohyb na hranici vSech pravidel, si ukdZeme je$té na exkursu do tvorby
Franze Kafky, ktery v povidce Ké&fa explicitné komentuje filosoficky zpisob zivota
(implicitné moZna piimo Sokratova eréta):

“Jeden filosof se stdle potuloval tam, kde si hrdly déti. A jakmile uvidél néjakého chlapce s
kacou, hned zbystFil zrak. Sotva se kaca roztocila, jal se ji filosof prondsledovat, aby ji chytil.
Nedbal toho, Ze déti kFici a snazi se ho odvratit od svych hracek, polapil-li kicu, dokud se
jesté tocila, byl cely Stastny... A pokazdé, kdyz se konaly pFipravy k roztoceni kadi, jala ho
nadéje, Ze ted’ se to podari: jakmile se kdca roztocila, v bezdechém letu k ni se mu nadéje
stala jistotou, kdyz v§ak potom drzZel v ruce ten hloupy kus dreva, udélalo se mu zle a pok¥ik
déti, ktery doposud nevnimal a ktery mu ted najednou projel usima, ho zahnal pryc, vravoral
Jjako kaca pod neSikovnym bicem. 38

Obrazek filosofa motajiciho se mezi détmi, ale s détmi si nerozuméjiciho jist¢ ptesné
neodpovida historickému Sokratovi a jeho kazeni mladeze, byt napiiklad jeho vztah
s Alkibiadem parafrazuje znamenité. OvSem ,tocici se kaca” je velmi dobrym obrazem
,»Krasy”, o niz Sékratovi ¢i erastovi z palinddie jde. Ostatné neslo i erastim vic neZ o eromeny
o jejich touhy?! Vystizny komentéf ke Kafkovu obrazku filosofa nabizi Anne Carsonova:
,,PIibéh je potéSenim, jeZ nachdzime v metafofe. Smysl se toéi, setrvdvaje vzpfimeny na ose
normalniho Zivota v fadé navyklych konotaci a denotaci; avSak: tocit se neni normélni a
predstirat béZnou bezuhonnost timto fantastickym pohybem je nestydatost. Jaky je vztah mezi
nestydatosti a nad¢ji v pochopeni? Potéseni?

Pfibéh se zajima o divod, pro¢ se radi zamilovavame (why we love to fall in love). Krasa se
to¢i a mysl bézi. Zachytit krasu by znamenalo pochopit, jak je mozZna ona nestydata
rovnovaha (stabilita) v zavrati. OvSem potéSeni nemusi sahat az tak daleko. Bézet bez dechu,
aniZ jsme jiz v cili, je samo rozko$nym, pozastavenym okamzikem Zzijici nadéje.

Zdoléni nestydatosti neni cilem milujiciho. Rovnéz nevéfim, ze by se tento filosof honil za
pochopenim. SpiSe se stal filosofem (tj. tim, jehoZ profesi je radost z pochopeni), aby mél
sdostatek diivodii k behani za kacami.”®

Kafkliv obraz filosofa ani tento komental nejsou v Zddném ptipadé typem Aristofanovy
redukce erota, tj. Ze by piislib poznani ¢i vzdélani byl zastérkou skute¢ného cile milujiciho, a
sice dobyvani milovanych hochil. O dilema sobectvi ¢i altruismus zde vibec nejde. Diiraz a
smysl pfibéhu je zajimavéjsi: Erds umistény na zavodisti neni pro Sokrata tolik symbolem

poznani (k tomu by stacil Apollon), jako spiSe ,letu“ za poznanim. Pasivni krasa je

38 Kafka 1991, s. 173.
3% Carson 1986, s. XI.
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oxymoron. Krésa je ex definitione pohybem a ten, kdo ji sleduje, pronasledovatelem. Sledovat
krasu znamend hybat se. Filosoficky erds (Sokratés) nemad zdjem o mladiky v posteli
(Alkibiadés v Symposiu), nybrz na agote, nedostupné, nesnadno dostupné, uprostted druhych
atp. To znamena: nema zajem o mladiky, o néZ neni zajem; zajem je o ty, o které se musi
soupefit — ¢ili lasku jednoho spolutvoti vzdy také touha druhych. Pry i na zavodistich byval
obdivovan atlet v pohybu, atlet, ktery vyhravd nebo umird, mnohem vice nez atlet
sebemohutnéjsi, siln€jsi, ale pasivni. Pochybujeme nicméné o tezi, Ze krasa byla vedlej$im
produktem atletickych cvigeni a neslo o ni.** Krasa JE atletické cvideni a zavodéni. Eros a
krésa maji pohyblivy charakter: vzdy kdyZ er6s nalezne a uchopi krésu, je zklaman a mizi,
nebot’ jakakoli krasa ,,k dispozici“ odkazuje za sebe, k chybéjicimu. Nezalezi pfitom na stupni
krasy, tato antinomie krasy a erdta je pfitomna na vSech stupnich (viz naptiklad ,,Zebtik lasky*
v Symposiu). Filosof ¢i Sokratés vypada jako nejzdatnéjsi erotik kromé jiného prosté proto, ze
usiluje o nejhire dosazitelné — 10 Ov Ovimg (249c), ze saha az k nedosazitelnému samému
zdroji krésy.

A jesté poznamku k realiim: v Recku byl Erds uz od archaické doby — pomineme-li jeho
spojeni s pederastii — spojovan s détmi zfejmé kvili souvislosti jeho boZské hravosti s duchem
ditéte. Obzvlast’ lyrika je studnici obrazii Eréta hrajiciho v kostky, s kustkami, kouliciho
obru¢i & hazejiciho si s micem.*' V téchto obrazech je ale vidy i rub kazdé détské
spontannosti: jednd se o nezadrzitelnou silu, libovuli, bezuzdnost, pal¢ivost, konfliktnost,
surovost, tyranskost a hotkost. Eros je détsky sladkobolny ¢&i hotkosladky, yAvkomikpov.*
V patém stoleti se objevuje i na keramice viz taZzeny srnami a fizeny Erétem-hochem, jemuz
asistuje jeSté jeden Erds. Teprve helénismus s sebou pfinese Erota ve formé rozpustilého

chlapecka.

“*Viz Scanlon 2002, s. 250.
*!' Naptiklad: ,, ... kostky, v néz Erés hraje stdle, jsou silenstvi a hriiza...", Anakredn frg. 34 VS (&es. pt. s. 271).
42 yiz Calame 1992, s. 14 n.: Carson 1986.
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Exkurs: Michel Foucault — uzivani slasti a péce o sebe’

Zajimavym a provokujicim na Foucaultovych dgjinach shledavame fakt, ze se soucasné
zabyvaji skute¢nostmi nejednotnymi, podstatné odlisSnymi. V celém dile totiz autor sleduje
sexualni slasti, akty a zaleZitosti spojené s b&Znym Zivotem, avSak najednou zabrousi do
hajemstvi nevSedniho — bozského Erota.” Foucault nepochybné vi, Ze ,,vie je plné bohi, a tak
i Erétd, nebot’ nezpochybiiuje, Ze by Erds nemohl mit prsty ($ipy) i1 ve vSednich vécech, jako
je manzelstvi, sex a podobné. Jisté ale je, Ze neni v téchto ptipadech nezbytny a podstatny a
ve starovékém Recku najdeme dokumenty o nepatfiénosti Eréta ve vztahu muz-Zena
¢i manzel-manzelka (napf. I11:263-265). Foucault tuto nestejnorodost v knize asi nejsilnéji
vyjadiuje nenapadnou poznamkou oznacujici zlomové misto, kde ,,odkaz na Erdta zacne byt
nezbytny* (I11:268). Jak se tedy k sobé maji bozsky Eros objevujici se az v zavéru a vSedni
véci (konzumované slasti) popisované v celém prubéhu dila?

Odpovéd na tyto otazky poodhaluje uz samotna struktura celé prace. ZjednoduSené vypada
nasledovné: Foucault postupuje tak, Ze hledd ,,vn¢jSek” zkoumaného; zkoumané sleduje a
popisuje v ,,8irSim horizontu® (napt. 11:179). Horizontem uzivéani slasti (sexu, jidla, piti) je
Zivotosprava, hospodafeni: slasti uzivam s ohledem na sebe, své télo, majetek, domacnost;
vnéjSek Zivotospravy (péce o sebe) a hospodafeni (péce o domacnost) tvoii polis, politika,
zakony: o sebe a svoji domdacnost pecuji se zietelem na obec, své postaveni v ni atp.
Vnéjskem erotiky (péce o dusi) jsou ideje — krasa, dobro a pravda: s chlapci se stykam, laskou
k nim se nechavam posednout — alespon v lep$im piipadé — abych (spolu s nimi) zakusil krasu
a pravdu. Celym dilem se pak linou otazky tykajici se pravé téchto ptechodii od uzsiho
k $ir8imu, od vnittku k vnéjsku — a to s vyhradnim zfetelem k jedinci jako mistu té€chto
ptechodi: ,,Pro¢ je sexualni chovani (slasti, ¢innosti) predmétem moralky?* (I1:17) ,,Co je
v feckém mySleni typické pro reflexi sexudlniho chovani jako oblasti moralniho uvaZzovani a
volby?* (I11:45) Jak sexualni tuzby coby nasilnosti unikajici viili ohroZuji vztah ¢lovéka k sobé
samému a jeho konstituci jako moralniho subjektu? (II:181). Vztah k sobé (Jsou vztahy mezi
vrstvami vzajemné vyrovnané a recipro¢ni diky vztahu k sob&?) vSe opanovava: ,,Kultivace
sebe sama by nebyla disledkem socialnich modifikaci..., nybrZz by tvofila vzhledem k nim

pavodni odpovéd’ formou nové stylistiky existence.“ Vztah k sobé samému je osou, kolem

' Foucault I1, I11 2003. Strankovani, jez vkladam ptimo do nasledujiciho textu, odkazuje na tyto dvé prace, které
zde rozebiram predevim.

? Tak naptiklad: jina je oblast eroticka oproti oblasti domacnosti v tom, Ze v prvé chybi statutarni rozdéleni, jez
najdeme v druhé: vieobecné plati, Ze muz vychovava a manzelka posloucha; naproti tomu chlapec se svobodné
rozhoduje, jestli vyhovi nebo nevyhovi milujicimu. Podrobné o jinakosti t€chto dvou oblasti viz 11:259 a
nasledujici.
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které se vSe — vriznych vzdalenostech — toci: ,,...velké obecné zakony — zdkony obce,
nabozenstvi nebo pfirody — sice stale plati, ale jako by jen zdalky naértavaly velmi §iroky
kruh, v jehoz obvodu ma praktické mysleni vymezit to, co je spravné délat.” (I1:85) V tomto
duchu autor ukazuje, Ze sexualni zdrzenlivost v antice neni vyrazem zakoni ¢i zakazi, ,,ale
vypracovanim a stylizaci aktivity, ktera patfi k vykonu své vlastni moci a k praktickému
uskute&iiovani své svobody“(I1:34). To, co my vidime u sexuality jako vng&jsek, Rekové
naopak povazuji za ohnisko (Zivotosprava, pé€e o sebe, svijj status ve spole¢nosti, atp.), za to
podstatné a zajimavé (z diivodu nezajmu o prosty sex se ziejmé ve starovékém Recku také
vibec nevyvinul vyraz ,sexualita® apod.). Foucaultovy dg&jiny sexuality zkratka prostupuje,
jak fika Deleuze, ,,...idea takového rozméru subjektivity, ktera se odvozuje z moci a védéni,
aniZ by na nich byla zavisla“. ,,Vzdy tu bude vztah k sob¢, ktery odporuje kodim, moci.*
Recky vynalez, ktery Foucault vyzdvihuje a mozna i objevuje, je jakasi reflexe &inem ¢&i
»ohnuta sila“, ,,plisobeni j4 na jé“.3 Zjednodusené, ¢lovek nevstoupi na pole etiky, ¢lovék se
nevztahuje k sobé tim, Ze vezme v potaz pravidla slu§ného chovani, nybrz tim, Zze zaéne o
svém chovani premyslet, odpovidat za né, a za¢ne patrat po tom, jak zit (srv. I11:85-6). To je
objev sebe sama umoziujici osobity vztah ke vSem vyjmenovanym rovinam (ja, domécnost,
manZelka, obec). To je slu$nost, kterd neni posluSnosti.

Ovsem podle Foucaulta jsou sexualita a erotika formovany moci v ramci normativniho
diskursu — role, kterou hraje muz v erotice (bud’ je dominantni, nebo submisivni), je
predpokladem jeho role v polis; neni mozné, aby byl ¢lovék v erotice ovladany (slastmi,
zadostmi, chlapci, hetérami) a v polis se Gcastnil rady ¢i jinak vladl, tj. aby zde byl ovladajici
(I1:288) a naopak; vnéjskem politiky je erotika et vice versa. K plisobeni moci ale patii
proliferace novych diskursi, subjekti, tuzeb a zvracenosti — moc neznamena jen zakazy, ale i
plodnost; normy jsou produktivni — a proto jejich konstitutivni role nevylucuje lidské
osobitosti, touhy atd.; touha je zaloZzend v moci, ale tuto moc skrze jeji vlastni plodnost
piekonava.* Foucault zkratka tvrdi, Ze nejen represe, ale i osvobozeni, uvolnéni eréta je
zpusob, jak je zakousena a pusobi moc. Moc a sila je fundamentalnim prvkem sexuality ¢i

erotiky. Pokud takto Foucault redukuje er6ta na agresi, pak proti tomuto byva kladena

* Deleuze 1996, s. 144-148.

* Viz Wohl 2002, s. 17 n., autorka takto »obhajuje* Foucaulta, oviem antickou sexualitu a erotiku zkouma co do
jejich tuzeb, tajnych snéni a zvracenosti sama, Foucault a spol. se jimi zabyvali spife co do jejich mocenskych
vztahil. Podle Wohlové erds neni neménnym lidskym libidem, jeho formy jsou strukturovany $ir§imi kulturnimi
schématy dané doby, ale zarovei je také zvracenosti, tj. produktivni rezistenci norem, perverzitou vychazejici

z norem a pusobici pravé diky nim — muzsky athénsky démos se zamilovava do tyrand a sni o vécech
odporujicich legalnimu dikaios erds. Eros coby zvracenost normy nenici, toliko je pfemist'uje, obraci jejich
diiraz, zkosi jejich zaméry, vyzdvihuje potladena mista, ¢te mezi fadky; v této zvracenosti se touha aktivng
vztahuje k moci; polis netvotily jen oficialni ideje a hodnoty, ale pravé i tato tajna snéni.
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liberalni teorie tvrdici naopak, Ze nasili, agrese, moc a erds spolu ptivodné ¢i pfirozené nemaji
co deélat (vdobé sexudlni revoluce tuto dichotomii podporovaly psychologické teorie
dokazujici, Ze potlacovani sexudlni energie vede k nasili a odstranéni odporu k sexualité u
jedince zpusobi volbu mirovéjsiho, pfirozengjsiho ,,ventilu“).5

Tolik celkovy ramec. Vratime-li se k otazce, kterou jsme si polozili na zacatku — jaké
propojeni lze vidét mezi erotickou oblasti a oblastmi politiky, Zivotospravy a hospodateni — ,
pak nam celkovy ramec nabizi feSeni: nestaly Erds patii do té€chto stalejSich vztahu tak, jako
ony obecné zakony do praktického mysleni, tj. tak, Ze tam nepatfi: vi se o nich jako o vnéjsi
hranici, ktera sice cosi naznaluje, ale zaroven se ztraci v dali (srv. vySe citované I1:85).
Foucault by pak tematizovanim a pfibliZzenim ,,vzdaleného* Eréta oteviral novou, nejSirsi
rovinu, ktera by v piipadé¢ uzivéni slasti v ramci hospodafeni (domacnost, manzelka) ¢i
Zivotospravy (vlastni télo) hrala vedlejsi roli.

Jenze: podivame-li se na problém z opa¢né strany, pak vidime, Ze autorovi se v jisty moment
jeho dé€jin sexuality ,,sex” vytraci,® coZ je mozna ptesnéjsi, byt ,,nechtény* popis vztahu
téchto rovin. Opudténi sexu v téchto d&jinach sexuality totiz neni nahodné.” Je logickym
vyusténim zvlastniho a silného propojeni mezi ,,nejvzdalenéjSimi oblastmi — oblasti bohu (a
ideji, dle Platona), ke kterym zve a vede Erds, a oblasti starosti o t€¢lo, domacnost a potomky
(II1:233-6). Skrze Eroéta se ¢lovék mize vztahovat k pravde, coz vyZaduje a vede ke sttidmosti
a askezi na poli sexualnich slasti a viibec vSech pozemskych zalezitosti (télesnost, domacnost,
majetek). Foucault na toto zvlastni propojeni naradzi hlavné u Platona, ktery mu umoziuje
ukazat, Ze &lovek vladne sam sobé (jako i polis) podle toho, co je ,,na nebi* (11:99; Ustava,
592b). Vztah jedince k nebeskym zakontim je silnéj$i a bezprosttednéjsi nez vztah k zakontim
¢i zvyklostem obce. Jinak feceno: k ovladani sebe sama, své domécnosti a ucasti na vlade
v obci musi byt Clovek predevsim zdatny, areté (I11:105), coz se mu bez milosti nebest'anii
(Erota) nepovede (111:269, 275).

V erotice tedy neplati to, co platilo na pfedchozich rovinach — Ze ,,velké zdkony plati jen
zdalky“, Ze poslusnost systému zakonu, kodu je druhotna vi¢i vnitinimu utvafeni a pretvareni

sebe sama; nadale ale plati, ze ,,vztah sdm ma regulovat chovani u¢astnikli tohoto vztahu;

* Viz Ludwig 2002, s. 170-1.

® Deleuze 1996, s. 145.

7 Ve své interpretaci ,,opousténi sexu® se ted’ odchylujeme od vy3e zmiftovaného faktu, Ze to, co my u sexuality
vét§inou nijak zvlast netematizujeme, co nam ptijde nezajimavé a nepodstatné, anebo spie co u ni nevidime
viibec (Zivotosprava, péte o sebe atp.), Rekové naopak povazovali za ohnisko. Na problém nahlizime z jiného
hlediska: ohniskem je Erds. Je toto hledisko nutné& v rozporu s pfedchézejicim? Vedou obé& hlediska stejn&

k oslabeni moci afi-odisii? Rekli bychom, Ze ano — jako je ohniskem afrodisii Zivotosprava a hospodateni a
ohniskem Zivotospravy zase Zivot polis, tak ohniskem polis je — Eros, bohové, ideje, zakony? Podle Platona ano,
ale co b&zny Rek?
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pfirozenost tohoto pohybu vedouciho jednoho k druhému ma regulovat chovani...“ (11:268); a
soucasné plati, Ze Erds (bohové) spolu s pravdou, ke které vedou, jako zdanlivé nejvzdalené;si
vnéjSek pusobi na jedince (s jeho vnittkem, dusi) nejsiln€ji a nejpfiméji, tj. jsou jeho
nejniternéj$im nitrem. Teprve zde se tvoii jedinec (jednota duse a téla), domacnost (jednota
¢lenll oikos) a nakonec polis (jednota viech doméacnosti). Eros, laska k chlapcim, a tedy ke
krase jesté v dobach Sokratovych ,,urCuje Zivotni styl, estetiku chovani a jakoukoli modalitu
vztahu k sobé samému, k ostatnim a k pravde€.“ (I11:253) Pfiznacny je uryvek, ktery si Foucault
vybira z Platarcha (Eros je zde vidén v manzelském svazku): ,, Proti ohleduplnosti, kterd
pFichazi ,zvenci' a neni neZ poslusnosti zdkonu, vynucenou studem a strachem, stavi
ohleduplnost, kterd je dusledkem Erotovym: kdyz totiz zaZehdva plamen mezi obéma manzel,
dodava jim ,sebeovidadani, zdrZenlivost a vérnost'; vndsi do jejich zamilovanych dusi ,ostych,
ticho a klid'; vnukd jim ,rezervované chovani‘ a ¢ini je ,pozornymi k jediné bytosti*. * (111:269)
S ptechodem k erotice (vychovné lasce k chlapciim, a tedy ke krase) se dostava v zavéru

Foucaultova dila do poptedi Platéon. Z tohoto diivodu se zda byt obrat k erotice a pravdé

(lasky) také obratem od ,,vSedniho“ svéta k svétu filosofickému. Anebo podobné jako se

pfechazi od vSedniho k erotice, tak je nutno jesté piejit od erotiky k filo-sofii? (Ani jeden

prechod by ale neznamenal uplné opusténi ptedchoziho — pfechodu i jeho dvou stran.)

Otazku, zda je to Erods ¢i Platon, komu miiZzeme piipsat na vrub ptechod od vSedniho

k bozskému, a tak i ustupovani afrodisii do pozadi, sim Foucault jen zdanlivé zodpovida

pfiklonénim se k Platonovi, jehoz popisuje jako bofitele tradiéni erotiky. Nevaha totiz

zddraznit, Ze laska samotna, erds, je nezbytnym stimulem k ptehodnoceni hodnot, ke vztahu

k pravde: ,,Laska tvofila urcity slozity moment, jenz si Zadal rozpracovani chovani...; pravé

v souvislosti sni se také rozvinula otazka vztahi mezi uZivanim slasti a pfistupem

k pravdé...« (I1:303)

Na zavér k Foucaultovi snad jen tolik, Ze povazujeme za mozné Cist jeho dilo ve vyse

nazna¢eném smyslu, ktery podporuje i nase vlastni (jak pfedchazejici, tak nasledujici) zaveéry

o erotu a filosofii v sOkratovském podani, tj. o filosofii, ktera, slovy Kafkovymi,

v ptedchazejicim citovanymi, spociva v touze (€inné), skrze kterou po svém interiorizuje

takové véci jako zakony, polis, druhé atp. Krasa (v§eho druhu — tj. tfeba i zdkont) se toéi a

filosofie je touhou o ni usilyjici; nedélat filosofii znamena nepropadnout tomuto zvlastnimu

erdtu zvnitiilujicimu zdanlivé velmi vnéjsi (cizi, lhostejné) véci. Jednodude feceno: erdta

nelze zredukovat na ¢lenstvi v obci nebo roding, tj. na své vlastni, oixelog. Takovym

typickym pfikladem jsou tragické postavy Kreén a Antigoné, z nichZ jeden za pratelské a

milovani hodné povazuje vse, co je loajalni k obci, a druhd vSe, co je loajalni k rodiné.
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Z ptitele, lasky ¢i pohlavnich stykt se stanou funkce rodinného ¢i obcanského vztahu. Zde
skute¢ny eros chybi, nebot' chybi néklonnost k jedinci, osobni, kiehka laska ohroZujici

vSechny za'lkony.8

"Epacg, pOo1G, VOpog

Ke zpiesnéni obrazu spojeni erds-nomos si ted’ vyptjéime (s védomim jeho nedokonalosti a
zavadéjiciho charakteru) schéma kladouci do protikladu pfirodu (piirozenost) a kulturu
(udélanost), evoic a vopoc.” Zjednodusend by se dalo fici, Ze se pokusime zodpovadét
otazku, zda je laska pfirozena, nebo spiSe naucena aktivita, a podobn¢ zda je tomu i s filosofii,
ktera ma erota, jak jsme ukazali vyse, v emblému.

Jak vime naptiklad od Diotimy z dialogu Symposion, Erés je prostiednik, jeho misto je
uprostfed, mezi: peta&d (202e-204c).'® To neni konstrukce Platonovych dialogii, nebot’ erés
je tradiéné spojovan s vySe popsanymi ptechodovymi ritualy, s homofilii jako instituci
slouzici pfechodu do dospélosti. RovnéZ existuji vazy, na kterych Erés podava atletovi
Skrabosku, s jejiz pomoci ze sebe odstrani pot, olej a prach po sportovani a pfed oddanim se
lasce ¢ spanku.'' Oviem jako bytost & mocnost na rozhrani svéta (lidsky a bozsky, kulturni a
ptirodni, 202e n.) neni samoziejmé Eros jediny. Pfimo se nabizi konfrontace se satyry, ktefi
predstavuji v jistém smyslu pravy opak popisovaného létavce. Pou¢né a pomérmné jednoznacné
je vtomto piipadé¢ archaické, pfipadné klasické uméni, které Erota v ,blizkosti“ satyrii
zobrazuje, av§ak blizkost spociva toliko v jejich analogickém postaveni ve struktufe kosmu:
v tom, Ze ob¢ jinak tak odlisné bytosti symbolizuji pfechod ,,mezi“ svéty, jsou ,,napil®, ani
(¢lovék), ani (zvife, bih); a také v jemném doteku ¢i prekryti v tématech, jeZ predstavuji
(sexualita-laska). Erds figuruje na malbach na keramice v podobnych pozicich jako satyrové,
ale jinak je vSe pfevracené. Podobné je to se vztahem Erds — Dionysos. Erds se v privodech
Bakcha nevyskytuje (tyto privody jsou za hranici Erdtova pusobiste), ale pfitom Dionysos

stejné jako Eros predstavuje ambivalenci schopnosti piekracovat hranice (obecné zakazy,

¥ K takovému vykladu Sofoklovy tragédie viz Nussbaum 2003, s. 124-168.

° Fysis lze chapat v riiznych kontextech starotecké spolenosti riizn&. Kladeni do kontrastu k nomu se objevuje
pomérné pozdeé — se sofisty. Obvykle se nomos a fysis spiSe vzajemné& spoluuréuji. Fysis napfiklad byvala
chapana jako to, ¢eho je tfeba teprve dosédhnout, co neni dané, spontanni atp.

' Také Sokratés znamy jako velky erotik nese tento atribut Eréta: je ,,podivny“, ,.nesludny — doslova
~hemistny“ &i ,,bez mista“, drorog (215a, 221d), neboli ,,uprostied: pécog (175¢c, 222e, srv. 215d).

"' Scanlon 2002, s. 203.
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normy) a zaroven pusobit jako integraéni a socializaéni sila.'> Ale vratme se k satyrim:
byvaji zobrazovani jen s nékterymi zvifaty, mezi nimiZ zajici, lvi ¢i kanci vétSinou chybi.
Eros je naopak ve spole€nosti ptaki, zajici, srn atp. Co to znamend: jednak se da fici, Ze jde
pfevazné o mensi ¢i kiehc¢i kofist, kterou Erds stejné jako satyrové laka, kroti ¢i pfemlouva.
Navic jsou tato ,.erotickd™ zvifata znamymi darky nabizenymi erasty svym milovanym. Jako
takova jsou charakteristicka tim, Ze se bud’ hodi k jidlu (zaje&i, sméi)”® — laska prochazi
zaludkem —, nebo k hrdm: at’ uZ v modernim smyslu domacich mila¢kt — napft. pes, nebo v
typicky starofeckém kontextu zapasdi — napi. kohout, kiepelka, zajic; nejde tak o nic jiného
neZ milovaného zabavit a pak si s nim hrat podobné, jako on si hraje s nasim darem. Jina
mozna symbolika tikd, Ze darky podavané milujicim oby¢ejné oznacuji kvality ocekavané od
eromena: kohout symbolizuje bojového ducha, mi¢ (ceaipa) obratnost, zajic schopnosti
lovecké, lyra muzikantské atp. V erotické ikonografii jsou navic jak domaéci, tak 1 divoka
zvifata krotkd, ochocena: zfejmé symbolizuji kontrakt filie nabizeny milujicim milovanému,
ktery je jako ono zvife milujicim ochoden; pfedani takového zvifete symbolizuje piedani
jafma, jez erastés vklada na milovaného, aby ho zkrotil a domestikoval.

Erds se od satyra lisi rovnéz chovanim: kra¢i ¢i poletuje rozvazné a ve svém vzruSivém
povolani neni pfehnané vzruSeny, nevystavuje genitalie, neni ityfalicky, chova se galantné.
Jinymi slovy, vSe dosud fe¢ené svéd¢i o tom, Ze Erds je spiSe na strané kultury nez na strané
fysis, bujné pfirody, je spiSe nad-lidsky nez pod-lidsky, smétuje k nebeskym vysinam (1éta,
zdobi ho ,lehka™, zlata kiidla ¢i opanky), a ne k chthonickym hlubindm (satyr se bézné kr¢i,

¢enicha pfi zemi a zdobi ho ,,tézka" kopyta).14 Satyr se vychyluje na stranu bujné, nemirné

2 Viz Calame 1992, s. 130-132. Autor se nechce smifit s pom&mé b&Znym vysvétlenim, e Dionysovi ctitelé
oproti Erétovi dvojnasobné piekracuji hranici sluSnosti a civilizovanosti, tj. Ze jsou v naprostém podruéi libida
(epithymid). Dobrym argumentem proti této redukci jsou Dionysovy vysoce kulturni €iny — napf. svatba a
plozeni s Ariadnou (Hésiodos, Theogonia 947), schopnost prevadét smrtelniky smérem k bohiim &i posvatné
cizolozstvi odehravajici se v samém stfedu polis pti Antestériich. Proto neni pravda, ze by Dionysos nebyl sam
sebou a byl redukovatelny na libido a Ze by nepotfeboval néjaké povzbuzeni od Eréta a Afrodity. A vice versa:
Dionysos lasku lé&i i vzbuzuje: Anakreén zapasici s Erétem naléza vychodisko v piti vina (NRL, s. 270);
Dionysos radi Kleobiilovi, po némz ilen& touzi Anakreén (NRL, s. 267).

1 Zoolog Ridley 2000, s. 102-3, poukazuje na hmyzi a §impanzi vzorec chovani, kdy samci obdarovavaji samice
(masitou) potravou a ty se jim za to odvd&¢i pafenim: sex za maso. Ridley dale zmitiuje indiany Ac€ a africky
kmen Handzapt jako ptiklady promiskuitnich komunit, pfi¢emz muzi v t&chto spole¢nostech travi mnohem vic
¢asu lovem nez muzi ve spolednostech monogamnich, promiskuitu neznajicich. Plati tam ¢{im usp&$né&;jsi lovec,
tim vice pletek se Zenami. Ridley tak hypostazuje, Ze ,,hluboko v mysli moderniho lidského samce spo¢iva
mechanismus, ktery jej pfi objeveni prileZitosti k pafeni vede ke snaze ziskat n&jaky tlovek“. K tomu jen
dodatek: u feckého Erota nejde o maso mrtvé, ale domestikované, zkrocené ¢i svazané.

' O zvitatech, chovani a vztahu k satyriim ohledné Eréta viz Hoffmann 1977: autor analyzuje konkrétni skupinu
askoi nalezenych na jednom mist& (Athény, S. stol. pf. n. 1.) a tvoficich jeden celek. Calame zdiiraziiuje, ze
pardaly, zajice atp. milujici nejprve chyta a kroti a teprve pak pfeddva milovanému. Z toho, Ze na honech
milovany chybi, vyvozuje, Ze hon nesymbolizuje iniciaci, jeZ se d&je pozdgji pobliz nebo uvnitf gymnasia.
Erotické napisy na branach, pti vstupech na stadiony a cvi¢i§t& jsou sice na okrajich gymnasii a palaister,
nicméné nejsou zcela mimo né&, v divo€ing (jak mizZe naznaCovat pravzor kmenovych iniciaci). Podobné
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ptirozenosti, fysis: viz jeho nikdy neutuchajici sexudlni apetit zobrazovany ptehnané velkymi
genitaliemi, véCnou ityfali¢nosti, onanii, sexudlnimi styky napti¢ celym podnebeskym
kosmem (vyjimkou neni ukajeni na zvifatech ¢i amforach). Kosmati satyrové takto
reprezentuji beztvarou kontinuitu patfici k pfirozenosti: viz tfeba hybridni ukajeni se za
pomoci otvoru amfory urené k piti vina — satyrové tak michaji ,,paté pres devaté, zde pravé
lasku s pitim, které kulturni ¢lovék vidi jako dvé riizné oblasti, jimz vévodi rizné sily (Eros ¢i
Afrodité a Dionysos), s nimiZ je tieba nakladat rizné. Satyrové tato dvé bozstva symposii,
ktera bez sebe jinak skute¢n& nemohou byt (Appoditn xoi Atdvuoog pet dAAHA@v giot),”
zredukuji v jedno (nadoba/partner), a tak pro kulturni, vychovany pohled znetvoti. Erds je
naopak spojen s distanci, a tak zaklad4 ¢i vede k uvédomeni si tvarti a hranic, a to v prvé fadé
sebe sama (erasta) a svého milého.

O této radikalni obsahové jinakosti Erds — satyr svéd¢i i to, Ze v obdobi 570 — 420 pt. n. 1.
neni Erds ve svété satyri a dionyskych rejii (0iacog) zobrazovan. Je-li satyr obrazem disté,
feknéme pudové, sexualni energie, pak Eros je spiSe obrazem kulturnich vzorcii, nepsanych
pravidel lasky. Satyry tak netfeba vidét jako ptehnanou ndpodobu lidského, ale spise jako
opak lidskosti.'® Eros totiz asistuje pfi pfechodu ¢lovéka z pozemské oblasti do vysSich sfér
(proto se také vyskytuje v pohiebnich ritech a jinych souvislostech se smrti), ptipadné jako
spole¢nik na kulturnich akcich (symposia, gymnasia, palaistry), kdezto satyrové reprezentu;ji
nejhlubsi ukotveni v télesnosti, pozemskosti, pfirozenosti a jejich vyskyt tfeba na symposiu je
ironickym vysméchem, obrazkem anomalie, kontradikce (stejné jako tfeba vykresleni jejich
zenského protéjSku — mainady — jako domaci pani).'” Ne nahodou byval Erés zobrazovan v
zapase s Panem (od 4. stol. pf. n. 1.), zfejmé jako symbol kontrastu mezi bozstvem emoci

v prvni fadé lidskych a bozstvem divoké pFirozenosti.'®

gymnasia archaické doby byla stavé&na sice blizko hradeb, oviem vzdy uvnitf. Vyjimkou v této erotické topologii
je Aewwav, louka poseta voniavym kvitim, ktera na rozdil od oplocené zahrady ¢i sadu (kfirog) uz ma k divociné
blizko — miZe to byt i zvifeci pastvina (srv. napt. 229a, 278b; Hésiodos, Theogonid 279; Hhom. Cer. 5 n., 417
n.). Takové louky jsou mistem-nemistem Erota, pfi¢emz k pohlavnimu spojeni dochéazi povétsinou az jinde
(xfimog a Aéxoc, manzelské loze, hnizdo splyvaji) — na loukach jde o svadéni, prchéani a unadeni. Louku
symbolizuji i kvétiny, které poletujici Eros svird v dlanich (196ab; Alkman, frg. 58 PMG). Erds se nicméné
spojuje i se zahradami — v Diové& je zplozen (203bc) a hraje si s Ganymédem s ktstkami (Apollénios Rhodsky,
Argonautika 111.117-130), v zahrad€ Hesperidek trha kvétiny (Hésiodos, Theogonid 213, 274, 333, 517, ...).
Louka je zfejm¢ divoce;jsi, planou ptipravnou fazi na kultivovanéj3i zahradu s jejimi plody, naplnénou laskou.
Cesta Erdta vede od planych luk pfes ovocnou zahradu k zeme&dé&lskym obilnindam (louka — zahrada — postel =
ptiroda, divo¢ina — kultivovana pfiroda — zemédglstvi, olkog = mapBévog — vopen — yovn). Viz Calame 1992, s.
104-5, 153 n.

1> Apostolius, Collectio paroemiarum 4.58.1 TLG. Pospolu je nalézame i jinde: napt. v Symposiu (177¢),
Kratylovi (406bc).

'® O satyrech a jejich sexualit& viz Lissarrague 1990.

' Hoffmann 1977.

18 viz napt. Scanlon 2002, s. 254.
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Zda se tedy, ze Eros jako protiklad ¢i pandéan satyrti s Panem je reprezentantem a patronem
kultury (nomos) a pfekondnim, potlaenim ¢i zuSlechténim fysis ve smyslu pfirozenych
pudovych skloni.

To je ovSsem pfili§ jednoznatné a obecné tvrzeni. Zkusime ho zpfesnit s ohledem na
Aristofanovu fe¢ v dialogu Symposion, ktera pravé stavi nomos zvlastnim zpusobem do
protikladu k lasce: ,, 4 kdyzZ dospéji ... miluji chlapce, kdezto o shatky s Zenami a o plozeni déti
se z pFirozeného pudu (tov voOv Vo€l nestaraji a musi k tomuto byti nuceni zdkonem
(070 70D vopov).  (192b) Erés je zde — podobné jako tieba v Ustavé (zv1asté 5. a 6. kniha) —
vidén coby pfirozeny sklon, od narozeni v nas zakédovany. Pivodné silny ¢lovék byl
podfizen boZzskému nomu a erds je tim, co oslabeného jedince Zene zpét k pivodni jednoté
(191cd), co osvobozuje piirozenost z utisku zdkonem. Boj s timto pfirozenym uchvacenim
(192bc) drahou polovici vede pravé zakon, ktery na ukor sobecké lasky nafizuje ¢innost
(lasku) prospé€snou celku zvanému polis (stiatky a plozeni déti). SpoleCenské instituce
(vefejny snatek, ydpog, 192b) nejsou véci erdta, ale zakona kroticiho erdta coby pfirozeny
pud. OvSem nutno zdiraznit, Ze i tento samotny ,,pfirozeny eros“ je véci konvence: vrozeny
(Eppotog), je nam teprve od rozhodnuti a ,,rozetnuti“ bohy (191a-d). Navic veskeré zakony
(v€etné téch erdta omezujicich) beztak vznikaji s erotem v zddech (210cd). Stara pfirozenost
lidi plvodnich, vélcovitych, nerozetnutych neni serétem v Symposiu nikde spojovana.
Olympané nas prosté denaturovali a sila konvence je takova, Ze nové se objevivsi erds vypada
pfirozené. Av3ak v komediich se erds objevuje 1 u ambic kosmickych (napf. Peisistratovych),
a tak je mozna implicitn€ v jakési surové podobé¢ piitomen uz v tuzbach vélcovitych zpupnych
lidi. At tak ¢i onak, lidska pfirozenost je nekone¢né tvarna — viz hrozi dalsi rozetnuti, po
kterém budeme poskakovat po jedné noze. Nomos v celém Symposiu rozhoduje o fysis,
pfizptisobuje fysis riznym formém. Pokud fekneme, Ze timto nomos znetvoiuje ¢lovéka, pak
musime dodat, Ze ho tim také brani pfed monstrozitou — stara pfirozenost byla zpupna a vedla
lidi k nelidskému usilovani o boZsky status. Viibec asi nejadekvatnéjsi je fici, Ze pfirozenost
je stale stejna, jen v riznych kontextech riznych nomid rtizné zakouSend a rGzné se
projevujici. Surovy, zpupny, pfedpoliticky eros valcovitych je koneckonct stejné povahy jako
erés lidi dnesnich, touZicich po cti a slave, at’ uz v podobé tyranské touhy po uzurpaci veskeré
moci ¢i n&jaké kultivovanéjsi formé. Ur-erds valcovitych je jest€ nepoznamenany nomem,
civilizovany erds je rozvinutou touhou v ramci opatfeni (nomoi), k nimz — také svoji
zpupnosti a bezbiehosti — sam vedl.

Pokud nepfipustime spojitost pfirozenosti valcovitych a roziezanych lidi u Aristofana, pak

jesté muzeme piipomenout, zZe Sokratés (Diotima) ve své fe¢i hypostazuje jinou pfirozenost
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¢loveéka i erota — narcistickd pfirozenost Aristofanova je nahrazena uvédoméle nedokonalou
pfirozenosti SoOkrata, jeZ nesmétuje k bezuzdnosti, ale k zakondim.'"” Stejné ,,nedokonala“ je
dle Diotimy 1 pfirozenost Eréta samého — po nadbyte¢né bohatém (srv. ,pfepity”) otci je
mocny a nesmrtelny, po nadmiru chudé (,,Penia“) matce ubohy a smrtelny (203b-e).

Z Aristofanovy te¢i plyne, Ze civilizovani zamilovani pravidla (zboZnost, uctu k bohiim)
dodrzuji:

., -..kaZdy muz ma vybizeti kazdého ke zbozZnosti (eVo€ePelv mepi Oeovg) ... abychom dosdhli,
k cemu nds vede nas nacelnik a velitel (nyeuav xai otpatnyog) Erés. Tomu at’ se nikdo
neprotivi — protivi se, kdo kond véci bohum nelibé — nebot ziskame-li si lasku a milost tohoto
boha (pilot yap yeviuevor xai SiaAlayévies 1@ Oed), nalezneme své milacky a setkame
se s nimi, cozZ se nyni stavd jen madlo lidem. " (193ab)

Spi§ nez jako opak legitimniho jednani je zde pravy erastés vylien jako muZz drZici se
nejvyssich bozskych pravidel a rozhodnuti, ktera je ale tieba né€jak skloubit s potfebami prosté
lidskymi a socidlnimi, a pravé zde pfichazi na fadu pfinuceni zakonem. Erds takto opét
vystupuje jako vys$$i zdkon, zdkony lidskymi omezovany. A na druhou stranu jako zadkon
pfirozené sklony (a vtomto smyslu i zakonitosti a zakony znich vychazejici) ¢lovéka
potlacujici a ovladajici:

,, Vedle spravedlnosti (dixaioovvn) je dadle /Eros/ pln svrchované umérenosti (cw@pooivr).
Podle obecného souhlasu je totiz umérenost ovladani rozkosi a chticu (kpatetv néovv xai
EmOvuidv), ale Zadna rozkos neni silnéjsi nad Erdta; ... a kdyz tedy Erds viladne rozkosim a
chticum, jest jisté nad jiné uméreny. " (196¢cd)

V tomto smyslu je laska zase nepfirozend. Namisto oddéani se pfijemnym vécem (satyr) vede
uméteny Zivot; anebo: k jeji rozkosi patii uméfenost, sociabilita a zdkonnost. Jde o reciprocitu
mezi zdkonem a laskou: zdkon omezuje i poméhda uskutecnit erdta a erds zase zpétné plsobi
na zakon. Tuto reciprocitu dobfe zpodobiiuje samotny vztah fysis — nomos: zakon lze vidét
jako ptirozeny vysledek pfirozenych potteb ¢i tihnuti ¢lovéka a viibec ne jen jako umélou
konstrukci predevs§im marici a omezujici pfirozenost. Nomos, fysis a eros se proplétaji. Zakon
je soucasti lidské fysis stejné jako erota; je casti lidské (erotické) pfirozenosti, je prirozenosti

¢i erotikou pokracujici jinym zpasobem.*’

"% Srv. Ludwig 2002, s. 80 n., z jehoz rozbort zde vychazime.
0 Viz Ludwig 2002, s. 70, 101-2 aj.
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“Epwc a oM L. (Aristofanés a Sokratés v dialogu Symposion)®'

Podivejme se jesté na rozdil Aristofanova a Sokratova popisu eréta z jiného uhlu. Jedno ze
zasadnich rozdéleni erota Sokratem a jeho druhy zndmym z Platénovych dialogi je rozdéleni
dle sméfovani. Vertikalni lasku v Symposiu popisuje a propaguje Sokratés reprodukujici
Diotiminu fe¢. Horizontalné smérovanou lasku tamtéz chvali Aristofanés. Dobré rozliseni
lasek obou fe¢nikd nicméné nepodame, pokud neskloubime toto Stépeni jesté s dalSim:
existuje eros politicky — touha po slavé a cti (prAoTipuia), prosazeni se v polis — a erds
domestikovany — plozeni déti, rodina, nasyceni. Podle Aristofana je pfirozenéjsi (mé ptece
bliz k plivodnim tuzbam valcovitych lidi: ,, PokouSeli se vystoupiti na nebesa, aby napadli
bohy*, €ig Tov ovpavov avaPaoctv..., 190c) politicky, homofilni erds, ktery ale vposledku
vede k tyranii, a tak se ukazuje jako nepfirozeny: touZi se v ném po ¢lovéku nepfirozené
celkovosti a spokojenosti.”> Také proto musi byt domestikovan, tj. vyvazen ¢i dokonce
nahrazen erétem vedoucim k a podfizujicim se zadkonu (192b, 210c). Jinymi slovy: erds jako
ambice po cti, slavé a politické moci je civilizovangjsi, krot$i (po roziezani jsme jen
polovicati!) verzi py$né touhy nasich valcovitych predkd po bozském statusu.”® Aristofanés
timto obecné varuje pied potencialnimi dopady erdta vertikalniho, politického a jeho snahami
uzurpovat nepfiméfenou moc, stit se neomezenym vladcem (193ab).”* Odmitani a kritika
spojeni erdta a politiky pfitom ovSem mnohem siln€ji zazniva v Aristofanovych komediich,
kde chvalu homofilniho eréta na rozdil od fe¢i v Symposiu nenajdeme vibec. Aristofanovy
komedie vyvysuji heterosexualni eros, tj. vesnicky, doméacky Zivot, nad Zivot napfi¢ rodinami,
nad homofilni ldsku, na niz spo¢ivd meéstskd sofistikovanost: navzdory loajalité
k perikleovskym postavam (Alkibiadés, Nikias) hledi vice k zivotu prostého lidu; v ,,fizené
demokracii“ inklinuje vice k dému nez k fidicim.” Komedie vyjadfuji nostalgii po velkych
domacnostech, jsou politickou vizi odpolitizovani. Jejich erds je oproti soupefivosti muzské
pederastie mirny a mirovy; nekrocend-neroziezand muzskost vede k tyranii, pfed niz

Aristofanés varuje.® Také vtomto smyslu 1kd nad novou dobou a teskni po staré dobré
y p

21V této kapitole vychazime ptedeviim z rozborti v Ludwig 2002.

2 189d: peyiotn evdopovia, dokonalé Stésti. Srv. Ludwig 2002, s. 116: PFirozené touze po viastnim zboznéni
neodpovida zadné pfirozené naplnéni.

5 190a-d. U valcovitych lidi nicméné neni nikde explicitni fe¢ o erétu.

** Odpovida to i varovanim pted tyranidou zaznivajicim z Aristofanovych komedii — viz niZe. Diotima na
podobné nebezpeti ve své fe€i neupozortiuje, nicméné Sokratovy popisy ,.eréta lodniki* k né€emu podobnému
odkazuji (243c, 237d-238c); rovnéz viz tyransky eros v Ustavé.

2 Napt. popisuje valku ni¢ici prostym lidem trodu: Aristofanés, Acharnané 512.

% Aristofanés, Lysistraté 614-634.
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vychove.”” Kvili jeho ptisobeni v ramci v uvodu podrobngji popsané homofilni paideid,
Aristofanés stejn¢ jako pied nim Faidros ¢i Pausanias na druhou stranu totiz eréta ptsobiciho
»politicky* ocenuje (191e-192b). Zda se tedy, ze v ramci eroéta vertikalniho mezi symposiasty
existuji dvé varianty: 1) puvodni, lépe feceno ,,predpoliticky*, neboli tyransky, na nic a
nikoho kromé sebe (pfipadné svého impéria) se neohliZejici, nomem neomezeny erés; 2)
civilizovany, k nomu pfihliZejici erds. V tomto druhém piipadé€ jde o legitimni a prospé$nou
lasku k obci; erés sice je domestikovan, avSak neni redukovan na domacnost (plozeni
potomku a dédict), spiSe reprezentuje schopnost pusobit, pracovat a zit vefejné€, ve prospéch
polis jako vice nez souhrnu vSech domécnosti.”®

Aristofanés nicméné pies odkazy na politickou, vefejnou scénu vyzdvihuje (na rozdil od
Pausania a Faidra) pfedevs§im soukromé (viz té€lesné uspokojeni) zajmy: erds vede k vlastnimu
—oikelov (193d, 192c: oikewotng, 191c8-d3), k podobnému (6powov, 192a) — to
mimochodem odpovid4 i postoji jeho komedii (viz niZe). Vzdé€lavani druhého je tak jen
zastérkou touhy po spojeni se sebou samym, druhy neni nez extenze prvého. Tato touha po
vlastnim (oikeion) je touhou po spojeni, po celku (6Aog, 192¢), pfiemz chybéjici zde neni
pivodni, nybrz podobné (192a) — ptivodni celek (vélcoviti) je jiny, ted’ jde o neptirozeny
celek polis, manzelstvi atp. A pravé v této pfizemni orientaci na sebe sama dochéazi k —
ptekvapivému — prolinani s erétem vertikdlnim, ovSem nejhorSiho kalibru: pokud ma
Aristofanés co do €inéni s erdtem vertikdlnim, pak tyranského typu, nebot’ jako tyran hrozi
rozsekanim a varuje pied megala fronémata, vyzyva k pokote a zboznosti.”’ Aristofanés tak
propojuje zdanlivé nejvzdalengjsi dvojici: erdés domestikovany, pfizemni s vertikdlnim —
tyranskym typem: ani vesnicky prosty Zivot nemusi byt prosty tyranie. Cely tento Platontiv
obraz Aristofanova mysleni lze vidét jako parodii Aristofanovych komedii dovedenou ad
absurdum, nebot v komediich se pravé tyranie hrozi (viz vySe; ovSem perikleovské
demokraty-tyrany kromé Kleona uznava). Nam se ale spi§ zd4, Ze je zde komicky vystizena
realnd situace — nejpiizemnéjsi venkovan jako obraz obfana coby nejvét§iho tyrana a
uzurpatora jakéhokoliv vzletu a otevienosti; nejvétsi svoboda se ukazuje byt hrtizovladou.
Tyran neni nikdo jiny neZ ten, kdo redukuje celou polis a erdta na svoji domécnost a svij
prospéch — ve své touze vie redukovat na sebe touzi zahrnout do své pfizemni domacnosti i

bohy. A zde je zasadni rozdil vi¢éi pojeti Sokratovu, oproti kterému autor, v komediich

*’ Viz napt. Canfora 2001, s. 210 n.

8 Qrv. Ustava 464cd, kde je ,,mé vlastni* chapano pravé jako cela polis: eros zde vede k fizeni polis a
patriotismu. Pravdou ale je, Ze polis je v této pasazi chapana jako jedna velka rodina.

% Symposion 193ab. Eros je tradi¢ng vykladan jako osvoboditel &lovéka ze sparti tyrani, nebot’ vytvati silna
pratelstvi a megala fronémata — viz v fe¢i Pausania 182c. Aristofanés vidi naopak megala fronémata (190b) jako
zpupnost, ktera vede k oslabeni ¢loveka.
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shazujici vie alespon potencialné vzneSenégjsi, shodi obec na pouhy prostiedek pieZiti: polis,
vetejnou sféru podfidi sféfe domacnosti, oixog. Jestlize Aristofanés vidi nejvyssi uzitek erota
v (t€lesném) spojeni a pteziti (na vyssi rovin€ srovnej spojovani domacnosti a vznik polis),
pak Faidros a Pausanias v moralni uslechtilosti (filotimia, 178de). VSichni tfi ovSem takto
erota zredukuji na ,,mimoeroticky” ucel, byt jim byla tfeba Cest, stateCnost atp. Sokratés
oproti nim a tradici (snad vyjma lyrik( velikosti Sapfiny) eréta ni¢emu jinému (vzdélani, ...)
nepodfizuje — ¢lovek je zdatny kvili erotu a ne opa¢né — , byt’ mluvi jednak o souvislosti ¢i
korelaci s filotimii, touhou po viastni nesmrtelnosti (212a) a s touhou mit dobro (206a), tj. o
spojitosti s vlastnim (oikeion), jednak o souvislosti se zédkony (nomoi). V tom pravé tkvi
podobnost i nesoulad Sokratova pojeti s Aristofanovym. Aristofanés zdanlivé stejné jako
Sokratés chvali erota kvuli nému samému — odde€luje ho od politiky (vedl by k tyranstvi) a
umist’uje ho do domacnosti. To ale koneckoncti vede k uklidnéni a zniceni eréta, k ptechodu
na vSedni rovinu price a starosti (191a-d), rovinu erdta vylucujici. Neni néhoda, Ze jako
jediny ze vSech fe¢nikd v Symposiu pravé Aristofanés neni s Zadnym ze spolustolovnikil
spojen erotickym vztahem:*° to, co Fka Aristofanés (192c-e), nefika milujici — opravdovy
milyjici, jak vime z vlastni zkuSenosti nebo z lyriky,*' netouzi po celku (splynuti), nybrz po
moznosti touzit (dokonald laska je usilovani o dokonalé — s dirazem na ,usilovani).
Aristofaniiv model je ve skute¢nosti pfizemni, tyransky narcisticky: netouzi po druhém ani po
erdtu, ale po sobé samém: chybi mu kus sama sebe, kterému ale jinak nic nechybi. Sokrativ
model je modelem skute¢ného nedostatku: laska k druhému povstdva z védomi vlastni
nedostate¢nosti, tj. znedostate¢nosti — a zde je Sokratova novinka — krasy a dobra:
pfedmétem lasky neni olivovy ¢i vaviinovy vénec, jablko, j4 sam ¢i né€jaky jedinec, nybrz
krasa, a pfedev§im dobro. Sdkratés, oproti Aristofanovi explicitné sam velky milovnik,
odmita v pfimé reakci (na jiné fe¢i v dialogu nereaguje) Aristofanovo zredukovani eréta na
touhu ,,po vlastnim* a opusténi obecného (205d10-206al):

. A je sice jeden vyklad, Ze miluji ti, kdo hledaji polovici své vlastni bytosti; ale miyj vyklad
pravi, Ze pFedmétem ldsky neni ani polovice, ani celek, neni-li to, priteli, néco dobrého; vidyt
si lidé davaji ochotné Fezati nohy a ruce, zda-li se jim, Ze tyto casti jejich viastniho téla jsou
zkaZeny. Nebot' lidé, myslim, nelnou ke v§emu svému, ac¢ nenazyva-li kdo viastnim a svym

dobré a cizim zIé; zajisté nic jiného neni, po cem lidé touZi, nez dobro.

39 Viz Nussbaum 2003, s. 357 n. 5
3! Srv. napt. Sapf6 frg. 105a PLF (NRL, s. 260).
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Za kazdou touhou po vlastnim se podle Sokrata skryva touha po dobru.>? Sokratés sice Fika,
Ze laska za¢ind milovanim vlastniho, Ze oikeion vyvolava er(')ta,3 3 nicméné erdta na tuto oblast
neredukuje (naopak této nejnizsi lasce vytyka neobjektivnost — ¢loveék ma radé&ji vlastni, byt

v

osklivejsi déti — a tieba skrze znamé zanedbavani vlastni rodiny si ji drzi od téla) a ma na
zieteli obecné blaho: erés pro filosofa znamena ptechod od lasky k vlastnimu k lasce
k jinému, tj. ke krase a dobru: o tom svéd¢i také ,,Alkibiadova touha®, ktera sice je sougasti
Diotimina Zebiiku, ale redukuje-li se cely erés jen na ni, pak to odporuje Sokratovi s jeho
filosofii — vzdyt' Alkibiadés sdm ptiznava, ze diky své touze neni sto filosofovat (216b).
Zatimco Aristofanés si dokaze v zaslepeni laskou k vlastnimu vertikalniho erdta pfedstavit
toliko jako snahu o podmanéni boht (190c1-2: eis Tov ovpavov avdfaotyv...,), Sdkratova
avapoaoig k nebestim si predstavuje nezavistivé byti s bohy (viz palinodie 246d-248a, 249b-
d). Sokratés si predstavuje erdta, ktery také mifi vysoko ¢i nahoru, ale zachovava jinakost
milujiciho a milovaného (at’ uz boha nebo ¢lovéka), touziciho a vytouZeného, spokojuje se
s odstupem, ktery si uvédomuje.**

Sékratovo ochotné odfikani se vlastniho se nékdy piipodobiiuje praxi Spartanti, ktefi se
ovSem oproti Sokratovi az fanaticky drZeli své obce, a tak se ve skuteCnosti vibec
neosvobodili ze spari touhy po vlastnim.*® Sokratés svoji lasku jist€ zcela nepodrtizuje polis,
obecnému — tomu se blizi spiSe Faidros a Pausanias, ktefi politiku a vefejnou scénu pokladaji
za nejcelkovejsi z horizontd. Sokratés stoji mezi Aristofanem na jedné strané a Pausaniem a
Faidrem na strané druhé, tj. zdkon, polis atp. bere za veledilezité, ale ne jediné a posledni:
feSenim je nova, smysluplnd rovina — rovina filosofie, ktera specifickym zptisobem zachovava
rivalitu (obecné) spjatou s erotem (filia); Ze jde o jinou rovinu, o tom svédéi i jiné pojeti
nesmrtelnosti: uz ne nesmrtelnost genetickd (rozmnoZovani), ani filotimia (ptezivani

W r - oW o 6
v paméti), nybrz kontemplace 10 &v dvtog.?

32 Srv. Reale 2005, s. 398-403: Platén rozehral v Symposiu komickou hru, kdyz vlozil Aristofanovi do tst
narazky na prvni principy: na dvojku a na jedno. Néaznaky fe3eni rozdvojeni z antropologické roviny
Aristofanovy dovysvétli Sokratés, kdyZz spojeni dvou lidi nahradi spojenim ¢lovéka s dobrem: to, co jeden hleda
v druhém, je dobro.

33 Kromé Diotiminy fegi viz Lysis 221e7-222a4; anebo ,,Diotimin Zebfik* v malém z Ustavy 474c¢ n.

34 Sokratovo rozliseni od Aristofana je velmi podobné Schelerovu (1971, s. 44-5) rozliSovani mezi ,,sebelaskou*
a ,,pravou laskou k sob&“. V prvnim ptipadé vie v¢etné sebe vidime vlastnim okem, v druhém se vidime okem
Boha; milujeme se, ale z pohledu nadpozemského, tzn. jen potud, pokud jsme dobfi. V3e z pohledu nebeského
na sobé ¥patné nenavidime.

35 Spartsky model stejné jako posvatné vojenské oddily Thébanii predstavuji mona spise ne lasku k obci lasku
k jednomu ¢&i vice milym ob&antm, tj. eréta horizontalniho. Valka je rodinnou vypravou, obranou svych milych.
3¢ Ludwig 2002, s. 327 n. je ptesvéden, e nejvy3si eros nezahrnuje zadnou soutdZivost a nepiatelstvi; pravy
milujici se zbavuje télesnosti a u¢i se umirat (Faidon 66b-67b, 67¢). Logicky pak lze Sékrata vidét jako egoistu,
jehoz ovladla imperialisticka hybridni touha podobna Alkibiadové, jen vys&iho razu. Jak je, doufame, ziejmé

z celé nasi prace, tvrdime opak, tj. erés jako rivalita zlistava Zivy i v roving filosofie (viz nize zvlaité kapitolu
Deleuze aneb filosofie jako pohrdani mudrcem).
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“Epmg a Ayhv

Zero-sum competition'

Ackoliv lze fici, Ze ve starofeckém prostiedi mohl ¢lovek nabyt Stésti, ucty a slavy (xDdoc,
kAfog, ebxAelo, €topog, edyog apécBar atp.) vlastni pili, chrabrym ¢&inem ¢&i famdéznim
sportovnim vykonem, zkratka osobnim usp&chem, presto nebyl tento jedinec nikdy sob&staény.’
Odhlédneme-li od potieb doCasné boZzské a osudové pfizné€ a basnického chvalofeceni, bez nichz
chrabrym a slavnym nelze byt, pfedné musel byt muzny (&vépetoc; tento vyraz ptritom piiznacné
odkazuje i k muzskému pohlavi) jedinec dobfe stratifikovan v rdmci polis, protoZe jinak by byl
urozenymi (xatAdg, apLoTog, ayados, xpnotog atp.) piehlizen. O tom svédEi tieba vyhybani se
urozenych ¢€i jiz slavnych sportovcl (pouze regionalnim) festivalim a zdvodim, kde by uz
socialni status soupefli znamenal poniZeni, nehled€ na vitézstvi nebo prohru v samotném zavodé.
Poctit je Gcasti by znamenalo snizit svij status: ,, Lidem neni prijemné prokazovat nékomu uctu
(tipda), nebot se domnivaji, ze tak sami o cosi pFichdzeji.”* Ne nahodou zavodila aristokratické
elita prevazné v jezdeckych disciplinach (t& immika), v nichZz se nemohla potkat s nize
postavenymi, nemajetnymi lidmi.* Vitéz i poraZeny patfi k sobg, tvo¥i jednotu, jeden celek:
soupefit se satyry znamena byt satyrem, pfijmout za své satyrské hodnoty atp. — pe¢knou ukazkou
budiz replika Kritobuala vici Sokratovi: Jsem krasnéjsi nez ty, ,,jinak bych musil byt osklivéjsi nez
vsichni Silénové...”.> Jedna se o Zert, pti¢emz véta pisobi komicky také proto, Ze si vlastné
odporuje: Kritobulos srovnava svoji krasu s krasou Sokratovou tak, Ze krasu Sokratovu ptirovna

k néCemu s jeho vlastni krasou nesrovnatelnym — s podobou Siléni. Bud’ mohu se Sokratem

" Obecné poznatky o fecké soutézivosti (atletice predeviim), které v této kapitole vyuzivame a rozvijime, najde
étenaf rozvedené v jinych kontextech spolu s odkazy na dal$i adekvatni literaturu v: Scanlon 2002. Ohledné soutéze
s nulovym soudétem a ideologie kinaidos - hoplités viz ptedevdim: Winkler 1990. Jinak srv. G. Cambiano, Cesta k
dospélosti, v: Vernant 2005, s. 77-104; Detienne 2000; Ludwig 2002, s. 179 n.

% Thitkydidés 2.41.1: u nas, tj. v Athénach, v sobé ¢lovék najde schopnosti realizovat se a osamostatnit (bez Athén to
nejde!). Srv. Perikleovu fe€ po neuspésich a zachvaceni morem: 2.60-64.

3 Anonymus Iamblichi v: VS, vol. 2, 400.

* Aristokraté dokonce v posedlosti témito zavody ,,davali synom men4, obsahujiice &asticu ,hippos‘...«, Okal 1969,
s. 261.

5 Xenofon, Symposion 4.19.
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soupefit, a tak byt na jeho rovni, nebo ho necham soutézit se Silény, ale sam se ztratim, pokud
se jim nechci blizit. Krasa a Siléni jsou opozita. O polaritni logice athénské muznosti svéd¢i také
tteba Thikydidés: bud’ je zotrodime, nebo budeme zotroleni, tertium non datur.® A&koli u
citovaného Thukydida a jinych perikleovcli zotroceni v podstaté znamena ztratu sama sebe,
konec Athén, mohou i takto opozitni pdly v ur€ité tradici feckého mysleni patfit k sobé — od
jednoho Ize piejit k druhému, nemusi jit o nesmititelné protiklady.’

Ve starovékém Recku pii sportu, sexu, sborovych soutézich ¢&i recitacich neslo nikdy tolik o
zabavu ¢i zdravi jako o spolecensky status, socidlni mobilitu, exkluzi a uzurpaci. VSechny tyto
¢innosti se odehravaly v naboZenském a politickém kontextu, byly soucasti nabozenskych svatki
polis. JelikoZ byl systém soutéZivosti od pocatku spojen s predvadénim zdatnosti a télesné krasy,
staly se sportovni, musické ¢&i erotické uspéchy obvyklymi indexy postaveni Clovéka ve
spole¢nosti. Rovnéz v této souvislosti byva fecky ayav, erhovelkia, payxn, épig ¢i TaAaioua,
zkratka vie prostupujici oblibené dranice a soupeteni,® spojovano se soutézi s nulovym soudtem
(zero-sum competition, Nullsummenkonkurrenz). V teorii her tento pojem znamena, Ze jeden
vyhrava jen tehdy, kdyZz druhy prohrava; vyhrava se vzdy jen na tkor druhého. Uz jsme
zminovali, Ze prvni hry vznikaji jako pohiebni — na pamét’ mrtvych. Pravzorem je neuvéfitelné
kruté, nenavistné val¢eni homérské: ,,Kdyz vité€z, v boji mezi obcemi, pobije podle prdva valky
veskeré muzské obyvatelstvo a viechny Zeny a déti proda do otroctvi ... pak pozname, ze Rek
pokladal Gplné vybiti své nenavisti za zavaznou nezbytnost..” Pozd&ji dochazi k jistému
zmirnéni (byt’ tteba Thikydidovy Dé&jiny peloponéskych valek jesté svédci o velké podobnosti), a
to také v jiz zmifiované souvislosti: u Rekd jedinec spravné soupefi pouze s témi, kdo patii do
jeho stratu, a proto je v celku (v souctu) jedno, jestli zvité€zi, protoZze nakonec bojuje se svymi,
sob& rovnymi, opoiog, icoc.'® Dobrym piikladem jsou vySe zmifiované herairie, uzaviené
skupiny ptatel, nejblizSich, mezi jejichz ¢leny dochazi naptiklad ke znasilnéni (byt tfeba jen
symbolickému): dobrovolnym podtizenim jednotlivci ujiStuji bratrstvo o své loajalité, vydavaji
se mu vianc — kdykoliv mohou byt obzalovani ze submisivity.'' Zapas takto prosté pfinasi vyhru

i prohru naraz. Mimochodem, tvrdé zachazeni, nékdy mozna i ponizovani a kruté podminky pfi

6 Napk. Thukydidés 6.18.3, 6.87.2. Srv. Hérakleitos B 82: ,, Nejkrdsnéjsi z opic je Serednd ve srovnani s jinym
rodem. * v: Kratochvil 1993, s. 67.

” Viz nize.

8 viz napf. typicky athénské ,,zavody ve zbrojeni jak je popsal napf. Thikydidés: 6.31.3-5.

® Nietzsche 2005, s. 47 n.

% viz napt. Hésiodos, Prdce a dny 25-6: rivalita, £pig, pfedpoklada vztah podobnosti.
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absolvovani pfechodového ritudlu, kdy jsou chlapci vyhosténi z obce (uneseni od svych matek a
rodin), mély ziejmé za cil uvédoméni si vlastniho statutu, ptinalezitosti do vyssi tfidy a moznych
diisledka ztraty svého postaveni (viz vyse).'?

Z jiného Ghlu pohledu: Vitézové a porazeni jsou od sebe neoddélitelni, nebot oslavu jedince maji
v rukou porazeni, bez nichz neni vitézl. Nejen pro starotecké prostiedi plati, Ze kA€og proptijcuje
vitézi vzdy vyhradné polis: uz jsme zminovali, Ze teprve bdsnici jako sluzebnici obce
,podobnych* rozhoduji o slavném a zapomenutém (samosebou ani jejich chvalozpév nestihne jen
tak nékoho).'? Glorifikace jednoho se dé&je jen za cenu piehlizeni & dokonce veiejného zostuzeni
ostatnich, k ¢emuz je potreba urCitého mnozstvi lidi stejného raZeni a mista, kde mohou dat
najevo svij nazor a budou vyslyseni (cvpundoiov, ayopd atp.). Pritom celkové mnozstvi slavy je
zna¢né omezené a nikdy ho nelze rozprosttit mezi vét§i mnozstvi ob¢anti (jedin€ za cenu ziedéni
a oslabeni, jenZze pak uz nemlze byt fe¢ o slav€). Slavy se dostdva ex definitione pramalo
jedincim, slava jako ekonomicky statek je vzacna. Zakladni regule systému feckého soupeteni by
tak mohla znit: proslavit se vic neZ ostatni. Nelze byt dokonaly (areté) a slavny (eukleia) a ptitom
byt jako ostatni, jako vétSina. Doklady najdeme uz v homérském étosu: ,, Abych vidy hrdinou
byval a vytecnym nad jiné vsecky, nechci-li predkuv rod nam zneuctit: byvalit' v Efyre nejlepsi ze
vsech a v celé Lykii siré.”'* Zduraziiované mnozstvi tu ale nenahrazuje kvalitu, naopak mnozstvi
slavy pfimo odvisi od hodnoty zavodi (panhelénské, dydveg otepavitng), mimoradnych
kombinaci (vyhra v béhu, zapasu a hodu diskem na jednéch hréach ¢i v jednom dni), stupné rizika
(nejlépe je samoziejmé riskovat smrt), statutu soupefe (viz vyse), ¢i mnozstvi slavy ziskané v
minulosti.

Poznamka na okraj: hru ¢i soutéZ s nulovym souctem maji v oblibé predevsim skupinky (gangy)
urozenych, jez v demokratizujicim se perikleovském prostiedi maji nutkédni — jako potomci
vefejné pusobicich, ,,viditelnych“ — se zviditeliiovat (Casto se o nich mluvi jako o téch, kdo
napodobuji a pfivolavaji spartské rezimy, Lrokovilw).” Skupinky vyhledavaji nebo vytvareji
situace, v nichZ lze vyniknout a vydobyt si Cest a slavu. ,,Hra* vétSinou za€ina slovnimi vypady,

urazkami a télesnym postuchovanim; atak se stupiiuje do té miry, az jedna strana (v obavé o

" Srv. Thikydidés 3.82.6 ; Ludwig 2002, s. 185.

"2 Viz Ludwig 2002, s. 186-7.

" Viz Detienne 2000, s. 33.

'* Homér, flias 208-210 (&es. pf., s. 139).

s Vyraz Aaxwvifw a podobné znamenaly jak napodobovani lakonskych obyéejli, oblékani atp. &i politickou
naklonnost k jejich rezimu, tak (pfedev§im v komediich) mély i pejorativni nadech v odkazu k nepfirozené
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zdravi a Zivot) ustoupi. Vitéz si odnasi Cest poraZzeného, jehoz tim ponizil (porazeny si muize
jistou Cest zachovat tim, Ze i na Gstupu a pres evidentni prohru pokfikuje, provokuje, zkratka
nepfestava byt aktivni, soupefit).'® Princip bitek je jednoduchy: musim prokazovat netctu, abych
ubranil svoji cest; (vlastni) cti dosdhnu aktivnim zneuctivanim druhych. Nepfitel je tak
nezbytnym pomocnikem, ,,spolupracovnikem® na cesté za sldvou a cti. Porobeni jsou potiebni
pro formovani vladnoucich. Pokud okolnosti neposkytuji Zadného nepfritele, pak $é¢fové uméle
vyvolavaji rozbroje a nepfatele vytvori (v Pakistanu a Afghéanistdnu udajné pravé v takovém
kontextu pastunské kmeny pravidelné kulticky dékuji Bohu za své neptatele). Utoky na vybrané
obéti Ize vést i skrze jejich ptibuzné (otroky, Zeny), ptatele atp.'’

Shrnuti by mohlo vypadat jednodusSe: vitéz a porazeny patti k sob¢; velikost vitézstvi zavisi na
velikosti soupefe a jeho prohry; proto nelze soupefit s ménécennymi. V tomto vybraném
prostiedi fecké grhovelkia plati, ze kazdy chce porazit a prfekonat kazdého. Nulovy soucet je tu
ale také proto, Ze s kazdym vitézstvim se objevuje novy rival, (kazdd) touha ¢i laska
vyprovokovava touhu souperi. Vzdyt’ s vitézstvim se zlepSuje i krasa a velikost atleta, erdmena
¢i soutéze samé, tj. jejich eroticka pfitazlivost, atraktivita. K tomu se vratime za okamzik.

Nutno dodat, Ze starofecka soutézivost vysledky prece jen ma a k teorii nulového vysledku je
rozumné stavét se rezervovandji.'® Jednak popiranim nekompromisnosti soutéze: ,,Hledisko
nulového souctu ... by se nemélo brat tak stoprocentn¢; ... zbavit druhého cti je§té neznamena
ziskat onu &est pro sebe...”'” Jednak se musi brat v potaz dalsi, vii&éi vzajemnému zprotiveni
zdanlivé az protikladné funkce soutéZeni vieho druhu (atletika, erotické namluvy, ekonomicko-
politicka sdruzeni). Kulturni systém zaloZzeny na — misty az kruté — fevnivosti zahrnuje jak boj
individui o sldvu a moc, tak ritudly pohostinnosti (Zenskou i muzskou paideid, nabozenské
slavnosti, socializaci v gymnasiich, atletickych festivalech atp.). Systém soupeteni je jak
péstovan, tak zmirovan kolektivnimi aktivitami, jako jsou sport, sborové tance a vselijaké
musické soutéze. Touha vitézit je vedena zdanlivé protikladnymi cili: a) ustavit osobni

sobéstatnost, avTapkela a b) posilit vztahy sdruhymi, ¢idia. Kdybychom tento rozpor

homosexualité ¢i pederastii coby télesnému milovani-zneuzivani chlapci.

'® Srv Nietzsche 2005, s. 51: ,,.. .kdyz se proslulého Perikleova protivnika tazali, zda je nejlep§im zapasnikem ve
mésté on, nebo Periklés, on odvétil: ,1 kdyZ ho povalim, popfe, Ze upadl, dosahne svého a pfemluvi ty, ktefi ho padat
vidéli.*“ Viz Plutarchos, Perikiés 8,5.

"7 Viz Ludwig 2002, s. 179 n. Autor upozoriiuje na velmi podobné fungovani dne$nich gangti mladistvych v USA.
'8 Nektefi to spojuji s pfechodem od homérského nenavistné znicujiciho boje k Zarlivosti a zavistivosti podnicenému
soupefeni. Viz Nietzsche 2005, s. 49-50. Srv. Hésiodovo rozliseni dobré a zl€ Eris v: Prdce a dny 11-26.

'9 Caimns 1993, s. 94, p. 141; Scanlon 2002, s. 11 n.
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ztrivializovali, Slo by ho fesit rozdélenim onéch dvou funkci podle daného rozdéleni lidi:
vitézstvi jedince prispiva k reputaci pfibuznych, spoluobCani a sebe sama a ni¢i nepfatele,
cizince, barbary: ,,I ve valce se musi Eris, touha zvitézit nad protivnikem, podfidit Filii, duchu
spole¢enstvi; sila jedince se musi sklonit pred zdkonem kolektivu...“*® Tak to skute¢n& do uréité
miry v archaické dobé€ bylo, ovSem jak uvidime za chvili, v prostedi (proto)filosofickém bude
takova trivializace nemozna (uz proto, ze dojde k posunu do oblasti ,,nadpolitické®, oblasti logu a
sofie). Myslitelé a filosofové budou sice riizné€, oviem vcelku jednohlasné pracovat na skloubeni
téchto protikladi, a ne na jejich zruseni ¢i oddélent...

Na poli soutéznim je markantni jesté¢ jedna dulezitd redlie: jak jsme uz vySe naznadili, atleti
usiluji o ziskani néjakého jedineného vitézstvi, které by je proslavilo. V antice tradi¢né neslo o
,kvantitativni absolutna” (,,nejrychlejsi na zemi”), aspéch odvisel hlavné od prestize slavnosti.
Cile si stanovovali atleti podle druhych, métitkem jim bylo jejich vlastni okoli. Atleticka klani
byla charakterizovana mistnimi myty, kulty, vypravénimi, héroy, statusem a pohlavim G¢astnikd,
obcanskou funkci zvlastnich slavnosti a udalosti. Cilem zavodu ,,nebylo dosahnout nejlepsiho
vykonu, nybrz individualn€ vyhrat nad soupefi a podélit se o slavu z vitézstvi s vlastni rodinou a
méstem. Pravé takovy charakter byl vlastni i hudebnim soutézim...”*' S kazdym vitézstvim se
oviem objevuji nové horizonty, a tak i novi soupeii a nové cile. Usp&ch zkratka neutlumuje touhu
a nekonéi soutéz. Musi byt udrZena jistd uroven, pfipadn€¢ musi byt sldva konzervovana ve
vitéznych d6dach, sochéch ¢i napisech, které ale také casto stoji jeden viici druhému v napéti. To
ale znamena omezeni i na opa¢né strané, na strané piilis velkého Uspéchu, ulétnuti jedince vSem
ostatnim a znemoznénim soupefeni: ,,Chceme-li onen pocit vidét skute€né nezakryt€... onen
pocit nezbytnosti soupefeni, pokud ma byt zaroven zachovano blaho stitu, pomysleme jen na
puvodni smysl ostrakismu, jak ho naptiklad vyjadiuji Efesané pti vypovézeni Hermodora. ,Mezi
nami nesmi byt nikdo nejlepsi; pokud ale nékdo takovy je, pak at’ je jinde a mezi jinymi. A pro¢
nesmi byt nikdo nejlepsi? Protoze by tim bylo soupefeni u konce a vé¢ny zdroj zivota helénského
statu by byl v ohroZeni. ... Vy¢nivajici jedinci jsou odstranéni, aby tak znovu oZzilo soupeteni sil:
myslenka, ktera je nepratelska ,exkluzivité‘ génia v modernim smyslu, ktera vSak predpoklada,

Ze podle piirozeného fadu véci existuje vzdy vicero génid, ktefi se vzajemné povzbuzuji k ¢inu,

0 vVernant 1993, s. 45.

2l G. Cambiano: Cesta k dospélosti, v: Vernant 2005, s. 90. Srv. Nietzsche 2005, s. 52 : ,,Individua staroveéku byla
svobodnéjsi, protoze jejich cile byly blizsi a dosazitelng&jsi. Modernimu ¢lovéku se naproti tomu viude stavi do cesty
nekonedno stejné jako rychlonohému Achilleovi v pfiméru Zénoéna z Eleje: nekoneéno jej zpomaluje, takze neni
schopen dohnat ani zelvu.*
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stejné jako se vzajemné udrzuji v hranicich miry. To je jadro hellénské piedstavy o soupeteni:
osklivi si samovladu a obava se jejich nebezpeci a jakoZto ochranu proti géniovi pozZaduje —
dalsiho génia.“** Jinymi slovy, soutéZiva touha, jez vlddne ve starém Recku, ma mimeticky
charakter: ,,Rivalita nepovstava proto, Zze se ndhodou sejdou na jeden objekt dva touzici; spise
subjekt touzi po objektu pravé proto, Ze po ném touZi jeho rival. TouZenim po objektu upozortiuje
rival dany subjekt na touzenihodnost objektu... Subjekt touzi byt né¢im, ¢im neni, co nema a co
n€kdo jiny je ¢i ma. Subjekt tak hledi na druhého, aby vidé€l po ¢em ma touzit, aby ziskal ono
byti, to, co mu chybi....”* Recky agén nenese v emblému ,,0b&t™ (energie &i lidského Zivota),
nybrz protivnika, jehoz touha 1aka ostatni k soutézi o stejny cil. Toto 1akani je pfitom opravdu
takfka nekonec¢né: ,,...dokonce i mrtvy jesté mize zivého drazdit ke spalujici zarlivosti. Pravé tak
totiz Aristotelés popisuje vztah Xenofana z Kolofénu k Homérovi. Tento utok na narodniho
héroa basnictvi pln€ nepochopime, nebudeme-li, stejné jako pozd¢ji u Platona, jako zaklad tohoto
atoku myslet bezmeznou touhu chtit sdm zaujmout misto porazeného basnika a zdédit jeho slavu.
Kazdy velky Helén piedava pochoderi soupefeni dal; kazda velka ctnost rozniti novou velikost.“**
V emblému (nejen olympijského zavodéni) tak stoji Erds, touha. V tomto smyslu jde o soutéz,
ktera ma vyznam jen v celkovém socialnim kontextu. Atleticka ¢i eroticka touha (v celku svych
rozmérl) neni absolutni ¢i pfirozend, nybrz intersubjektivni konstrukce spole¢nosti, zavisla na
hodnotach spole¢né vlozenych do symbolickych zavodnich (erotickych) objektd a ¢ind. Dospély
Rek touzi po sob&stagnosti, oviem tato touha je vyvazena touhou po pratelstvi, filii, zdaru rodiny
a spoluob&ani, ktefi sdili jeho vitézstvi. Recka rivalita pfemostuje, vyrovnava egoistické a
altruistické cile: ,,...cilem agondlni vychovy byl blahobyt celku, statniho spolecenstvi. Kazdy
Athénan mél napiiklad v soupeteni rozvinout svou osobnost do té miry, aby to bylo Athénam co
nejvice k uzitku a co nejméné na Skodu ... kdyZz se mladik ucastnil zavodi v béhu, vrhu nebo
zpévu, myslel na blaho své materské obce; svou slavou chtél rozmnozit jeji slavu; bohiim své
obce zasvétil vénce, jimiz mu rozhod&i na znameni pocty ovénéili hlavu.“*> Atletické soutéZeni
jako soupefeni dvou erastii ¢&i stfet logografii takto zahrnuje celkovou interakci protivniki
vytvaiejicich spolecny cil, ktery je hodnotou danou viemi t¢astniky, organizatory a divaky naraz.

Vitéz se stdva modelem napodobovanym ostatnimi, proti nimz musi byt jeho reputace neustale

22 Nietzsche 2005, s. 51. Viz Hérakleitos DK B 121.
2 Girard 1977, s. 145-8.

2% Nietzsche 2005, s. 50-1.

% Tamtéz, s. 52.
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branéna v budoucich zapasech. Touha je rlizna, ale stale tdz: zmocnit se vitéze a jeho tuzeb; mit
syna vitézem nebo alesponi podobného vitézi, napodobujiciho vitéze, mit dceru za manzelku
vitéze atp. Vitézové a jejich idealizované obrazy jist€¢ okouzlovali obyvatele svoji erotickou a
kvazi-numindzni moci, a tak mirnili socialni napéti, ale minimaln¢ stejné tak podnécovali k
socidlni hierarchii a vyvolavali zavist. Socializace, vychova, kultivace, sjednocovani ¢i jinak
vyjadfeny pojistny ventil, ktery lze pfipsat schazeni se obCanli v gymnasiich, symposiich a
nabozenskych slavnostech, ale na druhou stranu nikdy radikalné¢ nezpacifikoval vnitini
spolecensky konflikt ani neeliminoval rivalitu mezi poleis. Odpor az k smrti a vychova k
fadnému spoleénému Zivotu v polis jsou dvémi stranami téZe mince, zvané soutéZ s nulovym

vysledkem.

Jesté nez vkroC¢ime do hajemstvi mudrcll, je tfeba alespon nastinit vySe pfili§ samoziejmé
naznaceny tradi¢ni vztah E(e)réta a soupefeni. Vime, Ze mezi nimi existuje zasadni a dynamické
spojeni: vySe jsme jiz upozornili na Eréta dolozeného v kultech spojenych s gymnasii a
slavnostmi zahrnujicimi mnohé soutéZeni. V gymnasiich se vyskytovaly jeho oltafe ziejmé hojné
— spolu s oltafi Herma, vladnouciho nad vymluvnosti, logem, a Hérakla, reprezentujiciho silu,
&AN.%® Skulptury Eréta, které se objevuji od pozdniho 6. stol. pt. n. 1., se stavaji b&znym znakem
gymnasia. Pozoruhodna jsou vyobrazeni Erdta s Anterétem — napt. v gymnasiu v Elidé (5. stol.
pt. n. 1), kde atleti trénovali pfed slavnymi hrami v Olympii. V Athénéach byla socha Eréta,
umisténa pred vstupem do Akademie, podobné vyvézena sochou Anterdta, stojici u upati
Akropole: svatyné Erota tak symbolicky vymezovaly zacatek a konec panathénajského zédvodu v
béhu s pochodnémi (viz vyse). Napéti vlastni zapasu Eloveéka s erdtem, ozZivované v obrazech
Erota s Anterdtem, lze tedy opravnéné vidét jako symbolické pro feckou souté€Zivost obecn¢.
Touha byla zapasem, at’ uz byl jeho cilem milovany ¢i jiny zdroj statusu (olympijsky vénec,
jablko).

Ideal soupeftivosti takto na jedné strané zaklada ¢i podporuje archaicky obraz E(e)réta jako
zapasu, zapasnika: ,, Vodu sem dej, vino, chlapce, dej sem, z kvétin také vénce pro nds, pFines to

927

sem, at’ se s Erotem uz utkam pésti. <" ,, Kdo proti Erotovi stavi se a chce se v zdpase s nim utkat,

neni rozumny. "*® Erés byva v tomto kontextu vniman ostie kriticky a odmitavé: viz oyétitog

% Athénaios 13.561d. )
27 Anakreén, fr. 369 Diehl (Ces. pt. NRL, s. 270).
28 Sofoklés, Trachiranky 441 (Ges. pt. v: Sofoklés, Tragédie, Praha 1975, s. 422, ptel. V. Dédina).
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“Epwg ¢i dtdoborog "Epwg — tvrdosijny, drzy, kruty, svévolny, unahleny a nedbal)'/.29 Erds takto
tvori chaos v mysli ¢lovéka, vede k nepofadku ve spolecnosti a poruSovani konvenci (viz vyse
vztah erds-nomos). Na druhé strané jsou ale podstatné antagonismus, niivost a rozkladnost
agoénu v jeho spojeni s Erétem, ktery neodmyslitelné odkazuje také k filii, pravé zmiriovany a
rozpoustény: atleti touZi a jsou vytouZeni; atleti uctivaji Erdta, a ten si libuje v atletech a atletice
— viz vySe Erds-boxer nebo tieba Erds zdpasici s Anter6tem. Na vazach tento pomérné Casty
obraz najdeme pravé v kontextu zdanlivé nebojovém, naptiklad zasnubnim a svatebnim, coZ jen
doklada, Zze agén byl také metaforou manzelstvi a erotiky (srv. prosluld Vernantova parafraze
feckého mysSleni: vstup do manzelstvi byl pro Zenu timtéz, co pro muze vstup do boje), nebo
vidéno z druhé strany, Ze er6s jako agdn nema jen neptatelskou povahu. Zapasici Milkové jsou
dobrou metaforou erotické lasky samotné, vcetné homofilnich vztahi symposidlnich ¢i
gymnasialnich. K potvrzeni teze, Ze Erés neni Cisté ,,protivnicka sila”, je tfeba dodat, Ze ovSem
nevystupuje jen jako snovac zapast, ale rovnéz jako predsedajici bozstvo, které vede vztah pokud
mozno k naplnéni: ,, Kéz by chtél Erds kys, spojit nds oba dva, eros, jejz maluji s véncem vidy na
hlave!*° Erés mé spojit ¢lena sboru s Mirem, usmifenim (SiaAiayn), a teprve pak se odda
nebezpeci sily. Bih lasky zde (minimaln€ od 5. stol. pf. n. 1), stejné¢ jako v pozdéjsich
svédectvich (napt. Athénaios z Naukratidy, viz vyse), vystupuje coby symbol piatelstvi, svornosti
¢i harmonie (@1Aio, 6podvola, opoppocvvn). Je také znamo, Ze na zavody chodivali otcové, aby
zasnoubili své dcery s tim pravym, tj. fyzicky zdatnym, obratnym a schopnym muzem. Také
v tomto smyslu Pindaros vidi manzelstvi ¢i svatbu coby téAog zavodu. Jinym dokladem Eréta
jako bozstva patronujiciho svornost a zapas za svobodu jsou historické ptiklady neohrozenych
pederastickych dvojic (gymnasia a palaistry mély byt loziskem té€chto svazki), které svrhly
tyrany a zpisobily pievraty ve spolegnosti,’’ anebo byly stavény do bitev, protoZe jejich svazek
byl nebyvale pevny: proslaveny byl naptiklad Gdajn€ pouze homofilnimi pary tvoteny tzv. ,svaty
oddil” boidtské armady, ktery u Chairéneie (338 pf. n. 1) padl do posledniho muze.> Aby se
zbavili silnych pout mezi lidmi, zavirali tyrané gymnasia a vypalovali palaistry (napf.
Aristodamos z Kymé, zemi. 524 pi. n. l.). Erds je zkratka vzyvan jako bth schopny branit

svobodu v ramci obce tim, Ze ustavuje €ista a silna pratelstvi a svornost mezi obyvateli, ktefi pod

% Theognis 1231-4.

3% Aristofanés, Acharfiané 991-94 (Praha 1913, ptel. A. Krej¢i).

3! Namatkou viz Symposion 182b-d; Thukydidés VI 54.1; Athénaios 13.602; Plutarchos, O ldsce 760e-761a.
2 Spv. Symposion 178e-179a; Xenofdn, Symposion 8.32.
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jeho ktidly tvori tak silnou jednotu, Ze se ubrani jak vné€jSimu, tak vnitinimu nepftiteli —
tyranovi.>> V tomto duchu Ize chapat zndmy patronat Eréta nad Eleutheriemi na Samu.**

Obraz zapasicitho Erota ma tedy tradiéné né€kolik hledisek, v nichz se rozviji a je zakousen.
Zkusmo je zde shrneme: 1) Vnitini zapas milujiciho, ktery ma najednou (ne nadarmo byva
nazyvan erotem ,,pfirozenym®) problém kontrolovat, chapat a viibec sledovat sam sebe, své city a
emoce, ale i ¢iny a mysleni; alespon jeden typicky piiklad za vSechny: ,, Nevim nyni, co délat.
Vidyt myslenku dvoji mdm.* (obx old 6111 Béw- dixo potr T& vofppata)’ Erds v milujicim
zptsobuje zmatek, vsedni den nabyva nevSednich rozméri. OvSem jak se milujici snazi ovladat
nebo usmériiovat své emoce, vztahuje se tak nutné k sob¢, nachazi kontury sebe sama. Také se
musi rozhodovat — mezi dvéma myslenkami, spady, coZ mize vést k témuz nachazeni sama sebe,
svych moznosti a hranic. 2) Zapas mezi milujicim a milovanym, ktery uz se na rozdil od
predchéazejici dimenze nutn€ ukazuje i navenek (Erds vnasejici zmatek do gymnasii). Jako
dasledek se objevuji mnohymi prameny dolozend pravidla, jak se v takovych erotickych
zkouskach spravné chovat (viz nize). Vedeni zapasu v ramci pravidel pak znamena gradaci
erotického vztahu svatbou (divky), nebo v piipadé¢ dospivajicich chlapcii zaclenénim mezi
plnopravné ob¢any. Proto je také tato dimenze eréta opravnéné shledavana touhou po statusu ve
spolecnosti a po dospélosti. Oproti piedchozi se uz tato forma erdta netadi mezi pfirozené, nybrz
spolec¢enské, domluvené, drzici se predpist té které pospolitosti a pfedavané dospélymi. 3) Stret
dvou ¢i vice rivall (srv. vyrazy dviepactig a dviépwg), ktefi soupeti o naklonnost milovaného.
To je vnimano jako soupefeni u védomi spole¢ného cile (stejné jako treba pfi sportovnim klani) a
formou se shoduje s predchazejici dimenzi erotického zapoleni. V3echny tii agonistické aspekty
erota poukazuji na neurcitost samotného boje, na zapas, ktery je sam plny napéti — nic neni
jednoznaéné, ani zapas samotny, v némz jde jak o spojitost, tak odpoutavani se. Neni ndhoda, Ze
erotické zalezitosti podstatnou mérou provazeji jak zéklady a trvani, tak i upadek feckych poleis a

celé Hellady.*® Jednu zantinomii eréta totiz ptedstavuje dvojice konkrétnich tuzeb jemu

33 Ve viech vy$e zminénych pramenech vystupuje explicitné ,.erés demokraticky*, vedouci od tyranie

k demokratické polis. Ze v sobé ale i tato touha lidu mé eréta-tyrana, a tak neni viibec jednoznaéna, viz vyse.

3* Vyraz ¢AevBepio odkazuje oviem jak ke svobodé ob&anské, tak svobodé od prace a viemoznych ekonomickych
potizi. Erds ve vy3e oteviraném smyslu souvisi samoziejmé vice s ob&anskou svobodou; v ramci demokratické, od
tyranie osvobozené polis déla z pasivnich lidi aktivni, na obecnich rozhodnutich se podilejici ob¢any-aristokraty. A
ackoli je laska ptiznaéna i osvobozenim se z podruci viedniho mysleni a Ziti — jidlo, penize atp., v této, feknéme
politické souvislosti plati, ze demokraticky eros lid od prace a namahy samoziejmé neosvobozuje. Atkatog ¢i 0pBog
£pwg lidu, k némuz néktefi rétofi ¢i politikové vzyvaji, naopak ma vést k vétsi ochoté snaset namahu atp. (viz nize).
3> Sapfo, fr. 51 PLF (NRL, s. 247, prel. R. Hosek).

% Srv. Thuakydidovy Déjiny peloponéské valky popisujici ni¢eni Recka v souladu s ,.erotickymi* popudy politiki a
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vlastnich: na jedné strané touha po svobodé, nezavislosti a volnosti (€AevBepiat), na druhé strané
touha patfit do vétsiho celku (potreba afiliace a kooperace). Jak vime ze zkuS$enosti, erds je spjat
s intimitou a soukromim, ale zaroven je vZdy uZ zpolitizovan, pfani zistat s nim v soukromi je
nesplnitelné — a to nejen kvili tlaku okoli, prani ,,pochlubit se”, ale z podstaty samotného erota,

ktery Fadné& pusobi teprve od &isla tfi (viz niZe: triangulace eréta).”’

Sékratés — kohout?

V rozsahlé starotecké tradici, kterou jsme v predchazejicim stru¢né nastinili, se objevuje zlom,

nebo spise reflexe a kritika u presokratickych myslitel:

Jestlize rychlosti nohou kdos ve hrach vitézstvi ziskal
anebo pentathlem tam, Diuv kde posvatny haj

u Pisu v Olympii se prostird, nebo snad v kiizku,
vyhral-li péstni boj za cetnych bolestnych ran,

nebo ten strasny zdpas, jenz pankration se zove,
snad by v ném obcéanu zrak slavného hrdinu zrel,
snad by i pFi slavnostech on Cestné obdrzel kreslo,
snad by ho Ziviti dal na viastni utraty stat,

snad by mu dal téz dar, jenz byl by mu pamatkou vzdacnou;
Ze to by mél snad i ten, koné kdo Fiditi zna.

Neni vsak hoden toho jak ja! Neb nad silu muzi
lepsi i nad koni béh moudrosti nasi je dar.

Avsak o této véci se soudiva nad miru slepé,

Jje to viak zvrdcenad véc, silu i nad moudrost klast.
Je-li prec v obci muz, jenz vynikd v zdpase péstnim,
znd-li snad patery boj, zna-li v kiizku se bit,

nebo ma rychlé nohy (coz zvlastni poziva slavy

z toho, co silny muz v zavodech dokaze kdy),

fe¢niki. Viz vyse.
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tim se nezlepsi stat, tim nevzniknou mu lepsi rady,
velice maly to zisk pro obec, jestlize kdo
na brezich Pisu si ziska vitézny vinek.

VZdyr prec takova véc necini tucnéjsim st

Neslychané, ale prece jen na jisty obycej, byt ironicky, navazujici: Xenofantovo vyhybani se
zavodiim napodobuje aristokratické atlety citici se povySené nad ptitomné soupefe natolik, Ze se
her nezucastni vilbec, protoZze uz samotna ucast v nich by pro né€ byla prohrou a ztratou cti.
Skute¢né neslychany je zde ovSem posun tradi¢niho povySovani se: Xenofanés se nevyhyba
slabym, neurozenym ¢i neslavnym soupefim nebo regionalnim nezndmym festivalkiim, nybrz
tomu nejslavnostnéjSimu, nejurozenéjSimu a nejslavnéjSimu, co si Ize predstavit: Olympijskym
hram, asi vibec nejstar§imu a nejhonosnéjSimu zavodu: behu, asi nejnebezpecnéjsi, a tak velmi
cenéné discipliné: moyxpdtiov, soutézim dostupnym pravé jen urozenym: to inmika. Celou
provokaci tak pravdépodobné Xenofanés nesméfoval tolik k zdvodim samotnym, jako spise k
urozenym a jejich ,,zavodnim” predsudkim; nezpochybiiuje se zde tolik soutézivost jako soutéze
»,mastiacké”; pro né¢ ma mudrc alternativu, opravdovy znak vysSiho postaveni, urozenosti a
uziteCnosti — moudrost. Anebo Xenofanés Uto¢i na nejuznavanéjsi slozky her proto, aby
zpochybnil soutézeni jako takové? .,..v této kritice zaznivdA mozna i nechut' k hravosti jako
takové, k pluralité¢ toho, ¢im vSim Zije a roste obec.”?’ Sam Xenofanés ale mluvi o »zlepSovani
statu”; srovnava svoji moudrost se silou atleti a predstupuje ve svych proklamacich pied
vefejnost, ¢imz se vlastné do soutéZe zapojuje, kasa se lepSim, obci prospé$néjsim artiklem —
moudrosti — a fika: trénujte moudrost, pfedhanéjte se v moudrosti — coz ale ze samé definice
~moudrosti“ je problematické, nebot’ soutéz v ni, ktera by nebyla komedii, si pfedstavime asi jen
tézko.

Sékratés na toto kritické mysleni navazuje. A tak se dostdvame k zésadni otazce, jak se to ma s
jeho vlastnim, filosofickym piistupem k agonu (a jeho erdtu)? Pokud pies piedchazejici namitky
pfipustime, ze Xenofanés zpochybriuje hravost a soutéZivost jako takovou, musime pak
Sékratovi, potazmo Platonovi, pfiznat umirnénéjsi pfistup a asi i Gctu k cvi€enim tél a soutézim

v§eho druhu? Pro hovofii uz fakt, Ze Sokratés se pohybuje a Akademie vznikd v prostiedi

37 Srv. Ludwig 2002, s. 1-15. )
38 Xenofanés, zl. B2, z: Athénaios 413 F, v: NRL, s. 106 (ptel. F. Stiebitz).
¥ Bouzek-Kratochvil 1995, s. 182.
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gymnasii, kterd salaji principem kalokagathie, mens sana in corpore sano. Sokratés a Platon
karaji viceméné jen toho, kdo cvi¢i na ukor moudrosti a cviceni nerozumné piehani: dobra
vychova (paideia) déla z ditéte milovnika (erastés) dokonalého obcanstvi, ,, uméjiciho viadnout a
dat se ovladat podle spravedinosti ... kdeito o péstovani, smérujicim k penézum nebo snad k
télesné sile nebo i k nékteré jiné dovednosti bez rozumu a prava, by soudila, Ze je sprosté,

o . , v v » 40 v ’ v ;o . . ,
nedustojné svobodného clovéka...”.”” Télesné cvieni je zlé, ale jen potud, pokud se kona ,bez

rozumu a prava”.!' I kdyz podle vieho kritizuji Sokratés a Platon atletické tréninky vic nez je
obvyklé, samotné soupefeni a hry timto nezpochybruji. O tom dostate¢né svédé¢i uz jen
Sékratovo stretavani se s kdekym v dialogu povétSinou na tradi¢né ,,zapasnickych* mistech, jako
bylo youvéoiov.

Vlastni mu ovSem je jiny ,mudrcky” sklon — posilovani jednoty (at’ uz jedince, polis ¢i
panhelénské) logem a sofii a sméfovani zapasu pravé do této oblasti. Ta pfitom umoziiuje mozna
néco nového, a sice vielidskou jednotu a soutéz.*> O socialni exkluzi v kontextu ta hyppika jsme
jiz psali,” v oblasti ta gymnika (@hoyvpvactio, 182¢) je o néco méné zfejma, ale i tady bylo
nepochybné potfeba mnoho volného €asu a penéz na trénovani: socidlni status a télesna krasa ¢i
vytecnost jdou ruku v ruce, o ¢emz sv€dCi i vyrazy typu xaAodg, Aaumpdg atp. oznacujici jak
télesné zdatné, tak spoletensky vyteéné jedince.* Logos, sofia &i ideje jsou pristupn&jsi, a i kdyz
je zfejmé, ze mezi vzdélanci, filosofy ¢i sofisty se pohybuji spiSe ti, ktefi maji majetkové
vicemén¢ vystarano a pochdzeji z lepSich rodin, je také pravda, Ze nejeden filosof v Cele prave se
Sékratem byl znamy tim, ze toho k Zivotu pfili§ nepotieboval, piipadné se od nabizejiciho se
majetku a statusu védomé distancoval.*’ Touha po zdvodéni, krase nebo mudrovani a oddani se
jim jsou naro¢né na Cas, vzdé€lani, a tak i financim podobné; dokladem budiz tieba povzdech
Achaia z Eretrie: ,, Prdzdny Zaludek nezna lasku (erds) ke krasnému, Afrodité je kletbou

hladovému. "*® Diiraz na moudrost tak v tomto ohledu vyjde venkoncem nastejno s dirazem na

“C platon, Zdkony 643e-644a. K moznosti dobrého Ziti jen s dobrym stavem téla viz napf. Gorgids 505a.

1 Srv. ale hyperbolicky Aristofaniiv popis Sokrata a jeho zaku coby pobledlych, nedomrlych, télesnych trosek
v Oblacich 102-4, 119-20, 1015-1019 atp. Proti Aristofanovu popisu mysleni na ukor zdatnosti nestoji jen
filosofové: viz napt. Thukydidés 2.40.1, ktery popisuje moznost a dle ného aténskou realii filosofovani zdatného a
nezmékgéilého.

*2 Srv. Bouzek-Kratochvil 1995, s. 183.

“3 Kontrast mezi chudaky majicimi starost o obzZivu a aristokraty libujicimi si v zavodech koniskych spfezeni viz
napf. Aristofanés, Jezdci 1264-73; Xenofon, O hospodareni 1V .4, V1.10.

* Srv. Wohl 2002, s. 7.

% Srv. Sokratovo ironické spojeni své &innosti se Zivnostmi rodiét: porodni babou a kamenikem.

% Achaios, fr. 6 TGF : &v kevij Yap YaoTpl 1OV KaA®V Epwxg 0OK E07Tt.... Srv. Arist. Eth. Nic. 1099a, 1179b:
@uAOxaAog souvisi s elitafstvim a pojmem g0yevig; ol molAol jsou stavéni do opozice k ol @iloxaiol. Srv.
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silu, vytrvalost ¢i obratnost pfi hrach: oboji v uréitych mezich demokratizuje feckou spole¢nost
ve smyslu otevieni se vefejnému soupeteni a zarover ji individualizuje v dirazu na zdatnost
jedince — hodnoty jsou hledany v dokonalosti (&peth) jednotlivcli. Tento paradox vyborné
vykresluje Perikliv émitdolog Adyog: |, Milujeme krasu, ale s mirou (@iloxkadoOuév uet
evteAeiag), a milujeme védéni, ale bez zmékcilosti (pilocopoiuev dvev pataxiag).
Idedlem @iAdxarog a @ihocogog Periklés odhlizi od faktu ekonomické nerovnosti a hledi
vSechny zrovnopravnit; ale zaroven tak chudé podrizuje etice, ktera je v podstaté povzmndsi na
rovinu bohatctl, kde je teprve mozné srovnani s nimi, kde je vZdy nakonec shledava (morainé a
socialn€) aioypoti. Pfedstava obsahuje hiat mezi demokratizujicim @iAoxkoAoVpEV Kol
@Lhocopoduev a elitdfskym pet’ evtedeiag kol dvev parokiog. Byt chudy je zmékcilost
(2.40.1); chudak je aischros (opak ke kalos a agathos) dokud nedokaze opak, tj. nezbavi se své
chudoby. Dnes$ni terminologii feceno: chybi zde pfijeti druhého, jiného v jeho jinakosti
(chudobé€). Thakydidés tvrdi ,, nezdlezi na vasi chudobé, zalezi na areté* (2.37.1), ale to je jen
rétorické balamuténi: v areté se vraci spoleensky rozdil na scénu; aby chlacholil chudé, uziva
feGnik vyrazu zranku elity.*® Jen zdanlivé zde povést, hodnoceni, vefejné minéni (dEiwoig)
nesouvisi se socidlnim statutem a ekonomickou nerovnosti; apetn, stejné jako tteba éAevOepia,
je s nimi podstatné spjata — v téchto vyrazech jde o zdatnost a svobodu mozna méng, jisté ale ne
vice nez o urozenost.

O hledani hodnot ve schopnostech jedinci svéd¢i také to, ze atletické festivaly se rozvijeji
soucasné se systémem hoplitd, dstupem neomezené vlady rodové aristokracie a s etickym
predélem, tj. také masovéjSim pouzivanim pisma. Zména socialniho pozadi atletiky v 5. stoleti
souvisi zhruba se zlomem — o cca stoleti diiv — v kontrole kolektivnich aktivit tradi¢ni
aristokracii: politickd provdzanost se stavd méné pfimou a nutnou; mezi atlety stoupd pocet lidi
puvodné ne-elitnich, ktefi se zacinaji podilet na aristokratické ideologii, jez uz neni ideologii
elity, ale ,zdatného-uméteného vojaka”; rozhodujici neni urozenost, ale areté zahrnujici
stateCnost (& vdpeia), pracovitost (moévog), vytrvalost (kaptepict), ohled ¢&i respekt (aidmq),
riskovani (xivdvvog) atp.; i kdyz systém hopliti pomalu koncem 5. stoleti zase ustupuje, hodnoty

vySe jmenované pretrvavaji a nadale premost’uji jednotlivé vrstvy ve spole€nosti.

komentaf v Wohl 2002, s. 41 n.

*" Thukydidés 2.40.1. Vyklad viz Wohl 2002, s. 41 n., s. 67 n.

* Napri¢ starofeckou literaturou jsou chudi nejéastéji kaxég, padrog, movnpdg &i aioypdg; elitafi naopak xahdg,
aya8dg, xpnotog a BEATioTog. O pozitivnim vyznamu vyrazi pro chudé lze mluvit v nékterych kontextech slov
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A jest¢ poznamka: jiz v ivodnich kapitolach jsme zminili, ze se spolu s gymnasii, symposii,
pederastii a rozkvétem poleis objevuje fenomén nahoty.49 V kontextu, ktery jsme vySe nacrtli, se
nahota jevi byt zajimavym znakem, nebot’ kize objevujici se pod Saty symbolizuje
zrovnopravnéni — na rozdil od (honosnych) $ati ji mame vSichni. To ale neni viechno, s timto
»Zrovnopravnénim® zaroven prichazi nové rozliseni, nahota odhaluje zasadnéjsi rozdily: barvu
pleti, krasu téla, svaly atp. Odhozeni ,,umé&lych® 3atl nevede k odhaleni piirozené rovnosti a
k oddechu, ale k dal§imu zéapasu, tentokrat na ,vlastni kuzi®. Rekové se takto s vytvarenim
obcanské divéry a obcanského sebevédomi odhaluji a davaji vSanc jeden druhému (plivodné
prestali nosit zbrang, az poté nasledovalo obleceni): predstavuji tak vlastné svoji zdatnost, sebe-
kontrolu a zdrzenlivost.®® V jejich nahych télech se koncentruje veskerd hrdost, otevienost a
odevzdanost. Pfitom diivéra musi byt jak vii¢i sobé€ (podivejte, jak jsem silny!, bacha na mé!), tak
i vici druhym (v€fim, Ze jste silni!, tj. Ze se ovladnete a nezneuzijete mé odhalenosti!). To je
pravé odkaz na celek. Vystavenost a zranitelnost se tyka vSech, a tak je zde také vice piilezitosti
pro piedvedeni ctnosti (v dobé& nebezpeci je prilezitosti paradoxné mén¢). Nadale plati, ze jeden
se prosazuje na Ukor druhého, zapas a sebeovladani tvofi jednotu, jen jde o zapas na ,Cistsi
roviné*: zatimco dfive loupil vyssi u niz$iho, ted’ milujici usiluje o milovaného, ktery rozhodne o
vysledném vztahu — nejde o tyranské absolutni ovladnuti ,,nizSich“, nybrZ o rytifskou sluzbu
druhému a celé polis. Muz, milujici, se vztahuje k chlapci pfed o¢ima obce; jde o rovny zapas,
vnémZ jsou odloZeny majetek, Saty a urozenost, zistava toliko infibulace coby symbol
zdrZenlivosti a umirné€nosti, symbol vlastni sily, vile, rozumu a sebevédomi; nejde uz o loupeni,
ale o ceny, sldvu a moc vramci celé polis (nahota se objevuje nejdfive jen u aristokrati
navs§tévujicich gymnasia, a teprve postupné se rozSituje i do jinych vrstev). Odhalenim genitalii
se soupefeni, rovnost a diivéra stéhuje do oblasti Eréta a Afrodity. Rek tak rovnéz fika: pohlavi je
moji soucasti, poradim si s nim (viz sexualni zdrZenlivost a chybé&jici ityfali€nost nahych héro,
klid v tvatich bojovnikd a milujicich, uprostied boje i vzruSujicich momenti); jen barbati jsou
obleceni, maskujice tak svoji slabou pfirozenost a zmék¢ilost, neschopnost ovladnout pohlavni
pud, a tak i sebe samé. Rekové se takto odvolavaji na silu Eréta, kdezto barbafi se podrobuji sile
sexuélni. Otazkou je, zda Rekové nepiecenili silu ,rytitského modelu (erbem je zde pravé nahé

télo) politického erdta, tj. kontrolované, vzneSené chovani ve chvilich, kdy ,,normalni* ¢lovék

ol moAAol, TAfiBog atp.
9 Poznamku o nahoté &inim predevsim na zék]adf: textu Ludwig 2002, s. 263-318.
%% Nahota jako znak vyjime&nosti a nadfazenosti Reki vii&i barbartim viz napt. Thikydidés 1.5-7.
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ztraci ponéti sebe sama. A také: byl vibec ,zdrzenlivy erds” plivodnim zamérem obcanské
nahoty? Nejsou jeho pozdni doklady u Thukydida ¢i Platona toliko zpétnou projekci téchto
»ideologii“? Vzdyt stafi bohové se chovaji piesné jako barbafi. Nemanipuluje uz Sokratés erdta,
nedéla z n€ho mechanismus k dosaZeni jistych socialnich a politickych cilti? Ob¢anska nahota ho
takto zjevné manipuluje — vZzdyt sama nahota vibec erotickd neni. K erétu patii prekazky a
distance, tj. napiiklad ony odloZené Saty; erotickym principem je piece vidét a nebyt vidén, mit
odstup ¢&i kryt, zastéru. Hierarchie (nomos) milujici — milovany ¢i pozorujici — pozorovany

pracuje ve prospéch erota. Jeji setfeni stird erota. Anebo je pravé ta nejnepatrnéjsi infibulace

symbolem té nejvétsi, tj. nejerotictéjsi prekazky?

Vratme se k Sokratovi. Otazka, kterou dale budeme chtit zodpovédét a kviili které jsme
rozprostieli historicky rdmec starofeckého soupeteni, tedy zni: déje se SOkratovo navazani na
tradici (pies sméfovani k sofii a logu) ve staré formé soupeteni, 1ze mu pfipsat ,,pocet s nulovym
vysledkem”? Jinymi slovy: je SOkratova erotika, erotické vztahy s druhymi, alesponi formalné
shodna s erétem star§Sim? Je to erds spadajici do domény soutézi s nulovym souctem, ptipadné do
demokratizace spolecnosti, a jak se toto pozadi v piipad€ Sokrata projevuje?

Ptipomindme: soutéZeni o nulovém poctu spociva v soubézném udileni cen a poct vitézim a
trestani a zostuzovani porazenych; vitéz je nelprosné spjat s porazenymi. Sokratés a jeho Zak
Platon si tento princip dobfe uvédomovali: ,,...vSechny hodnotné véci premozenych se stavaji
majetkem vitézi.”' V dialogu Timaios (90e) je uZit v souvislosti s pohlavim a sexualitou:
nechova-li se jedinec muzné (&vdpeiat), stdva se zzZenstilym (poroxia), je degradovan do
Zzenského stavu: ,,..ze vSech stvorenych muzu, kteri se ukdzali zbabéli a prosli Zivot
nespravedlivé, tvorily se pri druhém rozeni pravdépodobné Zeny.”

Jenze Platon (nezaménitelnymi usty Sokrata) zapoleni tohoto typu kritizuje jako prehnané®® nebo
zcela nemistné — tak tfeba kdyZz chlapcovu odpovéd’ na lasku muze jako prvni nazve anterdtem,
Cili tak, jak je konvenéné chapana a zvana pouze odpovéd’ Zenska (viz kapitola ,Eroticka
reciprocita“). Postavi tak vedle sebe pederastické vztahy s heterosexuédlnimi, Zeny s chlapci,
chlapce s muzi, a tak i Zeny s muzi. Tady jasavé probleskava vselidska jednota (a soutéz), o niz

jsme mluvili vy$e v souvislosti s Xenofantovou provokaci. Tady visi ve vzduchu velké

3! Zékony, 626b.
52 Zdkony, 789bc.
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my3lenky.>® Nejen sofia a logos, ale i erds je u Sékrata mistem, kde se rodi jednota, kde jsme chté
nechté spojovani, kde jeden posilujeme druhého; oviem evidentné nejen v rdmci mileneckého
paru, nybrz v rdmci celé spole¢nosti a — viz vySe — kosmu.

1,54 ,
4 Kohouti

Idealem Reka je kohout. , Nikdy neuvidite kohouta, ktery je oplzlec (xivoudog).
zapasy probihaly v tavernach, hernach, ale byly vykresleny tieba i v dionyském divadle vedle
triinu coby symbol zapoleni skladatelt tragédii a komedii. Kohouti ¢i kiepel¢i zapasy symbolizuji
feckou mentalitu:

,,...vSichni /poleis/ jsou po cely svuj Zivot ustavicné v nepretrzité valce se vsemi jinymi obcemi ... i
ve verejném Zivoté jsou vSichni neprdteli vSem a také osobné jednotlivci sami sobé. ... kazdy
Jjednotlivy z nas je jeden silnéjsi sebe sama, druhy slabsi ... totéz maji v sobé samych i dum i
osada i obec...” (Zékony, 625e-627a)

Slavko ,,vSichni” lze brat doslova jen s dodatkem ,,ve vefejném Zzivoté”, nebot’ soupefeni se
tykalo zjevné jen elity, téch, kterym $lo o Cest a slavu (stejné jako jen kohouti zvlast k tomu
ucelu pésténych). A jak vidno, bylo soupefeni vyhroceno az do nejzazsich hranic: dobry je jen
ten, kdo je silng€jsi sebe sama (kpeittov avtod), kdo prosadi své lepsi ja, kdo v kazdodennim
rozhodovani potlaéi choutky (nejb&znéji: k spanku, sexu, jidlu a piti), kdo sebe-ovlada.>
Vyjimkou nejsou ani extrémy typu atleta Arrhichiona, ktery je oslavovan, protoze kviili slavé a
cti zemfel — tj. dokonale potlacil pud k Zivotu. Oslavovan je pfesto, Ze vSichni védi, Ze svoji smrt
v ramci zavodi kvili slavé a cti planoval;®® to je totiz ideal — zcela se ovladat, véetng toho
nejzaz$iho, kam az lidské moznosti sahaji — vlastni smrti; kazdy atlet ¢i milujici bojuje hlavné
proti sobé, se sebou, a ¢im riskantnéjsi boj je, tim vice je ctén ten, kdo ho podstoupi: kazdy velky
bojovnik se vposledku chysta na smrt (srv. Sokratovo perétn 6avéitov, Faidon 81a).

Ucenci v této souvislosti vhodné upozorfiuji na prehnanou polarizaci vyrazli typu pan/otrok,
protoZe nejenze jeden pdl odvisi od druhého, ony spolu jeden s druhym, kazdy v sobé bojuji, o
¢emz svédéi, Ze zména jednoho v druhy je bleskova, mimovolni, feknéme mimo dosah lidskych —
pomalych — reakci:

., Ty nestastnice ... mas vubec zdani, jaké nasledky by pro tebe mohlo mit, kdybys dal polibek

krasnému chlapci? Nestal by se z tebe, svobodného, okamzité otrok? "’

>3 Srv. Symposium 182c: peyého epovipaTc.

> Com. adesp., 1213 CAF.

55 Napf. Xenofanés, Vzpominky na Sokrata 1.5.1.

% Scanlon 2002, s. 319.

57 Xenofanés, Vzpominky na Sékrata 1.3.11. (Praha 1972, s. 41, piel. V. Bahnik). Podobné srovnej napf. Aristofanés,
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Pan a otrok, vitéz-porazeny stejné jako Zena-muz nebo dit€-muz tvoii kontinuum, jsou
reverzibilni a homogenni, od jednoho se Ize dostat k druhému et vice versa. Zena neni tolik
opakem muze jako spise jeho soucasti, vnitini hrozbou.

Neprichazi zase ale Sokratés oproti tomuto béZnému uvazovani s né¢im novym? Nesymbolizuje
jeho erds pravé takovou zménu (ne jako vysSe ve smyslu néhlosti), z niZ se uz neni mozné dostat
zp€t? Ackoli oba ramce jsou erotické, Sokratovo ndhle (210e5; 254b4) se objevuje jinde nez
,hahle” Xenofontovo: v kontextu, ktery byl dlouhodobé opeCovavan. A tak je to i s filosofickym
erétem — je to nahld zmeéna ¢i obrat v nendhlém kontextu, situaci.® A z toho dtvodu ani neni
tieba se obavat o svoji identitu, nebo 1épe feceno je tieba o ni peovat ne tak, Ze se tomu jinému,
zenskému ¢i zZenstilému (pahakdg), vyhneme, nybrz Ze ho piijmeme, uvédomime si ho, tj. Ze se
s nim konfrontujeme — viz tfeba naslouchani Diotimé v dialogu Symposion, navstéva u
Theodoté™> nebo zdanliva koketérie s Alkibiadem popisovana dotyénym v Symposiu atp. Veskery
dosavadni Zivot, jeho soustavné a dlouhodobé promysleni a sméfovani, Sokrata zabezpecuje pied
ztratou identity. Nahlost lidského ziti a zakouSeni je v Sékratovych rozborech a Zivoté soucasti
nenahlého; skok ¢i zména sméru se dé€je na precizné uréené, dlouhodobé oSetiované trase.
Dusevni sméfovani a péce zajiStuje klid a vyrovnanost v kazdodennich, emocnich bitkach (viz
palinédie). Reéeno v kontextu ,,idealu kohouta®, Sékratova moudrost a ideal kohouta nejsou
jedno a totéz. Ostatné existuje explicitni odmitnuti z ust Sokrata: ,,...nabyti dobrého pritele bych
chtél radéji nez ziskat nejlepsi na svété kiepelku nebo kohouta...”®® Sokratés takto fika: radgji
pratelstvi nez sexualitou a emocemi prodchnuté nadbihani milujicim. Pfesnéji: v erétu, ktery
evidentné neodmita, mu jde vice o pratelstvi (byt’ napéti plné) nez o svedeni. Neboli: nejde vice o
krasu nez moudrost. Jiz v Perikleové sentenci ,, milujeme krdsu, ale s mirou, a milujeme védéni,
ale bez zmékcilosti* je implicitné fe¢eno to, co Sokratés-filosof bohaté rozviji: hrozi-li lasce ke
krase Zaloba z pfemrsténosti (vzdyt' kdo by se nepral o krasné ¢i nehnal za krasnym), lasce
k moudrosti hrozi nedostate¢nost, pasivita, laxnost (vzdyt’ kdo by se bez dechu sam od sebe hnal
za moudrosti). Sokratés nikde nikoho nepovzbuzuje k pronasledovani krasnych chlapcti ¢i feci,
spiSe umirfiuje tyto aktivity, zato podnécuje usilovani o moudrost ¢i rozbory téchto feci,

dialektiku.®' A jest jinak: Sokratovo odmitnuti kohouta je predevdim odmitnutim moci a touhy

Jezdci 1321: xahov €€ aioypod.

58 Viz palinédie: 248e-249b, a podrobny rozbor v kapitole Erotickd reciprocita.

%% Xenofanés, Vzpominky... 3.11.

60 Lysis, 211e.

! K umirnénosti v honéni se za krasnymi feémi viz napt. dialog Faidros a Sokratilv ironicky a kriticky pistup
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po moci. Bézné konany vitézny tanec napodobujici kohouti pochéazeni a klovani porazeného
(vle€eného, zkopaného, vymaceného v blat€) supluje unos a znésilnéni, at’ uz jako symbol
v literatufe, nebo ve skutecnosti. Sokratovo soupefeni se nedé€je kvuli ziskani cti a ponizeni
druhého, cilem je spole¢nd cesta nebo vedeni (duse) druhého (viz nize rozbor palinddie).
Mimochodem, o pfitomnosti eréta na téchto ,ponizujicich akcich typickych pro gangy
mladistvych i dnes je mozné pochybovat: jde o hybris, v niz je cilem potéSeni ze zostuzeni a
povysSeni se nad obét’. Pokud nejde o nic jiného, nejde ani o erdta. Stejné tak nelze stavét erotika
Sékrata po bok uraZzenym a zneuznanym aristokratiim, ktefi se seskupuji v skrytd bratrstva, aby
nasledné zviditeliovali své pohrdani lidem a demokracii tim, Ze konaji ritualizované

, v 2
svatokradeze.®

Soékratés — kinaidos? aneb touha prohrat

Nelze-li Sokrata ztotoznit s kohoutem, Ize ho identifikovat s opakem bojovného kura, tj. s
kinaidem? Zda se, ze ne. KdyZ ono radikalné jiné (kinaidos) pouzije jako argument, pak jen jako
hrozbu o$klivého a nest’astného Zivota:

Sokr.: ,,A souhrn takovychto véci, Zivot pederastu (0 t@v kivaidwv Piog), ten neni hrozny,
osklivy a nestastny? Ci o téch se odvdzis Fici, Ze jsou Stastni, jestlize maji hojnost toho, ceho si
Zadaji?

Kall.: ,, Nestydis se, Sokrate, zavddét Feci na takové véci? "

Na Sokratové vystoupeni nicméné musime ocenit uz to, ze o kinaidech mluvi; urozeni
spolufeénici rddoby schopni vieho néahle omdlivaji, je jim nevolno z takové feci, najednou jsou v
koncich — evidentné pravé proto, Ze jde o ptechod do jiné vrstvy, se kterou oni piece nemohou
byt srovnavani! Sokratés nicméné kinaidem zjevn€ argumentuje ve svilij prospéch... Zde je tfeba
udélat kratky exkurz, kdo to vlastné kinaidos byl. Pteklad F. Novotného je zavadéjici a
nesmyslny, nebot’ kinaidos je spiSe opak pederasta: o pederastii a jejich peripetiich se Sokratés se

svymi spoleéniky bavi vcelku klidné (taktéZ keramika zobrazuje pederastické scény bézné),

k Faidrovi jako takovému ,,maniakovi®. Sokratovi jde o rozbor feci, je milovnikem dialektiky, ne samotnych feci:
266b. Srv. Wohl 2002, s. 45-47.

2 §ry, Démosthenovu Obzalobu Kondna, komentar viz Ludwig 2002, s. 181 n.

 Gorgids 494e.
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kdezto narazka na kinaidy je brana (viz reakce Kalliklea) jako rana pod pés. Pederastie je spjata s
urozenymi ob¢any, kdeZto kinaidos je jejich opakem. Ptijatelnéjsi pfeklad do Cestiny nabizi tieba
Lepaft: ,ho kinaidos” — oplzlec, smilnik; ,to kinados” — oSusta, taskar, lisdk. V archaické a
klasické dobé pouziti tohoto vyrazu neznamenalo tolik popis ¢innosti jako spise jeji hodnoceni.**
V Soékratové dobé Slo o opak tézkoodénce (hoplités). Té€zkoodénec jako obcan, ktery ma
prostfedky na zakoupeni €i spravovani vojenské vybavy, obsazuje elitni vefejné misto diive
vyhrazené pouze aristokracii; hoplités tvofi novou ,demokratickou” elitu (erota, ktery je ji
vzorem, ztélesiiuji tyranobijci Aristogeiton a Harmodios®®). Kinaidos je naopak spole¢nosti
neuznavana, porouchand osobnost; je to vidét na jeho chovani, které odporuje pravidlu usilovat o
muznost a dominanci — kinaidos prosté¢ — feCeno konvencénim jazykem oné doby — usiluje o
prohru. (Neni ov§em chéapan jako nepfiirozeny, protoze jeho fysis je takova, ale protoze vladnouci
zvyklosti jsou silng€jsi jeho pfirozenosti.) Spole¢nost ho nicméné nezapocitdva do svych fad,
neumoziuje mu prohrat, nebot’ neni (v)hodnym soupetem. Muzsky Zivot je aktivni boj a kinaidos
odmitd bojovat. Deviace kinaidii je samoziejmé€ spojovadna se sexualitou ¢i erotikou, kde se
zrcadli konvence spolecnosti ocefiujici aktivitu, dominanci, sebeovlddani a ovladani druhych.
Kinaidem se zve ten, kdo trpi pasivitou, promiskuitou, rad se neché ovladat (penetrovat), necha si
za sexudlni sluzby zaplatit. Pokud je v néfem aktivni, pak v tom, v ¢em by mél byt pasivni (napf.
sexualni hratky), co je b&zné chapano jako bréanici bohulibym cinnostem (atletické zavodéni).
Kinaidos je paradigmatem ekonomie vzajemného vyhovovani si, vyuzivani se a podfizovani se,
tj. ekonomie hltani a piebytku.® Byt kinaidem je tedy touzenihodné, pokud se &lovek smifi s
naprostou spolecenskou exkluzi, ztratou obc¢anskych prav (&tipic). Athénanim vadili a Zaloby
se podavaly jen proti tém, kdo smisili vefejné funkce, verejnou ¢innost s ¢iny hodnymi kinaidid —
prostituce atp. (mimochodem vysmivéni jsou také atleti zamilovavsi se do hetér ¢i kinaidi;
otazka a skandal, ktery pak Athénan fesi, zni: jak miize tak zdatny a silny sportovec podlehnout
tak zzenstilému kinaidovi?). O tom svéd¢i i fakt, Ze neexistuje jedina dolozena Zaloba toliko za

prostituci — vzdy se jednalo o politickou Zalobu, o politické vyrovnavani u¢tli; muz vyhledévajici

% Srv. Archilochos, frg. 294 IEG. Viz Calame 1992, s. 140.

% Viz Symposion 182c. Srv Aristoteles, Ath. Pol. 18.2: tyran Hipparchos nazve Harmodia , malakos*, , mékky*, ¢imz
ho ponizi, oviem Harmodios — jako dikaios erds, eros, ktery se nesnizuje a nepodléha vyhodnosti atp. — si to nenecha
libit a tyranovo (sexualni) zotro€eni pfekona.

% Aristofanés, jenz ale spojuje s kinaidy rétory a politiky, spojuje tento druh Zivota s vyrazy jako yéoko, zirat, zivat,
tj. mit oteviené otvory v touze dostat co nejvic a co nejvic potésit druhé (srv. Gorgias 493d-494b; konotace felace,
ronkdlo: Jezdei 167, 754-55, Vosy 1348-50), dale Pivoipevor (1242) atp. Kinaidos (jako politik) k uspokojeni
svych choutek, svého svrbéni podstoupi jakékoliv ponizeni (neni rétorika také nez uspokojovani ust?); kinaida si lze
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sexualni pasivitu nebyl ihned odsouzen, nybrz riskoval vySetfovani motivdl, které ho k tomu
vedly. Ideologie hoplités versus kinaidos se kinaidl tolik nedotykala, protoze ti se nikam do
politiky ¢i atletiky netlacili, a tak nemohli byt vylucovani atp.; kinaidos byl takto mozna jak
souborem tajnych snd téch ,nejlepSich” jedinci, jejich stra§dkem, nocni mirou, tak realnou
postavou athénského podsvéti. Kallikletiv problém byl, Ze chtél rozko$ jako kinaidos, ale nechtél
ptijmout disledky, které s sebou Zivot kinaida nese. Sokratés netouzil po rozkoSich kinaidova
typu, ale disledky s tim spojené mu uz tak cizi nejsou.

Sokrativ OspéSny argument kinaidem proti Kallikleovi fikd, Ze pokud nam v zivoté jde
predevsim o rozko$ (n6ovn), pak je role kinaida touzenihodna. Kalliklés spolu s rozkosi, kterou
hlasa, musi pfijmout i roli kinaida. Sokratés sam kinaidy nepropaguje, nebot’ nehledi tolik
k rozkosi jako k dobru (mpog 10 BéATioTov);® Sékratés rozlisuje mezi rozkosi a dobrem, mezi
dobrymi a Spatnymi rozkoSemi. KdyZ k tomuto pficteme, Ze Sokratés nikde v pramenech neni
jako kinaidos oznacen, ba naopak je dolozeno, Ze patfil k bojujicim, aktivnim hoplitim (221a),
pak se zda byt jakakoliv blizkost kinaidovi zcela vyloucena.

Pfesto si myslime, Ze timto jejich srovnani nekonci. Do té miry, do jaké Soékrata nelze ztotoznit
s ,,kohoutem* ho nelze ztotoznit ani s hoplitem, tj. s aktivnim, bojovnym erétem demokratického
obCana Athén feknéme v dobé peloponéskych valek. Neni ndhoda, Ze zminky o Sokratovi coby
bojujicim téZkoodénci ho oslavuji jako zdatného obrance: Sokratés je slavny Ciny pfi ustupu,
obrané, zachraniovani druhych; nikdy neltoci (220d-221c). Do té miry, do jaké Sokrata nelze
ztotoznit s hoplitem, 1ze hledat podobnost s kinaidem.

Myslime, ze zasadni spojitost mezi obé€ma je ta, Ze oba touzi prohrat. Sokratés prece navzdory
konvenci touzi najit silnéjsiho sebe sama. Explicitné tieba v Obrané, kde popisuje svoji zivnost:
hledal jsem moudrejsi lidi nez jsem sam (21b n.). Sékratés touzi moci fici: ,, Tento muz je nade
mne moudrejsi..., " a tak vyvratit véstbu, ktera ho irituje: , Nikdo neni moudrejsi nez Sokratés.
(2la,c)

Ovsem i v této touze se lisi. Neni to jen realny vysledek, v némz kinaidos skute¢né prohrava, tj.
dostdva se do podfizenych pozic atp., kdezto Sdkratés naopak ,neprohrava“ vlastné nikdy,
zasadngj$i je fakt, ze usilovani o prohru v ptipadé Sokrata znamenad koneckoncl usilovani,
aktivitu, tj. vede (dokonce k absolutnimu) podilu na agénu (o co jiného miiZze nejmoudiejsi

usilovat nez o ztratu svého postaveni — nic vys$siho se uz nenabizi...) a verejném Ziti, zatimco u

pfedstavit jako nic nez oteviena usta a dal$i otvory. Srv. Wohl 2002, s. 82 n.
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kinaida totéz usili vede k (absolutnimu) opusténi spole¢ensko-vefejného Zivota. Kinaidos si
vybira nejsnadnéjsi cestu, ale ob¢ané jim pohrdaji (byt o ném tifeba tajné sni), SOkratés cestu
moci, cti, vysadnim a vyhodném postaveni. Sokratés ovSem vyhlaSenim valky celé spole¢nosti,
vystavenim se v§em, jejim principim, ztotoznénim se s verejnou sférou. Kinaidos naopak tékem
do ustrani, dobrovolnym absolutnim opusténim vefejné sféry. Takto jsou kinaidos a filosof
jakoby dvémi stranami téZe mince: ani jeden neusiluje o politické pocty a posty, avSak Sokratés
proto, ze s politiky, sofisty ¢i rétory jako celkem (se vSemi nardz) zapasi a zranuje je, co do jejich
politikafeni (21cd), kdezto kinaidos z nezdjmu, apatie. Neni to ale koneckoncl stejné silné
zpochybnéni politikli, femeslniki a podobnych spolecenskych aktivit (konanych alesponi z¢asti
pod hlavickou obecného blaha)?! Nemé Sokratés na mysli tuto spojitost s kinaidem, kdyz fika:
Jak jsem tak podle bozZiho vyroku hledal, zdalo se mi, Ze lidé nejvice prosluli maji bezmala
kinaidos oproti politikim zdatné&jsi v opusténi vetejné sféry, pfiznani svych choutek, soukromych
zajmu neslucitelnych s idedly polis? Sokratés, zdanlivé podobny kinaidovi, ma k nému nejdale,
opaky kinaida, maji k nému velmi blizko. Vetejné ¢inny kariérista je pak urazkou neurazitelného
kinaida, je ubozejsi nejubozejSiho — Aristofanovy komedie to tvrdi oteviené. Sokratés je opakem
kinaida, Kalliklés (a to ne pro svij ,,individualismus®) jeho pokryteckym soudruhem.

Opét se nam tedy ukazala spiSe odlisnost nez podobnost. Zkusme to jesté¢ jednou. Na prvni
pohled je to jasné: konvence veli myslet na (usilovat o) vitézstvi, Sokratés mysli na prohru, a tak
popira strategii b&Zného Reka hrajiciho hru s nulovym souétem. Pokud neplati, ze Sokratés véii,
Ze Zivot takovou hrou je, Ze je tfeba nicit (porazet) druhé, abych byl GspéSny, spokojeny a
St'astny, tj. pokud véfi, ze mizeme vyhrat oba ¢i vSichni soucasné, pak plati, Zze pokud vyhraje,
najde moudiejsiho sebe sama. Sokratés skutecné¢ v€domé potlacuje zavist®® a netouzi porazet
druhé, jeho usili, motivace je ,,negativni“. Podle teorii her by Soékrativ postoj spadal spise do
schématu pujcky za oplatku (tit-for-tat): hra (dialog) se chape jako vzdjemné prosp€sny obchod

mezi jedinci, nikoli jako jejich zapas.** Nespad4 timto ale Sokratovo mysleni do prosté

®7 Napt. Gorgids 464c, 502a, 513d.

Viz zmizeni vyrazu ¢86vog v palinddii v dialogu Faidros; podobné Symposion 210d6: €v gilocopiq ae8OVQ.
 Srv. Ridley 2000, s. 85: , N&které horské narody Nové Guineje, jez Ziji v kiehkych a nejistych, pfitom viak
recipro¢nich aliancich mezi kmeny, mezi nimiz vypukaji neustalé Sarvatky, se nedavno naudily hrat fotbal. Jenze
domorodci zahy zjistili, Ze pokud prohraji zapas, je to na jejich krevni tlak trochu silna kava. Proto si operativné
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ekonomické reciprocity, s niZ vyrukoval napt. Lysias v dialogu Faidros? Neni to ekonomie hltani
jako v ptipadé kinaida?! V kapitole Eroticka reciprocita to v podrobnéj$im rozboru dialogu
Faidros vylu€ujeme, nebo spiSe pfipoustime, ale jen ve zviastnim kontextu celkového horizontu
— v némz ale asi nema smysl o ekonomii hovofit (viz nize).

Lze tedy uzavfit, Ze pokud Sokratés svymi fe€mi jen nemaskuje jinak zcela konvenéni soupefeni
s ostatnimi, podstatou jeho jinakosti (étomog) je motivace (touha) prohrat, pfi¢emz vysledek
(kazdodenni zapas) je stejny? Ani to neni presné: SOkratés skute¢né jako gangy dospivajicich
ato¢i na kdekoho (byt' k dialogiim je v Platéonovych spisech casto nucen), ovSem nikdy se
neraduje, byt z nejmensiho vitézstvi. Zatimco mladik ¢i jeho gang slavi, Sokratés jde od prohry k
prohte; jeho vyhra je vyloucena (a to viibec ne jen proto, Ze by zaroven §lo o prohru). Piesnéji
feceno, jeho vyhrou je prohra, neboli vyhra pfechézi v prohru, hranice mezi témito kategoriemi se
stiraji a kategorie prohry a vyhry mizi; proto nemize nikdy prohrat ani vyhrat, je smifeny
s véénym zapasem, hrou. Ale zase ne ve smyslu konvenéniho Reka, ktery svym zptisobem (viz
nize) vede také nekone€ny zapas o Cest: nejde o soutéZ s nulovym vysledkem, ale o vzajemnost,
vymeénu, reciprocitu, pokud je to mozné. V tomto kontextu vzajemného ptizpiisobeni a vyhovéni
si at’ uz jednotlivych slozek duse, &i partnert v lasce a pratelstvi’® dokonce i Sokratés sahne, byt
zjevné ironicky, k terminologii her, a filosofa prohlasi vitézem (256b).

Skute¢né spole¢né maji takto SOkratés s kinaidem asi jen zhodnoceni pasivity. Jako metafora
dobrého Zivota je ve Faidrovi v palinddii pouZita sexualni rozko$ pasivniho homosexuala (251c,
255bc) — a i kdyZ si nemyslime, Ze se ve Faidrovi ptistup Sokrata ke kinaidovi vyrazn¢€ zménil od
dialogu Gorgids,’" tvrdime, e v tomto obraze vyvysuje pasivitu nad b&7né starofecké stereotypy.
Vyzdvihuje spiSe okrajové tradi€ni zhodnoceni pasivity znamé z nabozenskych iniciaci
(eleusinskd) a vytrzeni (bakchicka), které mu v dialogu Faidros slouZzi jako metafora ¢i analogie
k zivotu filosofa (viz nize).”” V palinodii i jinde” Sokratés zdiraziiuje vidéni a zrak

(1derv, Opbdo, Bewpéw, Tdoyw) jako vyrazné pasivni a neovladatelny smysl: o¢i staci otevfit a

pozménili pravidla. Hraje se zkratka do té doby, dokud obé strany nenastfili urdity podet gold. Pi hfe se vSichni
pobavi, ale Zadna strana neprohraje a kazdy skérujici hra¢ se muze pokladat za vitéze. Nehraje se s nulovym
souctem.

’® Podrobnéji viz nize.

™ Tak viz napf. Nussbaum 2003, s. 457-8. Zjednodusené feceno, v Gorgiovi Sokratés polemizuje s Zivotem zcela
oddanym a podtizenym rozkosi, kdezto ve Faidrovi jde o zahrnuti pasivity do aktivniho zpiisobu Zivota.

72 Z vyrazi odkazujicich k pasivité viz napt. 8éa (246e, 247¢c-d), néog, macyelv (251d), évBovoidlwv atp.

" Faidon 66de; Menon 81c.
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vidime; zrak nemohu kontrolovat, nejvyse zavit o&i atp.”* Oproti kinaidovi ale samoziejmée
Sokratés odmitad pouhé uchvaceni ¢lovékem, svedeni pozemskou krdsou atp. a spojuje je s
oddavanim se vizim bozskym, vizim celku, jednoho, 10 &v dvtwg. Explicitné viz tieba Faidros
273e-274a: ,, ... rozumny Clovék se nema ... snazit délati po vuli svym spolusluzebnikum, leda na
druhém misté, nybrz panum dobrym a dobrého rodu.* Vypocitavec (Lysias — viz nize) takové

moznosti nevéii, zmekcilec ji nedosahuje, nebot’ se oddava prvnimu, kdo ma zajem.

Sokratés, potazmo pak Platén, v kontextu filosofickém nezanedbava zadné tradi¢ni aktivity
Eréta, avSak diraz klade — obzvlast’ v kontextu filosofickém, ale nejen v ném (256a-¢) — pravé na
jeho schopnost prenéset ¢i vnaset vzneSené hodnoty do jedince a spole¢nosti. Erds jako patron
gymnasialniho skloubeni sily a obratnosti vSeho druhu vede k uzitkim z tohoto spojeni
pramenicim, tj. hlavné¢ ke svobod¢ (eleutheria). SOkratovsky erds je usSlechtily a velkorysy
(Epwg €AeVBepog) pravé v tom, Ze — podobné jako atletika — zvySuje svobodu podnécovanim
nezavislych, od pendz, zavisti a vyhodnosti vieho druhu oproiténych styki mezi obéany.”
Filosofické prostfedi nepfipousti sprostotu a necestnost (aioypodg: jak duchovni nizkost, tak
télesna osklivost; opak ke xahdg) nebo l1épe feceno: filosoficky kontext zna a stoji u védomi
moznosti svobodomysiné lasky, jen vypocitavy barbar vidi lasku nutn€ jako zlou (viz Symposion
182bc, Lysias ve Faidrovi). Adjektivum €Le00epog znamenalo uslechtily, svobodny, Cestny, ale
také se jim oznalovala $tédrost, opak skrblictvi a lakoty.”® Sokrativ erés nehledi tolik vitézit,
jako touZit; nejde mu o vitézstvi, zisk a sldvu — vtom je jiny, netradi¢ni, nepoliticky a
nekonvenc¢ni. Sékratés je takto nespojitelny se soutézi nulového souctu a se zakladem feckého
prava: , Vitézi nalezi porazeny se svou Zenou, détmi, statky i zivotem.“”’ Sokratés i Platon vidi
lasku jako polyvalentni moc, ktera je v jistém kontextu trudna — viz v dialozich upozorfiovani na
nestésti zptsobena zamilovanim.”® Ale v sokratovském filosofickém kontextu jde pravé o ochotu

a nutnost se tomuto trudu vystavit — opét tak jako na sportovnich kolbistich —, protoZe jen to je

™ Srv Timaios 65c-68d a Scharnagl 1994, s. 197-204.

5 243cd. Srv. 256€; 210d6: Ev @LA0GOGLQ GEOOVE.

™ viz Novotny 1922, s. 48, ktery pfipomina Aristotelovo stavéni eleutheriotés mezi marnotratnost (asotia) a
skrblictvi (aneleutherid). An-eleutheron, ne-svobodnost a filo-chrématon, zi§tnost jsou synonyma.

" Nietzsche 2005, s. 36.

"8 Ustava, viz vy$e; obecnéjsi vystoupeni tsty athénského hosta proti gymnasiim a pederastii viz Zdkony 636b n.
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Zivot a cesta k sob& samému, k vlastni identit€. Lysias se diva na lasku z pozice ,,po skonceni
lasky”, a tak neni divu, Ze mu ptipada nesmysina, Skodliva a nahraditelna; hodnoti lasku z pozice
ex post (231a n.), na rozdil od Sokrata, ktery je zamilovany (pt. 228bc), a odtud se zabyva laskou
samotnou.

PredloZzené spojeni erds — Sokratés nicméné neni takto jednoduché. Nasledny kontext
v pochopeni Deleuze pravé poukazuje na Sokratovy tyranské €i uzurpacni kvality souvisejici
s jeho spol¢ovanim s erdtem. V tomto zvlaStnim kontextu podle nés je i Sokratés vitéz, jemuz
nalezi ,porazeny se svou Zenou, détmi, statky i Zivotem®. Timto ale nezavrhujeme pfedchazejici
odstavec; jen je tieba ho skloubit s touto dimenzi Sokratova erotického piisobeni. V tomto smyslu
povazujeme za ochuzeny a piili§ jednostranny Realeho pohled na Sokrata: ,,Povaha Eréta je totiz
synteticka (je sjednocenim protikladii), nachdzi se uprostfed a mé zprostiedkujici funkci, stejné
jako ... povaha duse.“’® Sokrata pravé jako Erdta, s nim2 ho Reale spravné podstatné spojuje,
nelze — ani v kontextu Cisté filosofickém — spojovat Cisté se ,,syntetickou®, sjednocujici ¢i
osvobozujici roli. Nemyslime si, Ze v kontextu starofeckého erota ¢i sokratovské filosofie lze Fici:
,»V lasce mezi lidmi se tak ukazuje touha duality (rozstépeni, oddéleni) po jednoté. Laska je tedy
steskem po Jednu a touhou jit za nim, vyjadfujici se na rliznych rovinidch az po rovinu
nejvyssi.“®® To je sice pravda, ale jen ¢astena: stejné jako Aristofanova fe¢ dialogu Symposion,
z niz tato teze vychazi. Erés ma i dopad a pisobnost viceméné opacnou. Doufame, Ze zde staci

odkaz na vySe popsané charakteristiky Erota, jichz se Sokratés nikde neziika.

79
Reale 2005, s. 403.

% Tamtéz. Nejvétsi sila Realeho vykladu oviem spociva ve spojeni nauky o erdtu s nepsanymi naukami a celkem

Platonovy nauky. Ovéfeni spravnosti tohoto spojeni a vykladu by si vyzadovalo dalsi praci.
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“Epwg a toAig 1., milovnici polis a dému aneb erés tyran

Stavéni kinaida do ostré a neptekonatelné opozice s hoplitem-kohoutem, k némuz jsme se
v pfedchdzejicim utekli, neni nicméné jednoduché. Jednak nemusi perverze, zvracenost
(mrapavopia) byt ni¢im nez vyjimkou potvrzujici pravidlo. Kinaidovo pfekracovani norem ¢i
pisobeni mimo fadnou spole¢nost konec koncd slouzi k upeviiovani hranic a norem
spole¢nosti respektovanych a spole¢nost udrzujicich. Oplzlec je obrazem-hrozbou, strasi
»fadné“ obcany (xpnotdg), a tak je vede (!) k pravé muznosti; anebo prosté jako ,nepiitel”
stmeluje opozici — predstava, Ze by vSichni byli fadni, je nesnesitelna (viz i totalitni rezimy).
V tomto smyslu je zvracenost soucasti norem, je striktné podiizena athénskym zakonim a
idedlim, jejichZ nutnost svym vyskytem a plisobenim jen stvrzuje. Sokratés by pak svym
vystupovanim a myslenim mohl byt tim, kdo tuto neuvédomélou pravdu zvysloviiuje.'

Ovsem paranomii nemusime vidét jen takto jednoduSe jako bourajici, a tak pfipadné
potvrzujici a zpeviujici dand pravidla a idealy athénské obcanské spole€nosti. Existuji totiZ
teorie tvrdici, Ze moc, ideédly, normy a zakazy produkuji touhy, které piekracuji zakladni tabu
vychozich moci, idedlt ¢i zdkazh. V kinaidovi apod. by tak nemuselo jit ,.jen” o odstrasujici
ptedstavu upozormiujici na potfebu (idedlu) opravdové muznosti; neSlo by tak o roli
zt€lesniovat riziko, jemuz ctnostny ob¢an ¢eli, o roli podporujici athénské zakony a idedly. To
by musel tfeba normy piekracujici, za bezboznost jednou provzdy odsouzeny Alkibiadés
spolu se v§im nelegitimnim spojenym se svoji osobou zlstat jako ¢ernd ovce ve vyhnanstvi,
jenze lid po ném touzi dal a vyprosi si, aby se zase podilel na vlade.> Moc, idealy, normy jsou
zkratka plodné, pfiCemz tato proliferace piesahuje samotné normy a idedly, z nichZ vychazi:
normy a idealy produkuji nepfedvidatelné chovani, kontraproduktivni mysleni a ideje, které
mohou vést ke zborceni pivodnich planti a tada:’ popis takového procesu lze zdanlivé piipsat
i Aristofanovym komediim, v nichZ vramci idedld demokratického eréta a zdatnosti
proliferuje kinaideia, v niz se veSkera politika, idedly a jejich urozeni predstavitelé (Kleon-
jelitaf v Jezdcich) zhoubné proméiiuji; nicméné zde nevyvstava 7Zadny novy fad ¢i idedl, nybrz
Aristofanés hlasa navrat zpatky (viz vyse).

Zkratka v prurvé mezi idealy ¢i vzory a svétem touhy existuje prostor pro neshody, napadani,

podkopavani a proménovani ustaveného. V tomto kontextu erés neni pouhou konstrukci aneb

! Viz napt. ve vyse citovaném tseku z dialogu Gorgids. Srv. Wohl 2002, s. 125 n.

? K odsouzeni, vyhnani-utgku (r. 415; Thikydidés 6.15.4), vyzrazovani athénskych plant (6.74.1),
komplikovanému navratu pfes ,,oligarchicky* Samos (r. 411; 8.81.1) do ,,demokratickych“ Athén roku 408 atp.
viz napf. Thikydidovy Déjiny od paté knihy.

3 V ramci metodologie védy s timto principem pfiel Kuhn 1997.
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modalitou tlaku mocenskych idealt ¢&i zékazti (jak by fekl Foucault). Nejenze zakazy
produkuji touhy, nybrz ideély, v nichz se tyto zdkazy rodi, produkuji touhy, které ptekracu;ji
dokonce i ta nejzakladné;jsi tabu téchto zdkond — touha tak neni vibec jen submisivni vici
normam, jez ji vladnou, nybrz tvir¢i a s normami zapasici. Okrajové, idealim se vymykajici,
vyjimeéné postavy (Alkibiadés) byvaji nadany touhou, kterd méni erotické normy i politické
subjekty, jez se skrze né definuji.’ Alkibiadés je touhou vyvérajici znorem — zakazd,
podstatné k nim patii, a sice jako jejich produktivni, tj. také kontraproduktivni a diskontinuitni
proliferace; ¢ili je touhou, ktera piekracuje normy a zakazy, ktera je sice na jejich pocatku, ale
muiZe byt i na pocatku jinych zplsobd. Pro Alkibiada ztélestiujiciho bujného erdta bylo
typické, Ze svymi ¢iny odhaloval jinak skryty nomos, jeho hranice, omezeni a to, co lezi za
nimi: Cefil fantazii spoluobanti. V tomto smyslu necekan¢ misil svym erétem ideal s jeho
béZn¢ neviditelnymi souvislostmi ¢i dokonce opaky, kinaidem a tyranem. Tak napfiklad praveé
agrese a touha potfebnd k svrhnuti tyranobijct se zviditelnéna u Alkibiada ukazuje jako nova
hybris v ramci demokracie — opovrzlivé nasili vi&i ostatnim ob&antim,” dobfe symbolizované
kastraci hermovek (symbolG obcanské zdatnosti, aktivity, demokracie atd.; 6.27.1-28.3).
Thukydidés v tomto smyslu opravnéné spojuje legendu tyranobijectvi (zavrazdéni Hippia
Aristogeitonem a Harmodiem) s tyranii samotnou (poskozenim hermovek):® jde o paranomii
lezici uvniti perikleovské ,Fizené demokracie®. Poni¢eni hermovek je Gtokem na autonomii
dému,” ale i vzpominkou na tyranskou minulost jako zéklad soucasnosti.® Tyrani byli zabiti,
ale tim se jich Athénané nezbavili, nybrZ vzali na sebe trauma 1 velikost tyranského eréta,
velikost 1 nizkost jeho tuZeb a Ziti. Omnipotentni tyran neni neZ extrémnim pfipadem
potentniho, zdatného demokratického athénského obcana. Politicky athénsky dikaios eros si
takto v sobé od pocatkd nese tyranskou paranomii. Alkibiadés v tomto smyslu neni adikos
erds a paranomos, ale toliko vnasi marginalni, okrajové — ale stéle obecni — do centra (obce).
Obcané si s tim ovSem logicky nevédi rady, nebot’ jde o kontradiktorickou touhu vyvolavajici

jako kazdy skute¢ny eros zase jen kontradikci: demokraticky obcan (autarkés, eleutheros,

* Viz Wohl 2002, s. 125 n., ktera jako ptiklad takovéto touhy — eréta rozebira pravé postavu Alkibiada. Ten
nebofi ani nestvrzuje normy obce (tfeba ob&as uvadény dikoiog €pwg), nybrz pfedstavuje pohyby v ramci
proliferace &i plodnosti téchto idealt (patronem Alkibiada je Periklés: tento nasilnik je zaroveri dokonalym
obc¢anem).

5 Xenofon, Vzpominky... 1.2.12: svévole, bezuzdnost, surovost.

® Viz 6.53-6.59.1. Srv. 1.20.2; Plutarchos, Zivot Alkibiadiv 18.6-22.5.

7 Hermovky umistované pied domy slovutnych a bohatych ob&anii &i na okraje, hranice mést symbolizovaly
praveé ob&any: vzty&eny falus odkazuje na sexudlni dominanci jako znak ob¢anstvi, na dikaia erdta urozeného
Athétiana. Strnulosti a stejnosti kameny na druhou stranu pfipominaji demokratickou rovnost a autonomii
ob¢antl. Ze jde o symbol demokratického ob&ana, dokazuje také to, Ze se objevuji s podatky demokracie — ke
konci Peisistratova rezimu. Podrobnéji viz Wohl 2002, s. 21-24.

8 Platon, Hipparchos 228b-229d.
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dikaios, ...) touzi po tyranii. Dikaios erds funguje v sepéti vzneSeného pobiti tyrand a
hanebného poniceni hermovek, je mistem potencidlni perverze i pokofeni suzujicich legitimni
obcanstvo. Jen kdyz si vezmeme zakladni hodnoty athénského dikaia erdta — svobodu,
samostatnost a sebeovladani —, mame zde tyrany, pro néz je avtdpxera svobodou od vsech
omezeni, nadvladou, a ne jenom osvobozenim se znadvlady jiného: v perikleovské
demokracii je opakem otroctvi vlada, ne svoboda; jen tato imperidlni athénska logika vede
nutné k jinak Silené a nepochopitelné vypravé na Sicilii (6.18.3). Tyranova moc je toliko
rozloZena mezi vice obcand, neni ale mrtva. Tyrantv erds je paradigmatem sexudlniho a
politického Zivobyti. Individualni svoboda, maskulinni egalitarismus, dikaios erds jsou variaci
tyranovych choutek.

Alkibiadés stejné jako kdysi Periklés vyvolava v lidu touhu po sobé coby tyranovi, kterou ho
eromenos-lid zase zpétné kazi. Neni pak cestou z kola ven filosof — Sokratés odolavajici
krasnému a bohatému erémenovi-tyranovi-Alkibiadovi, jenZ se ho snazi kazit (217c-219¢)? Je
pfece pfiznacné, ze Sokratés ho miloval,” ale pfesto mu v jeho ,tyranskych® (sexualnich)
choutkach nepodlehl, nezkazil se jim. Sice piesel do pozice erdmena,'® ale jen aby potvrdil a
znasobil svoji dominanci (219¢). Na druhou stranu je piizna¢né, Ze Sokratés Alkibiada
neziskal pro filosofii: Alkibiada jako eréta je snadné€j$i milovat, nez ,,mit. Nicméné i filosofie
(Sokratés) si Alkibiada neboli tyranského eréta privi€luje, neobejde se bez ného: jeho
paranomii a hybris ztélesniuje napf. UPprong inmog (254ab), ktery je dle palinodie
nepostradatelny v anagogé jedince za krasou, ptipadné pravdou, dobrem ¢i filosofii. Filosofie
a Sokratés, problematizujici demokracii a pfichazejici proti ni také se zvla$tnimi principy,
stavi na erétu, tj. také na Alkibiadovi coby paranomii z palindédie (254bl). Pokud neni
Alkibiadova paranomia stiedobodem (jako byla v demokratickych Athénach alesponi v urcité
dobé peloponnéskych valek), pak je alespon podstatnou souvislosti a soucasti sokratovské
filosofie (217e-218b). Poruseni nomu, které by béznym lidem pfislo désivé (nezasvéceni musi
pry¢, 218b), vyvolava u zasvécenych jen smich (222¢)."" Ve filosofii je Alkibiadiv erds
smifen, vyvazen. Cesta ke krase a dobru legitimizuje poruSeni striktnich pravidel (hierarchie
eromenos — erastés atp.), které je jinak nelegitimni a tfeba v politice (peloponnéskych

tazenich) k Zadnému okouzlujicimu dobru nevede. Alkibiadiiv erds spojen s filosofickym

® Viz napt. Symposion 213c, 218c; Prétagords 309a.

1% Stejng jako tteba v dialogu Faidros se stavi do pozice vedeného a milovaného, byt vlastné dialogu a cesté
s Faidrem dominuje.

"' Zde je paranomia jednoducha: Sékratés jako erastés je pronasledovan erémenem Alkibiadem; hierarchie
er0menos — erastés, stary — mlady atd. se obraci a Alkibiadova sexudlni agrese evokuje v pfipad® muze velmi
hanlivy vyraz mopveio.
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sméfovanim neni ztracen, ~ kdeZto spojen s politickou ¢innosti svého pana ¢i ostatnich
perikleovcu vede k hriizdm (vrazdéni na Mélu atp.)"? a zniGeni athénského impéria (otro€ina v
sicilském lomu na kdmen, z n¢hoz se délaji hermovky). Politika a filosofie se tak zdaji byt

zcela odlisnymi oblastmi a sily fungujici v jedné nemohou byt uplatnény v druhé.

Paradoxné skrze apolitického kinaida jsme se dostali k erdtu politickému. V nasledujicim
textu jeSté zCasti ospravedlnime sbliZzeni kinaida s vidci (tyrany) ¢i piedstaviteli (politiky)
lidu a hlavné ptiblizime klasické pojeti athénského politického erota.

Asi nejpodrobnéji jsou athénské politické touhy, erds, kterého vzbuzuji nebo jimZz se
nechéavaji posednout vidci a predstavitelé lidu v éie Sokrata, vyli¢eny v Thukydidovych
Déjindch peloponnéské valky."* Nazirano schematicky, nalézame zde Alkibiadav a Kleoniv
koncept zmékcilého, tyranského erota a Perikleovu predstavu erota zmuzZilého,
demokratického. Kleén redukuje eréta na reciprocitu vzajemného vyhovovani si a
vSeobecného podiizovani se hédoné; nevladnou zde ani milujici, ani milovany, nybrz
ekonomie hltani a prebytku (yboxw)."® Jakykoliv predstavitelny, vzneseny erés k polis je zde
zredukovan na nasilné zneuZivani, zakon vyhovéni si, slouZeni rozkosi a penézim.'® Kleon
jako reprezentant lidu je veden bezstoudnosti a nenasytnosti.'’ Lid stejn& jako vladce ¢&i
politik je mépvog, ten, kdo je za uplatu k méni: ,,Jak jen nékdo Fekl na snému: ,O Deme, jd
Jjsem prFitel tviuj a mam té rdd a o tebe se stardm, tobé radim sam’, jak jenom nékdo uZil toho
uvodu, hned rozpials k¥idla, rohy vzhiru zvedl...Tvé usi dovedly se pFilisné roztéhnout...*'®
Thukydidés a obzvlaste¢ Aristofanés ve svych Jezdcich vidi takto Kleona jako zkazu
demokracie, jako jeji upadek v naprostou kinaideii, v niz je erds zredukovan na Cisty chtic,

nekontrolovatelny apetit. Stejné jako oni odmita ve svych fe¢ech takovou lasku Sokratés.'

"2 Vedou se samoziejmé diskuse, zda je Alkibiadiiv erés sam scestny, stejné jako Diotimin zebtik lasky je sam o
sobg abstraktni teorii v konkrétnim Zivoté nerealizovatelnou. Anebo Sokratés-filosof dokazal spojit rozum

s citem, uméFenost s neuméfenosti, kdezto Alkibiadés-politik ne?! Je Alkibiadova fe¢ doplnénim Diotiminina
mystéria, nebo jejim znesv&cenim? Srv. Nussbaum 2003. Wohl 2002, vidi v Alkibiadovi paranomii jak va&i
demokracii, tak filosofii. Je jak pfikladem, tak vyjimkou Sékratova eréta. Demokracie ani filosofie nejsou (byt
se tak vzajemné obviiiuji) pfi¢inou Alkibiadovy zcela jedine¢né paranomie, ktera je n&&im vic i mifi.

" Viz Plitarchos, Zivot Alkibiadiv 16.5-6.

' Odkazy (paginace) na tyto Déjiny uvadime kviili jejich mnoZstvi v této kapitole v zévorkach p¥imo v textu.

15 Stejné viz popis Kleonovy vlady v Aristofanovych Jezdcich: 754-5 (,,zird", ,,civi*), 1261-4 (Athéiané jako
,,Otevihubové®, Keynvaiou) atp. Srv. Platdn, Gorgids 493d-494b.

16 Thikydidés 3.37-3.40. ,,Nejvétsi nasilnik“: 3.36.6; ,,zaludny*“: 5.16.1; vyhovovani lidu: 3.44.4 atp.

' Aristofanés, Jezdci 324-332; Thukydidés 4.21.3-4.22.2.

'8 Aristofanés, Vosy 1340-50.

' Alespoti pokud by méla predstavovat vie, celek erdta. Viz napt. v dialogu Faidros erés zredukovany na

N &vev Aoyov émOupia, 238b7. Pokud bychom v této touze vidéli touhu levého koné z palinddie (hybristés
hippos), pak by ji Sokratés palinodii v ramci kontextu lasky celé duse a ¢lovéka zhodnocoval — viz nize. Zde ale
jde o ptizemniho koné v nejpfizemngj$im provedeni.
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Kromé Kleona svadi lid, vede ke zmék¢ilosti a zahrnuje ho potéSenim rovnéz vyse
vzpominany, atraktivni Alkibiadés. Touha, kterou vzbuzoval, byla spojena s vazenosti a moci
— viz uz jen jeho $tit s Erotem tfimajicim hrom, odkazy k ucté k nému kvili vaZenosti jeho
predki (5.43.2) ¢i olympijska vitézstvi, kterd nejen proslavila, ale dokonce zachranila celou
polis (famo6zni olympijské vystoupeni se odehralo v dobé po valeéném decimovani a moru,
kdy vsichni méli Athény za zni€ené; 2.65.12, 6.15.4). Alkibiadiv mocny er6s ale také
porusoval normy: paranomia se projevovala soub&ézn¢ na soukromé, télesné roving, kde byla
spjatd se zhyralosti a nemravnosti (&dkoAaocia), a na roviné politické (antidemokraticky,
tyransk)'l).20 Alkibiadés byl zkratka mocny, nasilny a vystiedni "Epwg *n’)powvog:21 touha lidu
po ném se rovnala touze po tyranovi, po rozkosi byt ovladan.”? Lid samoziejm& miloval
Alkibiada celého, ne Ze nenavidél jeho hybris a miloval jeho vzneSené stranky; miloval
Alkibiada poruSyjiciho normy, které posilovaly athénskou muznost a demokratické
ob&anstvi.”? Alkibiadés (jako kazdy opravdovy tyran) kombinoval pasivitu a zm&kéilost se
zvracenou piemirou: byl zaroven milujicim i milovanym, agresivnim mladikem-erémenem
(viz svadéni Sokrata v Symposiu, kterym evokuje chlapce-prostituta) i zZenstilcem, pasivnim
dospélym, kinaidem.?* Jako tyranovi (tomu, kdo je indiferentni ke viem zfizenim, oligarchii
¢i demokracii) mu leZela celd polis u nohou a v podstaté existovala kvili nému spise nez
naopak — polis byla nastrojem jeho neukojitelného (je pfece tyranem) potéSeni: lid se tésil
z toho, Ze se t&3il tyran.”> Alkibiadés miluje vlast, kdyZ mu ale kiivdi, stane se z lasky
nepfatelstvi a touha Athény zniCit (6.92.2-4). Oproti vérnému a vytrvalému (xaptepdc)

SékratoviZ®

se utika k Lakedaimorianim a vibec se prospéchaisky pfizplisobuje situaci;
vyzrazuje plany Athénani, pak se spol€uje s nejmocnéjSimi a nejvzneSengj$imi Athénany, aby
zavedli oligarchii (oligarchové ale vidi, Ze se tento sebestfedny tyran do oligarchie nehodi),
aby nakonec zase piestoupil k demokraticky orientovanym Athénanim (6.74.1, 8.47.2,

8.63.4, 8.81.1). Prosté: demagog a zkaza Athén (2.65.10, 6.15.3).

2 Idpo mopavopiag, 6.15.4; o dnpotiknyv mapavopiayv, 6.29.1, 6.15.4; Platarchos, Zivot Alkibiadiv 6.2.

! Thukydidés 6.15.4; 6.53.3-6.54: lid se boji Alkibiadovy mozné tyranidy a odsoudi ho k smrti (6.61.7). Srv.
Xenofén Vzpominky... 1.2.12. Nussbaum 2003, s. 212 n. srovnava roli Alkibiada v Platénovych dialozich s roli
tyranské duse v Ustavé.

22 platarchos, Zivor Alkibiadsiv 34.6-7. O lasce k Alkibiadovi mimochodem také svédei rozkos, jiz mnozi nalézali
v psani o0 ném.

3 Aristofanés, Zaby 1425.

2 Viz tfeba jen jeho t&k pred soudem a pestoupeni k neprateliim, kterym vyzrazuje athénské plany: 6.74.1.

5 Srv. Aristofanés, Zdby 1431-2: vychovavite si lvige, které milovat, znamena otro&it mu. Podobné varovani —
zapomeiite, Ze jste si ho ochodili — viz Platon, Gorgids 483e-484b. Platén v tom nicméné vidi pouze omyl lidu,
Aristofanés nevyhnutelnou touhu.

2 Faidros: stale bos; nevychazi z mésta; Obrana: po odsouzeni neutete z Athén a ani na naléhani pratel se
nevyhne nejvy38imu trestu; Symposion: 219d, 220a, ... Oviem xoptepoc (xpatepds) je vyraz nesouci i vyznamy
mocny, tvrdohlavy, kruty &i hrozny, zpupny...
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Jako kanonické, Alkibiadovou osobou je§t¢ nezkazené, Cisté — zakladajici pojeti
demokratického zdatného eréta je mozno vidét erdta Perikleova. Erds jako snaha o dokonalou
demokratickou lasku a milujiciho: Periklés jako muzny pronésledovatel slavy, cti a moudrosti
vice vede, nez je veden — nesnazi se zalibit milovanému, nemluvi pro potéSeni lidu. Svym
vedenim tak nepfipravuje druhé o svobodu (2.41.1 n.), neb je vede k samostatnosti
(adtéprern): nuti a vede je (katéxo) ke svobodé (§Ae08epog), k vedeni sebe sama.”’ V tom
by se venkoncem shodoval s erétem z palinddie. Presto ho Sokratés nebere vazné — dialog
Menexenos, kde vyslovné nardzi na Periklea,”® miizeme povazovat cely za parodii na statnické
erdty podobné tomu z Perikleova émitdgiog Adyog (2.35-2.46). Myslime, Ze Sokratés zde
ironizuje a za pokrytecké povazuje pfilisné naklanéni erota na stranu druhych, davu a obce. Je
to stejné jako ironické odmitnuti vidét ve smrti Alkéstis Cisty altruismus, obétovani se pro
druhé, milacka: Sokratés vyvazi Faidriv pohled opaénym — jde o touhu po viastni
nesmrtelnosti.”

Jesté k Perikleovi: svym zdatnym a stfizlivym vztahem k polis erdta vlastné odmita (napft.
2.42.4). Presngji feceno: na misté milovaného je oproti tfeba Klednovu lidu polis. Viz vé¢né
zdlraznovani potfeby obétovat sebe (malého, nesmysiného) kvili polis (velké, smysluplné,
atd.).*® Periklés prichazi s ekonomii odmitani a popirani (opustte domy, zapomeiite na své
statky atp.). Nejde mu tolik o eréta &i pratelstvi,’' jako o polis: vzyva ob&any, aby se
zamilovali do Athén plnych skvostnych budov, slavnych piedkt atd. a jejich ideologie
(2.43.1); vzyva, aby se identifikovali s mrtvymi, s témi, kdo dokézali v boji za polis (svoji
lasku) jiz zemtit. Periklés tak nevybizi k lasce, ale smrti: idedlem je zemfit za obec (2.41.5,
2.42.2-4). Erods je jen vedlejsi produkt tohoto idedlu. Periklés je jen sublimovangjsi formou
Kreéna: , Kdo klade pFitele vsak nad viast, toho necenim si nic.*** Pro Sékrata je pratelstvi

(viz palinddie) nejvétsim vitézstvim €i jeho nezbytnou soucésti, politika stoji niZe.

77 Viz 2.65.8: xoteiye 10 mABoC EAevOEPQC, ,,0vlddal lid, aniZ jej ptipravil o svobodu*.

2 Platon, Menexenos 235a a n.;srv. Faidros 269a.

 Symposion 179b-d kontra 208de.

30 Viz jeho Fe& k Athéihaniim zkormoucenym morem a Lakedaimoiiany zplundrovanou Atikou: Thukydidés 2.60-
2.64.

3! Dobe to ilustruje Perikleovo netradieni vyvy3eni polis nad aristokraticka hostinna pratelstvi (2.13.1): tradi¢ng
se ve valce vlastnictvi ,,soukromych* ptatel na jinak drancovaném neptatelském uzemi nedrancovalo; Periklés se
doptedu ztika svého majetku, ktery bude takto u3etfen. Herman 1987, s. 1-11, v nadfazeni ob&anskych
povinnosti hostinnym ptatelstvim (£€vog) vidi konec hrdiny archaického svéta — polis z ného udélala ob&ana,
hrdinstvim je ob&anstvi. Viz napt. Agésildovy fedi zaznamenané Xenoféntem, Recké déjiny 4.1.34: vypukne-li
valka mezi poleis, vrazdi se nove i xenoi mezi sebou. Srv. Konstan 1997, s. 83-7: mozna ale proto, Ze §lo o
spolky ,,starych* aristokratli v ,,novém®, demokracii ¢i imluvami s lidem nabytém prostiedim.

32 Sofoklés, Antigoné 182-3.
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Jinymi slovy: Novotou a pokrytectvim — také podle Sokratovy vyse ptipomenuté reakce —
Perikleovy teci i doby v§eobecné je vzyvani aristokratickych hodnot u nearistokratického lidu
(city a hodnoty milujiciho jsou aristokratické, milovanym je ale demokratickd polis), neboli
spojovani nespojitelného: elitafskych ideall s rovnostarskymi. Z dému se ma stat aristokracie:
ma byt osvobozen k ob¢anstvi (ne od ndmahy a nedostatku) a ma byt elitou (ne narozenim, ale
ziskanou zdatnosti). ,,Otrok se ted’ musi den za dnem konej$it pomoci tak prithlednych 1zi,
jako je domnéla ,rovnopravnost vSech® ... nebo distojnost prace, které neoklamou Zadny
pozornéjsi pohled. Neni mu totiZ dopfano pochopit, na jakém stupni a v jaké vysce lze teprve
ptiblizné hovofit o ,distojnosti‘...** Tridni identita se zde smé&uje s obanskou; lid se sice
muze identifikovat, ale jde o idealitu nadoktrinovanou zven¢i, idealitu, kterou lid neni, kterou
si nevymyslel. Sékratova vySe zminéna kritika je nasnad¢: milujici (muzny erastés) zde miluje
sam sebe, patriotismus spadd vjedno s narcismem. Veliky statnik vstépuje demokratickému
obcanovi touhu po svych fantaziich, po svém vlastnim-idedlnim ja; chce, aby byli jako on:
milujte obec jako ja (2.60.5). A nechce to kviili nim, ale kviili své neménné lasce — athénské
fiSi. Svobodni a samostatni maji ob¢ané byt ve chvili, kdy pfijmou za sviij neménny ideal
fecniki a statnika.**

Pfes svoji muznost a stfizlivost je Periklés smysluplné spojovan s Kleénem a Alkibiadem:
jejich touhy jsou v podstaté riznymi variacemi na téhoZ erdta.”® Kleén s Alkibiadem
ptedstavuji upadlou formu Periklea. I Periklés, pies vladnuti, které mél ve svych rukach
(2.65), ustupuje touze lidu (=demokraticky er6s)’® a usiluje o demokraticky proces, . o
transformaci nejnizs$iho erdta ve vys$i. Rozdil je v metodé: zatimco Periklés voli cestu
potlacovani a zmirfiovani hrubého eréta lidu, Kleon naopak (3.37-40). Nemusime oviem po
aristofanovsku vidét v Klednovi kinaida (ostatné Aristofanés se vcelku zastava ,.fizené
perikleovské demokracie™ a vysmiva se zcelé jeji tradice jen Klednovi, a to z osobnich
diivodi):*’ Kleon aktivniho erdta svéfuje lidu — Fika prece: vy bud'te silni, odpovédni, muzni a

rozhodni, vy — posluchaéi — bud’te garanci celé soutéZe (3.38.3-4). Varuje pfitom lid pied

* Nietzsche 2005, s. 33.

3* K nemé&nnosti viz napt. 2.61.2. Periklés je jedinym athénskym politikem, jehoZ fe&i nejsou spojeny s fe¢mi
opozi¢nimi. Je pravda, Ze demokracie je teprve v plenkach, ale Periklés hovotici o demokracii alesporti ob¢as
vladl sam (2.37.1, 2.65.9). Navic sam epitafios logos je nedemokratickou, epideiktickou fe¢i: pfesvédéuje
piesvédeovanim, ne argumentaci a diskusi (srv. ma slova jsou vychovou, didaoxaric, 2.42.1). Podrobngji viz
Wohl 2002. K pokrytectvi Perikleovy politiky viz také v ¢asti Sokratés — kohout?.

3% Viz Wohl 2002, z jejihoz rozboru v nésledujicim vychazime predeviim. Podobné aZ po Alkibiada vidi
?erikleovskou linii politiky i Canfora 2001, s. 167-177.

©2.35.3: vynasnazim se, abych vyhovél vasim predstavam...

37 Viz Canfora 2001, s. 225-232. Aristofanés vidi ve vladé lidu spasu polis (Achartiané 162-3); obava se
tyranidy, pti¢éemz ,,podle vzitého demokratického slovniku pouZziva pojma tyranida a oligarchie jako synonym®.
Srv. Lysistraté 614-634. Sama sebe pak Aristofanés ozna¢uje za ochrance lidu (&Ae&ixaxog tHig yopag, Vosy
1043).
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podléhanim vlidnostem a pozitkim; lepsi je aktivita neZ pasivita (3.37.2, 3.40.7). Kleon
vyzdvihuje niz§i vrstvy vuci elité¢ jako mén€ zkazené, skromnéjsi, umirnénéjsi, respektujici
zakon atp. Ti, kdo kritizuji propadnuti hédoné lidu, jsou pokrytci, protoZe sami jsou hédonici
a prospéchaii (véetné Aristofana a Thﬁk}'/dida).38 Vyhovovat lidem, ohled mpog v ®idovnv
nemusi byt vrozporu sjejich vzdélavanim, zlepSovanim, ohledem mpog 10 BéATIGTOV.
Kleonova touha je podstatnou ¢asti touhy lidu, a tak i Perikleovych fe¢i a Thukydidovych
spisti: viz tfeba Aspasia Fidici Periklea a dal3i svédectvi o jeho Zivots.*® Kleon jako symbol
neoddélitelnosti politického dobra od politické rozkose je pfitomen ve vSech demokratickych
erotech. OvSem jeho otevienost (chasko) nemusi byt hned nenaZranosti (kinaideia), nybrz
prosté touhou, chuti. Perikleovo obklopeni se svobodomyslnymi lidmi (Aspasia, Anaxagoras)
nemusi byt zmék¢ilosti, nybrz touhou po demokratickém dialogu a kritickém mysleni; vlastni
prospéch a oblibu mu to pfece spife podryvalo.”® Periklés je jen sublimovanou verzi
zékladngj§i touhy po Klednovi.!' Tuzby u n&ho nejsou zniGeny, nybrz uspokojovany pod
jinym vzezienim. A kontradikce je u obou také stejna: pasivnim poslucha¢im se #ika ,,bud’te
aktivni“. Ale i pfijemna fe¢ mlze varovat pfed podiéhanim ptijemnostem (Kledn) ¢&i vzyvat
k obétovani piijemnosti (Periklés). Pokud se Thukydidés odmitanim byt libivy a uspokojovat
touhy svych posluchact kloni k Perikleovi, pak Kleon vyzyva ¢tenafe, aby kriticky zkoumali
1épy1g tohoto popirani potéseni a zabavy. "

Thukydidés Kleona a lasku lidu k nému vidi jako nemoc demokracie. Snazi se oddélit
Periklea od jeho nasledovnikii (Kleon, Alkibiadé€s), aby zachranil idedl demokracie, ktery je
ale, jak jsme vyse vidéli, napéti plny uz u Periklea. Proto, jde-li v Kleénovi o onu touhu, je
nemoci samotna touha, podstata touhy (lidu), a nejde o omyl (lidu a demokracie).

Platoniiv Sékratés* povazuje za nemoc samotnou demokracii (touhu lidu), ktera nepfipousti
7zadné zmiméni ¢&i utiSeni, o né€Z se snazi Periklés. Na rozdil od vyse zminovanych

demokratickych eréti (Kleon, Periklés, Thukydidés, Aristofanés) je ptesvédcen, Ze touhy

% Tak naptiklad Aristofanés, véda ze zakladni napéti tizené demokracie je ve vztahu lidu k vidciim z fad
vys8ich tfid, sam sebe stavi do role dAe&ikaxog Tiig xdpas, z niz lidu — ne dialogicky, ale rétoricky z jevisteé —
radi a vychovava ho. Z vidct si k pobaveni lidu tropi 3asky. Viz Canfora 2001, s. 231.

% Platon, Gorgids 515¢, 518¢1-519a a Plutarchos, Zivot Perikleiv svédéi o Perikleovi jako zhyralci, ktery je pod
nadvladou Zeny. Periklés mél zkazit lid. Ostatn& Periklés neni ani v fe¢i odmitajici eréta upfimny, nebot’ vlastni
feci vlastné chvali a svadi lid, vyhovuje jeho predstavam (2.35.3). Tato své&dectvi a vyklady podle nas nesvéd¢i o
ni¢em jiném, nez Ze hédoné podstatné patfi k politickému a demokratickému erotu.

“* Tak viz Canfora 2001, s. 169.

*1'V Jezdcich je sice Kleén vypuzen, oviem vraci se na scénu snad v jest& horsi podobé ,,uzenafe.

“21.22.4. Rozkosi Thiikydidova textu je pravé jeji hybris, nasilnost nestylového psani odmitajiciho myslet na
&tenafe. Nasilnost je rozkos§i tohoto psani. Viz Wohl 2002, s. 99-100.

* Viz napt. dialog Gorgids.
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npdC OOV a Tpdg 1O PéATIoTOV patti kazda jinam:** touha po rozkosi k lidu a rétorim a
touha po dobru k filosofovi. Zdravit démos coby elitu, vidce atp. je smé$né. Rétofi jako
kuchafi hledi uspokojit lid, kdezZto filosof jako lékat hledi k dobru pacienta.

Alkibiadés mysli vic na sebe nez na Athény ¢i lid (5.43.2, 6.92.2) a Periklés je stejnym
tyranem: jde mu o samovladu (2.63.2) ¢i spolupréci aristokratt, fadnych (xpnotdc), a
neomezenou svrchovanost své veliké Fise (2.62.1-2).* Ostatné sam Thukydidés odmital
videdlu Perikleovy tradice vidét vladu lidu, vyjadfoval uspokojeni nad Perikleovym
kompromisem a vladou nad lidem, tzv. ,fizenou demokracii* (2.65).46 Perikleovym idealem
je ¢loveék pohrdajici protivnikem (nestadi jistota, pfesvédCeni o svém vitézstvi), jisty si svoji
nadfazenosti (2.62.3-5). Periklés nezije u védomi opozice svoboda kontra zotro¢eni, ale uz
v jeho zakladajicim erétu je slySet opozice typu soutéZe s nulovym souctem — vlada kontra
zotro€eni (2.63.1-2), opozice, kterd vede athénské mysleni a dal§i vypravy: neni proto divu, ze
Athénany nezastavi nic nez ,uplna zkaza“ (7.87.6). Sokratovu kritiku netouzit po ni¢em
(vlastnim), pokud to neni dobré (205de), lze ovSem pfipsat i t€émto (tyransky) nekoneénym
touham:*’ Alkibiadés touzi po athénském impériu nejen kvili vlastni slavé a bohatstvi
(mieoveEio, chamtivost, touha mit vic: 6.15.2-3), ale i kvili prosté touze zapasit
(dyovilopor, 6.18.6); Periklés také sni o ,,velkém zdpase™ (2.45.1: pé€yav T0vV dydva).
Sokratés navic o vlastnim (védéni stejné jako sile) vysoce pochyboval — neni ndhoda, Ze se
jako hrdina chova pfi ustupu, a ne pii utoku (220d-221c). Za prvé tedy mizeme fici, Ze erds
jako mechanismus impéria (athénského) €i impérium jako objekt eréta se Sokratova
filosofického plsobeni pfili§ netykal. Alkibiadés ptedstavuje oddéani se erdtu levého koné
z palinodie, cozZ je vydani se na milost a nemilost iracionalni vasni, které konéi tyranskymi
zloCiny (viz zurdZeni hermovek). Sokratés tuto erotickou paranomii vyslovné ptipousti, ale
nekon¢i u ni, nybrz ji vidi jen jako krok v §ir§im horizontu (253e-254b). Thukydidovy dé&jiny
stejné jako Aristofanovy komedie jsou popisem Alkibiadova, ale v podstat¢ obecné
perikleovského a athénského, imperidlné-demokratického, politického, tragického erota:*®
Athénané kon¢i zotrofeni v kamenolomu na Sicilii. Platénovy dialogy 1 Xenoféntova

svédectvi popisuji Sokratova eroéta filosofického, tj. umirnéné nemirného, dlouhodobého a

* Gorgids 464c, 502a-c, 513d, 521d atd.

* Srv. Plitarchos, Zivot Perikleiv 16.1, kde popisuje politickou opozici staré komedie viiti Perikleovi, jehoz
podeztiva z tyranie.

* Viz Canfora 2001, s. 167 n., kde ptipomina také spojovani Kreonta ze Sofoklovy Antigony s Perikleem, coz
také odkazuje k Perikleovi — tyranovi. Na s. 232 ptipousti i implicitni kritiku u jinak loajalniho Aristofana
(Acharnané 509-512): valky vznikaji kvtili ctizadosti elity, ale trpi tim lid: i Perikleovo suzovani Megar vedla
nicotna zaminka, vyhodné bylo jen pro ziskuchtivce a bidu pfineslo niz§i tfidg.

*7 Srv. také kritiku cikad ve Faidrovi.

*® Srv. Nussbaum 2003, s. 395.
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vitéziciho (256b). Jinymi slovy: Alkibiadés otro¢i svym pozemskym laskam, dému
(vposledku své rozko$i v athénském impériu, 6.90.3), které jsou nutn¢ nahodilé, nestalé a
tragické, kdezto Sokratés lid odmita poslouchat a — nevyhybaje se pasivité a otroCeni (také v
tom je vérny erotu) — otro¢i lepSimu (273e-274a).* V tomto smyslu Sokratiiv erds neni
politicky, ale dialekticky: jeho soucasti je ptechazeni od pozemského (kiehkého, nestalého,
jedine&ného, atraktivniho) k bozskému (stalé atd.).”® Pokud vidime, Ze perikleovska politika
byla zafnym piikladem ,hrozivého rozpoutani politického pudu, tak bezpodmine¢ného
ob&tovani viech ostatnich zajma ve sluzb& tomuto statnimu instinktu...,”" pak Sokrata neni
mozné vidét jako soucast této politiky. Za druhé: nebylo to dané slabym vztahem k politice ¢i
Athénam, nybrZ neagresivni ,,antipolitickou politikou®: usili Sokratés sméfoval ke zdatnosti ¢i
areté kazdého jednotlivého Zaka, a odsud se vztahoval k polis a zakonlim, tj. skrze vychovu
sebe a druhych.’? Jist¢ ale jednou z pfednich, ne-li hlavni starosti bylo zkoumani véci
vefejnych, snaha nalézt spravné uspofadani obce (viz Ustava), jakoZ i ¥adny Zivot toho
kterého jednotlivce v ni. Ackoliv Platén jako jeden z nejvérnéjSich Zakt a nejsvédomitéjSich
pokracovateld v rozvijeni (Soékratovy) filosofie byva spojovan s pokusy realizovat svoji
filosofii v politické praxi, pfesto ani jeho nejde — a i to potvrzuje fakt, jak mél filosof
sokratovského razeni daleko k mocenskym ambicim — spojovat s mocenskym erotem,
s perikleovsko-tyranskou touhou. Ptestoze, jak vime zjeho Listu, vasnivé spolupracoval
s Diénem a mladym tyranem Dionysiem a tvrdil, Ze ,, pocitu $tésti nelze dosdhnout tam, kde
viddci a filosofové nejsou jedny a tytéz osoby . presto jednak neusiloval o vladu, ale jen o
predani svych poznatkli a mysleni (tam, kde by se snad mohly zrealizovat), jednak véfil, ze
,ZUivy a barbarsky pokfiveny zevn&jsek k podstaté statu nenalezi“.’* A koneiné za tfeti: S
»perikleovei® se z politiky vytraci osobni, individudlni styl, namisto spolkli vzajemné se
setkavajicich a znajicich pratel (Etoupeio) se objevuje ,filia k dému® &i ,pratelstvi

k panovnikovi“.”> Ne Ze by si ptatelé uz nepomahali i v politickych dobrodruzstvich, jen sit’

* Srv. slavné odmitnuti ptestat filosofovat: ,,... budu poslouchat vice boha nezli vés...**, Obrana 29d.

50 Srv. Nussbaum 2003, s. 357-403. Srv. podobné odmitnuti a zahanbeni politika Kritia, ktery byval za¢lefiovan
do okruhu Sékratovych zaki, ale po ziskani moci se Sokratove dfivéjsi dominanci ziejmé mstil: ,,...vypadd to,
Jjako by mél Kritias praseci chuté, kdy? touzi drbat se o Euthydéma jako selata o kamen. ** Xenofon, Vzpominky...
1.2.30.

5 Nietzsche 2005, s. 37.

52 §6kratovo explicitni odmitnuti bezprostfedniho — mocenského — zajmu o politiku viz napf. Xenofon,
Vzpominky... 1.6.15. Soustfedénim na vychovu se Sékratés v&nuje nejzasadn&j§imu problému své doby:
,»---vychova se stala prvofadym problémem fecké spole¢nosti tam, kde zasada rovnosti umoznila i jedinciim bez
... vzdélani (apaideutoi) ptistup ke statnim ufadiim. Tento rozpor tvofi ustiedni bod uvah o politice v Athénéach
v 6.-4. stol. pt. n. I. ...“ Canfora 2001, s. 309.

>} Canfora 2001, s. 426.

> Nietzsche 2005, s. 41-2.

%5 Napt. Plutarchos, Zivot Perikleiv 10.1-2: ,, Perikleovi pFdtelé .
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blizkych pratel uz netvotila rozhodujici silu politickych &innosti.>® Filoi & erastoi athénskych
politikii maji v zakladu loajalitu k vidci, a tak je jejich erds uz v zakladech jiny nez Sokrativ,
ktery si udrzuje podobu s osobni laskou vzpominanou archaickymi basniky ¢i pratelstvim
z hetairii, klubli zaloZenych na osobni reciprocité ¢i §tédrosti (o sokratovské reciprocité
podrobnéji viz nize).”’ Sokrativ eros z palinddie neni ni¢im jinym nez erétem vedoucim
k silnym pratelstvim a velkym myS$lenkam, tj. erétem, jehoz se tyrani a vidci dému bali (viz
nize). Sokratés 1 Platon jsou zameéteni k dobru, které se uskutecriuje v nezavistivém
spolecném hledani — na vztahu k jednotlivet (pfipadné k jeho jednotlivym slozkdm: pravy a
levy ki) se ukazuje, jak je cely Zivot zaméten k dobru — a proméné sebe sama, kdezto tyran
filosofii ¢i né€jakou epistémé z ni plynouci povazuje nejvySe za ndstroj k prosazeni sebe
sama.’®

Umimnénym stratégem z perikleovci je Nikids, ktery stavi proti Alkibiadové bezbiehé
pleonexii a epithymii uméfujici sofrosyné (6.11.7) a  hésychii (6.10.2).%° Spolu
s Thukydidovym paciﬁsmem,60 prosazovanim mirnosti, pokoje a sebeovladani (§vkpateia) je
to dobra alternativa k imperidlni agresivité. Nikias usiluje oddélit obanskou muznost od
imperialni agrese. Boji se pfitom dvou véci: slabosti (naAoxio) a zlé touhy (dvoépwg).
Imperialni erés touzici po vypravé na Sicilii povazuje za zmuzilost a svobodu aktivni
dominanci nad ostatnimi, vyboje. Nikids v tom ovSem vidi slabost a zhoubnou touhu po
vécech vzdalenych (dvoépwrag eivar Tdv ardviov, 6.13.1): jako lid se boji Alkibiadovych
,,dalekosahlych zaméra“ (6.15.4). Athénska muzZnost je jakoby ztracena v tén aponton, stale
ustupyjicim cili; ztracena v touze, kterou nelze uspokojit — dyserds. Athény za Periklea
vladly, nebot’ byly svobodné, dle ,,imperialisti* jsou eleutheros, protoZze vladnou. Opakem
otroctvi je nahle vlada, ne uz svoboda. V této dialektice pan-otrok se vyprava na Sicilii stava
nutnosti (6.18.3). Eros perikleovského politika-tyrana je takto podfizen ananké, nutnosti, pro
niZ jinym vyrazem je strach: v této tyranské logice bud’ pan nebo otrok musi stupiiovat moc
uz jen ze strachu ze zotroceni (1.75.3). Nikids, ktery Sicilii neopousti ze strachu, a ne uz kviili
vybojnému erétu (7.48), asi nejlépe symbolizuje tuto stranku aktivit perikleovskych

politikfl.61 Nikids je zkratka také perikleovec:(’2 Na jedné stran¢ i dle Periklea je drzé

%6 Xenofon, Recké déjiny 1.4.12-13: Alkibiadovi sice po navratu do Athén pomahaji nejblizsi pratelé, ale navrat
(politicky) mu umozni jen a jen dav, 6xAog.

*"Konstan 1997, s. 61-7. Srv. Aristotelés, Etika Nik. 1171a14-15.

%8 Spinka 2005, s. 115 n.

% ‘Howyio: schopnost zistat v klidu; nékdy konotuje i malatnost, unavu a pted&asnou smrt; ale zde mame zase
odkaz na erota, ktery smrt tradi¢né pfinasi.

60 Valka je $kodlivy zmatek, narudeni Zivota atd.: 1.1.1, 1.93.3, 5.10.5 atd.

1 Za problematickou v této souvislosti povazujeme tezi o Perikleovi z pera Nussbaumové 2003, s. 394: ,,Erds,

nikoli zakon ¢i strach, vede k ¢inu.«
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(6pagvtng) usilovat o to, co mi nepatii; a to je stejné jako byt zZenstily, malakos (2.61.4).
Imperialni moc je studnici luxusu a zkaZenosti. Tomuto svodu umirnény muz odola. Na strané
druhé ani v zoufalém stavu nechce Nikids odjet z nedobyté Sicilie (7.48.1-4), byt umirnény,
je stale perikleovskym politikem imperidlniho erdta. Strach a zzenstilost patii tak podstatné
k vybojnosti, ideal zdatného muze je plny strachu (ze zotroceni). Opravdovou odvahu a
skute¢nou muznost je tieba hledat v tradi¢nim hrozném Erotu, v erdtu Sokratove, pied nimz
prchaji perikleovsti, koneckoncti prospécharsti politikové (Alkibiadés v Symposiu: 216a).

Soucasti demokratického dikaia erdta je tedy tyranskd laska. Erds spojovany
s tyranobijectvim m4 poc¢atek v lasce demokratického ob¢ana (zédkonodarce) k tyranovi. Eros
je tyran, stejné jako je tyranie objektem erota.® Tvirdi tyranova touha pracuje v pozadi
athénské demokracie: viz definovani athénského ob&ana s ohledem na tyrana.®® Tento vztah
demokracie vii&i tyranii vysvétluje lépe neZ pojem opozice derridovska différance:® tyranova
touha je zatlatena do pozadi, které spoluptisobi, byt’ neni aktualn¢ vidét. Neni tedy negovana,
nybrz neviditeln¢ spolutvofi prostor mezi touto touhou a jeji negaci. Jinymi slovy: Sicilie je
eappoxov nemocné touhy (dyserds), tj. 1€k 1 jed ve smyslu Derridovy suplementarity: Sicilie
je objekt, ktery se vetiel na misto touhy, ale nikdy ji nemlze uspokojit — touha bude vzapéti
hnana dal a dal a dal... Ale takovy neni toliko tyran ¢i Alkibiadés, nybrz Athénané samotni,
kteti cht&ji stéle vic.% Maskulinni egalitarismus, dikaios erds jsou variaci tyranovych
choutek. Tyranie je uchovana v individuélnich ob&anskych svobodach a v politice athénského
impéria.®” Paradox athénské demokracie (a mozné veskeré demokracie) nespo&ivéa v tom, Ze ji
fidi jeden ¢i nékolik obCanti z vyssi tiidy,®® nybrz piitomnost tyrana v kazdém ,,demokratovi®.
Jinymi slovy: ideologii nelze ztotoZnit se stavajicimi normami; teteli se v prostoru mezi
normami a fantaziemi ob¢and, tj. mezi nomem a erdtem; aby Zila, pracovala, musi se do ni
ob¢an zamilovat, musi z ni mit potéSeni (2.65.10), coz vzdy vede — jak vime tfeba z fe¢i ze
Symposia — k poruSovani norem. Erods, ktery je otcem piepychu, bujnosti, jemnosti a
rozmafilosti (tpven, GBpoTNG, yAd7),” je takto jako vyvaZovani stiizlivého nomu
pfedmétem a arénou politiky. V politickych vztazich se se svoji rozkosi teteli Eros. Obec

podporujici autoritu idealu stoji na erdtu, ktery ale veskeré ,,dané* idealy rozpousti v rozkosi

62 Canfora 2001, s. 172.

% Hérodotos 1.96, Platon, Ustava 573b.

6 Archilochos fr. 19 IEG (NRL, s. 41).

% Takové vysvétleni nabizi napt. Wohl 2002.

€ 1.70.8-9, moAvmpayposvvn, mnoho&innost.

¢7 Athény zotroluji ostatni poleis a celé Recko: 1.122.3, 1.124.3; 3.10.4.

% Canfora 2001, s. 224-5.

8 Symposion 197d. Chlidé — v klasickych Athénach spide pejorativni vyraz pro zmékeilost, ptepych a kiehkost.
Tyto vlastnosti najdeme prave u Alkibiada, viz Plutarchos, A/kibiades.
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ze snéni, sahani dal, za ,,dané“, zkostnatélé, piitomné (normy). Kdo posloucha nétprog vopog
(2.34.1), bude ocenén méstem; kdo se oddava erdtu, nebude mit patrios nomos za ideal, bude
snit o jinych vécech a chodit ,,za mésto“. I pro Sokrata je eros vétsi pedagog nez polis se

svymi piedaky.

Nejen Sokratés spojuje kinaida s tyrany & (k tyranii inklinujicimi) rétory a politiky.” Jejich
zotrodeni je stejné. Sokratés v Gorgiovi, stejné jako v devaté knize Ustavy popisujici tyrana
coby nejubozejsiho z lidi, trpiciho, ovlddaného vnitinim erétem-tyranem, poukazuje na
splyvani aktivni role s pasivni v té€chto jejich extrémnich podobach. Nejaktivngjsi (tyran) je
nejpodiizengjsim:’' zcela podlehl er6tu (vladnout). Je pak nejpasivngjsi (kinaidos)
nejsvobodngj3im? Sokratés se neptiklani ani k jednomu typu,’® &mz naznacuje Ze opravdova
svoboda neznamena ani (touhu po) panovéni, ani (touhu po) zotro¢eni. Touha panovat je
symbolem nesvobody vnittku; velkym sokratovskym tématem je sebe-ovladani postavené do
protikladu nebo lépe jako predpoklad spravedlivého ovladani ostatnich.” Touha po otroctvi a
touha po moci jsou dvé€ strany téZe mince, ktera jako celek stoji proti skute¢né (i politické)
svobodé. Druhé chci ovladat jen tehdy, pokud se nechdm nadmiru zotro€it potiebou
dominance. Lichoceni lidu vede k zotroCeni rétora, ktery i kdyZ se nakonec stane tyranem,
nebude lepsi nez kinaidos ponizujici se pfed milovanym (démem). Agresivni sledovani
rozkoSe tak nakonec vede k pasivni sexudlni pozici; rétor ¢i tyran se po zpusobu kinaida radi
a s uspokojenim podfizuji (tomu, co chce lid slySet): kinaideia je odménou za politickou
kariéru (stejné jako cestou k ni — viz Aristofanovy komedie).”* Sékratés zpochybiuje jak
aristokraticky, tak demokraticky stereotyp stratifikace a hierarchizace spole¢nosti na kinaidy,
hoplity atp. Nepfipousti, Ze lepsi je lepsi tim, Ze je u moci, aktivnéjsi, tyranstéjsi. To mhze byt
stejné tak dikaz vétsiho zotroceni.”” Do této miry také odmita politického eréta, tj. touhu co
nejvice prospivat sobé ¢i obci a co nejvice ni¢it nepfitele: o tom svédéi tieba jeho zakladni
teze z Ustavy & Kritdna, e &init bezpravi, $kodit, je vzdy nespravné, tj. i $kodit svym
nepratelim. Také to je Sokratova paranomia, poruSeni zasad obce, tradiéni moralky,
obcanska neposlusnost (podrobnéji viz zavérecna kapitola). Na druhou stranu ale Sokratés

hleda ,,spravnou politiku®, hledd, v ¢em se ma politik vzdélavat, jak ma vladnout — zde odmita

7 Gorgids 491b-494e.

T Srv. napi. Platon, Ustava 573a-579¢. Obecné k takovéto bids tyrana srv. Xenofon, Hierdn.

2 Srv. Symposion 221cd: Sokratés je podivny (Bavpéoiog), ale nejpodivngjsi na ném je to, Ze neni ani priblizng
podobny (Gpotov) Zadnému z lidi. Sokratés je zvlastni (&ronog), tj. s nikym nesrovnatelny, nezapada do zadné
Skatulky.

7 Zakony 836d8-e4; Gorgids 470e4-5; Alkibiadés 1. 105¢, 119b-120d, 122a.

7 Aristofanés, Jezdci 167: laikazein — odménou je sani (oralni sex = podtizeni se) v Prytaneiu.

™ Viz Ludwig 2002, s. 190-1.
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prosty sofisticky ideal uméni piesvéd&ovat a hledi k uéeni zdatnosti, poznavani pravdy atd.”®
V tom je Sokratova ¢innost zaloZzena na erdtu politickd, vefejna. O obcéanské poslusnosti
svédci také jeho odmitnuti utéct z Athén pfed soudem a rozsudkem smrti; kdyby utekl,
provedl by tyransky kousek — nasili vii¢i méstu a zdkondm, tj. ,,rodicam*.”’

Slovy zrozboru Symposia (viz niZe): kinaidos, Aristofanés dialogu Symposion a podobni
predstavuji erota s politikou viibec nesouvisejiciho (tyran jako ten, kdo rusi politiku ve jménu
absolutni vlady), Pausanids s Faidrem ze stejného dialogu hlésaji politiku jako to
nejpodstatnéj$i na erotu a Sokratés stoji nékde mezi nimi, tj. vyvazuje filotimii, soupefeni a
rivalitu Faidrem a Pausaniem absolutné¢ vyvySenou a kinaidem absolutné odmitnutou.
»Vyvazeni“ je oviem oSemetné slovo, protoze jde spiSe o pfevedeni na jinou rovinu, na
rovinu filo-sofie, jejiz otevieni vede k opusténi (absolutizace) roviny politické (tyran) ¢i
sexualni (kinaidos).”® Sokratés takto zachovava soupefeni a smysl pro véci vefejné (politiku),
ale ne na ukor (smyslu) erdta, jenz je zde veledileZity, a to pravé i kvili sobé¢ samému (filia
ve slové filosofia je v zdsadé erds). OvSem i v tomto je SOkratés alesponi z¢4asti tradiéni, nebot’
politika, ob¢anské sjednocovani a komunity nebyly asi nikdy ztotoznovany tolik s erotem
jako s filii; k spojovani erdta s obcanskou hodnotou dochazelo proto, ze takovouto filii,
ob¢anské pratelstvi, mohl podnécovat, zvySovat ¢i udrZovat, jinak ale er6s nebyl ztotoziiovan

s poutem drzicim obce pohromadg.

Deleuze aneb filosofie jako pohrdani mudrcem’’

Agon, jak jsme vidéli vySe, patii k erdtu, a tak je i soucasti obsahu vyrazu filia ve slové
filosofia. Filia jakozto dédicka erotickych pocatki obsahuje jak touhu a divéfivou
naklonénost, tak soupefeni a soupetfivou nedivéru. Podobné chapou filosofii, pficemz
specificky interpretuji Sokrata, i Deleuze s Guattarim, ktefi podmifiuji vykon mysleni
ptitelem, a to v obou aspektech k silnému (1j. erotickému) ptatelstvi nalezejicich: podminkou
je nejen vérnost a loajalita, ale i rivalita a stfetavani se.

Co znamena podle Deleuze Sokratovo zdanlivé bandlni ulpivani na erotice a pfiteli? Jak si

erdta vysvétluje Deleuze, jaké kontury ziskava v jeho, feknéme poststrukturalistickém havu?

7 Srv. Canfora 2001, s. 309-10.

" Kritén 50d n. Srv. Graeser 2000, s. 140 n.

78 Odligeni roviny filosofie proti roviné politikii, tyrant, sofistii atp. viz 248de. Odliseni od roviny sexuélni viz
250e-251a.

7 Veskeré uvozené citty, jakoZ i neuvozené myslenky odkazuji k Deleuze-Guattari 2001.
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Obsah vyrazu filia v pojmu filo-sofia nevyjadiuje pouze vé&né usilovani o moudrost, ktera
nikdy neni zcela k mani (neb moudry je jen bih, jak fikali pythagorejci), nybrz hlavné
,»prekonani mudrce*: filoi ¢i milovnici moudrosti maji k moudrosti bliZ nez sofoi, asi tak, jako
je milé vzdy nutné bliz a intimné&ji bliZ mily neZ jeji vlastni, tfebas i milovani rodice; ti ji sice
»maji* (v pfipadé moudrosti viz pojmenovani: doslova ,mudrci®), ale to, kvili ¢emu by
klidné smrt podstoupila, pfipadné tyto rodice opustila ¢i jim ublizila (viz vySe), ji dava jen
mily. Byt pfitelem ¢i milovnikem je vic, a to jak intenzitou, tak intimitou, neZ byt vlastnikem.
Nic na tom neméni ani mozna komplikace s pfipadem milovani vlastniho, oixoc. Erds je
z definice svému predmétu vzdalen — ¢im dal, tim je erds intenzivnéj§i —, takze jakékoli
vlastnictvi je v jeho pfipadé protimluv, byt tieba Aristofanés ho v Symposiu Siroce rozviji.

Takové chéapani erdta, filosofa a filosofie, takova logika je pfitom novinkou oproti tradici, jeZ
chape eréta jako privaci mysleni a jednani.®* Je to mimochodem pokus o naro¢néjsi
porozuméni, o ¢emZ svéd¢i uz to, Ze ve vétsiné dnesnich skript a u¢ebnic najdeme vymezeni
filosofie oproti tieba sofistim pravé v jejich pokorn€jsim vztahu k moudrosti — na rozdil od
sofisty filosof neni moudry, ale po moudrosti vyslovné — védom si své lidskosti — toliko touzi.
Tak to neni: Sokratés je vVBprotng (215b, 219¢) pravé tim, Ze si narokuje moudrost vic nez
ostatni: je jejim erdtem. Sokrativ pFitel podminuje mysleni, ovSem dle Deleuze jako tzv.
»pojmova osoba“ tvofici uhelny kdmen celého jeho systému. Milovany, pfitel neni prosté
partnerem v dialogu, nybrz myslitelem, ktery v Sokratovi mysli. PFitel neznamena ani
soukromé, ani vefejné postaveni, nybrZ to, co patfi mysleni. Pritel je podminkou, jez je
vlastni sokratovskému mysleni, stejné jako ,.Sokratés-erotik je podminkou Platénovych
dialogl: Platon mysli skrze postavu Sokratovu, Sokratés mysli v Platonovi. Tou ¢i onou
pojmovou osobou se to ¢i ono mysleni rozviji. A specifikem Soékratovy pozice, jeho mysleni
v tomto smyslu je fakt, ze myslitel musi byt pfitelem — ne Ze se do mysleni poustéji dva
ptratelé. Vzpomerime nicméné na soupefeni, o némzZ jsme psali vySe v souvislosti s konvenci
Sékratovy doby: mame zde vlastné ptitele ¢i milovnika, ktery je ve vztahu ke svému pfiteli
jen prostfednictvim milované zalezitosti, kterd je zdrojem soupefeni. Pfitom ale je tfeba fici,
e jako Rekové obecné davali vladnout svobodnému minéni (86€a), z ného? filosof musel
extrahovat védéni (¢miotniun), které je proménilo (v pravdu), tak obecné stavéli do poptedi
agon a piatelstvi, z n€hoz filosof extrahoval podminku vlastniho mysleni (tvofeni pojmu), jez

zase zpétné proménilo arénu vetejného zdpasu. V tomto mén¢ trividlnim smyslu je laska

80 Takovd po ldsce touha (toiog yep prAdtnros €pwe) se vplizila do hlubin mé duse, a zalivsi mi zraky hustou
tmou, utly rozum z prsou mi ukradla (xAéyag éx otnbéwv aralds ppévag).” Archilochos frg. 191 IEG; NRL,
s. 53.
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(Sokratés, eros) nasilim, které nuti myslet. V tomto smyslu Deleuze provokativné, ale
vystizné cituje Kierkegaarda: ,,Nema Zena vét$i hodnotu nez ptitel, ktery nas dobie zna?“, a
v tomto smyslu odmitd redukovat filosofii na nekonecné tlachani ¢i diskuse ,,urozenych*
pratel u kulatych stoli. Je tieba zachovat atributy erdta: distanci, ticho, hotkosladkost,
nevédomost atd.

Sokratés zkratka znemoziuje kazdou diskusi, z ptitele déla pritele pojmu (ideje) a z pojmu
nesmifitelny monolog (kterym eliminuje ,b&éZné“ soupefe a soupefeni). Sokratés a
v souvislosti s idejemi Platon se uchazeji o ideje ¢i pravdu, ale tim, Ze je tvofi.
Nedopracovavaji se jich ve spole¢nych debatach, nybrz na jiz vytvotené (napt. spravedinost)
lakaji ostatni, z nichZ ,,délaji* jejich uchazece. Ukolem ¢&i feSenim téchto uchaze&t touzicich
po Sokratovi je skoncovat se Sokratem, protoze jinak nikdy nebudou jako on, tj. nic
pivodniho a zajimavého nevytvoti. Alkibiadés to vystihl: ,, ...utikdm od ného pryc jako od
Sirén se zacpanyma uSima, abych tam vedle ného nemusil sedét ai do svého stari.®!
Alkibiadés je mozna pravé pro tento uték jednim z mala Sokratovych blizkych ¢i milych, o
nichZ hodné vime — ostatni nejsou neZ nedokonalymi napodobeninami Sékrata. Jinak feceno,
Sokratiiv dialog neni zadnym spolecnym hledanim objektivni, vSem raciondlnim bytostem
ptistupné pravdy, nybrz Sékratovym pokusem pievést druhé na rovinu mysleni a Ziti, kterou
vytvoril. Sokratés nevede diskusi sméfujici k racionalnimu presvédéeni a usvédceni druhého
z omylu, nybrz vede souboj na Zivot a na smrt dvou ¢i vice monolitickych Zivotl, zkuSenosti,
citd a védeéni.¥ Sokrativ erés tak jednak zaklada zvlastni spoleCenstvi a pratelstvi, v némz
chybi hierarchie, coz lze vidét jako plus a posun oproti mudrcké a ndbozenské tradici, ktera
kazdy agén koneckoncli piesahovala (ovladala) a nikdy se mu takto ¢isté neoddavala — viz
napft. vySe rozebirany Xenofanés, jednak spociva v soupeteni vZzdy pfedem prohraném, nebot’
cenu, soupefe i zavod si urcuje vzdy milovnik, épwv, v naSem piipad¢ Sokratés sdm. Sokratés
vytvaii atraktivni rovnostaisky své€t — vSe je zredukovano na mysleni — do néhoz vtédhne
mnoho athénské mladeze, mnoho uchazect o né€j. Moudrost, ideje, krasa ¢i Erds maji mnoho
milovnikd a uchaze¢li — viz boj filosofa se sofistou v dialogu Sofistés, soupeteni Sokrata
s Agathonem a Aristofanem v Symposiu anebo s Lysiem ve Faidru: jde ovSem o soupeteni
s logografy a rétory ¢i s basniky jako takovymi. Ti mezi sebou nediskutuji, nybrz kazdy tvoti

sviyj svét (svoji fec), v némzZ mysli a Zije, a na n¢jz laka druhé (Faidra).

8! Symposion 216ab.

82 Srv. Detienne 2000, s. 166 n.: s Detiennem timto vykladem polemizuji, nebot Detienne to, co s Deleuzem
ptipisujeme Sokratovi, v feckém prostiedi viibec nepfipousti a poukazuje na to jako na specifikum vychodniho
mysleni (Indie, ...).
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Apendix: Eroticky trojuhelnik

Podivejme se ted’” podrobnéji na vySe zminény, v naSem kontextu asi nejzajimavéjsi treti
aspekt zapasiciho Eréta — rivalitu mezi soupefi-uchaze¢i o milovaného — a jeho filosofické
zhodnoceni.

Jak eroticka rivalita vypada, si pfibliZime na jejim asi nejstarSim, velmi hutném a

reprezentativnim obraze v lyrice basnitky Sapfo:

,, Nesmrtelnym zdd se mi roven bohiim
onen muz, jenz naproti tobé sedi

1vari v tvar a nasloucha zblizka tvému
sladkému hlasu,

i jak zni tvuj lahodny smich. To v§echno
zmatkem naplni vidy mé srdce v prsou.
Jak jen vzhlédnu nakratko k tobé, slivko
nevyjde z st mych:

Jjazyk se mi podlomi, jemny ohen
rozbéhne se pojednou pod mou kozi,
svymi zraky nevidim nic a v uSich

duté mi huci,

pot se po mné rozlévd, mrazné chvéni
Jjima celou bytost, jsem travy bledsi -
mdlo jenom schazi, bych, Agallido,

mrtvou se zddla! %

Mozna Sapfé poukazuje na omezenost rivality, na kterou jsme upozoriiovali vyse: ,, Ten muz
je roven bohuim” neznamena nic jiného, nez Ze se s nim nelze utkat, Ze nedosahuji jeho vyse;
Sapf6 jako Zena na tom tak skutecné ve spole¢nosti orientované muzsky mohla byt. Anebo
prosté vyjadiuje strach ze ztraty milované osoby, zoufalstvi nad nerovnym protivnikem: nelze
s nim soupefit, kdyZ je tak ,.klidny* a ona tak ,,zamilovana“-neklidna (zde se nabizi srovnani

soupeit z dialogu Faidros — milujici, neklidny Sokratés kontra chladné vypodéitavy Lysias,

8 Sapfo, fr. 31 PLF (NRL, s. 238, ptel. F. Stiebitz).
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podrobnéji viz nize). Nam znamé vyklady spekuluji takto: bud’ onen muz a) je kromobycejné
krasny a silny, nebo b) si s divkou dokonale padli do oka, ptipadné c) se pted krasou divky
nerozlozil a nezeslabl, stal se ,,partnerem“. Za dobry povazujeme argument, Ze ,,rovnost
bohu” v feckém prostiedi jisté neodkazuje k imunité a indiferenci, ale spise k velikosti, slavé
a sile, ale z toho jesté neplyne, Ze pfipustime jen prvni dva vyklady.® VydrZet v piitomnosti
milované osoby a nepfijit k uhoné, nezblaznit se, neudélat ze sebe kaSpara nebo kinaida, je
obrovsky vykon. Ideal, se kterym zde Sapfo pracuje, je ptedoobrazem milujiciho filosofa z
palinddie, ktery v boji sama se sebou vitézi (rozumny vozataj usmérni hrubé rozpustilého
koné — vBprotng inmog, 254e) a vydrzi byt milovanému nablizku, aniZ by se pfiblizil moc
(napt. 255b: nAnowdlw) — stejné jako Sokratés v Symposiu, kde odolava nabizejicimu se,
krasnému Alkibiadovi. V tom spoc¢iva Sokratova eroticka techné (257b), toto je nové ja, které
se rodi a zustava uprostted touhy. To samé lze vidét i v obrazcich Sokrata stojiciho na
cestach, prfed gymnasii a symposii: S6kratovou nejzasadnéjsi vlastnosti byla vydrz, trpélivost
(xaptepia, 219d, 220a); ovsem ne v béZném slova smyslu ,,vy¢kani“ lepsi piilezitosti a
nasledném dohonéni v§eho zameskaného ¢i uvolnéni potlateného. Navzdory konvenci totiz
neocekava filosof od erdta milovaného (vi, Ze toho lze dosici i bez erota — viz Lysiovo
poblaznéni Faidra), ale pravé ,,jen” onu touhu: ,,...0brat ho k filosofii ... aby nebyl rozdvojen,
nybrz aby, jsa oddan filosofickym Fecem, Sel ve svém Zivoté pFimo k Erdtu. * (257b) Erds sam
je touzenihodny, coz je z¢asti tradi¢ni prvek: malby na keramice Erétovi nepfipisuji tolik rysy
milujiciho, jako milovaného, tj. atraktivni rysy chlapecké, jako napfiklad dlouhé vlasy.

Vratme se ale k basni: V rozestupu mezi Sapf6é a , tim, kdo sedi nablizku milovanému”
pendluje Eros. Sapf6 jako realnd pozemstanka touzi byt ,, tim v klidu sedicim nablizku: to je
ideal, o némz sni a ktery projikuje na papyrus. V lasce totiz hrozi smiSeni, smazani hranic
mezi t&8ly & myslenkami, ochabnuti t&lesné i intelektualni.*® V tomto smyslu je eros krizi,
ktera miZe vyvolat akci a mit dobry dopad. Ve stietu s druhym, ve stfetu dvou svétt, dvou
myslenek®” miZeme nalézt svoji tvaF, hranice, zjistit, co vlastn& chceme délat, jak Zit atd.

Milyjici-filosof (Sokratés) se proto s Alkibiadem-milovanym schézi, ale nechce s nim

$ Tak uvazuje napt. Dover 1978.

8 Dover 1978, s. 77 n.

% Viz lyrické piyvopt & Avoipéing; napt. Sapfo, frg. 130 LP; NRL, s. 263: ,, Erds ochromujici (AvoyéAng)
zas zmitd mnou, sladkotrpky, nepremozitelny plaz.* Archilochos frg. 196 IEG; NRL, s. 53 atp.

¥ Sapf6, frg. 51 LP: ovx 0i8 ottt 8éwr Siya pot ta vorjupare, NRL, s. 247: , Nevim nyni, co délat. Vidyt
myslenku dvoji mam!"
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splynout: v lasce nejde o to splynout s druhym, zménit se v druhého,*® nybrz stat se sebou
samym, objevovat a nardzet na své kontury, tj. prochdzet od jednoho k druhému: k tomu
nakonec donuti Soékratés jako milujici Alkibiada (219bc): ,,...pFikryl jsem jej svym Satem ...
ulehl jsem si pod jeho plast a objav rukama tohoto v pravdé daimonského a podivuhodného
clovéka, leZel jsem celou noc. "8 K podobnému ptechazeni od jednoho k druhému dochazi i
mezi Sokratem a Faidrem ¢i mezi milujicim a milovanym v palinédii v dialogu Faidros (viz
kapitola Eroticka reciprocita).

Dover poukazuje jest€ na intonaci feci a smich, kter€ ilustruji intimni vztah dvojice a v tfetim
v pozadi (Sapf6) vzbuzuji netolerantni emocionalni stres, Zarlivost a hysterii. Basnitka v prvni
osob¢ hledi zieymé stale (opakovanég) k divce, aby vyvratila podezieni, jez vzbuzuje ,,smich” a
»hlas”, ale zrak jen potvrzuje to, co je slySet. Proti tomuto teni tvrdicimu, Ze jde o popis
Sapfinych emoci ve chvili, kdy se ji zjevi jeji mild (napf. u Platarcha), se spekuluje jesté o
moznostech, Ze velmi nejisty fadek sedmy (,,jak jen vzhlédnu k tobé”) znamena , jak jen
spatfim tuto situaci” anebo ,, kdyZ té (minéna divka) vidim takto v poméru s muzem, jehoz
milyji... " €1 — s rukopisnym pe — ,, jakmile on se na mé podivd, zajikad se mi hlas... " a nahrava
tak spekulacim o Sapfé zamilované do muZe a Zarlici na divku. Anebo Sapfé sleduje —
s hriizou — samu sebe v situaci, kdy s ni laskuje jeji mlady snoubenec, ptitel? Ostatni Sapfina
poezie ovSem svéd¢i o tom, Ze zde mame jedno z prvnich vystoupeni homofilniho eréta.
Ptiklanime se tedy k Platarchovu vykladu, ze Sapf6é popisuyje télesné, erotické symptomy, byt
by teoreticky asi byly zaménitelné symptomy ataku ,,pouhé” Uzkosti, a Ze ve shodé s jeji
homofilni orientaci je 1 to, Ze nepocituje vici svému muZskému rivalovi zast, ale
beznad&jnou zavist, kterou smrtelnici viiéi bohiim zkrétka citi.”

Povazujeme tento dobte zachovany fragment v souvislosti s nasi studii predevS§im za péknou
ilustraci erotické rivality, navic zkomplikovanou stfetem napti¢ Zenskym a muzskym svétem.
Pékné je zde vidét ona ,,mimetika touhy”: i kdyZ ptipustime, Ze Sapf6é divku znala a asi i
milovala jesté predtim, nez ji spatfila s timto muZem (ovSem osloveni ,,Agallido” toto ¢teni
naznacujici v feckém textu neni), Sapfinu touhu nepochybn€ nasobi laskovani divky s

dotyénym muzem. Jakmile se objevi na scéné rival, milujici — Sapf6 zareaguje, rival a situace

8 Srv. popis erdta coby touhy po splynuti s druhym v feéi Aristofanové v dialogu Symposion. Podobné viz
Diogenés Laertios (V. 1.20-1) odkazujici na Aristotelliv vyrok o podstaté pfatelstvi jako ,,jedné dudi ve dvou
télech*,

% Srv. yAaivn, plast, houné a yopikn xAavig, svatebni, ozdobny 3at v: Aristofanés, Ptdci 1693, 1758;
Archilochos frg. 196 IEG. Pladtém tady Archilochos ptikryva svedenou divku, aby s ni uspokojil své choutky.
Calame 1992, s. 118-9, povaZzuje tkany material pla3t¢ jednak za obraz svatebniho propleteni, spojeni, vazby
filotés, jednak za metaforu politickych struktur.

* K riznym &tenim viz Dover 1978, s. 178; Calame, s. 20 n; Kvi¢ala 1908, s. 27 n. Srv. téz Pliatarchos, O ldsce
763a (Ces. prekl., s. 67).
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ji zkratka vzrusi vic neZ samotna divka — milovany. A Sapfo je jen zdanlivé smysld zbavena
¢i dokonce mrtva, boj nevzdava a touhu nepotlacuje — jen ji nasméruje jinam: napiSe basen.
Jejim spoluautorem je jeji soupet, tj. koneckoncii Erds, a tak je jeji baseni nutné bozska.
Typicky zde je také Erétiv prostiedek — pohled: erastés se tradi¢né neuchyluje k dotekim a
hlazeni, nybrz fixuje své prot&jsky pohledem.”’ Podminkou lasky je distance, vzdalenost,
prostor — Eros operuje na dalku. Nejde ovSem tolik o prostou vzdalenost, jako o
»~komplikovanost“. Erds ,trianguluje®, tj. jeho podstatnou vlastnosti je rozlozitelnost ¢i
rozepsatelnost do trojl'lhvalniku.92 ~Mimetické touze”, erotu, rivalit¢ se zkratka dafi jako
pohybujici se v trojuhelniku, mezi tfemi subjekty, body ¢i udalostmi: ,ja-Sapf6”, ,,moje
mild”, ,muz, ktery ji naslouchd zblizka”. Stereoskopicky pohled milujiciho-Sapf6 otevira
prostor, v némz se erds muze pohybovat a jehoz je soucasti. Eros k sob& vaze trojici bodd,
mezi nimiZ pfeskakuje. Jinak fe¢eno: pohled milujiciho fixuje milovany subjekt a tvofi jiny —
ten, ktery ve skute¢nosti inspiruje onu touhu. Jednodus$si formou triangulace Erdta je
samoziejmé zamilovat se do n&koho, kdo touZi po né&kom jiném, tretim.”

Ud¢lame-li dalsi krok, pak se dostaneme k tomu, Ze Sapfin stereoskopicky pohled lze vidét
jesté jinak: Sapfo je ta, kterd celou situaci vymyslela, napsala, stvofila. Jeji pozice je tak
zvlastni tim, Ze zaziva jisté, tieba i negativni emoce, ale soucasné vi, Ze to dobfe dopadne, t;.
Zze (na)piSe krasnou basen. Jako kazdy spisovatel €i Etenat zaziva chvilkovou, erotickou
rozko$§ v kognitivni a emocionalni stereoskopii: ze svého mista nardz ptehlizi dvé roviny,
které se nikde nesbihaji, ale ptesto k sobé neoddélitelné patti: vidi to, co vidi a v co véfi
postavy basné, a vidi to, co vidi a v co vefi ona sama jako feknéme redlna autorka téchto
postav. Ob¢ roviny jsou pfitom v neustdlém napéti, jedna Zije na ukor druhé, jedna druhou
popiraji i podpiraji atp. Pokud autor ¢i ¢tenar udrzi ono napéti, pak ptibéh pokracuje, pokud
ne, kon¢i, a s nim konéi i ,,erotika“. Carson stejnou taktiku erotické triangulace nachazi jesté v
pozdnich feckych novelach (napf. Chariton): samotni hrdinové vydaji mnoho energie na
strojeni obstrukci svym touham; oblibenym trikem napiiklad je, kdyZz uz neni Zadny
nepiekonatelny rival na obzoru a svadéna sama touzi po svadéjicim, postavit si do cesty
aidmg (cudnost, zdrzenlivost), a tak zase pfizivit eréta v jeho pohybu v trojuhelniku, jehoz
jedna strana je ted’ cestou Cistoty a nevinnosti a druhd cestou télesnosti a smyslnosti. Jakmile

se objevi touha a Zene milujiciho k milované, aidds mu zastoupi cestu a nedovoli mu

°I'Sidlo ¢ pohyb Eréta je ¢asto umistovan do o&i. Srv. napt. Platon, Kratylos 420b, Faidros 250bc; Empedoklés
frag. 31 A86. N&kdy byva milostny, nézny pohled ptipsan samotnému Erétu.

°2'V tivahéch o triangulaci eréta vychazime z Carson 1986, ktera, pokud vime, na tuto vlastnost Eréta upozornila
jako prvni.

% Viz napt. Anakreon, frg. 358 PMG, ¢&. pekl. NRL, s. 267.
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ptestoupit hranici, jiz tvoii ,,pf{jemné muceni“ (srv. citované dvojité gesto obejmuti a zakryti
mezi SOkratem a Alkibiadem v Symposiu). Vrcholy téchto novel jsou svatba, piipadné
pohlavni styk, coZz ovSem znamena konec erdta, trojihelnikového pohybu a konec novely.
Cela dila tvofi dle Carson spor hrdind se spisovatelem a ¢tenafrem, poskakovani erdta v tomto
trojélenném spojeni: ¢tenaf majici rozko§ z textu vold na autora ,,Jest€¢ ne!”, romanopisec
totéz diktuje hrdinim a tieti ,,Jesté ne!” sugeruje milovany milyjicimu na strankach knihy.
Ctenat jako spisovatel saha po romanovych postavach, sdili s nimi jejich touZeni, a tedy i
frustrace, oviem kromé jejich svéta vnima také svilj svét a na jeho zékladé vnima jejich
virtualitu: a tak je sam ctenaf-spisovatel dvojnasobné rozpolceny a zamilovany; jednou jen
jako, podruhé doopravdy.

Tato eroticka triangulace pozdnich feckych novel ma — jak jsme vidéli — piedobraz v
archaické lyrice, ale pracuje s ni také Sokratés a Platon. Triangulace filosofa vypada takto:
realné ja — idedlni ja — rozdil mezi nimi. Rozdil se nazyva eros (to, co je mezi, uprostied — viz
Symposion) a je podstatny, nebot spojuje onu jinak nespojitelnou dvojici. Pfitom si
samoziejmé vypomaha dalsi ,redlnou” postavou, napiiklad v dialogu Faidros Faidrem:
S Lysiem by jinak nemél ditvod se stykat a soupefit; stejné¢ ale zase s Faidrem by nemél
diavod nékam chodit, pokud by nebylo Lysia €i jeho fec€i atd. Kromé této trivialni, dramatické
roviny je tu ale jesté rovina filosoficka: milostny trojihelnik na ni tvofi Sokratés, Faidros ¢i
Lysias, ideje, krasa ¢i dobro, a mezi nimi sam poletujici Erds. Jinymi slovy, Sékratés se hlasi
k homofilii, protoze vede dal nez tenkrat bézny heterosexualni vztah; heterosexudlni laska
slibuje zplozeni potomkii, kdezto homofilie musi jit o krok dal — homofilni, déti neplodici
erds otevira ¢lovéku nové horizonty, poukazuje na moznost ,,vy$sich™ cilli neZ jen mnoZeni
se.”

Pokud konvenéné byly vys$§imi homofilnimi cili projekty, plany a spolCovani v ramci
politickém,” pak Sokratés prichazi snovinkou vychvalovani eréta za otevieni moZnosti
(ideal) poznani sebe sama a pravdy. Eros je SOkratovi piedevsim pfipominkou ¢i objevenim
rozdilu mezi uvédomélym a neuv€domeélym ja. Skrze erota se ¢lovek vztahuje k druhému,

narazi do druhého, aby tak narazil na hranice sebe sama, aby sam sebe vymezil. Jak jsme

* Srv. Ludwig 2002, s. 235.

% Devereux spojuje zvlastni ,,psychiku“ homofilie s ,,feckym zdzrakem*. Podné&tem excelovani pred milovanym
neni touha po sexualnim uspokojeni ¢i rozmnoZeni, nybrz touha po sebepotvrzeni. Pot&3eni ze sexualniho styku
je bonus ujidtovani se o sob& samém. PovaZovani si milovaného jeho ctitelem ho stavi do pozice zkousejiciho:
ctitel chce potvrdit, Ze je krasavce hoden, tj. Ze je hoden kvalit, jeZ diky erétovi vidi v milovaném - pieje si
v&dét, zda je hoden sily svého viastniho eréta. Devereux takto postuluje prodlouzeni kreativniho obdobi
adolescence, béhem niz se fecti muzové zamilovavaji a dale rozvijeji, prodluzuji si ,,nepraktickou* dobu Zivota,
dobu neomezovanou a nespoutanou manzelskymi povinnostmi a potfebami domacnosti. Viz Ludwig 2002, s.
239-40.
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popisovali vySe — cilem je udrZet tento erds-pohyb, a ne milovaného, cilem je prochazet (v
pohybu anamnésis od pozemského k 10 8v 6viwg a vice versa), a tak se vzdy znovu vracet
k sobé, sama sebe vymezovat. Eroticky triangula¢ni vztah umoziiuje objevovani vlastnich
hranic, omezeni a tvari — ve stfetu s druhymi a ,,idedly, které probouzi. Sékrativ kladny
obrazek erota vznika zakomponovanim erotického nedostatku do sebe sama, ztotoZznénim se s
touhou samotnou (a ne s milovanym). V tomto smyslu je erés Sokratiiv dokonaly — touZzi po
dokonalém (celém), po touze, po udrZeni triangulace plné napéti, po stalé schopnosti vidét
realitu, idealitu a rozdil mezi nimi. Sokratés tak provadi dvoji — 1) erotickou akci sméfujici od
nedokonalého k dokonalému, od pfitomného k nepfitomnému (fechné erotiké prvni pule
dialogu Faidros), a 2) reflexi celé této akce (techné dialektiké druhé pile téhoz dialogu).
Reflexe je ovSem dal$im vystupriovanim bodu prvniho, nebot’ ma stejnou strukturu — pohyb
od ptitomného k vytouZzenému. Je to vystupriovani schopnosti udrzet se ,,mezi”, ,,uprostred”.
Dokonalost Sokrata a kazdého filosofa tohoto typu spociva také v tom, Ze ovoia GvTG ovoo
(na rozdil od kteréhokoli milacka, zlata, véci, literarni postavy) je ex definitione realnéjsi nez
realita sama. Jinak feceno: ,,...jsem moudiejsi o to, Ze co nevim, ani se nedomnivdm, Ze
vim. " To je, i kdyZ to tak nevypada, erotické uméni — drzet rozdil mezi idealnim a realnym,
tj. v tomto pfipadé mezi védénim a domnénkou; to je Sokratova xaptepio — schopnost vytrvat
v tomto mezi-byti. Sokratés je &tomog proto, Ze se timto rozhodl zdanlivé pro nic (,,jsem
nic'), ve skute¢nosti jde o mezi-byti. Osciluje mezi moudrosti a laskou, moudrost a laska je
pro filosofa zkratka totéz. Sokratés explicitné vyjadfuje ztotoZnéni nabyvani moudrosti
s namlouvanim milovaného: ,,... jd se v niCem jiném nevyzndm neZ ve vécech ldsky..."
(177de) ., ...stdle prece Fikam, Ze ja neumim, abych tak Fekl, nic kromé jakési malé nauky —
milovani. V této nauce si véru osobuji vynikajici zbéhlost proti komukoli z lidi minulych i
nynéjsich. >’ Jinymi slovy: ani erdtu nepropada Sokratés tiplné, coZ je jasné ze dvou poloh
jeho ¢innosti: na jednu stranu podnécuje kdekoho k lasce, ale na druhou stranu — méné
znamou — od lasky druhé zrazuje a sdm se ji vyhyba: milujicimu tika: ,,...nech mé na pokoji,
vZdyt' vidis, Ze mam néco jiného na prdci. “* JenZe neni tento protiklad zase neZ obrazkem
dokonalého erota, v dalce a s prekazkou rozumného vzmachu az k pravdé touziciho vic nez
vSichni kolem?!

Pieskakovani erota z jednoho na druhého je rovnéZ podstatou Platonova psani. Aniz budeme

odkazovat na zfejmost tohoto principu ve formé jeho spisi — v dialogu, v§imnéme si

% Obrana Sékratova, 21d.
°7 Theagenés 128b. Srv. Lysis 205¢-206a, Charmidés 154b, 155d-¢; xenofén, Symposion 8.2.
8 Xenofon, Symposion 8.5 n. Srv. vyhybani se zamilovanému Alkibiadovi v Symposiu Platénové atp.

120



samotnych dialogu o lasce, Faidros ¢i Symposion. Platon v nich vrstvi jednu fe¢ na druhou;
pfitom jeden logos s druhym se nerusi, ale ani se vzajemné nespojuji; mysl musi pfeskakovat
z jednoho na druhy, aniz kdy smaze rozdil mezi nimi. Carson to srovnava pravé s niZe
rozebiranou Sapfo (frg. 31), ktera také vrstvi jednu rovinu touhy na druhou. Mysli ¢tenafe se
tim otevira prostor pro vlastni mysleni, pohyb: sahd po vyznamech dosud neznamych, v tomto
meziprostoru se uvoliujicich. Eros je rozdilem mezi témi rovinami ¢i logy, rozdilem, po némz
sahame, ale nikdy zcela nedosahujeme. Pokud dialog Faidros néjak diskredituje a snizuje
psanou fe¢, pak jen takto. Stejné jako erds je psana fe¢ polyvalentni: je s ni tieba spravné
zachazet, a pak je k nezaplaceni (kontra Lysiés). Pti Spatném zachazeni vede k smrti. Sama o
sobé je k ni¢emu. V tomto smyslu je eros ztotoznitelny se samotnou dialektikou, ktera také
v tomto preskakovani z jednoho k druhému spociva. Sbirani a déleni, schopnost divat se na
jedno i mnohé (266b) naraz neni jen dialektika, ale i erotika.” Pasaze v druhé poloving
dialogu Faidros dokresluji obraz erdta, jemuz se explicitné vénovala prvni pilka dialogu.

Re¢i z obou pilek je zase tieba vidét ve vzajemném osvétlovani se.

% Jinak fedeno: pravy erés zpiisobuje to, co pravy logos — obifastiiuje: 277a3, 253c4, 256d8, 250b6 atp. Viz
Lebeck 1972, s. 288. Podrobné&jsi rozbor by pfitom ziejmé ukazal, Ze pravé kombinace erds — logos, jiz
naznacuje Sokratés svym erdtem k logtim, o nichZ mluvi na za¢atku dialogu Faidros, vede k opravdovému §tésti.
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Eroticka reciprocita

V této kapitole se budeme soustfedit na zvyk, ktery vladl napii¢ feckymi moAerg,
pficemz Sokratés k nému nepfistupoval zrovna konvenéné. Rozbor erotické vzajemnosti
zobrazeny Sokratem v dialogu Faidros by mél zptesnit a piiblizit na konkrétnim piikladé
obecnéjsi teze, k nimz jsme dospéli v pfedchédzejicim; rovnéz si od ného slibujeme, Ze priblizi

Soékratovo odmitnuti v Recku zfejmé béZného soupeteni o nulovém souctu.

Lysids kontra Sékratés

V feci, kterd je na zaCatku dialogu Faidros ¢tena, Lysias zavrhuje erdta, protoZe neni pro
milovaného vyhodny ¢i prospésny (oeérera, xpeia), ba dokonce mu nutné zptusobuje $kodu
(BA&PN). Ne ze by laska nepiindSela Zddna dobra, jen jsou docasna a vse konci Spatné;
milyjici nemaximalizuje prospéch a nezuroc¢i vyhody, ale naopak. Lysias zavrhuje milujiciho,
ktery timto zpusobem zneuzivd milovaného. Lasku tak zavrhuje kvili jeji Skodlivosti,
nespravedlnosti ¢i nesymetrinosti: ,, ...dds-li to, co mas nejdrazsiho, vznikla by velikd ujma
tobé... " (232b-c). Projevuje se zde logika kontradikce: neusti-li poblaznéni (erds) v pratelstvi,
usti v nepratelstvi, kterym se kompenzuje piedchazejici ulet. Pokud mél timto Lysias na mysli
dilema bud’ erds, laska, nebo filia, pratelstvi, pak neni divu, Ze mu Sokratés vénuje takovou
pozornost — jde o hlubokou pravdu, jiZ zakusilo jist¢ mnoho z nas, a navic je to logika
pomérné tradi¢ni (viz vySe). Lysiovo pojeti lasky je tedy tradi€ni — vidi v ni nemoc a
proménu, v milyjicim vidi neuméfené a nepiijemné chovani (doté€rnost, piecitlivélost,
vychloubacénost) —, ale i netradi¢ni — Smahem a hlavné jednozna¢né lasku spolu se zménou,
které je pti¢inou, odsoudi jako ztratu a lituje milovaného-véfitele.' A netradiéng za lasku
nabizi jako alternativu prételstvi (spolecnost) nemilujiciho.”> Vasnivé tak hlasa Zivot bez

vasné, pohybu, zmény: hlasa, Ze je mozné, , aby vzniklo silné pratelstvi (filia), neni-li kdo

" Srv. Ferrari 1987, s. 88 n. Tradi&ng (pfedevsim v lyrice, viz vy3e) i podle Sokrata (263b) je podstatnym
atributem eréta ambivalence. Zména spojena s laskou je nicméné chapana obecné spise jako ztrata (sebe), zmé&na
k hor§imu, v nejlepsim p¥ipadé vede erds k sladkobolnosti — proto se literati snazi lasce ubranit. Viz Carson
1986. K tomu ale srv. ivod a napf. pomoc Eréta novomanzeliim. Jinak fe¢eno: Lysias sice ¥ika novou, vtipnou
fe¢ o lasce, ale argumentuje v ni starou zndmou zkugenosti. Minimalné z&4sti jde o nazor, ktery v Ustave,
Symposiu a Faidonovi zastaval sam Sokratés. Proto tfeba Nussbaum (2003) vidi v dialogu Faidros v Sokratové
mys$leni (protivném my$leni Lysiovu) ohledné& eréta pokrok.

? Faidros 256e: pn ép@dvtog oixeldtng. Nebylo by od véci srovnat styky s nemilovnikem s prostituci. Lysids
vlastné fika: mé&j sex s nezamilovanym, je to zdravéj$i, pohodIngjsi, méné& nebezpe&né atd. Srv. Nussbaum 2003,
s.417 n.
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pFitom milovnikem (erds)” (233c-d).> Se svymi mrazivé rozumnymi argumenty mtiZze oproti
tradiénim postupum a Silenému milyjicimu uspét, protoZze chlapec je v tradiénim
asymetrickém schématu (viz nize) také na strané¢ rozumu a filie, tj. neni poblaznény a
milujicimu vyhovuje, protoze vi, Ze si tak zajisti vzestup v socidlni hierarchii, Ze se to tak
déla. Lysias nabizi vzestup bez konven¢ni erotiky, nabizi tak piijemné zbavené vseho
nepfijemného, coZ zavani az tzv. negativni reciprocitou neboli kradezi, snahou za méné dostat
vice.* Proti Gvaze o vychytralém milovaném musime namitnout, Z¢ beze vieho mluvi o
milovaném, ktery neni (dle konvence, se kterou Sokratés v palinodii polemizuje) jesté s to
milovat, ale uzZ méa byt schopen rozumné uvazovat. Palinddie neni jedinym mistem, kde se
dokazuje, Ze rozum, ktery slouzi k harmonizaci vSech slozek (véetn¢ sebe sama) jedince a
jejich ,uschopnéni* v ramci tohoto celku, milovany mit nemtZe, dokud nebyl opetfeny
(zamilovany). Mimochodem neni diivod necist tento obraz i opa¢né: peii skryvajici pod sebou
harmonicky vz neni neZ obrazem citu ¢i sily plné rozumu.

Ani Lysidv rozum €1 moudrost nejsou v potadku: pfatelstvi, které nema nic spoleéného
s erétem, vladne podle Sdkrata ,, smrtelnd uméFenost .’ Ta také Lysiovi brani vé&fit starym a
jejich zkuSenostem vyjadfenym v mytech ¢i basnich o Erétovi a nuti ho vymyslet nové pojeti
lasky. Je ptikladem chytraka, o kterém mluvi Sokratés na pocatku dialogu:

., ...muz aZ pFilis bystry a snaZivy a ne velmi stastny, a to pro nic jiného, nezli Ze potom
musi opravovat podobu Hippokentaurii a pak zase Chimaifinu a vali se na ného dav takovych
Gorgon a Pegasu i mnoZstvi a obludnost jinych nepochopitelnych a divnych tvoru. Jestlize
k tém pFijde nékdo nevérici a bude kazdého posuzovat podle pravdépodobnosti, s uzitim jakési
hrubé moudrosti (copia ypauevog), bude k tomu potFebovat mnoho casu.” (229d-e)

Pravdépodobnost, povrchnost, a pfitom mnoho ¢asu — to skloubil a propaguje Lysias:

. A kdyby sis z milujicich vybiral nejlepsiho, mél bys na vybranou z malého poctu; kdyby

sis v§ak vybiral z téch ostatnich toho, kdo by se k tobé nejlépe hodil, vybiral bys z mnozZstvi;

3 Sokratés ve své prvé feci bude sttizlivé obhajovat sttizlivost a v palinédii pak uméfené va3nivé umétenou
vasen. Srv. prvni dvé& feci byly inspirovany jasnohlasymi, ligurskymi Mitizami — jejich stfidmym, nevyraznym a
neemocionalnim stylem. Viz Nussbaum 2003, s. 447.

* Viz Ferrari 1987, s. 90 n. K pojmu negativni reciprocity viz Ridley 2000, s. 130.

5 Faidros 256e: ocwepocbvn 8vnti. Co ma Sokratés na mysli touto smrtelnou uméfenosti (jiné oznageni pro
tutéZ ma zfejmé na fadcich 256b: cwppocivn &vBpwnivn), upfesituje Dickie 1993, s. 394: Sokratés nenaznaduje
rozdil mezi <&ist€¢ lidskymi ctnostmi a ctnostmi intelektudlnimi (t6 voepdv), které <&loveéku umoZiuji
opustit (&varywyn) pozemsky svét a nahlédnout jedno; mél jednoduse na mysli skute¢nost, Ze ve srovnani s ne-
milujicim mize milujici nabidnout svému spole¢nikovi mnohem vice. Ne-milujici je, na rozdil od rozdavaéného
milujictho osvobozeného od @86vog, lakomy a Setrny. Tento vyklad je z hlediska celého dialogu smyslupinéjsi a
negativné vymezuje boZskou moudrost ¢i uméfenost jako ,usilovani o poznani a konani dobra s védomim své
vlastni zavislosti na druhém a na boZzském”. Jinak feceno, je tato bozskd uméfenost ,,neumé&fenym” vydanim
sebe sama druhym a bohu, tj. je totoZna s tim, ¢emu Sdkratés po celou dobu fikal bozsky &i pravy erds.
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proto je mnohem vétsi nadéje, Ze mezi mnohymi nalezne$ toho, kdo by byl hoden tvého
pratelstvi.” (231de)

Oxymoron ,, povrchni moudrost” (cogia xpopevog; v palinddii se ukazuje, ze Lysiova
zdanlivd rozumnost je nerozumnd) je v piipad¢ Lysiovy fei emblémem teze, Ze ,, ne-
milovnikova laska” je lepsi vzhledem k reciprocité, kterou zarucuje: ,,...nemd vsak z toho
vzchdzeti Zadnd Skoda, nybrZ pro obé strany prospéch...* (234c), ,,...ndlezi vyhovovat ne tém,
ktefi se toho silné doZaduji, nybrz tém, ktefi se nejspise mohou odvdécit...” (233e). Vibec
nevadi, Ze jde o reciprocitu ekonomickou, fungujici na principu opatrnosti a odplaty, ze lasku
zredukuje na obchod: do, ut des.® Piedb&zné shrneme: jestlize konvence veli, Ze milujici je
posedly a milovany ne, tak Lysids inovuje: ani milujici, ani milovany nemaji byt posedli.
Lysiova reciprocita je takto podezield uz tim, Ze dvojice je na tom stejn€ — je na nule,
vposledku si nema co dat. Sokratés také inovuje, ale pravé opacné: posedli budou jak milujici,
tak milovany; oba budou mit co nabidnout.

Sékratové odmitavé reakci se pak d4 rozumét dvéma zpasoby: 1) nepfijima Lysiovo
argumentovani nevyhodnosti lasky, protoZe argumentace obchodnim Zargonem je v piipadé
lasky nepatficnd; recipro¢ni kalkulovani, rozvazovani, co se mi vyplati a co ne, hledani
vyhodného hlediska Soékratés pozd€ji oznaci za ,, smrtelnou rozumnost, jez rozdéluje dary
lidské a skrovné a zrodi v pFatelské dusi nizkost” (256¢); 2) ptijima Lysiovu obchodnickou
pozici a pristupuje na zohlednéni reciprocity a vyhodnosti v ptipadé lasky: polemizuje jen
s jeho argumenty, pro¢ a zda se ona laska-nelaska vyplati; ne uz ve zplisobu argumentace, ale
v konkrétnich vécech, kvuli kterym Lysias vyzdvihuje ekonomickou rovnovahu pratelstvi
nemilujiciho, vidi Sokratés , lidské smrtelné dary” (256¢) vedouci k zotroCeni (&veAievBepra)
duSe, =zalezitosti pusobici proti pohybu ke krasnému”, pohybu gradujicimu v

transcendentnim pohybu k pravdé (10 6v dvtwg); Sokratés fika: dokonce i z ekonomického

® Burger 1980, s. 17 n., poukazuje na skryvany politicky charakter Lysiovy fe¢i ptedstirajici, e je adresovana
ptimo milackovi: je psana (stejn& jako Platonovy dialogy, jichZ je soucasti), a tudiz adresovana 3iroké vetejnosti,
dému, a zddnému konkrétnimu mila¢kovi — oproti Sékratové redi, ktera na za¢atku i na konci oslovuje
milovaného (Faidra) zde osloveni chybi; fe¢nik ujist'uje publikum o dokonalém sebe-ovladani, osobni
nezainteresovanosti, objektivnosti, a tak i schopnosti uspokojit touhy voli¢d; kdyZ zaéne mluvit (233a) v prvni
osobé, a dozna tak vlastné osobni zdjem skrytého milovnika (uZ nemluvi za vechny nemilovniky — 234c), jde
mu opét o kalkulaci — sebe-zajem je kladen jako zéaruka stability vztahu, uzite€nost nemilujiciho prameni z jeho
vlastnich zajmu: ,,...0 mych zdjmech ty vi§ a slysel jsi, Ze ndm je ku prospéchu jejich uskutecneni... "' (231a)
Oproti tomu Sokratés se nesnaZzi ve Faidrovi vzbudit lasku k sobg, nybrz k filosofii a dialektice (viz dale).
Milostny vztah bez lasky chvali Lysias kvili tomu, Ze se vyplati, ¢imZ jen zrcadli své psani, jehoZ u€elem je
zisk, ktery také zavisi na schopnosti tento ucel utajit. Lysids psal soudni fe€i pro soukromé osoby, pfi¢emZ sdm
jako ne-ob&an nemohl na soudu vystupovat a zasahovat do vetejného déni. Cili aby spinila sviij ugel, musela
jeho fe¢ tajit charakter psaného slova a musela vypadat spontanné. Tim také Lysiovo uméni (vzbudit zdani
neumélosti) pfedznamenéavéa uméni Platénovych dialogii — psanych, ale ptedstirajicich Zivy rozhovor.
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hlediska (do, ut des) je lepsi svazek eroticky nez neeroticky, staci se jen podivat z vétsiho
odstupu — z hlediska duse, bohi, smrti, emoci — viz palinodie.

Pro druhy zptlsob ¢teni hovoti prvni Sokratova fec, kterd se také ohani — ptrese viechnu
odliSnost od feci Lysiovy — nespravedinosti ldsky: stran téla (c®po), jméni (xTfio1g) atp.,
pfi¢emz navic zduraziiuje jeji Skodlivost stran duge.” Na rozdil od Lysia se Sokratés také
zabyva cili, nicméné nekonstatuje jen, Ze cilem je filia, neb je pfijemna, nybrz ukaze, Ze cilg,
pFijemnosti atp. miiZe byt vic a mohou byt ve vzajemném rozporu,® poukaZe k dusi a neklidu
v ni. Takto sice rozsiti horizont, v némz sleduje (u€inky) erota, ale jesté nereflektuje viechny
disledky stimto rozSitenim spojené, neboli rozSifeni neprovede dost disledné, a lasku
redukuje podobné jako Lysias (233cd) na nerozumnou Zadostivost (] &vev Adyov €mBupia,
238b-c), ¢imz, vzhledem k palinddii a jejimu rozvinuti celého pojmu erdta (v kontextu celé
dude, pfipadné kosmu), ztraci tato fe¢ (stejné jako Lysiova) na zavaznosti.’ V palinodii
nicméné dal argumentuje podobné jako Lysids, pouze z negativniho spilani lasce prejde také k
vychvalovani jejich pfednosti. Nerovnost (&vopoidtng, 240d) zprvni fei se v §irSim
horizontu ukaze byt slabs$i a zacne byt zdliraziiovana podobnost (6pordtng, 252¢-253c¢).
Poselstvi milujiciho filosofa pak zni: 1aska se vyplati — ¢lovek skrze ni nabude dobra (&yafoc,
244a7), $tésti (edroyic, 245b7) atp.'

Siln€j$i oporu nachazime ovSem pro prvni zptisob Cetby tvrdici, Ze zru¢ny erotik (257a)
Sokratés se neomezuje na ekonomickou reciprocitu modelu ,ma dati-dal”. V
ramci dramatického ¢teni mZeme zminit napf. to, Ze palindédii nejen splaci pokuty
(vyrovnéava ucty), ale daruje néco navic (dwpéw, 256e3, 257a4). Jde pfitom o skutecny dar, tj.
o néco navic, nefekaného, nevypocitatelného, bozského, a ne uz o oxymoronicky dar
nemilovnika — ,.dar, na kterém uSettim”, ,,ekonomii smrti“ (BvnTté& 1€ KOl EEOOAN
oikovopodoa, 256e). Nejzasadngjsi rozdil, kterym se pfiklanime k ,,nekompromisnéjSimu”
¢teni celého dialogu, spociva v celkovém kontextu fe¢i Sokrata a Lysia. Lysiova otazka, ktera
ovlada jeho mysleni, je zfejma: Co za to? Co budu mit z lasky? Pocita, kolik pfijemného a
kolik nepfijemného mu laska vynese, aniZ se ale ptd, co Ze je to ta pfijemnost. Sokratova
palinddie se pak to¢i kolem otazky S$irSi a zdsadnéjsi: K ¢emu to vSechno — véetné onéch

ptijemnosti? Rozsifuje pohled ve smyslu zodpovézeni otazek Co je ona pifijemnost?, tj. také

7 Faidros 241¢: mpog v Tiig woxfig moudevoty.

® Viz jiz 237de: ptijemné versus dobré.

° K tomu srv. Burger 1980, s. 46: jednostranné vidéni a argumentace prvych dvou fe¢i je v palinédii doplnéna o
zbyvajici hlediska, je zasazena do celku (pravdy). Otazka, jak chapat Sékratovu pozici, je pak otazkou, zda
Soékratés palinodii toliko doplituje jednostranné, ale jinak ptesné hledisko Lysiovo, anebo ho ptekonava.

' Podobng napt. viz Symposion, kde o takovéto uelnosti lasky nemluvi pouze Sokratés (napk. 205d-206a), ale i
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zohlednéni ,,presahujicich” véci jako krasa, buh, duSe, nesmrtelnost (viz objevuji se az
v Sokratovych fecech), ale i skute€né zohlednéni ,,prostého” druhého. Kon¢i ohled jen na sebe
— at’ uz z pozice milyjiciho nebo milovaného — , otdzka zni: Co to pro nas oba (nebo dokonce
vSechny) spolecné znamena?"" Reciprocita tak zistava pfitomna, ale uz ne ekonomicka a
sobecka. Najednou uZ neni problémem, co az laska skonc¢i (231a), co si milovany pocne,
nybrz jak oplati milujicimu tak bozské dary — milujici dal tolik, Ze to stejné nejde splatit.
Milovany ma jediné feSeni — napodobit milujiciho: tak da sice méné, ale pomérné (v poméru
ke svym moznostem) stejn¢, nebot’ také vSe, co ma a co je v jeho silach: ,, Touzi pak podobné
jako milovnik, ale slabéji...” (255e) Jinymi slovy, posun v palinddii je posunem od aspektd
moralnich a spole¢enskych k boZské ptirozenosti lasky;'? tim se otevira novy, optimisticky ¢i
smysluplny pohled na erotické tiesténi. Teprve dodate¢né se tento bozZsky eros ukaze jako
prospédny ¢lovéku. Moralni, institucionalni aspekty erdta jako by byly slabym odvarem jeho
bozského pivodu. Teprve z bozského hlediska je erés moralné a spoledensky zavazny.'’
Mimochodem, podobné vyhybani se redukci lasky na povrchné ekonomickou ¢&i
institucionalni zélezitost lze sledovat v Symposiu snad u vSech pfitomnych — ostatn¢ vsichni
tam jsou nakaZeni filosofickou manii; a kdyZz uz Pausanids Erétovu instituéni roli tematizuje,
da si velmi zélezet, aby zdlraznil, Ze pederasticky erds se nekond kvili predani moci v polis,
Ze ho nelze zredukovat na nepotismus (189ab, 184ab). Vystizn¢ feceno: ,,Erds neni instituéni.
Redukovat jej na kontrakt ¢i manZelskou povinnost znamend dopustit se vii¢i nému urazky.
Jeho pfirozené pouto neni analyzovatelné jakozto ,povinnost — dluh®. Jeho zdkonem, ktery
pravé zdkonem piestava byt, je vzajemnost daru. Je infra-pravni, para-pravni, supra-pravni.
Proto je mu bytostné vlastni, Ze ohrozuje instituci svym démonismem, a to kazdou instituci,

« v v , 14
véetné manzelstvi... ”

Asymetrie a symetrie v palinédii

Obéma uvodnim feCem dialogu Faidros je spole¢né jednozna¢né postaveni lasky do

protikladu k rozumu i umeéfenosti a odsouzeni lasky jako nerozumné ¢innosti (napt. 231d,

dalsi fe€nici, napt. Pausanias: milovany vyhovuje milujicimu kvili arezé, kterou tim maze ziskat (185ab).

"' ...v svornosti ... §tastni na spolecné cesté... " 256b-e.

12 Cozpak nepoklddds Eréta za syna Afroditina a za boha? "', 1ov "Epota ovk "A@poditng kol 8e6v TLva Hyf;
242d.

" Stejné viz Calame 1992, s. 184-9.

' Ricoeur 1993, s. 130. Jen dodejme, e z pfedchazejiciho snad dostate&né vyplyva, Ze v Recku erés prave
instituéni také byl: 3lo o skloubeni institu¢niho a bozského.
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241a)." V palinédii, ktera naopak lasku obhajuje, neni — jak by se dalo odekavat — rozum
zatracen.'® Reciprocita & vzajemnost milujiciho s milovanym, jak ji tam pfedvadi Sokratés,
totiz pfedpoklada sjednoceni lasky k druhému sliskou k moudrosti'’ (a ne s laskou
k hmotnym statkim - viz Lysiova fe€). Tato nutnost neni argumentem ad hoc, je
zdlraziiovana i na jinych mistech: v dialogu Symposion nejen Sokratem, ale tfeba uzZ i
Pausaniem:

,, Tyto dvé zdsady, jednak o milovani hochu, jednak o ldsce k moudrosti a o ostatni zdatnosti,
je nutno svésti v jedno, ma-li dojiti k tomu, Ze by se odddni milovaného milovniku stalo
krasnym.” (184cd)

Uméienost a moudrost jako nezbytné prvky smysluplné lasky predstavuji zakladni napéti
Soékratovy koncepce: moznost nejen materidlné povznasejici vzajemnosti mezi lidmi zavisi na
existenci lasky, kterd vzdjemna byt nemuze: ideje (pfipadné i bohové z dialogu Faidros) jako
vysostné predméty lasky k moudrosti totiZ lasku neoplaceji. Do té miry, do jaké jsou ideje
vrcholnymi pfedméty touhy a do jaké naSe spojenectvi s nimi neni vzajemné, do té miry musi
byt reciprocita ve vztahu lidi vykladédna jako spole¢nd snaha o navazani kontaktu s nimi,

kontaktu, ktery sdm oboustranny neni.'?

Jak asymetricky vztah souvisi se symetrickym, jak si spojeni mezi obéma laskami
konkrétné predstavuje Sokratés, vidime na vztazich Ctyt aktéri z palinddie (milujici, bohové,
milovany, ideje). Milujici hledaji sami u sebe pfirozenou povahu svého boha, vzpominaji na
ni a ,, prijimaji z ni zvyky a cinnosti, pokud je ¢lovéku mozno nabyti podilu boha” (252e-
253a). Impulsem hleddni ¢i poznavani sebe sama (své pra-minulosti, tj. minulosti jesté
netélesné) je milovany, respektive setkani s jeho krasou.” Milujici si potom podle ,, zrnovu
nabyté pravdy ... vytvdri a zdobi” milovaného, uctiva ho ¢i opeCovava (0epane o), jako by

to byl ten ktery bih (252d), pfitom zjistuje, jakou méa povahu, je-li podobny jeho bohu

"® Pasaz 241a.,,...petoBorov EAhov dpxovia £v abTd Kol TPOSTATNY, VODV Kot 00eposhvny &vt' EpwTog
Kai paviag...” neétu s Novotnym ,, ...dosadi v sobé jiného viadce a spravce této lasky a §ileni, rozum a
umérenost...”, nybrz ,, ...dosadi v sobé jiného viadce a sprdavce rozum a umérenost namisto lasky a Sileni... " .
'® S6kratova obhajoba nadtazuje eréta coby boZskou manii pouze jejimu lidskému pendantu, viemu lidskému
uvazovani, uméni ur¢it& ne. Podrobné&ji viz Burger 1980, s. 50 n.

'” Burger 1980, s. 27. Autorka zaroveii podotyka (s. 20), Ze Lysiova fe¢ pochvalujici si objektivitu a nem&nnost
nemilovnika v podstaté (ironicky) zahajuje Platénovu obranu (nemé&nného) psani. Lysiova techné vyzdvihujici
umirnénost ne-lasky (ve sluzb& touhy), zrcadli techné Platéna, ktery vyzdvihuje stfizlivost kvili transformaci
lasky ¢lovéka k Eloveku v lasku k (nem&nnym) idejim, dialektice a moudrosti.

'® Halperin 1986, s. 72.

' Faidros 251a. Rozhodujici je nejprve krasa, tj. to, co alespofi ne zcela je zasluhou milovaného. Aviak s krasou
si Rekové b&zné spojovali tieba tiporné cviteni (erhomovic), coz by k povaze & charakteru bezpochyby pattilo;
Thikydidés oviem pravé o Athéianech pise, jak byli vyjimeéni v pfirozené zdatnosti, o niz jini museli pracné
usilovat — viz vy3e.
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(252e); je-li to ten pravy, vybere si ho (252d) a d€l4 vse, aby byl jako jeho blih — vzor; a to, co
. cerpd z boha ... viévd do duse milovaného, a tak jej Cini co mozno nejpodobnéjsim svému
bohu” (253a). Milujici ,, ... svym viastnim napodobovdanim boha i tim, Ze pisobi na svého
milacka a davaji mu smér, vedou ho, pokud je kazdému mozno, k cinnosti a k podobé onoho
boha (eig 10 Exeivov émrndevua kai 0éav dyovorv) ... ~ (253b). Tim se milovanému
dostavd od milujiciho St'astného zasvéceni, poZehnani (253c¢). K tomu tfi poznamky: 1)
Sokratés jako Lysias fika, Ze laska jedince promériuje, ale na rozdil od ného a od tradice
nechape tuto proménu jako nutnou ztratu, nybrz jako mozny zisk (viz nize). 2) Vidime, jak
filosoficky milujici (stejné jako vozataj v ramci celku duse) tim, jak méni sebe — napodobujic
boha —, méni a vychovava milovaného. Jako jde vozatajovi o celé spiezeni (253e), jako Zeus s
ostatnimi bohy (246e) a veskerd duse (246b-c) peCuji (émuéien) o vse, tak podobné
filosoficky milujici pe¢uje o celek, tj. kromé sebe i o milovaného, o jejich vzajemny vztah.?
Sokratés touto tematizaci péce o celek pii vyjadfovani smyslu lasky vnasi eréta do
kosmického kontextu, v némz se ukazuje, Ze laska ¢i pratelstvi nemusi byt kone¢nymi cili o
sobg, nebot’ nds mohou dovést k neosobni (nebeské) dimenzi, k zaujeti neosobniho pfistupu,
k dobru.?' Pravé jen v tomto smyslu drzi Sokratés hledisko uZiteGnosti lasky, s nimz v
mnohem uz§im kontextu pfiSel Lysids. Jako ma vozataj schopnosti a poslani peovat o celou
dusi a jeji touhy, nebot’ chépe, co motivuje koné, ktery nechape, co motivuje vozataje (portrét
vozataje se ukazuje teprve pfi popisu zapasu v dusi, nelze ho jako v pfipadé koni popsat
samotného, mimo celek duse), tak Sokratés prekonava a piehlizi dvé predchazejici feci, aby
jejich hlasy integroval do celku (palinddie nebo celého dialogu), a tak ale i zménil jejich
vyznéni. Lysids naopak nebere v potaz jina hlediska (druhého, tradici)** a nazory a bez zabran
hldsa antierotiku: podoben neuméfenému koni, ktery se chce pafit, aniz prob€hlo trpélivé
namlouvani, chytani — zkratka erotika. Sokratés si v prvni feci sice obsahové stoji podobné,
ale d&la to uz bez nadseni; nadeni si schovava aZ na obhajobu lasky v palinédii, kde bude
vasnivé obhajovat uméfenou vasnivost. Jinymi slovy: Lysids a Sokratés do palinodie mluvi o

milyjicim, ktery milovaného s chuti sezere (241d), kdezto milujici z palinddie nejenze

20 Srv. Burger 1980, s. 61: Jako je Zeus vzorem bohiim a Fidi je, stejn& primat filosofa &i milovnika krasy
znamena také jeho obecnost; ostatni typy dusi jsou variacemi na lasku ke krase. A je§té poznamka k ,,celku‘:
vozataj (AoyioTixov), milujici ¢i Zeus by samotni byli bezmocni; k podstaté viech patii zavad&ni fadu a jednoty
celku, tj. silni, mocni ¢i smysluplni jsou vSichni tfi jen v rdmci celku — srv. copeutog SOvapig (246a).

2 Gy Burger 1980, s. 60, 69, 103: Du3e se bez erdta k idejim, neosobnimu postoji, vizi celku nedostane,
nicméné erés dusi infikovanou idejemi zaroveti z cesty k nim svadi: smérem ke konkrétnim laskam, a tak i
fragmentarnimu pohledu. Erds je cesta k neosobnimu (pozorovani ideji) pfes to nejosobn&jii (zakouseni vztahu
k druhému). Slovy druhé piile dialogu Faidros jde o napéti mezi erotikou a dialektikou.

22 S¢okratés si naopak ,,druhym* pomaha: Co kdyby nas nahodou slysel lovek 3lechetné a mirmné povahy?!, 243c.
3 Viz kongi v pili, 241d.
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nesezere milovaného — byt tfeba s litosti a obfadem, jak je také mozné vidét tradici
pederastické mondeio —, nybrz mu odhali jeho samého, vzpominky na bohy a skute¢né
jsoucno (10 Ov 6vtwg), ¢imz ho v lepsim pfipadé€ ptivede k integraci se sebou samym. Cilem
ovSem neni integrace o sob¢, ale jeji smysl — pokousel se o ni i zpupny kin (254¢), oviem jen
kvili splnéni svych tuzeb; vozataj déla totéz, ale kvili pozménénym tuzbam vsech, tuzbam
beroucim ohled na celé sptezeni. Podobn¢ piitom bere ohled na celek samotna palinddie ¢i
cely dialog Faidros jako zplsob vypravéni ¢i psani, ktery promlouva k riznym ¢&tenaiim
riznymi hlasy; smifuje tak nesmifitelné — individualni (Faidros a intimni rozhovor s nim)
s obecnym (vefejnost, &tenai); piihliZzi zaroveri k jednomu i mnohému.®* A jests poznamka:
ke kosmické dimenzi odkazuje pfi popisu Erdta i Symposion (202e): Erés ,, ...je uprostred,
vypliiuje mezeru mezi obojimi, takZe vse je spjato vjeden celek.” 3) Je zde porusena
konvenéni homofilni asymetrie (krasny je milovany, obdivujici je milujici): kdyZz milujici
obdivuje na chlapcové krase krasu samu, kterou venkoncem pfipisuje sam sobé, vysledkem
neni, nez Ze milujici penetruje sdm sebe (251b). Na druhou stranu je zde zpochybnén fakt
vyzralosti a dokonalosti milujiciho (vychovatele), nebot ten teprve skrze milovaného zjist'uje,
Ze mu cosi chybi, a skrze rozvinuti milovaného se rozvine sam. Ob&¢ poznamky k sobé
samosebou patfi: zatimco konvenéni milujici (z€asti asi i Lysias) jasné vidi a planuje péci o
milovaného v sexuélnich radostech a rodinném Zivoté (250e), filosof je oslepen zati krasy a
jasnad predstava chybi: Sokratés vi spiSe, co nedé€lat, nez co délat.”® Zatimco standardni
miluyjici ,,shodi* krasu milovaného do vSednich koleji, zabéhanych schémat (iniciace atp.),
filosof se ji necha unést. Tak se oddava tomu, ¢emu ne zcela rozumi, co ho oslepuje: a pravé
stim se pere (251a n.) a bere za to — nezodpovéditelné — odpovédnost.”® Podminkou
rozhodnuti je zakouSeni nerozhodnutelnosti: pokud vime, jak je tfteba se rozhodnout, pak se ve
skute¢nosti nerozhodujeme.27 Aniz pfestaneme usilovné premyslet, nejsilngj$imi ruditeli za
nase zavazky jsou emoce; ¢lovek, ktery by byl zredukovan pouze na racionalitu, by nemohl
s druhym nikdy nic podnikat, protoze by nic nezarucovalo, ze ho doty¢ny nepodvede;
uzavirani zavazkl zkratka vladne iracionalita a emoce, jeZ nas nuti ptihlizet i na vzdalené
ztraty raciondlnimu kontextu nepfistupné.”® To, co vyjadfuje o iracionalnich slozkach,

emocich, citech, ba i zadostech vasnivé podobenstvi v palinodii, rozviji ve svém

2 Srv. 275¢d, 266b a Scharnagl 1994, s. 165-7, ktera v palinédii vidi podstatny paradox filosofie: ztotoznit se
s univerzalnimi hodnotami a milovat a volit konkrétni jedince a vztahy.

B Viz treba dopoviov, 242c.

26 Qrv. Ferrari 1987, s. 126-163, z nhoZ v tomto odstavci vychéazime.

" Viz Derrida 2003, kapitola Nepredvidatelnd svoboda.

2 Ridley 2000, s. 147. Srv. pozn. 23 v kapitole Erés — nomos.
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systematickém a stiizlivém dile i Aristotelés: jsou zasadni silou vedouci nas k spravnému
uvaZzovani a zdatnosti; jsou nejen konstruktivni a motivaéni (i k moralnimu jednani), ale i
vybérové, daji se cvicit, a takto oSetfené dobie vedou rozum v jeho rozhodnutich a Gvahach;
schopnost volit (mpoaipeoic) je schopnosti hraniéni, stojici na pomezi rozumového a
vasnivého citu; nelze konat dobro a citit se pfitom Spatné ¢i po tom netouzit — jsem-li
druhému uZzite¢ny, pak vzdy vice a dokonaleji, je-li to s laskou, nez z vypocitavosti (Lysias).
V palinédii ma rozjittena duse, tj. asi hlavné ¢erny kun, evidentné jak motivaéni (pfibliZuje
jedince ke krase a dobru), tak poznavaci roli (informuje o sméru k dobru a krase).”

Vratme se k palinédii: teprve po ,sjednoceni” milacka s bohem a se sebou, po
,.skloubeni” milovaného a jeho krasy s bohem a s idejemi, po skloubeni lasky s pratelstvim,
hledani dobra pro sebe s hledanim té¢hoZ dobra pro druhého, tj. pfedevs$im s ujisténim se, Ze
druhy je ten pravy, Ze ma povahu a vzpominky podobné mym, a tedy touzZi po principialné
podobném (252c-253c), je mozné mluvit o vzajemnosti, tj. nejdrive po ptripusténi a osobnim
seznameni se s milujicim je mozné mluvit o pfijemné prekvapeném milac¢kovi:

., KdyZ pak ho k sobé pFipusti a sezndmi se s jeho Fecmi i chovdnim, tu hned oddanost
milujiciho prekvapuje milovaného, ktery dobre pozoruje, Ze mira pradtelstvi, které mu
prokazuji v§ichni jini prdtelé a pFibuzni dohromady, neni nic proti tomu prFiteli ovladnutému
bohem.” (255b)

Milovany neni k tomuto ,,pfipusténi milujicitho” nucen jeho pfemlouvanim, ale ,ke
stykim ho pfipousti”,’! protoZe jde o opravdového, a ne pietvarujiciho se milovnika (Lysias),
a protoZe je mu sam ze své povahy (@vo1g) ptitelem (255a); pfipousti ho z vlastni potieby a

rotoZe uZ ma léta,32 byt’ v ném nejprve byly vitézily pochybnosti, vypoéitavé rozvazovani a
p )Y yly y pochy yp

% Aristotelés, Eth. Nic. 1139ab, 1113a a n. Podrobng;jsi rozbor viz Nussbaum 2003, s. 586-9, 427-431, ktera,
obecné feceno, v dialogu Faidros vidi posun Platénova mysleni z dialogt Faidon, Ustava a Symposion. Oproti
témto dialogim ma zde v dobrém Zivoté misto nahoda, kiehky, jedine¢ny a vasnivy vztah, ktery neni jen
prostfedkem né&jakého vy3siho cile, ale je hodnotny sdm o sob&€. Rozum a filosofie podstatné souvisi s laskou.

%% Griswold 1986, s. 124 n., toto ,,sjednoceni” popisuje: Bozsky milujici sleduje sviij vlastni vytvor, a ne boha.
V krase milovaného se ztraci do té miry, Ze na sebe zapomina, a to jen proto, aby se ,,naSel” na hlubsi roving, tj.
ve své predstavivosti, ve svych idedlech, které pfenesl na milovaného. Halperin podobné tvrdi (1986, s. 70):
Milujici nazira v dusi svého milacka ideje, a poznava tak sebe sama. Lebeck 1972, s. 282: Hledajice jeden
druhého nachazeji — milujici s milovanym — kazdy sebe sama. Hledani lasky (milacka) je pfedev§im hledanim
sebe sama, Yv®0L cavtov: Sokratés obhajuje erdta, ktery je nezbytny stran jeho apollonského poslani. Laska je
cestou, na které ¢lovék v konfrontaci s druhym naléza ,,vlastni tvaf”, tj. druhého a boha, ktery se v ném skryva.
Je jasné, Ze idedl nepatii zcela milujicimu, jako mu zcela nepatii rozpominka na ideje; jde tu o jiZz zmifiovanou
minulost, ve které jde o pravdu, tj. o to spole¢né, co do ur¢ité¢ miry zaZily viechny duse. Proto neni milujici z
palinodie narcisem. A poznani sebe sama neni nez poznanim celku duse a té¢la, svazku milujictho s milovanym,
¢lovéka s bohem a ,,dotekem ideji”.

3! Faidros 255a: mpooéofat ad1ov €ig opdiay.

32 Faidros 255a: §| te kMol kal 10 xpedV.
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»fe¢i jinych”, tj. ne-laska ¢i L)’fsiéls.33 Teprve casem (,,delSi ¢as”) se seznamuje s
,.prekvapivymi” fe¢mi, chovanim, oddanosti a dobrou vili (ebvowa), vérnosti a ,,vysokou
mirou pfatelstvi” milujiciho. Toto vSe je tedy pro milovaného ptekvapenim, ne prvotnim
motivem. Sokratés s argumentem, Ze milujici pfindsi milovanému dobro (255b-d), pFichazi
také a7 v zavéru zavéretné fedi o lasce.>® V tomto smyslu je vztah milujiciho s milovanym
asymetricky: milujici je k milovanému pfipoutan erotickou nutnosti,”> zatimco sam musi
milovaného zaujmout a pFivabit erotickym uménim,*® aby ho k sobé& pfipoutal podobnym
poutem.’’ Symetrie panuje v odpovédnosti za vztah: po trpélivém svadéni milovaného
miluyjicim (255b), je najednou aktivni a vztah udrzuje milovany, dokonce navzdory mnoha
prekazkam (255a).
Uskuteénéni vzajemnosti v lasce tedy zalezi po vSech ptedchozich peripetiich na schopnosti
(téxvn) milyjiciho ukézat se chovanim a fe¢i>® coby odpovéd’'mi na krasu milovaného, nebot
toto uskuteénéni se realizuje aZz po tomto ,pfipusténi”, az kdyz milujici zméni fale$né
predstavy, které ma milovany o milujicim.*

., KdyZ pak to kona delsi cas a byva v jeho blizkosti a pFitom se ho dotykd i v gymnasiich
i vjinych spolecnostech, tu jiZ pramen onoho proudu, jejz Zeus, miluje Ganyméda,
pojmenoval himeros, touha, bohaté plyne k milovniku, a jednak vnikne do ného, jednak, kdyz
uz je zcela naplnén, odtékd ven; a jako se vitr nebo néjakd ozvéna odrazi od hladkych a
tvrdych stén a nese se zpét tam, odkud vysla, tak se ten proud krdsy vraci nazpét do krasavce
ocima; tudy vchazi podle své pFirozenosti do duSe. I pfijde a naplni jej, a pritom zavlaZuje
pruchody pefi, popudi k opefovadni a naplni zase dusi milovaného laskou. A tu miluje, ale je
v nejistoté koho; a ani nevi, co se s nim stalo, a nedovede to Fici, nybrz jako by si byl od
Jjiného nakazil oci, nedovede povédéti pricinu a ani nepozoruje, Ze se jako v zrcadle vidi
v milujicim. A kdy?Z ten je pFitomen, prestava ho tymz zpiisobem jako onoho bolest, aviak kdyz
Je vzdalen, tymZ zpiisobem zase touzi, jako jest pFedmétem touhy, a je v ném Anterds, odraz

Eréta;” (255b-d)*

 Tamtéz. Sokratés naznaduje, e ,zjevy” &i ,, setkani” (242b: onpeidv, 250c: pévracpato,) Ize prehlédnout
diky ,,radam ptatel” nebo naut¢enému, obecnému nézoru: to jsou pfi¢iny ochromeni nesmrtelného samo-pohybu,
zapomnéni na pravdu a nespravedInosti (250a: adixid).

3 Srv. Burger 1987, s. 27; viz ptedchazejici kapitoly.

% Srv. 253a: ananké...

36 257a: Epwtikfv Téxvnv - uméni Fidit koiiské sprezeni, uméni potlagit a udrZet na uzd& &erného koné atp.

37 Tamt., s. 64.

38 Tedy i zde hraje logos, fe¢ svoji roli. Na rozdil od Lysiovy kontradiktorické fe&i (posluchade chce svést, ale
fika mu, aby se nenechal svést) je Sokratova fe¢ jednotna.

** Burger 1987, s. 67; Griswold 1986, s. 126.

0 grav 8¢ ypoviln T0dT0 SpdV Kai TANGLALN HeTd ToD EntecBol Ev Te YUHVOGIOLG Kal &V Taig HAANIG
OpAiaiLg, TOT 10N ) 10D PedpATOg EKELVOL TINYA, OV (uepov Zevg Tavupndovg Epdv ®VOLOCE, TOAAN
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Asi nejpodstatngjsi charakteristikou vzajemnosti, sniz se zde setkavame,! je jeji
samovolnost, nevypocitatelnost a prekvapivost. Proud touhy ¢i krasy, pfirovnavany k ozvéné
nebo vanku (My®, mvedpa), je tim, co zpusobuje vzajemnost, tim, co je v momentu
reciprocity aktivnim, prechdzi (eépw, amoppéw) mezi milujicim a milovanym a vnika do
duse.*? Nejprve je aktivni milujici, poté se pfida milovany (255bd), pak nasleduje v jakémsi
mystickém znehybnéni obou pielévani touhy a krasy samé. VSe vrcholi laskou ze strany
milovaného (255d3). Smysluplné 1ze ale také fici, Ze vrcholem je ona touha vnikajici do obou
a tetelici se mezi nimi. U Sdkrata a filosofie vtomto smyslu jde ptedev§im o touhu
samotnou.* Pokud bychom tedy méli i nadéle mluvit o reciprocité, pak musime Fici, Ze se zde
blizi tzv. generalizované reciprocité, kterd piesahuje uzkoprsé tcetnictvi a u nizZ neni tieba si
pamatovat, co kdo komu dal a dluZi (asi nejlepSim ptikladem takovéto vzajemnosti je rodina,
s niZ oviem erds hlavné v jejich pocatcich ma co do &inéni).** Je nicméné ptiznadné, Ze yapig
jako recipro¢ni vztah se spojuje spiSe se spolu-obCanstvim ¢i rodinnymi svazky nez
s pratelstvim, které k erotu v palinddii zdsadné patii: ,,...Ziji ve vzdjemném pratelstvi (pilw ...
aAAndowy).. " (256¢). Neékdy dokonce je v pratelstvi vidéno nahrazeni erdta, a tak 1 vyfeSeni
problému spravedlnosti v lasce.*’ Jestlie vztahy mezi piateli jsou vseobecné zbaveny
reciproénich povinnosti,*® pak u Sokrata to plati dvojnasob (256a-¢). V erotickém pfatelstvi
nejde o oplaceni, nybrz o vzajemnost (viz vyse), svornost (Opévora, 256b), stédrost,
nachylnost ¢ pFiznivost (&@Bovia, 247a7) a sdileni: , véci prdtel jsou spolecné*,
KOLVOL YOP T T®V

olrlov (279c).

Splaceni (srv. 257a: £€xtiolg) tak jisté neni motivem filosofické lasky, a tedy ani

Qepopévn mpog TOV €paotny, f LEv elg adTov £8v, i §' dmopeotovpévov E€w amoppel- kai olov mvedua

i TG NY® Ao Aelwv T Kol o1epedv ardopévn TaAy 66ev MpUNnON eépetat, oVTw 16 10D K&Alovg
pedpo TG gig TOV kalov S TOV oppdrov 10v, fi Tépukev Eni TRV youxAv tval delkopevov koi dva-
ntepdoay, TG S10800g 1OV TTEP®V GpdeL Te Kol BpUNGE TTEPOPUETY TE Kol THY 10D £pwpévou ad
yoxnv Epwtog EvETANGCEY. £pd eV 0DV, OTov bt Anopel: koi oD dtL mémovlev oidev 00’ Exel ppdoat,
aAL' olov ant' BAAov 00BalUiaG ATOAEAVKAG TIpdYacLy einelv oUk Exel, Bomep 8¢ £V KATONTPW £V T
£pOVTL EQLTOV Op@V AEANBEV. Kol 6TV PEV ExeTvog Topt), ANYEL KOTd TaDTY EKELVY THg 0dDVNG, GTay
3¢ anfj, koo Tovtd ad ToBel kol mobeltan, eidwlov Epwrog Aviputa Exwv:

*1'Srv.: stédrost, ndchylnost ¢i pFiznivost (pBovia, 247a7), vzdjemné pratelstvi (¢iko ... GAAAoLy, 256¢-d),
svornost (Opovora, 256b).

2 Erés se i v predsokratovské dobé objevuje na obou postech, jako inspirator touhy i jako touzici. K obrazu eréta
vyzatujiciho z milovaného a pronikajiciho do milujiciho srv. 250bc, 251a n., Kratylos 420b; Empedoklés frg. 31
(zlomek A 86 z Theofrasta); Aischylos, Agamemndn 418-9.

“ Srv. podobng napt. Burger 1980, s. 47: zatimco objektem touhy basnikii byla Helena, reprezentantka krasy,
objektem touhy Sékratovy je samotny erds. Oproti tomuto tvrzeni jen pfipominam, Ze nejen Sapf6 vola i po
Afrodité ¢i Erétovi.

* K pojmu generalizovana reciprocita viz Ridley 2000, s. 130.

* Burger 1980, s. 68. S tim nesouhlasime; v palinddii jde o specifické pratelstvi zalozené pravé na erétu: piece
tim je praveé jiné napf. proti pratelstvi Lysiovu.
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motivem a argumentem pro ziskani (253c: aipéw) druhého. I kdyZ odhlédneme od vyse
popsaného, blazeného a svorného pratelstvi, Sokratés nemysli na milovaného, ale ani na sebe
tolik jako na touhu. Milyjici nehled4d milovaného proto, aby byl milovan, ale proto, aby mohl
sam milovat (srv. vyse). Jinymi slovy: Lysitiv problém spravedlnosti (reciprocity) v lasce fesi
Sokratés uz samotnym popisem bozského erdta charakteristického zapomenutim na sebe:
Sokratiiv milujici na rozdil od Lysiova nema duvod fesit spravedlivé vraceni toho, ,,co dal“
(252a)."” Vzajemnost je dusledkem, prémii, darem (8wpéw, 256¢) uspofadanosti hodné kosmu
(srv. 256b2). Timto se také alespon z€asti stirad jednostrannost laskyplného vztahu lidi vaci
»hadpozemskym silam®, nebot’ z nebeskych vy$in také cosi pfichazi. Symbolem téchto
znamek kosmu (proud touhy a krasy) v konkrétnim vtahu zamilovanych je pak v palinédii
pravé mezi nebem a zemi poletujici Erds. Jeho milosti a piizné (eduevng kai tAewg, 257a) se
dovolava Sékratés, ktery ho na druhou stranu, potom co byl popsal, jakych bozskych dart se
dostane zamilovanym, obdarovava rovnéz (257a4). Do pozemského souziti je tak v ptipadé
filosofa nakonec zafazen i bilih, s nimz se vzajemné¢ obdarovavaji. Tuto vzdjemnost, feknéme
winteriorizaci® bozskych sil ¢lovékem, dobfe symbolizuji kfidla ¢i pefi coby tradi¢ni atribut
Erdta. Tento tradiéni nastroj zkazy, mechanismus invaze erotické pohromy, nemoci,*® se u
Sékrata ovSem proménuje v prirozenou soucast organismu Clove€ka, je zde sou€asti duSevni
pra-minulosti.*

A jesté dodatek k filosofickému touzZeni po touze samé. Jiz jsme poznamenali, Ze 1 basnici
znali touZeni po touze — viz predev§im asi vySe rozebirand Sapf6. Sékratés je oproti nim ke
krase, stejné jako k erdtu, bezpochyby kriti¢téjsi: dava najevo, Ze samy o sob¢ nestaci, Ze jsou
jen ptislibem §tésti. O tom svéd¢i naptiklad jeho mytus o cikddach, v némz praveé varuje pred
naprostym unesenim laskou (alespori laskou k lidem) — to bychom ,, nic nepozorujice zemreli*
(259b-d).>® Touha po touze u basniki miZe spo&ivat ve stalém zpévu, u filosofa nicménd
pfedstavuje rozmlouvani (diaAéyw, 259a), styk s nebem a s mySlenkami (259d), pfesnéji
feCeno dialektiku (pojmové rozbory a soubory; vidéni jednoho a mnohého, 266b, 249bc).
Jednoduse feceno, jde o kritické, reflexivni zabyvani se touhou. Filosof touzi (touhu) myslet a

zkousSet: Sokratés je €paotng onéch souborti a rozboru (draipecic kol cvvaymyn, 266b).

* Viz napf. Aristotelés, £t. Nik. 8.9, 1159b31. Konstan 1997, s. 80 n.

7 Viz Burger 1980, s. 27-28.

“® Napt. Anakreén 378 PMG: ,, Na Olymp vzndsim se lehkymi kFidly kvili Erotu. Nechce byt se mnou (vytouzeny
chlapec). “ NRL, s. 274.

¥ ... kdykoli nékdo vida pozemskou krdsu a vzpominaje si na tu pravdivou (fjv 6tav 16 tiidé Tig Opdv
xdAdog, T0D dAnBods avayiuvnokouevog), nabyvad peruti (mtepw) a pFi tom opefovdni (Gvartepw) se snazi
(mpoBiuovuar) vzlétnouti (avarntéobau)... * 249d; dale: 251b-252b, 256b,d. Srv. Carson 1986, s. 155-7.

5% Mytus o uchvaceni cikad v dialogu nicméng vyvazuje puBoréynua o uchvaceni Oreithie: vykladat lasku jako
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Takto filosoficky erds znemoziiuje bézné, nereflektované uneseni laskou. Pfesto o uneseni
jde: Sokratés uznava, Ze s laskou jedinec o cosi pfichazi — mdBog, zvlastni chovani a citéni
lasky je zde jako u cikad vzdy do jisté miry také nendvratnym opusténim vSedniho svéta (viz
nezdjem o jidlo a piti, 259¢). OvSem principem filosofovy touhy je oboustranny odstup: jak
od vsedniho, tak od nevSedni lasky. Alesponl do jisté miry za to mize pfedmét jeho erdta
(10 Ov 6vtwg; ovola dvimg ovoa — co je jinacej§itho, vzdalenéjsiho pozemskému svétu a
lasce nez to nehybné, nehmatatelné atd.: 247c); nejdokonalej$i odstup zachovava i
nejdokonalejsi touhu, nebot’ odstup (distance, vzdalenost) je rovnéZ principem samotného
eréta. Jinak feGeno,”’ Sokratés stoji mezi Lysiem a cikadami. Zatimco Lysids se divé na lasku
ex post, z pozice mimo ¢as — ,,pak“,52 cikady se (kinaidovsky) zcela oddavaji lasce, sile
okamziku, momentalnimu potéseni, ptfitomnosti — ,,ted* — a nic vic je nezajima. Sokratés-
erotik si ono ,.ted™, ,,nyni" ovSem povazuje, ale nepodléha mu, nepodléha rozkosi z ného:
navic k tomuto daru bohi pfistupuje jako k mistu, kde se ¢lovéku ukazuje pravda, skrze co je
mozné nahlédnout (&vépvnolg) pravdu: oteviit pFitomnost tak, abych vzpomenul
ovoila dvrwg ovow; vchazi v kontakt se svym nitrem (viz obraz opefujici se, vzpominajici
duse), tj. zjistuje, kym je, co mu chybi a kym by mohl byt; poznava rozdil mezi fikci a
skute¢nosti. Pfepadeni er6tem umoznuje vychovu: ¢loveék zjistuje, Ze ma nitro (dusi), o které
je tfeba peCovat (viz snaha o harmonii mezi korimi a vozatajem). Na rozdil od cikad Sokratés
tedy na ono ,,ted* touhy nezredukuje Cas a Zivot, nepotlaci zménu (v potlaceni zmény jsou
cikddy a Lysias stejni) a jak jsme vidéli, diky ,,vzpominani se parek milct vyviji, ma
budoucnost (to v prvni Sokratové feci se milujici snazil zastavit ¢as, neboli rist milovaného
ve prospéch kamenné neménnosti). Lysiovo vyhnuti se lasce a ,nyni“, preskoCeni do
neménného, stale stejné prazdného ,,pak“, je zbavenim se Zivota, pravdy zivota, dfive nez
zacal. Lysitiv nemilujici stoji jako slova v napisu na Mida (264de) mimo ¢as a proménlivé
byti: vSechny momenty (véty napisu) jsou stejné, zaménitelné — text miZzeme Cist odkudkoli,
pozpatku, a on bude davat stéale stejny smysl — neboli nepotiebuje ctenate, interpreta, nelze ho
ozivit, naopak: Ctenaf se v ném ztraci, méni se v mrtvolu, k textu neni co dodat, jde o
dokonaly napis-kdmen. Lékavy je tento text stejn€ jako Lysiiv nemilujici v jediném: slibuje

nemennost — jako zlato, v néZ se krali v§e proménilo; jenZe zlato je hodnotné pravé pro svoji

smrt Sokratovi ptijde neitastné (229b-e).

*! Nasledujici ivaha se viceméng drzi rozboru z Carson 1986, s. 117 n. Carson vidi jako jedno z nejzasadn&jsich
erotickych dilemat ¢i paradoxi spojeni dvou kontradiktorickych okamzik ,ted* a ,,pak*“. Ptikladem je ji vyraz
dnoté skladajici se z nich — 87 (ted’ a tady) a adte (zase, jesté jednou) — a objevujici se v erotickych poémach.
Viz Sapfé frg. 30 PLF: ,, ... uZ je pfilis pozdé vyhnout se touze...

52 Srv. Sokratovo odmitnuti takového postupu proti proudu, odzadu (264a), a nemoZznost nalezeni po&atku
Lysiova Jlogu i eréta — ptitom pocatek, arché, musi vie skuteéné mit (245¢-246a).
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sménitelnost... podobné se $patnému milovniku proméni pod lovicima rukama v neménnou
(zlatou) sochu milovany. Analogii touhy Lysiova nemilujiciho je také touha rolnika
Adénidovych zahradek (276b): naivni touha ovladat ¢as a Zivot. Takova setba je pouhou hrou,
nikdo ji nemize myslet vaZzné. Hrana setba jen symbolizuje skute¢nou, stejné jako psané
slovo je jen vybidnutim k mluvenému: dokud neoZzije v dusi ¢tenafe — milyjiciho, je mrtvé,

chybi v ném erds. Pravy logos i erds musi probihat v ¢ase — musi byt strukturovany.

*

Zda se tedy, Ze Sokratilv bozsky eros nevyhovuje konvenénimu stavéni erota pouze do aktivni
pozice. Tim je ptekonan nebo spiSe vyvazen dialog Symposion, kde je v Sokratové fe¢i Eros
ztotoznén Cisté s erastem, ¢imz se nevyjadfuje jen jeho milovani a nadSeni z krasného, ale
také to, Ze je prirozené aktivni a agresivni v pronasledovani svych cili; vyjadiuje se
skute¢nost, Ze tato 1aska neni statickd, Ze to neni stabilni podminka, nybrz pohyb duse vedeny
potiebou realizovat se, tvofit a projevovat se. Erds je zde spojovan mnohem vice s vyznamem
milovat nez byt milovan. Milovnik je lovcem chytajicim, a tak umrtvujicim krasu a samohyb
duge milovaného.”® Takovy vyklad je ale problematicky — reciprocita v ném nabyvéa na
zvlastnosti, nebot’ v ni chybi pasivita, vztah-nevztah je jednostranny — nikdo neni milovan,
toliko erastés miluje. Jsme proto presvédceni, Ze na otazku, jak je tato asymetrie v souladu se
zakonem symetrie, se schématem vzdjemnosti, odpovida dobife pravé palinddie onou
samovolnosti, pfirozenosti ¢i ,,pfedzjednanou harmonii”: ,, ... vZdyt pFece neni pFirozenym
Fadem dovoleno, aby byl zIy pFitelem zlému, ani aby dobry dobrému nebyl pritelem.” Tak jak
je krocen ¢erny kun, tak u erdta v palinddii oproti tomu ze Symposia neubyva toliko na
agresivité, ale i na vyzadovani aktivity (aktivni vyhovovani zadostem: xapilecBou atp.) po
milovaném: oba se stavaji pasivnéj$imi, odevzdavaji se erdtu. Tak paradoxné teprve
oboustranna aktivita umoZniuje pasivitu; i pasivita (odevzdani se, vyhovovani) je zde
aktivitou. Sokratovo ars erotica je také — pravé v tom je jedineéné — uménim odevzdat se
proudu, nechat se nést, trpélivosti zdanlivého ,,nicnedélani®.

Anebo vidéno opacéné: Faidros ani milovany z palinddie nejsou mrtvi. V palinodii, kde si
jeden druhého vybiraji (podle podobnych povah, oddanosti, fe¢i a chovani), skute¢na
asymetrie chybi: jak jsme vidéli, milujici touzi milovat, avSak diky ,,pfirozenému fadu” je
rovnéZ milovan; laska je infekéni, nakaZlivd choroba. Miluyjici (erds) se ovSem diky této

pfedzjednané, ptirozené reciprocité neméni v milovaného; milovanym je navic a aniz by to

%3 Viz Halperin 1986, s. 72-4. 203d: obraz chytéani do pasti v Symposiu. Nicméné& podobna terminologie neni ve
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néco ménilo na jeho statusu milujiciho. Milovany zase — pokud byl milujicim dobfe vybran,
pokud byla intuice milujictho o své a o jeho pfirozenosti spravna™ —, at’ chce nebo ne,
ptirozené miluje svého milovnika, protoze ten si ho vybral na zékladé podobnosti povah. Erds
je takto pro oba darem, ,,posednutim®, byt’ se s nim kazdy musi spravné a po svém vyporddat
a pFijmout ho za vlastniho.”> Zaroveri postulat podobnosti milencii (poznavajiciho s
poznavanym) ale znamend, Ze symetrie i rovnost v palinédii neni symetrii v ramci
nekone¢né jinakosti”.’® Nicmén& i tuto podobnost je tfeba brat s rezervou. Sokratés jiz
v Lysidovi a Symposiu jasné odmita, Ze by zakladem lasky a pratelstvi byla podobnost; laska
vznika u toho, kdo se nachazi mezi dvéma protiklady: ,, postrddajici miluje to, co postrada*,”’
my, ani dobfi, ani $patni, milujeme dobro. UZ za nasi laskou k druhému se skryva touha po
dobru (205d-206e). V tomto — kosmickém — kontextu o silné, byt ne nekone¢né jinakosti
mluvit lze: ,,JiZ v Lysidovi ... sila prvniho principu kazdé¢ lasky piesahuje lidsky svét: laska je
dobrem, k némuz sméfuji a po némz touzi vSechny véci, nikoli pouze lidé. Rovnéz v Gorgiovi
se energickym odmitnutim prava siln€jSiho zafazuje problém lidského spolecenstvi do
souvislosti nejvyssi kosmické symetrie, tj. do souladu viech v&ci s posledni mirou...“*® Tento
kosmicky ptesah prvniho principu viéi nam, lidem, nevylucuje podobnost a pomérnost:
wPratelstvi, a tudiz laska mezi lidmi, je tedy odrazem metafyzické struktury celku skute¢nosti

na antropologické roving.«*

Relikt asymetrie se kré¢i v Sokratové zmince o tom, Ze milovany touZzi (epithymid) po

milujicim slabéji (&oBeveotépwg 8¢, 255e3) nez milyjici po milovaném. ‘Aviépng

Faidrovi zcela opusténa: napt. 253c.

** Viz 252d-253b; srv. Griswold 1986, s. 127.

%% O aktivité prijimani svédéi také Sokratovo ironické odmitani skutegnosti, ze by moudrost mohla byt jednoduge
ptredana z &lov&ka na ¢loveka (do duse), jako se prelije voda z jedné nadoby do druhé (175d-e). Sokratés
zdtiraziuje (185c, 186¢, 191c, 197d), Ze toto prelévani se tyka toliko téla. Je presvédten, Ze manie neni
umoznéna plynutim (pewv) fyzické krasy zvendi (srv. Moore 1973, s. 58-9). Erds je vlastnim piivodcem jepog &i
1600¢, a ne jejich disledkem. Sékratés v Symposiu i ve Faidrovi (230b, 238¢, 251b-¢, 235¢-d, 255b-d) v tomto
smyslu zdliraziuje lidskou aktivitu (zakougeni a pozorovani), pokud jde o lasku, poznani a moudrost. Poznani
pfitom neredukuje na vnimani, ¢imz pfekonava staré ,.fyzikalni teorie” typu Empedoklea (fr. 89, fr. 22 DK).

K tomu srv. Lebeck 1972, s. 274: Platén transformuje Empedokleovu teorii vidéni (&noppocii) do predstavy
touhy, ktera vyvolava vize; dle Burger 1980, s. 67, Sokratés od Empedoklea ptejal jeho vynalez interakce
podobnych véci; i lidské mysleni spo¢iva v této interakci, v zapadani podobnych véci do sebe. Jen dodejme, ze
Soékratés v ptipadé poznéani nespoléha (jenom) na zrak, vnimani, krasu, ale (pfedevim) na chapani, uéeni,
promysleni &i zkoumani celku pravdy (srv. 250d — Sdkratés jasné oddéluje a vyvy3uje moudrost vzhledem ke
krése).

% Tim se vyhyba problémim, na které narazi Aristotelés (viz Derrida 1994, s. 7). U Sokrata plati, Ze ,.kazda
erotizovana (muzska ¢i Zenskd) Ziadostivost po inom je do velkej miery istou méniou, ktora pod vidinou nie¢oho
vyssieho pocit'uje slast’ zo seberovného” (Kristeva, J., Geschichten von der Liebe, Frankfurt a. M. 1989, s. 64, v:
Weisshaupt 1994, s. 54.).

57 Lysis 221e.

Bw. Jaeger, Paideia, 11, s. 302, v: Reale 2005, s. 383 n.
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milovaného je totiz pouhym odrazem (eidwAov) eréta milujiciho (255¢). VS§imnéme si této
slabosti podrobnéji: milovany si sice na nic bozského nevzpomina, nedosahuje entuziasmu, a
dokonce si ani nevytvaii milacka tak jako on jeho, ale ma to t€¢Z§i nez milujici — neldka ho
zatici krasa, ale ,.jen” gebvola (255b), chovani a feci milujiciho. Milovany tak musi pfemyslet
a sledovat ne-povrchni symptomy, které jsou piistupné slabsim smysltim (&pvdpdv dpydvov,
250b). Pravda je, Ze milujici zase musi n€jak proménit onu povrchnéjsi krasu, kterd sama
plyne z chlapce, v tuto méné povrchni edvoia, ktera milovaného mize zaujmout. Milujici
musi vybojovat boj sdm se sebou. Reciprocita je zde tak vidét ve st¥idani ,,pracnéjSich“
(kognitivnich) a mén¢ ,,namadhavych, spontannéjsich (emotivnich) pozic, ptipadné v jejich
vyméné ¢i az splynuti. Milovaného ,,opétované piedstavy” tak nejsou ,klonem” lasky
milujiciho, ovSem jinak sdileji jak jeho pocatecni stadium, ve kterém duse chybuje a nevi, co
miluje, tak i stadium nasledujici, ve kterém se laska k druhému stava sebe-poznanim a sebe-
tvorenim.®® Avsak takové sebe-poznani musi byt pfeci jen také vzpominkou v silném slova
smyslu — tj. vzpominkou na pravdu. Poznani milovaného je nicméné i v palinddii omezené:
milovany je naplnén erétem, ale naivné si mysli, Ze jde o pratelstvi (255de). V dramatické
Cetbé dialogu pravé Faidros nazyva Sokrata svym pfitelem (279c), aniz byl poznal, Ze ve
skuteCnosti mezi nimi poletuje Eros.

Zavérem bych jen obecnéji shrnul, Ze jsme dosli oslabeni vychozich tezi o symetrii mezi
milyjicim a milovanym zalozené v asymetrii ¢lov€k — vy$§i moc. Ani prvni symetrie, ani
druha asymetrie nejsou tak docela jasné a stoprocentné platné. I u Sokrata boticiho konvenci o
jednostrannosti lasky lze nalézt pfi popisu lidského erotického vztahu symptomy asymetrie,
ovSem jemnéj$i viech konvenci, pochazejici spiSe z nutnosti (véetné jazykové) ¢i pfirozenosti.

Naopak ve vztahu k bozZskym silam se objevuje — moZna zékonité — zase kus symetrie.
Teorie penetrujici moci
Podivejme se jeSt¢ podrobnéji na vySe zminovanou konvenci, kterda v

Sokratovych dobach alespoit mezi ob&any vladla, a tak tvofila kontext Sékratovy &innosti.®!

Konvenéné si fadni milujici s milovanymi nebyli rovni, byli rizného postaveni a ocekavali

%% Reale 2005, s. 389, ktery odkazuje jest& ke Gorgiovi 507d6-508a8.
% Viz Griswold 1986, s. 126-7.
8! Viz napt. Halperin 1986, s. 63-8.
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jeden od druhého riizné véci.® Bylo skandalni, byl-li milovany star$i milujiciho; ¢lovék mohl
byt erastés a erémenos ve stejnou dobu, ale ne v poméru k témuz partnerovi.®> Mladsi
¢len sparované dvojice, nazyvany €épdpevog nebo €asto a v poezii ¢i na vazach vétsinou naig
¢i moudika (,,chlapec”, ale 1 ,,syn”, ,,dcera”, ,,dit€”, ,,dévée”™), nezakousel sexudlni ¢i erotickou
touhu ani potéSeni a slast ze stykl, toliko se podtizoval (n€kdy az snechuti) nebo
nepodtizoval pokusim o sblizeni ze strany star§iho druha nazyvaného épactng (viz napt.
240d) — tak na keramice neni penis milovaného ani v drazdivych situacich ztopotfeny. Pokud
mladik vyhovoval star§imu pfiteli, pak z vdé¢nosti, Gcty €i maximalné citu vyjadfované ne
terminem eros, nybrz filia.* Prosté se od ného neo&ekavalo opé€tovani laskou, kterou ho
zahrnoval milujici, nybrz pratelstvi ¢i ,,zamilovani se* asi ve smyslu $kolniho poblaznéni zaka
charismatickym star$im u¢itelem ¢&i spoluzakem.®® Dnesni terminologii miZzeme Fici, Ze v této
vyméné Slo o tzv. nepfimou reciprocitu: konkrétni (t€lo, Zivot chlapce) je sménovano za
abstraktni (status, prestiz).®® Zenska reakce, ktera lasku na rozdil od mladiki oplacela, byla
zvana aviépog (vtepdo).®” Tento rozdil se nékdy ale vysvétluje Zenskou tendenci vice
podléhat emocim, a tak i erdtovi. Na keramice se na sebe pii objimani atp. divaji Zena
s muZzem oboustrann¢é afektované a vzruSené, zatimco eromenos se obvykle diva jinam a
chova se indiferentné. Nemyslime ale, Ze se Sokratés chtél n€¢jak demonstrativné ptibliZzovat

zenské zkugenosti.®® Spise byl jiny kontext vztahti muz-chlapec a muz-Zena. I u Zen existovala

82 Viz napt. jiz zmifiovany Thukydidés 6.54.2, ktery krom& v&kového rozdilu milct zdtrazituje pravé rozdil ve
spolegenském postaveni: Aristogeitén je &dvnp, zatimco Harmodios jinoch, prvy je ze stfedniho stavu, péoog
noAitng, druhy je Aapumpdg, tj. aristokrat (vyraz dotodg nicméné byl uz také prekladan jako ,,prosty obéan* a
vykladan spise jako vysméch Aristogeitonovu stavu), viz Wohl 2002, s. 7.

®vViz napf. Xenofon, Anabasis 2.6.28, Symposion 8.2; Platon, Charmidés 154c. Srv. komentat Dover 1978, s.
87.

% Srv. druhou kapitolu a filii jako fadnou odpovéd' na eréta v: Faidros: 231€2, 237c8; Symposion: 182¢-183c,
213c-d, 191¢7. Ptedkladany popis vztahil erastés-eromenos vychazi oviem ze znamych textd, pfipadné scén
zobrazenych na keramice. Zda tento popis a ostré vymezeni roli odpovida skute¢nému Zivotu starovékého Reka,
neni jisté. Cudnost a uméfenost byly vlastnosti idedlni, a za takové l1ze povaZovat i obrazky z knih a keramiky.
Neadekvatnost predkladaného popisu naznacuji texty Aristofanovy, v nichz se milovany vibec nedrzi jen filie a
oddava se rozko3im z pohlavnich styki s dosp&lymi. Ov3em nikde neni pséno, Ze Aristofantiv naturalismus neni
stejné idealisticky jako idealismus Platona a spol. Primérny Rek byl mozn4 nékde mezi témito dvéma pohledy.
Vsechny citované texty nicméné byly evidentné ve své dob€ cenény, ¢teny, znamy a diskutovany, a tak je lze
chapat jako velmi realné.

® Srv. Ludwig 2002, s. 30.

% K pojmu nepFimad reciprocita viz Ridley 2000, s. 126.

%7 Xenofén, Symposion 8.21, 8.3. Minimalné o svatebni noci si byli muz a Zena rovni, sociélni rozdily byly
smazany. Svatba je pro Zenu stejné& jako pro chlapce vstup mezi muze (pederasticky ritus) vzajemnym vztahem
plnym oboustranné divéry. Srv. Sémonidés a jeho ,,v&eli Zenu®, jeZ Zije jesté i na stard kolena se svym muzem
ve vzajemném pratelstvi, frg. 7.83 IEG; Xenof6n, Symposion 9.2; Aristofanés, Lysistraté 870. Komentat viz
Calame 1992, s. 120. Platénovy dialogy netvrdi nic, z ¢eho by vyplyvalo, Ze Zenska touha je slab¥i muzské.

¢ Jako rozumnou nicmén& vidime moZnou tvahu nad polaritou muzské moudrosti zaloZené v cappocdvn, ugeni
a rozumu, a moudrosti Zenské, stojici na manii, emocich, tfeténi, posedlosti — viz knéZky v Delfach, véitkyné

v Dodéné atp. Srv. Calame 1992, s. 187 n. (Velmi sttizlivou, formalng dokonalou, feknéme védeckou fe¢
Diotimy v Symposiu 1ze povaZovat za vyjimku; ostatné jde o slova napsana i prona$ena muzem.)

138



totiz dominantni role star§i Zeny vii€i dospivajici divce (pokud Slo o homofilii) a existovaly
vyjimky sokratovského typu jako napiiklad Sapfo, ktera striktni a nehybnou distribuci roli
popirala.® Jsou ale i takika opaéna svédectvi: ve vztahu k muzi (i kdyZ uzndme Zenské
oplaceni stejné silné lasky, mezi muZi nezndmé) Zena zaujima podiizené postaveni: nikde na
keramice neni vyobrazena sedici na muzi,”’ vidy je v pozici podfizené; podobn& neni
dokument s homosexualni felaci, kdeZto heterosexudlni existuji, pfi¢emZz muz pravidelné
dominuje.”’ Erémenos na vazach &asto v Zenské pozici trpné a bez zajmu &ek4, jak dopadne
zapas mezi rivaly, ovSem na rozdil od vzdy podfizenych Zen je obcas vzpfimeny nad
sklanéjicim se erastem.”” Zajimavé a piredkladanou teorii potvrzyjici je rovnéZ to, Ze muz
nesaha erémenovi (oproti Zen¢) nikdy na zadek, ale vZzdy na genitalie. Zatimco chlapec
s muzem miiZe navazat divérny vztah (roido@irely, Tado@iAng), v némz jde o vzajemnou
divéru (miotig) a partnerstvi (€tailpog), Zena vmuzZi (ani muz v zZen¢) didvérného a
bezpeéného druha (miot0g £t0ipog) nenachazi, toliko se mu — na ¢as — odevzdava (puhia).”
Pii manzelskych spojenich a namluvach se nicméné duvérné pouto také navazuje: k aspektu
spojeni (evvdw, Piyvopt,...) se pravidelné piidava aspekt vztahu ((plkc’)mg).74 Zpét k
muzskému schématu: ur€ity problém byl s mladymi dospélymi muzi (veaviokog), kteti byli
na pomezi starSich mladiki (waig) a mladych dospélych (véog), mezi 18 a 30 lety; Slo o
nejisty, ambivalentni stav, zfejmé jak milujici, tak milovany.”® V gymnasiu b&né starsi svadi
mladsiho, pfiéemz ¢asem mladsi mize starSiho $kadlit a provokovat. Pravé tato hierarchizace
roli tedy dala vramci athénskych moralnich konvenci vzniknout také socidlné a
psychologicky asymetrickému pfatelstvi, v némz erés patfil vzdy na stranu starSiho. MoZnost,
Ze by oba partnefi zakouSeli (tj. davali a brali) nejen rozko$ z t€lesného aktu, ale i z
.erotického pratelstvi” vté samé intenzit¢ a vten samy moment, byla konvenci prosté
vylouéena. Milovanému pfislusela giiio: byl nazyvan giiepaotng a vyjadioval aviipirém.
Milujici byl podle této ,,teorie penetrujici moci” statutarné vyssiho postaveni ve spole¢nosti, a

tak musel zaujimat vyssi, tj. aktivngjsi, vcelku prijemnéjsi postaveni i v ramci erotickych a

% Napt. frg. 1 PLF: ,,...Prchd ti, brzy té stihat bude, nechce-li tvych dari, viak dévat bude, a kdyz nemiluje, vsak
rychle vzplane...” (NRL, ptekl. F. Stiebitz, s. 238).

7 Jen Aristofanés pide o takové Zen& — Vosy 501, Thesm. 153.

' Vyjimkou je opét Aristofanés, ktery se ale jen snaZi vzbudit odpornou ptedstavu: Vosy 1280-3, Jezdci 1280-9.
72 K polarité pohlavi, vyobrazenim na keramice a sexualnim realiim podrobngji viz Dover 1978.

73 Theognis 1365-68. Viz Calame 1992, s. 28. Proti tomu ale srv. pozn. 68 a ,,v&eli Zenu“.

™ Diivérny vztah, @ihétng, se nezaklada tim, Ze se dvojice odevzda pohlavnimu aktu: kdyZ Kirké nabizi své loze
Odysseovi, snazi se ustavit pravé diivémy svazek (filotés); Odysseus odmitd, nicméné sexu se oddavaji (Od.
10.334, 340, 347, ...); na liZko lze uléhat jako filotés (Héra — Zeus, 11.14.159, 292, ...), ale i bez filotés. Eros
mlzZe ,pracovat” v obou ptipadech.

7> Srv. Lysis a Charmidés (204b, 206e-207a, 153d-154a), kde nejsou kategorie maig a veavickog Fadné
oddéleny. Pfijatelné vysvétleni nabizi Scanlon 2002, s. 217: bud’ ne$lo o hlavni, statni gymnasion, pfipadné byly
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sexudlnich stykl. Penetrujici byl dominantni, vys§iho statusu, penetrovany naopak. Takovou
pederastii mél institucionalizovat Solon svymi zakony (594 pt. n. l.), v nichZ se napf. otrokim
zakazuji gymnasialni aktivity (yopvalw), zakazuje se jim milovat svobodné chlapce atp.
Muzi ovSem uZ sexudlni ¢i erotické styky s otroky mit mohou: je jasné, jak se v takovém
vztahu chovat, kdo je nadfizeny a kdo podfizeny (u vztahu dvou podiizenych — otrokd a
nedospélych chlapch to ziejmé neni) — o tom sveédéi tieba to, jak eroticky entusiasmus
nezmensuje odpor vi&i svadénému.”® Otrokim je v tomto duchu zakazovano to, k &emu je
svobodny ob¢an ponoukéan. Sexualita, ale i erotika je takto mistem, kde je pfedvadéna,
potvrzovéna nebo naopak ztradcena Cest, poveést, status. Jedno z vysvétleni, pro¢ je tomu tak,
fika, Ze znaky hodnoty ve spolecnosti (zdatnost, sila, krasa atd.) jsou totoZné s tim, o co jde v
erotice nebo tieba ve vySe zminéné atletice, kde je situace stejnd. Rozdil ve statusu
vzdeélavaného mladika a dospélého muze, ktery ho svadi, respektive ma na starost a
vychovava, se ukazuje napiiklad ve formé sezeni na symposiu: u Homéra, na Krété (pti
syssitiich), ale 1 pfi Antesteriich v Athénach atp. sedi dospéli u stolu, kdeZto chlapci sedi na
zemi; na starSich vazach nenajdeme chlapce na lehatkach. Piipadné chlapec sedi vedle
leZiciho (otce, milujiciho). Podobné jsou probirany znaky dospélosti (mozZnost lezZet, opijet se
atd.) v Platénovych Zdkonech nebo jesté u Aristotela. Jinym znakem rozdilného statusu je
tteba (u Homéra) rozlévani vina — to déla kodpog, a scholia tikaji, Ze to byla povinnost
urozenych mladikli — viz vazy: bezvousi, nékdy nazi rozlévaci vina na symposiu (mladi otroci
slouzili aZ na fimskych symposiich); n€kdy i tzv. didxovog (sluha) odkazuje na tyto mladé
urozené uchazece o status dospé€lého obCana. Podobny postoj k vytouzenym chlapcim jako na
symposiu panoval zfejmé i na nabozZenskych slavnostech, kde chlapci také oplachovali a
umyvali pohary, ¢imz provadéli skute¢né podfadnou, otrockou praci, za niZ je naptiklad v
lliade (1.597-600) Héfaistos vysmivan.”’

Nutno ovSem podotknout, Ze celd teorie penetrujici moci je jen teorii, s nizZ pomérné
nedavno vyrukovali n¢ktefi badatelé, zatimco jini s ni nesouhlasili a dodnes ji nepfijali. Pokud
shrneme nejznamé;jsi zastance této teorie, pak musime zminit Foucaulta, ktery, jak jsme vidé€li
vySe, situoval a@podicia i lasku do §ir§tho moralniho diskursu, v némz dochazi k rozvinuti
subjektu; distinkce penetrujici — penetrovany spada do sféry moralky: byt penetrujicim
znamenalo mit kontrolu i1 nad sebou a svétem, byt penetrovanym signalizovalo etickou

nedostateCnost, podléhani slastem. S timto v podstaté souhlasi Winkler, ktery toliko

Solénovy zakony uplatiiovany selektivng.
76 Viz napt. Aristofanés, Thesm. 35, Vosy 1068-70.
"’ Viz Scanlon, 2002.
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upozortiuje na neznalost skute¢ného erotického a sexualniho chovani Rekd; $lo asi jen o
normy, ideal, ktery ovladal vefejna prohlaSeni, ale nebyl pfirozenym ani praktikovanym
zivotem konkrétnich lidi; navic byly tyto normy uZivany jen selektivné (viz vyse). Tato
klasickd namitka v0(¢i Foucaultovu sledovani teorie, a ne praxe, nam pfipada nepfilis
podstatna, nebot’ ony teorie pfece odrazeji touhy, snahy a usilovani konkrétnich jedinct, a tak
jsou realné a mnohé o dané spolecnosti vypovidaji. Halperin ve svych dilech upozorfivje, ze
falocentri¢nost nema jen etickou dimenzi, ale i politickou; byt muzny bylo idedlem politickym
stejné€ jako sexudlnim. VSichni vySe jmenovani haji soustavnost starofecké sexuality a erotiky:
nejde v nich jen o pohnutky individulni ¢i biologické, nybrz systémové — a proto je mozné
tyto oblasti srovnavat a davat do souvislosti sjinymi fungujicimi systémy: politickym,
etickym, naboZenskym. Oproti témto ,.konstruktivistim® stoji ,,humanisté“ (Bruce Thornton)
tvrdici, Ze vize téchto myslitelll jsou fale$né, neberou na zietel ¢lovéka jako celek, jeho
spontaneitu, emoce, motivy, potieby atd.; ¢loveéka nelze zredukovat na politicky subjekt,
diskurs doby a spole¢ensky status. Rigidni polarita (aktivni ob¢an versus pasivni zbytek lidu,
...) ignoruje Siroké pole stojici mezi obéma extrémy; skute¢nost byla mnohem pestiejsi,
komplikovanéj$i a riznorod¢jsi (James Davidson). Vcelku by se dalo Fici, Ze maji pravdu ti,
kdo upozorniuji na pfehnanou schemati¢nost Halperina a spol., kdo poukazuji na ptiklady
popirajici normy a zpochybriuji polaritu erastés — erdmenos, aktivni — pasivni atd. Nemyslime
ale, Ze by takové pfipusténi vétsi reciprocity, osobitosti, efektivity a emotivnosti popiralo
existenci norem, na néZ poukazuji a skrze néz predevs§im athénskou spole¢nost odhaluji
konstruktivisté. Jakykoli popis (norem) musi byt zobecriujici a nemiZe zachytit veskerou
ruznorodost; vZdy najdeme néco nalezené schéma pop1’raj1’c1’.78

Pfipomerime jesté jednu konkrétni namitku. Davidson’® tvrdi, Ze teorie penetrujici moci
trpi zdsadnim nedostatkem: nebere v potaz zndmy, v podstaté vSefecky diraz na sebe-
kontrolu, v sexudlnich vztazich obzvlasté zdiraziiovanou. Otdzka, na niZ jsme narazili uz u
popisu vladce-tyrana, zni: jak lze aktivniho partnera chépat jako dominantniho, viidce paru,
kdyz se neubrani sexudlnim choutkdm nebo kdyZ podl€had erdtovi, ktery je bézné chapan jako
nemoc a nestésti? Toho, kdo ma vést probirany vztah, ve skute¢nosti vedou pudy, chti¢ ¢i
Eros. Aniz podle nas lze tento rozpor zcela zaZehnat, piiklanime se k drZeni teorie penetrujici
moci, oviem komplementarn¢ s drzenim ,,moralky* sebe-kontroly. Ackoliv (anebo praveé

proto?) vsichni, v€etné¢ Dia, mohou byt opanovani Erétem, hierarchie (mocnéj$i penetruje)

® K tomuto zavéru se nejnovéji kloni Wohl 2002, s. 13 n., ktera pravé normy rozebira a vyklada predevsim na
zakladg ptikladi, jez jim (alespori zdanliv€) odporuji, uhybaji. U ni také viz danou diskusi podrobné&ji, véetng
odkazli na dal3i prace vy3e zmiiovanych myslitelt.
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mezi aktéry sexualniho vztahu plati. Stiidmost a schopnost kontrolovat se se ceni na viech
stupnich spolecensko-sexudlni hierarchie, ale muZzem posedlym Zenou ¢i chlapcem nebude
nikdo pohrdat tak jako nymfomanickou Zenou &i katapygénem.®® Davidsonova namitka
zkratka nepopira doloZzené spojeni mezi sexudlni a spoledenskou dominanci.®! Aktivita a
umeéfenost nejsou nutné kontradiktorické: v kontextu dialogu Faidros je jasné, Ze ma smysl
mluvit o ,aktivni uméfenosti“ ¢ ,,uméfené aktivité“. Eroticka aktivita statutirné dobie
postaveného milujiciho mize byt aktivitou umeétenou, fidici se nepsanymi pravidly: takovy
tadny milujici déla nejsilen&jsi véci, nicméné v mezich zakona, je uméfend neuméfeny.®
Soucasti erastovy aktivity je — ve spojitosti s pronasledovanim a chytdnim milovaného — pravé
zdrzZenlivost; stejn€ jako je utikani soucasti pasivity erdmenovy. Mimochodem neni ndhoda,
Ze namluvy a hratky pederastickych dvojic se odehravaji na vefejnosti (povétSinou vstoje),
kdezto erotické scény s Zenami, hetérami a taneCnicemi zvlasté se ptesouvaji na lizka, do
soukromi.? Zkratka: jednak Ize dolozit, Ze jde o vzd&lavani, mondeio, jednak je v Athénach
celd erotickd udalost ve znameni mnoha podminek, dozort a piekdzek sprdvného erdta
urcujicich. Dobrym dokladem jsou také vazy a jind uméleckd zpodobeni, na nichz maji
héroové, bohové (vCetné¢ Erota) ¢i statni muzi dokonce i ve velmi lechtivych scénach
standardné maly (mladicky) penis, zfejmée prave jako znak sexudlni umétenosti (opakem jsou
satyrové s vé¢né piehnanou ityfali¢nosti, zna€ici jejich neschopnost ovladat se, a tak i nizsi
status). K tomu poznamka: Rekové ziejmé chapali penis jako skrytou zbrafi, tzn. &im lépe
skrytd a ovladana, tim nebezpedn&jsi a uZite¢n&jsi po Fadném uvedeni na scénu.® Nevadi tedy
tolik ani aktivni provozovani pasivni role jako neuméfenost a piipadné motiv tohoto
provozovani.

Nutno jesté pfipomenout, ze tradi¢né (napf. viz lyrika) neni dominance (a podobné
atributy milujiciho) jednozna¢né na strané milujiciho, ale je distribuovana rovnomérnéji mezi
partnery: jako doklad byva uvadéna nutnost spojovat sloveso €pav s vétnou konstrukci

s genitivem, oproti slovesu @iAetv vyzadujicim akuzativ (a tak zahrnujicim akci ptsobici na

7 Davidson 1997.

8 Katomdymv: z muyh — Fit, zadnice; plivodng asi ,,muz, ktery se (p)oddava analni penetraci”; v dobach prvnich
filosofti oblibend nadavka: viz napt. Aristofanés, Acharriané 77-79; Jezdci 639; podrobné&ji viz Dover 1978:
Katapygén symbolizujici otrockou, slabou a pasivni povahu je samosebou také velmi aktivni — v cizoloznictvi.
Spojeni smilniki s (sexudlni &i erotickou) pasivitou je zjevné teprve v kontextu nasledného déni: ,,paroha¢* smi
podrobit toho, kdo ho znectil, kdo mu svedl jeho manzelku, tzv. ,fedkvickové kire“, ktera pravé symbolizuje
ptedeviim jeho slabost, podfizenost a ubohost; je vefejné podfizen jinému muZi, protoZe ztratil sdm nad sebou
kontrolu, podlehl sexualnimu pudu. Tato ,klra“ vyjadfuje vnitini slabost, jeZ zbavuje (mladiky) krasy a
atraktivity.

¥ Odkazy na Davidsona a jeho diskusi s Halperinem apod. viz Scanlon 2002, s. 203.

82 Viz napt. Symposion 180c-185c.

% Srv. Dover 1978, s. 94.
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milovaného); vazba s genitivem odkazuje k pasivité na stran€¢ milujiciho, k stavu zavislosti
jedince ztrativiiho rozum.® Milujici je sice agresorem, ale laskou trpi; milovany ho jednak
laka, jednak pfed nim prcha (hra na schovavanou), a byvéa zobrazovan jako vitéz nebo jako
ten, kdo rozhoduje, zda se laska naplni, zda se nakonec nechd chytit. Na tuto namitku — Ze
milovany ¢asto svadi milujiciho svou krésou, a tak je také aktivni — lze uvést piiklady
svédeici o tom, Ze b&Zné je v roli sviidce vidén bih Erds & Afrodita.®® Dokonce i bozZstvo
pronasledujici milovaného byvé zasazeno Sipy Erota. Podmariovatel si podmaruje, jsa sam
podmariovan. V kazdém ptipad¢ nemusi byt zamilovany ¢lov€k pasivni, ¢asto bojuje. Patos
lasky znamena prosté vzit za svij patos hledani a boje. Milujici nadto zapasi s Erotem, ne s
milovan)'/m.87 Navic dary Afroditiny, jeZ umoziuji milovanému hrat si s milujicim, jsou
prchavé: kdokoli jimi vladne, za kratky ¢as jimi bude sdm ovladan.®® Laska tvofici nutn&
asymetrické, nevyrovnané vztahy, je také vtomto cCasovém napraveni symetrickd a
spravedliva. Oproti Doverovu ¢i Foucaultovu hierarchizovani roli v homofilnich erotickych
vztazich se piiklanime k ndzoru, Ze asymetrii, jiZ tyto vztahy nepochybné ztélesiuji, nelze
vykladat v terminech pasivni (pubescent ¢i adolescent) a aktivni role (dospély). V erotickém
vztahu se tolik neméni, tzn. nejsou tolik aktivni dospgli jako chlapci & divky. Pasivitu Rekové
spojuji teprve s pokotujici homosexualitou zZen$tilych muzi. Pravé tito ,,mé&kci” muzi jsou
nejhalasnéji a nejjednoznacnéji vysmivani v komediich; satira homofilie je ironicka jen z¢asti.
Napisy na vchodech do gymnasii ¢i na keramice jsou plné urdZzek homosexualti a sodomie,
véetné zenské, ale zaroven zde najdeme chvalu pederastie a homofilie. I to svédéi o tom, Ze
asymetrii, vladnouci homofilii dospély — mladik, nelze redukovat na pasivitu. Vztah starSich
s mlad$imi nebyl paranomii, divna a nepfijatelna byla analni penetrace a prodej sebe sama
(viz nize rozbor Aischinovy feCi), ¢imz byl pravé poruSovan eticky kod asymetrické
homofilni lasky. K tomu lze dodat, Ze u Aristofana je vysmivana homosexualita, jedno zda
aktivni nebo pasivni, nebot’ o pasivitu jde vzdy — poddavame se chti¢i —, homosexualita,
kterou Aristofanés stavi do opozice vii&i heterosexualité a homofilii.** Hlubsi kritiku tykajici
se 1 konvenéni, legitimni homofilie pfedstavuje postava Aristofana v dialogu Symposion.
Aristofanés ironizuje a problematizuje ptedchazejici feci (Pausanias a Faidros) a v podstaté

upozoriiyje na paradox ,,zdatného mladika“ vyhovujiciho milujicimu, tj. staviciho sama sebe

8 Dover 1978, s. 134.

% Viz Calame 1992, s. 22.

% Srv. napt. vyse rozebirany fr. 31 PLF od Sapfo.

87 Xenofén, O Kyrové..., 5.1.9-17.

% Napt. Sapfo frg. 1 PLF.

% Viz Calame 1992, s. 100, 135-9. Calame bez zasadn&jiiho argumentu odmité i pasivitu t&lesného postaveni
chlapct ve scénach s dosp&lymi erasty.
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do zenské, podiizené, nezdatné role. Zde znovu nardZime na kontradikci, jiZz s sebou nese
konvenéni muzsky erds. Oviem Aristofaniiv pohled neni jediny. Oproti nému a celé komedii
spojujici s homofilii analni pohlavni styky je b&zn&j§i zobrazovani vyrovnanéjsiho,
nehierarchického, a tak nikoho neponiZujiciho mezistehenniho styku.”® Tato skutegnost
alespon z¢asti oslabuje dilema jinak vyplyvajici z Pausaniovy a Faidrovy preference muzské
erotiky jako politického principu, dilema diktujici: bud’ schvaluji znecténi muza (véetné sebe
vraném adolescentnim véku), anebo odmitdm prondsledovani chlapci a celou muzskou
pederastii. Anebo chlapec jesté neni vyspély a neni muzem, aby musel hajit svoji muzskost?
To by ale Aristofanés nemohl tvrdit, Ze muzi na chlapcich miluji muzskost (191e); dosaZeni
milované muzskosti by znamenalo jeji ztraceni, proménu v Zenskost. Ve prospéch
Aristofanovych milovniki spiSe mluvi fakt, Ze jsou stejného véku, role si prohazuji a délaji to
z popudu muzskosti (odvahy atp.), a ne z nestoudnosti (191e-192a). Mimochodem tradi¢ni
ptehazovani roli pfipousti Lysias, kdezto Sokratés ve své prvni feci ne, a role si milujici s
milovanym vyménuje aZ po skonceni lasky (241a-c). V kazdém pfipadé k E(e)rétovi pati
agrese, syrovost a nahodnost (viz vySe) jakoZto atributy rozbijejici jakoukoli hierarchii a
schéma, jeZ by se na ného zkousely naroubovat.

Pokud tedy pfijimame schémata Dovera a Foucaulta, pak jen jako odpovidajici pouze
vybranym antickym autorim: nejvice asi Aristofanovi, jehoZ spisy, ale i tfeba te¢ v Symposiu
skute¢né prinejmensim pfipoustéji, aby rodinné vztahy &i politické svazky byly uréujicimi
Ciniteli v pfipadé erdta a filie, a ne naopak. Sokratés se alespon jako Platonova literarni
postava stavi minimalné z¢asti proti tendenci chapat lasku a pratelstvi nebo i nepfatelstvi jako
vznikajici z mocenskych a politickych vztahii, ze vztahti konkurence. Radi se tak k tradici,
kterou Ize v antice rovnéz sledovat: ,,Lasky a nendvisti se obecné vzato berou jinou cestou nez
racionalni a mnohem spiSe odpovidaji antickym pfedstavam o afinitdich kamend, rostlin, zvifat
a lidi mezi sebou.“®' Erés zpusobuje pratelstvi, pfipadn€é osvobozuje z konvenénich pout.
V tomto duchu athénsky filosof odmitd polarizovat a rozdélovat urcité skupiny (pohlavi,
status) na aktivni a pasivni a pfidélovat jim dopfedu dané role. JenZe jsme vidéli, Ze aktivita a
pasivita, role, se béhem lasky proménuji a ptechézeji jedna v druhou, Ze od pocatku jde o
vzajemny, hravy vztah a svédectvi o ném je jiz predfilosofické — viz vySe odkazy na lyriku.
Spise pak lze fici, Ze u Sokrata je ironizovana a prekonana manipulativni stranka (to je hezky
vidét na vztahu samotnych postav Sokrata a Faidra); ani rozhovory mezi ptateli, ani laska

nemohou byt (jen) trzist€ém a politikafenim (viz Lysiova ,,politicko-pragmatickad“ fe¢ musi byt

*® Srv. Ludwig 2002, s. 44 n.
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doplnéna dvéma dal§imi). Myslime, Ze s timto odmitnutim manipulativni stranky jde ruku v
ruce ironie V& zavodiam, olympijskym hram atp.,”> které prece jsou koneckonct také
trzis§tém (viz uz jen jejich funkce prohlizeni potencialnich Zenichl). Argumentem pro tento
vyklad je také to, Ze zatimco v prvni fe€i se Sokratés hrozil poezie, v palinédii mu nevadi —
zjevné mu vadi technickd, zdvodni poezie.” Sokratova hra oproti hram o ceny a slavu je vice
na strané détské hravosti ,,jen tak®, uc¢eni hrou, ndhodou (viz Kafkova ,,Kac¢a“), a na druhou
stranu oproti hratkdm Lysiovym je ,vazn&j$i“ svoji systemati¢nosti, provazanosti,
reflektovanosti a celozivotnim napliiovanim — vtomto je to tradiéni moudeio.”® Takto
Sokratés neodmita tradici, ale jen jedno jeji sméfovani, které 1ze dobte vidét v Lysiove fedi.
Velmi nekonvenéné vypadd obraz anteréta milovaného z palinddie, nebot” zndmé
ptipady vcetné archaické lyriky tikaji, Ze se milovany (uz jako pubescent) stava subjektem
slovesa @uAelv, nikdy slovesa épav.” Doklada tento &vtépwe, Ze dle Sokrata mladik &
milovany muiZe participovat na erdtovi, ktery ovladl milujiciho? Smich, slzy, radosti potéseni
i erés jsou velice infek¢éni: Sokratiiv milovany, ktery nakazil milujiciho erotickou manii, se
nakonec nakazil stejné sam (255c-¢). Oba prochazeji evidentné podobnou zkusenosti — proto
také mohou byt svorni (opovontixov Blov, 256b). Zminka o slabosti (koc0€veia, nedostatek
moci) anter6ta milovaného vzhledem k erétovi milujiciho je pak vysvétlitelna jako spésné
urovnani Sékratova mysleni s mordlnimi standardy a nepsanymi pravidly socidlniho chovani
jeho doby.96 Jinak ale jsou anter6s milovaného s erétem milujiciho srovnatelni a vyslovné
podobni, mapaninociog (255¢). O tom svéd¢i také pasaze z dialogl,, ve kterych Sokratés
naraZzi na rovnost touhy milujiciho stouhou milovaného: Sékratés vzbuzuje v krasnych
mladicich, které sam jako milyjici sleduje, touhu ¢i erotickou odpoveéd’ takové sily, jako by
sam byl mladik; v dialogu Faidros je zase zdliraznéna aktivita a viidcovstvi milovaného, kdyz
se dovidame, Ze nasledovnici Dia hledaji toho, kdo svou pFirozenosti touzi po moudrosti.”’
Pro tento vyklad mluvi také velmi podobné zkuSenosti obou — naptiklad fenomén zmatenosti,
ktery se objevuje u milovaného ve chvili, kdy se zamiluje (&ropéw, 255d), zaZiva milujici
rovnéz (251e: anopodoa). Na stav zamilovanosti milovaného samoziejmé nic v jeho tradi¢ni

vychové nepfipravilo. Neni proto divu, Ze je presvédCeny, ze zakousi filii, coz odpovida

*' Komarek 2003, s. 194.

%2 Sokratés zjevné ironicky uziva zavodni terminologie v nezavodnich kontextech: napt. 245b, 256b.

%> Viz nize. Podobné Ferrari 1987, s. 108-110. Burger 1980, s. 29-33, 50. Nussbaum 2003, s. 447-451.

% Viz niZe. Srv. Burger 1980, s. 9-10.

% Srv. Calame 1992, s. 27.

% Viz napt. Halperin 1986.

%7 Symposion 217¢c, 222b, Faidros 252e. K tomu srv. Price 1981, s. 32: Milovany neni pouze pasivni, kamenna
socha (252d), to by mohl byt milujicimi vybiran poslepu. Nasledovniky Dia zajima jeho duge, schopnost
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dobové ,,socialni instruktazi”. V Symposiu (217bc) Alkibiadés prese vSechnu snahu zistava
neopétovan v roli mladsiho partnera. Jde zde nepochybné o tradi¢ni aspekt vychovy, pomoc
pii zlepSovani sebe sama — to Alkibiadés také citi (218d).

Tradi¢ni figura Anterdta ale viibec asymetri¢nost tradi¢nich erotickych vztahi podkopavat
nemusi. Anterds totiZ ziejmé tradi€né€ neztélestioval reciprocitu, nybrz rivalitu ¢i odplatu: viz
basreliéf v Elidé, kde predstavuje spide mstitele nez symbolické zt&lesnéni citu milovaného
viiéi milujicimu.®® Agkoli sloveso &viephow miiZe oznatovat vzajemnost zamilovanych, je
tomu tak maximalné ve smyslu lasky k zemi & lasky mezi muzem a Zenou;” v piipadé
homofilie vyraz évtépwe odkazuje oby&ejné k rivalovi, Zarlivému sokovi.'” To ovem
podporuje pfedstavu Sokratovy ironie vi¢i vSeobecné rivalité a aristokratickému soupeteni
zvlasté: vtipny obrazek v palinddii ze straSného Anterota-rivala déla zmateného milovaného,
ktery nevi, ¢i je... Reciprocita v palinddii je tedy oSemetnd. Laskyplna touha milovaného
(Faidra) je anteros, ale ne opétovand laska od milujiciho; je to jakoby od zrcadla odrazena
touha, ktera ma pivod v milovaném samotném; neodrazi a neoplaci nic z milujiciho, nybrz
pochazi z milovaného samotného. Pravidla asymetrie plati i nadale. Eromenos touzi toliko po
filii a ctnosti; samotna eroticka touha neni recipro¢ni, vratny eroticky vztah chybi; milovany
ve skuteCnosti zakousi uréitou formu sebe-lasky — nejde mu o milyjiciho, ale o kvality a
hodnoty, které diky nému ziskd. Nicméné€ sebe-lasku lze vidét i na strané milyjiciho:
vzdélavani druhych je propagaci a replikaci sebe sama, myslenek a tuzeb, jezZ mam nejradéji;
milujici touzi a dé€la to kvuli vlastni nesmrtelnosti (viz Sékratova te¢ v Symposiu); spliuje si
vlastni sny na ,,svych® détech. Milujici chlapce tfeba i miluje, ale nejrad€ji na ném ma to, co
ma chlapec z ného samého. Timto se z jiného uhlu pohledu dostdvame k témuz zavéru jako
v kapitole ,,Erds a agon“: Erés a instituce ¢i Zivot s nim spjaty lze asi nejlépe vyjadfit obrazem
michajicim a udrzujicim v napéti kooperativni a agonistické rysy. Vzdélavaci pratelské
pederastické svazky nejsou toliko svédectvim silného uvédoméni ani jen néstrojem politiky
milyjicich touzicich po pohlavnim styku, ale divémym vztahem s Erétem v celém vyznamu
tohoto pojmu ¢i v celé §ifi této bozské sily.'”! Jedina reciprocita mezi chlapcem a dospélym

< . 1o xw s , 102
spociva ve vzajemné divéie, erotické lasky chlapec neni schopen...

viiddcovstvi a filosofovani (252¢).

* Pausaniés 1.30.2, 6.23.1.

* Aischylos, Agamemndn 544 n., Xenofon, Symposion 8.3.

1% Napt. Ustava 521b.

"' Ludwig 2002, s. 243-4.

192 viz predchazejici odkazy na antifilein v Xenofontové Symposiu a v Plitarchové O ldsce 758d n.; Calame, s.
101-2, 190 n.
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Sokratés tedy svym vypichnutim anter6ta na jednu stranu muaze vyzdvihovat tradi¢né tolik
cenénou rivalitu, na druhou stranu ale i netradicn¢ posunovat homofilni svazky smérem
k heterofilnim, nejspi§ pak oboji. Oproti Calamovi si spolu s Halperinem ¢i Foucaultem
myslime, Ze zodpovédét vySe poloZzenou otazku lze tak, Ze milovany zaziva podobné anebo

X6¢

~pomérné stejné* téhoz erota jako milujici (srv. vy$e zminovany rozdil mezi Sokrato-
Diotiminou fe¢i a palinddii), v obou ptipadech je soucasti tohoto erdta anterds, tj. jde o lasku
se v8im vSudy vcetn¢ soupefeni. S jinak pfijatelnym vykladem Calama nesouhlasime
v naprostém odmitani reciprocity: milujici dle palinddie neni zrcadlo, ale ¢lovék, ktery ma
nitro, dusi, a tak jakykoli zpétn€ odrazeny proud k milovanému touto dusi musi projit a musi
Ji byt poznamenan. Pokud pfipustime, Ze zde anterds jako opétovana laska chybi, pak ale
muiZeme stale jesté vidét reciprocitu v oboustranném vyméiiovani si anteréta coby rivala.

Podle Sokrata zjevné zakou$i erdta oba: milujici je erdétem vyslovné zotrocen, milovany

podléha touze po zdokonaleni — ale copak to jiz tradi¢n€ neni erds? Sokratés tak jen rozviji

jistou tradici, vzdyt podobné mluvi tieba Pausanias (184b-c).

147



Namisto zavéru: Jesté jednou @iAia (Sokratés a Theognis)

Sékratovo zasadni spojovani filie a erdta, evidentni souvislost filia — erds v jeho filo-sofickém
Zivoté, znamena vystoupeni z tradi¢niho schématu vzajemnosti, které diktuje: vztahuji-li se k
ptiteli (pirog), pak jsem pokud mozno vzdy YAvkVG kol aproaAréog a zapiidinuji edepocVN;
vztahuji-li se k nepfiteli (¢x0poc), pak jako mikpog a annvig a vzbuzuji &via, bolest, ztratu.
Porusuyji-li toto pravidlo, at’ uz nejsem schopen ho dodrzovat ¢i z jakéhokoliv divodu nechci
byt (vzdy) pfijemny a mily svym ptatelim ¢i nemily nepfatellim, pak jsem ubozak, 3g1A0g
(xax6c) Gvip; dodrzovanim pravidla jsem naopak £é66A6g &i dya®oc.' Sokratés jako pritel —
erotik distribuuje pfatelim, milovanym i milujicim horkosladkost.” Nechova se k nim zle ¢
podle, oviem ani tak, jak veli konvence (viz tieba niZe rozebirané Symposion a Faidros).’
Jeho laska a pratelstvi nenapliuji vySe nacrtnuté tradiéni schéma, spiSe zlstavaji stale jakoby
ve stavu rozeni a zanikani.’

Kdyz Theognis napise, Ze erds je pro chlapce hotky i sladky, pak mé jednoduse na mysli,
Ze pokud akceptuje milovnika, pak chutné sladce, pokud sviidce odmitne, pak je hotky (1353-
6). Theognis odliSuje umirnéného eréta (949-954,1278cd) od destruktivniho mirou hoikosti:
proto vychvaluje pederastii, erotické vedeni mladika, erdta tvofictho soudrznou polis, ale
zaroven se oskliba nad erétem, jehoz spojuje s VBpig (1231-4, 1101-4: hybris rozkladajici
mésta je stejna jako hybris zpusobujici opusténi ptitele). Mysli Sokratés stejné? Zda se, Ze ne,
7e hotkosladkost vidi jako samu podstatu boZského erota; laska je vzdy dvojaka, sladka i
bolestiva najednou. Abychom byli pfesni, nahlédnéme jesté¢ jednou podrobnéji do dialogu
Faidros. Sokratovo urCeni lasky, za které by se nemusel stydét (243d), spociva v jeji
identifikaci s boZskou manii (244a, 245b). Erds je definovan jako druh Silenstvi (pavia), které
je darovano lidem od bohd. Pfitom jde o radikalni zménu postoje a vymezeni se jednak vici

Lysiovu tvrzeni, Ze er6s je (zpusobuje) nerozum ¢i nemoc (KaK®G gpovodDOLV, VOOELV,

" Tradi¢ni schéma viz napt. Theognis 1107, 1318ab, 1029-1033, 869-872 atp. Z nejznaméjiich a
nejpropracované&jich vykladi Theognidovych elegickych distichil v t¢chto naSich souvislostech viz Lewis 1985,
ktery pravé poukazuje na silnou tradici takové logiky. Srv. Solén frg. 13.5-6 IEG; Homér, /1. 11.453-4; Od.
1X.34-36; Pindaros, Pythijskd 6.52-54; Thikydidés 1.34.3; Xenofon, Vzpominky... IV.2.12 n.

? Viz tfeba jen obecny popis smideni bolesti a radosti u kazdého, komu puti brka atd. v palinddii.

* O spravnosti nadich tezi, k nim jsme se dostali ptes zkouméni Sokratovy erotiky, hovoti také zavéry t&ch, kdo
dospéli v podobné vyisténi v ipIng jiném kontextu.Viz napt. Graeser 2000, s. 139: Sokratés se svymi zdsadami
odchyluje od konvenéni moralky, kdyz napf. odmita, Ze je spravné Skodit nepfiteli, tj. ze &petn jednoho se
posiluje tim, Ze skodi apetn druhého, ¢i kdyZ naopak zastava nazor, Ze je vzdy nespravné 3kodit druhému; viz
Ustava 335e, Kritén 49b aj.

* Srv. Symposion 203c-¢: ,, ...v jednom a témz dni hned kvete a zije, kdykoli dosdhne zdaru, hned zase umird a

opét oZivg... *
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231d), z niz je tfeba se co nejdiive vylécit, jednak vii¢i definovani eréta jako jednoho druhu
UPpig (238a) v prvni Sokratove fe€i (238c): ,,...Zddost, ktera bez rozumu ovladne minéni
smérujici k spravnosti, kdyZz se obrdti kzdlibé v krdse a kdyZz také je silné posilena od
pFibuznych sobé Zadosti ve sméru ke krdse tél a zvitézi nad nimi svym vedenim, dostala jméno
pravé od té sily a byla nazvana laskou.”

Nakonec tedy Sokratés erdta zaradi do (obecnéj$iho) rodu bozské manie (244a-245a), pficemz
ze vSech druhil této manie ma eroticka byt dokonce tou nejlepsi. Sokratés totiz od palinddie
odmitad zjednodusovat; vychazi z ptedpokladu, Ze manie (erotickd) neni nic jednoduchého
(&mAoog); podobné jako krasa ¢i nemoc je to ambivalentni pojem, tj. mize byt dobra i zla.
Definice erdta z poc¢atku palinodie je zopakovana jesté v druhé casti dialogu (265a-266b):
erds je manie Stépici se na dva zékladni druhy — bozskou a lidskou. Tyto dva druhy vypadaji
sice navenek obdobng,’ ale jejich pavod a priibéh je odlisny. Sokratés na zakladé tohoto
rozliSeni tvrdi, Ze 1aska mezi lidmi, ktera ma bozZské rozméry, neni lidem ke Skodé€, ba naopak
je tim nejlepSim, co mtzZe ¢loveka potkat, na rozdil od ostatnich druht lasky (oxaiov Tiva
Epwta; Epmg BMperoc®), jejichz bozsky pivod je silné, ne-li pfevaZné poznamenan jinymi ne-
bozskymi silami.

Sokratés tedy nezavrhuje lasku jako Lysids, aniZ by prozkoumal, co to vlastné je (tj. do jakého
rodu patti), jaké jsou jeji druhy, které z nich jsou Spatné a které dobré, jaky je jejich smysl v
lidském zivoté sledovaném z hlediska ,.kosmického* putovani (jeho) duSe (viz palinddie).

Sékrativ ,,postoj” l1ze shrnout nasledovné:

1. Laska je druhem manie.
2. Manie jsou bozské a lidské (rapdvoia — dusevni ichylnost).
3. Bozska laska je nejlepsi bozska manie.
4. Lasky majici ptivod v boZském odluc¢ovani od oby¢ejnych pravidel (trv 8¢ vro
Oetog EEardayfic TV €"WBOTWV VORiLmV Yiyvopévny) jsou pro Elovéka pfi¢inou
nejvétSich dober (265a-266b).
5. Lasky majici pivod v lidské nemoci (T1v L€V DO VOOUATOV AVOpOTivV
.. Yryvopévny, 265a) vedou k dusevni tchylce (266a) a nejsou piiinou nejvétSich

dober.

* Srv. Faidros 266a — oba druhy jsou stejn& pojmenovavany; proto si je také lidé pletou.
® Filébos 155b.
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Rozd€lenim ménie a lasky na dva druhy Sokratés nicméné upozoriiuje na ambivalenci
samotné lasky, ktera muze byt jak lidskou nemoci, tak vytrZenim z béZnych pravidel a
dotekem boZského (265a). Za uznani ambiquity samotného erdta lze povazovat také pasaz
263c:’

,SOkr.: NuZe a co ldska? Madme ji pocitat mezi véci sporné (au@iofntnoiyiog), ci
nesporné?

Faidr.: Jisté mezi sporné; ¢i myslis, Ze by ti jinak bylo byvalo mozno mluvit o ni to, co jsi
pred chvili promluvil, Ze to je zkdza pro milovaného a milujiciho, a zase Ze to je nejvétsi
dobro?

Sokr.: Mas docela pravdu. *

Soékratés sice rozdéluje lasku a z ni pramenici pratelstvi na pravé a levé (oxaidv tiva

épwta), avSak napéti, sladkobolnost pisobi i v ramci ,,pravého milovani®, jak o tom svédéi
obecny popis prubéhu lasky vcetné nasledného pratelstvi v palinddii. Kritériem Sékratova
rozdéleni neni sladkost a hotkost. To dobfe vynikne pfi srovnani Sokratovy lasky (k fecem)
s laskou Faidrovou. Faidrovi na rozdil od filosofa jde jen o feci samé, aby byly co nejvétsi a
nejobsaznéjsi, ¢imz ztotoziuje svoji lasku s Zadostivosti po naplnéni, pfijemnosti a
uspokojeni; jeho laska ma ,,vyZivny” a vypocitavy charakter, co nejméné boli, co nejméné
obétuje.® Sviij strach z bolesti ostatn& Faidros netaji: , K cemu by clovék Zil, kdyZ ne pro
takovéto rozkose? Vzdyt snad ne pro ony, u kterych je treba napred pocitit bolest, sice by
nevznikl ani pocit rozkoSe, jako tomu je bezmdla u vSech rozkosi télesnych... ” (258e).
Faidrova laska pfipomind lasku, jak o ni mluvi Sokratés ve své prvni fe€i, tj. lasku vrcholici
chvilkovou (docasnou) slasti (rapavtixa ndovn, 239a, 240b), kterda nema téméf zadné trvani,
lasku jako VPpig, jako nerozumnou touhu (1 &vev Adyov énbopio, 238b7).

Sékratova druha fe¢ o lasce naproti tomu uz netematizuje jen uzitek, ale i §té€sti (evtvyial,
245b). Toto §tésti se piitom netykd jenom pritomnosti, nybrz i budoucnosti (tapdvro

Kol 10V €nerta xpovov, 244e), a jeho soucasti jsou utrapy, bolest, chvéni, hriza, pichani atp.
(251a-252b). Sokratés-eros zadostivost, jakoz i télo spise tryzni,” &imZ pfedznamenava obraz

opefujiciho se vozataje z palinddie, ktery pouziva bolestivé nastroje — ostruhy a bi¢ — proti

7 Tak napt. Burger 1980, s. 77.

8K ,,velikosti: peifo xoi miein, 234e3-4; mheio xai mheiovog afia, 235b, 236b; 237a; 242b. K syceni a
ptijemnosti: TAncpovn, nasyceni téla, 233e; ,,pratelstvi milovnikovo nevznika spojeno s dobrou mysli, nybrz na
zplsob pokrmu pro nasyceni, jako vici maji radi jehiiata, tak milovnik miluje hocha” 241c-d;

weéleia, prospéch, vyhoda, uzitek 237d, 238d, 239e, 265c¢ aj.; ndovh, 239a-c, 238e aj. O vyhybani se bolesti a
hledani toho, co je zrovna ptijemné&;jsi, sv&d¢i fadky 242b: Faidros chce sly3et fe¢ proto, aby nemusel vstavat a
pokraCovat v cesté, protoze je stra¥né horko 279b: kdyz horko opadne, vyzyva naopak Sékrata k odchodu 229a:
Faidros je bos, protoZe je mu to zrovna (eig kapo6v) ptijemné 243b: npoonxovoa aj.

° Namétkou: 229a: oproti Faidrovi je bos vzdy (et).
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bezuzdnému chtici, tj. realizuje kroceni ¢erného koné¢ (253e). Distancuje se tim také od
okamzitych, regiondlnich a ¢aste¢nych zéjmﬁ.'o

Theognis neni Faidros a lasku, podobné jako Sékratés v palinédii, neni ochoten zredukovat na
nopovtike nNdovn, na Zadostivost a konzum (949-54). Od Sokrata se nicméné 1isi pFilisSnym
zjednoduSenim (viz vySe) a neporozuménim podstaté¢ lasky, k niz se sam svymi verSi
ptiblizuje: splete dohromady dvé véci, jeZ SOkratés striktné oddeluje — podstatu eréta a druhy
erdta. Podstatu ,,hotkosladkosti* zniéi jejim rozdélenim na dva principy hotkosti a sladkosti,
podle kterych zpétné popise dva typy lasky. Jinak fe¢eno,'' Theognis spada do tradice logiky
kontradikce (filosoficko-nabozenské sekty: pythagorejci, Epimenidés, orfici ...), kdezto
Sokratés do linie logiky dvojznaénosti (@An@eia basnikd, véstch atp.). Erds je u Sokrata
svazan s Anterdtem stejné jako je dAnBeia ve starém naboZenském mysleni svazana s Ann;
pravda je zbarvena klamem, svym antitetickym a komplementarnim protikladem; plati, Ze
pravdivé nepopird mylné (vSe je dvoj- ¢i viceznacné). V logice kontradikce, ve svété
filosoficko-nabozenskych sekt, magl a kouzelnikii naopak pravdivé (bozské, stabilni,
necasové) vylucuje klamné (lidské, smyslové), svét je rozdélen na dvoji, vzajemné si
odporujici rovinu — pravdy a klamu. V tomto dichotomickém svété dvojznacnost ustupuje
kontradikci, ¢lovék uz nezije v ambivalentnim svété, kde jsou protivy komplementarni, nybrz
v dualismu, kde je nutné zvolit spravnou stranu (stranu bez jakékoliv dvojznaénosti,
nejasnosti, skrytosti).'? Detienne to Fika jesté jinak: dvojznaéné, skutené vyluduje pravdu a
jiZ neni jednotou komplementarnich protikladl, nybrz syntézou kontradiktornich protiklada.
Ptevaha alétheie sice nepopira svét dvojznacnosti (86&a), ale nuti k volbe€, rozhodnuti bud’
(aAn@era), anebo (andtn). Tak naptiklad filosoficko-naboZenské sekty (pythagorejci) voli
asketicky zivot ociStujici dusi od vSech télesnych vjemil a pozitkl; Sokratés toto confessio

Pythagorica neprovadi ani nehlasa.'® Opaény piiklad: sofisté se rozhoduji (a tak pati k logice

' Namatkou: 230c: Sékratés je doma cizincem.

"' Cela nasledujici uvaha vychazi z Detienne 2000 a jeho rozlideni dvou logik. Aplikace na Sokrata je viak nase
vlastni, Detiennovu schématu spi$e odporuje v zafazeni Sokrata a Theognida do tradic ,,opa¢nych®, tj. Sokrata
do nabozenské a basnické, Theognida do filosofické. Sdm Detienne oviem vidi protofilosofy na strang
dvojznacnosti: napf. Parmenida a jeho odhalovani stop alétheie v liin€ klamného.

2 Sem podle nés patti rovnéz polarizace milujici-milovany &i pan-otrok. Ta vposledku neumoziiuje byt
neutralni, coZ se ve vyhrocené podobé krasné ukazuje v imperialni athénské politice v peloponéské valce —
MEéI3ti se musi rozhodnout, s kym jsou (Thikydidés 5.89). Mysleni ,,bud’ zotro¢ime, nebo budeme zotro¢eni* u
Thikydida viz 2.63.1, 6.18.3, 6.87.2 atp. O fixovanosti a exkluzivité takovychto opozit viz Pseudo-Xenof6n,
Ustava Athénanii 1.14: ,, Viddce je nutné ovlddanym nendvidén. “ Jen dodejme, Ze takto vyostfena polarita
nicméné vede k paradoxnimu pfekryvani opozit: tyran (absolutni pan) nakonec otro¢i sdm sobg, athénské
impérium je tyranii i vii¢i Athénam atp.

'’ Ebert 1999, s. 7-25, zevrubné dokazuje, e Sokratés nevedl filosoficky Zivot v duchu pythagoreismu (ale spide
v duchu iénskych myslitelll); ukazuje, Ze v dialogu Faidon je Sokratés nejprve stylizovéan do role pythagorejce,
aby pozdéji, v celkovém pohledu a z hlediska ostatnich dialogi historické postaveé Sokrata tato role markantné
protifecila.
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kontradikce) cele pro svét dvojznaCnosti (80&c) a neuznavaji zadnou objektivni pravdu:
Sékrata, spojovaného s erdtem, s nimi spojuje piiklon k dvojznaénosti, svétu smyslovému —
viz naptiklad v Symposiu je Erds (symbolizovany nepochybné¢ Sokratem) prohlasen za
velkého sofistu (203d). Jenze oproti sofistim (a spolu s ndbozenskou tradici) Sokratés
zaroven tihne k pravdé, k jejimu uznavani a vife v ni (napt. 245c), a zZivot v Fi§i 86Ea
povazuje sdm o sob&é za nedostateCny: kdyZz se dusSe obraci k pfedmétim z tohoto
dvojzna¢ného svéta, pak ,,..vidi Spatné, sem a tam sva minéni prFevracejic..."
(Gvo kol kKATo TaG 80E0G

petaPaArrov); zékladni podminkou, jak se ve svété dvojznacnosti neutopit, ale plavat na jeji
hlading a vyhliZet k 10 6v dvtwc, je erds: kdyz se ¢lovék odvraci od erastl a radéji vyhledava
styky bez lasky, pak jeho , duse bude nerozumnd kolotat (kvAivééw) po zemi i pod zemi*."*
Sofista ¢i rétor eristicky vyuziva sily dvojznaéného Cisté k ovladnuti druhych, a proto se
pohybuje v roviné postradajici kontakt s pravdou (272d). Eros je sofistou pouze tim, Ze tihne
k dvojznagnosti. Je-li erds sofista, pak to neznamené, Ze kazdy sofista je eros."’

A jesté jinak feCeno v souvislosti s kapitolou ,,Erés a agoén: Sokratiiv ambivalentni eros je
koneckoncu piihlasenim se k tradici feckého sladkobolného agénu, naproti tomu tieba dle
orfiku Zivot plny takového boje nestoji za to Zit. Logika kontradikce se vyhyba boji a napéti,
logika dvojznac€nosti naopak. Sokratiiv eros Zene Clovéka k soupeteni, kdeZto boj Theognida
je bojem ,,poslednim®, bojem o ukonc¢eni soupeteni. Sokratés nechce druhého, nepfitele znicit,
ale jen porazet, Theognis ho chce zlikvidovat. Nietzsche mél pravdu: ,,Odstranime-li...
soupefeni z feckého Zivota, rdzem hledime do oné predhomérské propasti désivé divoké
nenavisti a touhy nigit.“'® Sokratés je svym soupefenim vérny feckému duchu ,nepopirat
protiklady a wvnitini napéti, ale nachédzet stdle nové moznosti jejich prekonavani a
sjednocovani“.!” A budeme-li parafrazovat Stenzela, pak lze fici, Ze v nové pojatém atomu —
dusi se Sokratés setkdva s moci prvnich principd, tj. smoci Erdta, moci, kterd stoji

v zékladech kazdé sjednocené, uspotadané mnohosti (vozataj, pravy a levy kuii). Erds je pro

" Ustava 365bc, 508d; Faidros 256e-257a; srv. 275el. Srv. Theaitétos 194b. Detienne spravné poukazuje na
vztah spojeni v xoi kato s kvAvdéw. Erds je v tomto piipadé cestou vedouci dusi k lepdimu vidéni a
jasnému ming&ni, ne-li védéni. Srv. rovnéz vystup od télesného k dulevnimu na zebiiku lasky z dialogu
Symposion a lasku jako vzpominku na net&lesné 16 6v dvtwg z dialogu Faidros.

"> Srv. Carson 1986, s. 170, kterd vzpomina platonika Maxima z Tyru (18.9) stavéjiciho proti sobé& Sapfina Erota
puBomdokov a Sokratova Erota copiotiv. Erods jako splétac fikci, snova¢ ptibehi je podle nas ptedobrazem
Eréta Sokratova, preskakujiciho také do ,,vymysleného* svéta — 10 6v évtwg. Eros vede Sékrata k produkci
palinodie a jinych fe¢i, k spatfeni 10 6v dvtwg, podobné jako vede Sapfo k jejim basnim a fantaziim.
Nemyslime, Ze by Sokratés v Sapfiné mythoplokon vidé€l sofistiku jako uhybani pravdég, ani nemyslime, Ze by
svého erota ptiblizoval oproti Sapfiinu ¢innosti sofistii. Eroés naopak zabrafluje sofistické relativizaci.

'® Nietzsche 2005, s. 53.

"7 Spinka 2005, s. 13.

152



Sokrata moci umoziiujici proménu a utvéfeni individudlni duse, spolu s jejim v¢lenénim do

» . ’ vr 18
spole¢enstvi ostatnich dusi.

Spolecenska konvence diktuje, Ze bolest a trpkost zptisobena prateli je dvojnasobné protivna a
ni¢iva: Theognis to opakuje jak v politickém, tak pederastickém, tj. vychovném kontextu
(1107, 1318). Sokratés jen zdanlivé mysli totéz, kdyz tik4, Ze nejvétsi nepfitel a sok je pravé
pfitel nebo dokonce kazdy sam sob€ (srv. xpeittwv avTOV). Je totiZ sice pravda, ze Theognis
vi, Ze je snadnéjsi oklamat pfitele nez nepfitele (1219-20), to ho ale vede k zavéru, Ze je tieba
se takovym pratelim-nepfatelim vyhnout. Sokratés naopak tvrdi, Ze s prateli a se sebou
samym je tieba nejvic bojovat, tj. vystavovat se jim, a pak vici nim a sob& byt mixpog a
vzbuzovat &via. Vyrok ,milujte své nepiatele” filosof obraci v ,,bojujte se sebou a svymi
ptateli“. Theognis by nepodepsal ani jedno. A tak se tyto dvé teze spolecnou opozici ke
konven¢nimu schématu sbliZuji, jsou timtéZ poruSenim symetrie a reciprocity.

Pro sblizeni mluvi i to, Ze v biblickém vyroku jde o nepfitele ,,soukromého* (inimicus,
£x0p0g), coz evokuje Sokratovo ,,6im blizsi pfitel, tim vétsi neptitel a hrozba™. Ani v jednom
ptipadé nejde o politického neptitele (moAéprog, hostis)."””  Nepfitel v politickém smyslu
slova neimplikuje osobni nendvist a milovat svého nepfitele, tedy svého protivnika, ma smysl
pouze ve sféte soukromého Zivota.“*® Evangelisté i Sokratés maji ,,neprateli“ na mysli blizni,
sousedy, partnery z dialogli, gymnasii a agor. Sokrativ eros, a ne politické rozestaveni ¢i jiné
pragmatické konstelace, je pfitom lakmusovym papirkem bezpecné poukazujicim na nejvétsi
pratele-nepratele. Nikde jinde (politicka, ekonomicka, rodinna pratelstvi-aliance-spolky) tak
intenzivni a zasadni vztahy ¢lovék nezakou$i (viz vySe popisy syrovosti a hutnosti erota).
Proto si Sdkratés jen tak, jednoduSe a naivné, nepfiseda ke svym ptatelim a nepfileha
k erbmenum (viz napf. svédectvi Alkibiada v Symposiu), nybrz je ,zkouma“, ,cvi¢i“ a
zpochybiiuje. Musime peclivé vybirat nepiétele, protoze jsou nepfatelé, za néZ bychom méli

byt ochotni poloZit Zivot;*' neboli musime pfepeclivé vybirat pratele hodné bojovani, pratele,

'* Tamtéz, s. 115-6.

19 ..&yométe Tovg £xBpovg DU@V..” (...diligite inimicos vestros...), Matous 5,44; Lukas 6,27.

2 Derrida 1994, s. 8: ,,A v tisiciletém boji mezi kfestanstvim a islamem nenapadlo ?4dného kfestana, Ze by
Evropa, z lasky k Saracéntiim ¢&i k Turkiim, méla byt vydéana islamu, misto aby byla branéna.” Podobné srv. napt.
Ridley 2000, s. 201-2: judeokfestanské milovani blizniho jako sebe samého se objevuje v dobg, kdy Izraelité na
pousti ¢éelili vnitinim rozkoliim, bratrovrazednym bojim a bylo tfeba se stmelit; pfikaz se tyka toliko déti lidu
MojziSova, nejde o univerzalni lasku ke viem. Sociobiologové dodavaji, Ze naboZenstvi a moralka obracejici se
takto dovnitk skupiny maji obecné del3i Zivotnost nez soupeteni, z n€hoz se zrodily.

2! Srv. Hejdanek 2000, s. 204.

153



jiz vydrzi naSe pe€ovani, zpochybnovani a cviceni. V této souvislosti je$t¢ poznamka
k Theognidovi: u né¢ho dochdazi ke zmateni pojmti (mozZn4 je ale na viné fakt, Ze Theognideu
tvori soubor versii z per vicero autorti):*? ke $kodé smyslu a jasnosti svych myslenek misi
prave pratelstvi a nepratelstvi politické (tfidni) se soukromym; mnohé jeho verse v politickém
kontextu davaji smysl — odkazuje v nich implicitné tfeba na Homérovo ,, Razem kaZdému boj

«23

byl milejsi, neZli se vrdtit do milé otcovské zemé... — jenze jednoduché rozliseni

v politickém kontextu neplati a nelze aplikovat v kontextu soukromém, kde je situace vzdy
slozitéjsi, ambiquitni. Stejné Theognis sméSuje socidlni status, tfidni pfislu§nost
s charakterem a etikou; rozhodujici vyrazy odkazuji jak k charakteru, tak k tfidni ptislu$nosti:
napf. vySe zminéné €60A0¢c znamena jak statecny, tak urozeny. To pak vede k tomu, Ze si
odporuje: jednak hlasd vémost pratelim (viz vyse), jednak opatrnost a podeziivavost (213-
18).%

Sokratés svoji filii spoluzaklada Sirokou tradici obracejici vyrazy pfitel a nepfitel naruby —
,,...vase nepratelstvi nam neskodi tolik jako vase pratelstvi, které je ... ditkazem nasi slabosti,
kdezto nenavist je dukazem nasi moci. “25 S6kratés mozna dokonce zaklada vySe zminované
odliseni sféry soukromé od politické, tj. vnasi pojem nepfitele do soukromé sféry. Ne ze by
rozliSovani mezi sférami soukromého a vefejného neptatelstvi a pratelstvi bylo jeho
vymyslem,”® on ho jen vypracovava do zasadngjsich disledki neZ pravé tfeba Thukydidés.
Zasadnim dusledkem je pravé ono otevieni dal$i roviny mysSleni a Ziti (tj. i pratelstvi a
nepratelstvi); u Sokrata jde nepochybné o nabourdvani tradi¢nich ,,védoucich* schémat svym
,,védénim nevédénim*: co ja vim a mizu védét, kdo je muj pfitel ¢i nepfitel, kdyz ani o sobé
nic nevim. Jednoduse by $lo fici, Ze zde mame pred o€ima antropologickou dimenzi jeho
mySleni, schopnost podivat se na druhého a vidét v ném obdobu a nezbytnou podminku sebe
sama, svého mysleni; schopnost vidét v nékterém ze svych neptatel spiSe dar od boha nez

boziho nepﬁtele.27 Rozumné nakladani s ,,nepfitelem*™ miiZze mit vice poloh, Sdkratovi lze

*2 Canfora 2001, s. 90.

% flias 11.453-4. Viz Lewis 1985.

2 Srv. Konstan 1997, s. 50. Nemyslime si, Ze Theognidovy rozpory jsou zpiisobeny ambivalenci samotného
erdta a basnéni. Samostatny rozbor by nicméné& zaslouZzil ptesny rozbor rozdili erotickych rozporti u basniki
werotickych* jako tfeba Sapf6 a basnikl politi¢téjsich jako Theognis.

5 Thikydidés 5.95: OV yap Toc0dt0ov Nudg PrémteL N ExBpo. DUAV S0V N PrAia pév dobeveiog, 1O 8¢
picog duvapeng Tapdderypa tolg apyopévolg dnrovpevov. Tuto tradici v kontextu blizkém naemu rozebira
a cituje z ni napt. Hejdéanek 2000, s. 204.: ,,Buh mne chrail pted mymi ptételi. Pred neptateli se mohu ochranit
sam.* ,,Kdo si nenadé&la zadnych neptatel, neziska ani zadného ptitele.”

?® Viz napt. uz Thukydidés 4.20.1: ,,...musili bychom k vam na véky kromé verejného nepratelstvi chovat i
nepratelstvi soukromé... " ..&£v @ Gvarykn aidiov Duiv ExBpov mpog Thi kowvfj kai idlav Exewv..

?7 Hejdanek 2000, vykladaje biblické mysleni, upozortiuje, Ze Stary Zakon (vyjma prorokii) nerozliduje mezi
,,mym nepfitelem* a ,,neptitelem Bozim*. Myslime, Ze podobné& nerozliuje pravé tfeba starofecka lyrika: napf.
Sapf6 vola Afroditu pfedpokladajic Ze jsou spojenkyné.
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pfipsat zhruba tuto: ,,Nepfatelé jsou v naSem Zivoté stejn€ dileziti jako pratelé, stejné jako oni
k nam patii a evangelijni narok své nepfatele milovat znamend v podstaté takovéto rozsifené
sebepochopeni zhruba ve smyslu spasy jako védomé sebeidentity, kterd nas uc¢i mit radi a
akceptovat i méné potésitelné stranky sebe sama (je veelku jedno, zda tyto nase aspekty jsou
,uvniti* ¢i jsou od nas oddélené a s nami jen zdanlivé volné asociované, jak uz nepiatelé
byvaji). Nasi neptatelé jsou z hlediska sebepoznani minimélné stejné cenni jako nasi piatelé,

pouze nam vyhled na né zakryva zast’, a to ¢ini jejich spravné zhodnoceni obtiZznym.. 28

Pokud tedy pfijmeme vySe nacrtnuty vklad ,,neptatelstvi ¢i hotkosti od erdta do filie, k niZ se
hlasi Sokratés, a zaroven pripustime blizkost Sokratovy filie a erdta s JeziSovou agapé, pak je
tieba dodat, Ze tato laska k nepratelim aneb bojovani s ptateli aneb filosofie neni, jak na prvni
pohled biblicky vyrok i Sokratovo pisobeni sugeruje, sebeomezovanim, sebepiemahanim,
potlatovanim své pfirozenosti a prekondvanim se ve prospéch ,,druhého™: k rozvinuti
milujiciho viz palinddii ¢i postup po Zebiiku lasky ze Symposia. Stejné tak filosofova laska
neni pragmatickym a vypocitavym vyuzitim druhého k vlastnimu uzitku, neni umensenim
druhého: to bylo dobie vidét na srovnani postavy a u€eni Sékrata s fe¢i Lysiovou. ,,Eroticka
filia“ neni ani rozmélnénim at’ uz pfatelstvi nebo nepiatelstvi, zni¢enim ¢i oslabenim jednoho
druhym, vytvofenim jakéhosi hybridu ,,néco mezi“: napf. vyvySovani pratelstvi se Sokratem
nade vSechna jina pouta svéd¢i o opaku — silnéjs§i pratelstvi abyste pohledali (viz Gvodni
kapitoly). Jedna se spiSe o otevieny vztah neumenSujici ani sebe, ani druhého, ani Eréta;
lukrativni, citlivy a promysleny zptisob vztahu k pfiteli: zpisob uZite€ného vztahu, pfitom ale
nezapominajici na pratelstvi a zpusob pratelského vztahu, zaroven ale nezapirajici sebe ani

druhého, a dokonce ani vzajemnou rivalitu.

Pravda, distichy pfipisované Theognidovi popisuji bolest zptisobenou koneckonct celym
spoleenskym ¢&i bozskym fadem (271-8; 1029-1036: eipappuéva ddpa), jemuz se lze branit
toliko bezmyslenkovitym, disciplinovanym dodrZovanim vy$e popsaného schématu (1029-
1036). Jednoduse feCeno: to, Ze narazim na pfitele ¢i nepfitele, neovlivnim; naopak, ovlivnit a
kontrolovat mohu svoji reakci na takové setkani. Zde vrcholi Theognidovo poselstvi, podle
néhoz jsou bohové s lidmi zcela nesouméftitelni a vztahtim mezi nimi chybi jakakoli symetrie
a reciprocita. S bohy nelze ani bojovat, ani vychéazet po dobrém, pratelit se ¢i obchodovat
(1187-90). Sokratova erotickd neekonomicka reciprocita jde dal. Sokratés se s bohy (s

Erétem, stejné jako s konkrétnim erastem ¢i eromenem, ktery, jak vime z Faidra, je do jisté

28 K omarek 2003, s. 194.
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miry bohem) nesnazi obchodovat, nybrz bojovat (viz Alkibiadovo svédectvi v Symposiu o
porazce ¢i potlaceni eromena). Sokratés je prave ten, kdo je ve svém nepfiteli schopen nevidét
(alespont ihned) nepfitele boziho, ale spiSe bozi dar, tj. filosof védomé rozliSuje mezi
nepfitelem boZim a nepfitelem osobnim. PfeloZzeno do terminologie Theognidovy: to, zda
narazim na pfitele ¢i nepfitele, ovlivnim; zalezi vice na mém ptistupu k dané osobé nez na ni
samé. Theognidiv vesmir jako by byl nehybny: idedlem megarského aristokrata je podil na
distribuci zla a dobra mezi piatele a nepiatele, to znamena vyhnuti se boji — jako se Lysias
v dialogu Faidros vyhyba lasce, tj. boji s Erdtem a milovanym — vyhnuti se veSkerym
mozZnostem s erotem spjatym, na erétu a jen na erétu vymahatelnym, tj. vyhnuti se Zivotu:
., PoZehndn, blaZen a Stasten je kaZdy, kdo nepoznal boje a jiZ sestoupit mohl v pochmurny
podsvétni dim...“ (1013)*° Rozhodnuto je doptedu (1241-8) — Lysias ve Faidrovi skrze usta
Faidrova stejné¢ odsuzuje lasku tak, Ze fekne, jak skonci: diva se na lasku z pohledu po
skonCeni lasky. Laska jeSt¢ nezacCala, a uz se mluvi o jejich chybach a provinénich.
Theognidova etika je proti SOkratové omezend a zapas s bohy (Erotem) a osudem (poipoa)
vyluCuje: ,, Nikdo, byt vykupné sloZil, zlé pohromé neujde ani smrti, dokavad osud neurci
konec téch béd; nemiize smrtelny tvor ni zdarmutku nikterak ujit, chtéje se vykoupit dary, sesle-
-li utrapy buh.“ (1187-90) Pokud nemohu zapasit s bohy, pak nema valny smysl ani vést
zapas s lidmi — bohové ¢i osud beztak vSe uzZ rozhodli. Asi proto Theognis namisto bojovani
alespon se sob& rovnymi lidmi vice kiioura (1187-1190, 1241-6) a vyhrozuje (993-6, 1247-8),
nez zapasi; jedinym ,,bojem*, ktery Theognis hlas4, je ona spi§ ,,ufednicka“ redistribuce zla a
dobras: ,, ...kéZ mohu z nepratel jméni mnoho dat pratelum svym... " (561-2) Je tieba dodat, Ze
Theognis obcas jako by pfipoustél zapas s milovanym a ocenoval vydrz vtomto zépase
(1341-4), nicméné vzapéti pfijde tvrzeni o radosti z konce vztahu, jez popie vyznam
ptedchazejiciho boje (1337-40, 1377-1380). Sokratés se naopak hrdé hlasi k erdtu a ke
,,skute¢nému boji“, k boji, ktery musim vybojovat pfedevs§im se sebou, s mildckem a s Erétem
samotnym. Nejde o pouhé piihlaSeni se k boji, nybrz predevSim k ochoté bojovat i ,,proti
svym®, proti ptibuznym a koneckonci i s bohy (1231-4). Theognis ma oproti Sokratovi dvoji
nevyhodu: jednak ho stra$i neproniknutelnost a neovlivnitelnost bozskych uradki, jednak
nejistota ohledné bliznich — kdo méa poznat, zda jsou skute¢nymi piateli, nebo to jen

predstiraji?! Theognidovo jasné pierozdélovani hoikosti a sladkosti se na takto dvojnasobné

% Touto interpretaci odporuji vykladu Lewisovu 1985, s. 210, tvrdicimu naopak, Ze Theognis bojovat chce.
Blizko mame k Vernantovi 1993, ktery popisuje zmé&nu ve smySleni aristokracie, jejiz duch uz neplodi vzne¥ené
soupefeni, nybrZ nespravedlnost, ttlak, dvovopic. Na ving je bohatstvi, které vede lidi ke zlu. Vernant sice
popisuje, jak Theognis tuto situaci reflektuje (napf. 699-700), nicméné dle nasich rozborti k této nové aristokracii
patii také.
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temném pozadi jevi velmi problematickym — neni divu, Ze si nafika. Sokratés dékuje za dary
od bohi, vcetné ,.erotickych* (257a), Theognis sni o uniknuti t¢mto darim-nedarim (1381-
1389).

Navic bychom mohli fici, Ze Sokratés se prosté obraci k moudrosti a pravd¢, jez ho — na rozdil
od tradi¢nich bohd, ale i pratel a milackli — nemohou zarmoutit, ni¢it a po libosti si s nim
pohravat. Theognida jima nejvét§i dés z moznosti nebyt &ya8dg, ale de1r0g, tj. nemit majetek
k vyméné a moc k vyvolani e0@pocOvn u piatel ¢i dvia u nepiatel (vzdy se tak musi désit,
nebot’ bohy, jak jsme vidé€li, neuplati). Moudrost a touha, jez $ifi Sokratés, Theognida
nezajimaji, jdou napfi¢ jeho Skalou, nebot’ vyvolavaji dobrou mysl i wUzkost najednou.
Sokratés jako by fikal, Ze neni spokojenosti bez bolesti, a v naSem kontextu hlavné — neni
ptatelstvi bez rivality jako lasky bez napéti. Sékratés tak podle Theognida je, byt ne ptesné a
jednoznacné, de1A0¢, ubohy: neumi davat, aniZ by zaroven bral, et vice versa. Etika je to ale
pokud ne moudiejsi, pak jisté umirnéné;si, redlnéjsi a méné naivni: nepocita s tim, Ze n¢kdy
bude mit po ruce Cisté Stésti a dobro, ale zaroven nikdy nemiize, na rozdil od Theognida,
potkat (neznamého) ¢lovéka, (ktery je cele faleSny a) kterému je tfeba ublizovat. Theognis ma
pied sebou vzdy bud’ ptitele, nebo nepfitele, Sokratés rivala a touhu s nim spojenou, pfitele a
nepfitele zaroven. Theognis se snazi vyhnout nestabilni spoleCnosti likvidaci nepfatel,
Sékratés interiorizaci touhy, zvnitinénim boje, rivalizovanim (ne)ptatel, a takto zlepSovanim
sebe a druhych. Jinak feceno, filosof setrvava u ambivalence pojmi ptitel a nepfitel a drzi
jakousi coincidentia oppositorum: ,kategorie ,pfatel‘ a ,neptatel’ ostatné do sebe plynule
prechazeji, naSe vztahy s vét§inou osob jsou jaksi ambivalentni... A proto je nutno své
nepfatele milovat — paradoxné pfedstavuji stejny statek jako nejveérné;si druzi.«*® Sokratova
filia vychazejici z jeho erotiky a nutné s ni spojend je nepochybné takto ambiquitni, nebot’
er6s ma stejnou ambiquitu od samého zrozeni (203b-e). Pokud je b&zné piatelstvi takto
dvojstranné, pak Sokratova filia je takova diky podstatné spjatosti s polyvalentnim erdtem
dvojnasobné.

Tak trochu navzdory vSemu, co jsme vySe napsali o Theognidové vztahu k erotu, musime
pfipomenout rovnéz smysluplnost a pravdivost tradi¢niho ¢teni nalézajictho v celku
Theognidovi pfipisovanych ver$t hlavni zdroj o er6tu jako prameni ¢i piispévateli filie.*!
Milostné vztahy muzi, stejné jako provdavani dcer, tvofily a zpeviiovaly ptatelské a

,politické“ vztahy mezi jednotlivymi rodinami ¢i hospodafstvimi.*> Odmita tedy Theognis

** Komarek 2003, s. 195.

3! Viz napt. Ludwig 2002, s. 192-3.

32 N&ktefi (napt. Arendtova) shledavaji viibec prvni dochovanou pasaz o takovéto zalibg, sympatii, filii jako
politické schopnosti ¢i vlastnosti (coZ byla podstata athénské pederastie) v Thikydidovi 2.40.1.
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erota (viz vyse), anebo ho glorifikuje jako cestu k pevnym poutlim (mezi urozenymi)?
Nechceme vidét v pfedchazejicim paradox, nebot’ Theognis erdta skuteéné odmita, alespori
tak, jak ho vyzdvihuje Sokratés ¢i lyrika v jeho hotkosladkosti, a pfijima ho toliko jako
redukovaného na politickou, pfesnéji feceno tfidni silu, coZ uzZ neni erds v silném archaickém
&i sokratovském smyslu. Recka politicka pojednani eréta rozlisovala mezi a) politickou
pederastii a b) erdtem k méstu, celé polis, pficemz Sokratovo filosofické pojednani erota,
vnémz ob¢ formy — jak vztah k jednotlivci ¢i jednotliveim, tak k celému spoleCenstvi —
probleskavaji, na n¢ neni redukovatelné. Stejn¢ tak nelze ztotoZnit Sokrata s vytvaienim
»obCanskych pratelstvi“ spocivajicich v jednomyslnosti (6pdvola; u Homéra jesté
opopposdvn).>® Jinymi slovy: ze stejné zkusenosti, kterou zakousi Sokratés s Theognidem ¢i
jinymi ob¢any, ze zkuSenosti krize hodnot, zmén ve strukturach spole¢nosti, zmén tradi¢ni
paideia, vyvozuji kazdy néco jiného. Zatimco Theognis vyvozuje ¢erny obraz budoucnosti a
odmita se na ném podilet, Sokratés jesteé zvrstvi erds — zacne jej pouZivat nejen na roviné véci
vefejnych, ale i filosofie, a tak objevi novou mozZnost (rovnéz ve smyslu, jak zachovat starou
tradici).**

Podstatou Sokratovy lasky a pratelstvi neni nic jasné stanoveného a propocitatelného. Presto
muizZe Sokratés ze své lasky vydat poCet. Neni asi jasn€jSiho vyjadfeni nad zavér dialogu
Lysis, vnémz se Sokratés s prateli snazil nalézt definici ptatelstvi. Po zpochybnéni
vSemoznych vymezeni pfijde posledni mistrova véta, jiz lze C¢ist jako prekonani
pfedchazejicich nezdarti a vystizeni filosofického pratelstvi: ,, ...domnivime se, Ze jsme
vespolek prateli, ale co je prFitel, jsme jesté nedovedli nalézt.* (223b) Nedovedli i dovedli:
»Zustali totiZ po cely rozhovor spolu, divétujice si navzajem, vytrvali u spole¢ného pfedmétu
zkoumani. A, ptrestoze se neshodli na néjakém definitivnim feSeni, zlstali prateli. Pratelstvi se
timto spolupobyvanim vyjevilo, stvrdilo a to, co bylo opatrovdno (vyznam pratelstvi), nebylo
znasilnéno, nybrz uchovano.“*> Theognis sni naopak o tom, nikdy nemuset nazory pfatel
zkoumat (1015-1016). Véti¢ka na konci dialogu Lysis neni nahodny apendix: podobné je to
v dialogu Symposion, kde kazdy fika o Erétu néco jiného a jisté ne vSichni pochopili a piijali
Diotiminu (Sokratovu) fe¢ a lasku. Piesto pfichazi i tam ,,sjednocujici moment: vSichni jsou
zajedno v ,,zavérecném™ smichu nad ptibéhem Alkibiadova eréta (222c¢). Tento smich svéd¢i
o tom, Ze pfitomni jsou stejné naladéni (démos se nesméje, ale hrozi, a Alkibiada s jeho

choutkami vystrnadi z polis), jsou jednotnou komunitou pfatel, filosofi. Ostatn€é nezasvéceni

3 Srv. Symposion 178e-179a.
3% Srv. Dover 1978.
35 Michalek 1981, s. 6.
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byli odejiti, symposion je kruhem lidi zasaZenych filosofickou manii (217e-218b). Smich,
ktery je od nich slySet, tak neni hrubym vysmivanim ani néjakym povrchnim vypofaddanim se
s necekanym, divnym, sméSnym atp., nybrZ rozuméjicim pochopenim a hlubokym
vypofadanim se s Alkibiadovym, k nim pfisluSejicim, paranomickym erétem: filosofie,
Sokratova Cista laska, orthos erds (viz postelova scéna s Alkibiadem) ospravedliiuje tuto
paranomii (napi. konfuze erastés-erdmenos) a ve svém kontextu — jedna se o krok na zebiiku

lasky sméfujici ke krase samé a dobru — neni tyranii ani kinaideii.*

Pratelstvi, s nimz pfichdzi erotik Sokratés, se stavi na misto vrcholu, ktery v epickych basnich
pfedstavovala spole¢nad konzumace slasti v posteli (ebv)), a na druhé strané stoji jako jakési
rozieSeni touhy melikd. Zde je srovnani komplikovanéjsi. Pokud pfipustime, Ze er6s meliki je
naplnén pravé v dile, Ze svého vrcholu dosahuje v basni, ke které nepochybné tieba u Sapfo
vede, pak by bylo mozno fici, Ze u Sékrata vede k témuz, protoze basen prece vrchol Zadny
nema, tj. ma ti (autor-Ctendi-hrdinové), je nekonecnou ,triangulaci, nekone¢nym
probihanim touhy mezi tfemi body, a Sokratés triangulaci ,.kon¢i* také (milujici-milovany-
moudrost). Sokratés ovSem nepiSe Zadné basné, epopeje, ani jinou literaturu, jeho eros
nevrcholi basni bez vrcholu, nybrz tim, ¢emu #ika filia. A predmétem této filie je Alkibiadés i
Faidros, ale zaroven sofia a 10 v dviwg. Samosebou jmenovani krasavei maji na jeho filii

k sofii podil, stejné jako ma sofia podil na filii k nim.

36 Takovy vyklad Symposia viz napt. Wohl 2002, s. 163-4, ktera ukazuje Alkibiadova eréta jako paranomii jak
via¢i demokracii, tak filosofii. Alkibiadova paranomia neni diisledkem filosofie ani demokracie, jak nékdy obé& o
Alkibiadovu lasku soupetici strany jedna o druhé tvrdi, nybrz je podstatnou vlastnosti samotného Alkibiada.
Alkibiadés symbolizuje potencial paranomie v ramci kazdého systému prava. Tak neni ,,vyjime¢ny*, ale
endemicky; je vlastni kazdému ob¢&anovi, stejné jako filosofovi s jejich touhami a zdsadami.
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Souhrn

Prace si klade za cil priblizit se odpovédi na otazku: Jaky je obsah slova filia v jeho zvlastnim
pouziti v pojmu filo-sofia v pocatcich evropské kulturni tradice? Tuto otdazku pfitom
rozebirame na zéklad¢ zkoumani Sokratova rozvinuti pojmu a hlaseni se k mocnosti jménem
E(e)rés. K presnéj§imu ureni pojmu filia v Sokratové filosofii se snazime dospét
poodhalenim pojmu er6s tak, jak je rozvadén u athénského filosofa.

Jeden z hlavnich pocind prace pak spociva ve vysvétleni rozdili v chdpani eréta a filie na
pomezi poli konvencnich a filosofickych. V tomto smyslu srovnavame konvenéni a
nekonvenéni (filosofické) chdpani erdta, popisujeme rozdily mezi tradicnimi modely
erotického chovani ve starofecké spoleCnosti a sdkratovsko-platonskymi inovacemi.
Sledujeme, jak jsou erds a filia chapany 1) Sékratem, potazmo Platénem, 2) literaty Zijicimi
pted Sokratem, tj. v siln€¢ naboZenském poli, 3) Sokratovymi soucasniky, at’ uz také
intelektudly (Lysids, Aristofanés), ¢i nikoliv (Xenofon). Filosoficky pojem erota tak
nahlizime ze tfi rovin: z pozice filie v pojmu filo-sofie; na zdklad¢ odliSnosti od tradi¢niho,
religiozniho chépani; na zakladé odliSnosti od pojeti Sékratovych soucasniki, ne-filosoft
nebo ne-sokratovskych filosofti.

Srovnavani Sokratovy koncepce erdta s ostatnimi a zdlraziiovani jeji odliSnosti ndAm nicméné
nebrani — obzvlasté v prvni pili prace — viimat si také samotného faktu Sokratova ptihlaseni
se pravé k (tradi¢nimu) erotu. K ¢emu se Sokratés navzdory kritice takika v$eho v podstaté
jednoznacné hlasi? V ¢em se Sokratés povazuje za odbornika, kdyZ jinak stale odhaluje
nevédomost svou i ostatnich? V samotné tematizaci erdta je zahrnuto ziti a zkoumani
napétiplnych vztahli mezi vychovou, rivalitou, pfatelstvim, nomem a paranomii, v tematizaci
filosofické lasky pak vidime zvlastni skloubeni téchto zalezitosti. Sokratés se zvlastnim
zachdzenim s erdtem hlasi pravé k filosofii jako péci o skloubeni vSech téchto tradi€né silnych
a konfliktnich pnuti.

Prace ale také dokazuje tezi a dochdzi k zavéru, Ze pouZivani vyrazu erés v kontextu
Sokratovy filosofie komplikuje tradiéni schémata typu soutéZe snulovym souctem i
jednoduché asymetrie erotickych vztahd. Sékratovo zachdzeni s E(e)rotem problematizuje,
kritizuje a ptekraCuje jednoducha pravidla, at' jiz tradi¢ni (Theognis), nebo novatorska
(Lysias). Oproti témto vzorcim chovani a mysleni je filo-sofie eroticky neekonomickou, silné

generalizovanou vzajemnosti.
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Summary

The study tries to answer the following question: what is the meaning of the word filia in its
specific usage in the concept of filo-sofia at the beginning of the European cultural tradition?
We answer this question by exploring Socrates” elaboration of the concept of eros and his
relation to the god Eros. We try to identify the concept of filia in Socrates” philosophy more
precisely by displaying the concept of eros in the same way as it is elaborated by this
Athenian philosopher.

One of the main assets of our work should lie in the comparison of the conventional and non-
conventional (philosophical) conceptions of eros and filia, in the searching for and describing
the differences between traditional models of behaviour in ancient Greek society and
Socratic-Platonic models of erotic relationships and its innovations. We intend to reveal how
eros and thus filia is understood 1) by Socrates and Plato, i.e. by philosophers, 2) by thinkers
living before Socrates, i.e. on the field of religion, 3) by Socrates” contemporaries, regardless
of them being intellectuals (Lysias, Aristophanes) or not (Xenophon). We therefore
contemplate the philosophical concept of eros from three different points of view: from the
meaning of filia in the notion of filo-sofia; from the difference of the traditional (religious)
conception; from the difference of the conceptions of Socrates and his contemporaries, non-
philosophers or non-socratic philosophers.

The comparison of Socrates” conception of eros with others and emphasizing of its difference
doesn’t prevent us — especially in the first half of the study — from following the fact of
Socrates” relation with the (traditional) eros. What does Socrates, who is critical to almost
everything, rather fully support? Where does he see his own specialization, when otherwise he
allways displays his own and others” ignorance? The elaboration of eros consists of the
exploration of relations between education, rivalry, friendship, nomos and paranomia, full of
tension, in the elaboration of philosophical love we can then see the singular integration of
these matters. Socrates treats the eros specifically and thus he proclaims the philosophy as the
care about the integration of these traditionally very strong tensions full of conflicts.

We also come to conclusion that the use of the concept of eros in the context of Socrates’
philosophy complicates the traditional schemes as the zero-sum competition or the simple
asymmetries of erotic relations. By the dealing with E(e)ros Socrates unfixes, criticizes and
trespasses the simple rules, traditional (Theognis) or innovatory (Lysias). Comparing to this
patterns of behaviour and thinking the philosophy is an erotically non-economic, strongly

generalized reciprocity.
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