Posudek oponentky

na diplomovou praci Vojtécha Valaska na téma:

Prihlasovani pohledavek do insolvenéniho Fizeni a jejich prezkum

Autor predklada k hodnoceni diplomovou praci na shora uvedené téma o rozsahu 74 stran

vlastniho textu. Prace obsahuje vSechny formalni nalezitosti a ptilohy.

Postaveni véfitelll v insolvenénim fizeni vyzaduje trvalou pozornost pravni védy, proto lze
volbu tématu ocenit. Jde soucasné o téma relativné Siroké, vyzadujici pomérné Siroké znalosti

nejen prava procesniho obecné, resp. insolvenéniho zvlaste.

Systematika prace je zvolena dobfe, text je prehledny a vyvazeny a téma je zvolenym

systematickym pfistupem pokryto.

Nejprve se autor vénuje obecnym otdzkam insolvencniho fizeni (jeho zvlaStnostem a genezi),
postaveni véfitele se vénuje v praci opakované (vzdy vsak z jiného hlediska, coz méla volba
nazvu prislusné partie presnéji vyjadrovat). Nasledujici ¢ast je vénovana postaveni vétiteld
detailné a zahgjeni insolven¢niho fizeni véfitelem. Treti ¢ast hodnocené prace se veénuje
uplatiiovani (podle autora pfedkladani) pohledavek do insolven¢niho fizeni. Po obecném
uvodu se zde autor vénuje uplatnéni pohledavky piihlaS8kou a jinak uplatiovanym
pohleddvkam oddé€len¢ a ptihlaSce pohledavky (jeji vCasnosti, néaleZitostem a pifiloham) se
vénuje zvla§té podrobné. Ctvrta kapitola se vénuje klasifikaci pohledavek podle rtiznych
hledisek. Déle se autor zabyva prezkumem pohledavek. V té souvislosti zmintuje i nckteré
nezadouci praktiky véfiteli a zdiraznuje vyznam duaslednosti insolvencniho spravce v této
fazi tizeni. Ohledné absentujicich nalezitosti pifihlaS8ky se autor kloni (a argumentuje i
judikaturou) k aktivnéj§imu pfistupu insolvencniho spravce, s nimz je tfeba souhlasit
s ohledem na prevenci incidencnich sporti. Dalsi partie prace se zabyva tfidénim pohledavek
podle rGznych kritérii a autor zde zminuje potencionalni praktické problémy (mj. adekvatni
vySe nepenézit¢ pohledavky). V souvislosti s rozliSovanim splatnych a nesplatnych
pohledévek autor spravné zmiiuje efekt odliSnych zpiisobl feSeni Upadku na event.
nesplatnost pohledavky (mj. i povahu reorganiza¢niho planu), zejména pak detailné rozebira
specifika oddluZeni, coz je - vzhledem k absentujici Upraveé — tfeba ocenit. Stejné kvalitni je
autoriv vyklad ohledné tzv. duplicitnich pohledavek, ohledné pohleddvek vykonatelnych a

zajisténych. Vyklady vychdzeji z vyborné znalosti platného prava a relevantni judikatury viz



napt. otazku ptihlaSeni zajisténé pohledavky jako nezajisténé, a to 1 jen z ¢asti. V této partii
své prace pripomind autor i specifickou kategorii pohledavek subjektii odpovédnych za spravu

domu a pozemku (zejména po 1. prosinci 2017).

Dale se autor vénuje prezkumu pohledavek z hlediska pravosti, vySe a poradi, pficemz
uvodem autor vymezuje prezkum jako specifickou c¢innost spravce. Ohledné pravosti
pohledavky autor rozebird mj. otazku ndmitky promlceni ze strany insolven¢niho spravce a
spravné uzavira, ze takovou povinnost lze presvédcivé vyvodit z povahy insolvencniho fizeni
a ze zasad, které jej ovladaji. Ohledné vyse pohledavky, resp. jejiho prezkumu, pak autor
spravné zminuje vyznam vySe pohledavky z hlediska velikosti hlasovacich prav na schizi
vétiteld a zdiraziuje 1 sankci za celové navySovani pohledavek vétitelem. I v této partii jsou
vyklady autora detailni, precizni a fundované (autor vzdy napftiklad i rekapituluje sankce za
uplatnéni pohledavky v rozporu s jeji povahou, vysi ¢i poradim). Autor se kvalifikované
vyslovuje 1 k diskusni otdzce promlceni pohleddvky ptfiznané nicotnym rozhod¢im nalezem.
Po seznamu pfihlaSenych pohleddvek se autor vénuje pfezkumnému jedndni. Spravné
konstatuje o vyznam tohoto ukonu soudu pro existenci tzv. inciden¢niho sporu. I zde je
patrna autorova vyborna orientace ve zkoumané problematice (viz napi. vyklad ohledné
zmény vySe pohledavky na str. 59). Podobné hodnoceni plati ohledné institutu zvlaStniho
pfezkumného jednani resp. vykladu autora k nému. Zasvécené se autor vyjadiuje rovnéz
k detailim jednadni insolven¢niho spravce s dluznikem pifi oddluZeni v reZimu po novele
insolven¢niho zédkona uc¢inné od 1.¢ervence 2017. Popirdni pohledavek probira autor postupné
podle subjektu legitimovaného k Zalob¢€. Na str. 68 se autor snazi pieklenout mezeru pravni
upravy ohledné vcasnosti Zaloby vykladem. Dusledky opaéného postoje muize rozebrat

v rdmci Ustni obhajoby.

Praci uzavira autorova zavere¢na tvaha, v niz vécné kriticky hodnoti tendence poslednich

novelizaci insolven¢niho préva.

Celkové hodnotim piedlozenou diplomovou praci jako mimorddné zdafilé zvladnuti
diplomového ukolu, v némz autor bezezbytku naplnil pozadavky kladené na tento druh praci a

praci proto doporucuji k Gstni obhajobé¢.
Navrzena klasifikace: vyborné.
Praha, 23.12.2017
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