POSUDEK OSOBY POVERENE VEDEDENIM DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Vojtéch Valasek
Téma prace: Piihlasovani pohledavek do insolven¢niho fizeni a jejich pfezkum
Rozsah prace: 74 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace: viz IS

1 Aktualnost (novost) tématu:

S ohledem zejména na Cetnost novelizaci insolvencniho zdkona, a to zejména pii feSeni
upadku oddluzenim, kdy novela v podstaté eliminovala pfezkumné jednani, je vybér tématu
znacn¢ aktudlni. To neznamend, Ze problematika pohledavek v ostatnich zplisobem feSeni
upadku dluznika je bez problémt, spiSe naopak. Volbu tématu proto velmi vitam.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Prestoze od ucinnosti zdkona je vytvofena relativné bohatd judikatura a rovnéz v oblasti
odborné literatury se setkdvame s relativni Cetnosti ¢lanki, je stale co fesit. Je to zpisobena
zejména nejednotnosti judikatury a rovnéz i jeji absenci. Zpracovani tématu proto klade
naroky nejen na teoretické znalosti z oblasti procesniho prava, které je charakterem
insolvencniho fizeni nékdy ponckud nestardandni , ale i naroky na obecné zavéry ziskavané
studiem soudni praxe. Z hlediska metod zpracovani voli autor metodu analyzy a syntézy, kdyz
nejprve analyzuje zdkladni pojmy a tfidéni pohledavek a poté se snazi ziskavat syntetické
poznatky. Uvedenou metodu mu schvaluji s tim, Ze jisté pfinesla vysledky.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Autor c¢leni praci do péti hlavni ¢asti. Nejprve charakterizuje véfitele a jejich procesni
postaveni, poté se stru¢né zabyva tfidénim pohleddvek na piihlaSované a nepiihlasované a
nejprve zkoumd proces piihlaSovani pohledavky. Nasleduje tfidéni ptihlaSovanych
pohledavek, jejich pfezkoumani a disledky popfeni pohledavek. Systematika prace je volena
dobte, jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji a lze ucinit zavér, Ze autor nic v podstateé nic
dilezitého nevynechal.

4. Vyjadreni k praci:
Préace je zpracovana peclive, se znalosti procesni teorie a je vidno, Ze autor tézil 1 ze svych

praktickych poznatkd.

Zde mé zaujal napiiklad zavér judikatury na stran€ 21 a 22 , kdy pfistoupeni dalSiho
insolven¢niho navrhovatele je zhojen zdsadni nedostatek navrhu prvniho véfitele.

Daéle na stran¢ 28 zaujal autor zavér, ze u pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek
na roven jim postavenych, nesta¢i samo o sob¢ jejich uplatnéni u insolven¢niho soudu



k u¢inku na béh promlceci lhity, ale je tfeba podat zalobu proti dluznikovi u obecného soudu.
Je otazko, zda tento striktni z&vér neni v rozporu s duchem insolven¢niho zdkona a pokud ne,
zda jej nefesit legislativne ?

Dale je na stran¢ 30 a 31 demonstrovan velmi subjektivni nazor odvolaciho soudu, ktery dal
prednost zjisténi opozdéné podané piihlasky, pied odmitnutim pro opozdénost.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile prace: cil byl splnén

- logicka stavba prace: viz vyse

- prace s literaturou (vyuZzité cizojazycné literatury) vcetné citaci:
Autor cituje judikaturu a jiné zdroje uzité k vypracovani prace

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): dostate¢na

- Uprava price (text, grafy, tabulky): Adekvétni.

- jazykova a stylisticka droven: dobra

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

U obhajoby navrhuji, aby se autor vyjadiil k mife prezkoumani pfihlaSenych vykonatelnych
pohledavek insolvenénim spravcem, a to zejména ve vztahu k zasad€ koncentrace fizeni
v fizeni sporném, které insolvenénimu fizeni ptedchéazelo.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé

NavrZeny kvalifika¢ni stuperi:

Vyborné

V Praze dne 16.12. 2017

JUDr. Tomas Pohl



