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Uvod

Par conditio creditorum je jednou ze stézejnich zasad, na kterych je soucasna pravni
uprava insolvencniho fizeni zaloZena. Tuto zasadu zékonodarce rovnéz ptimo vtélil do zékona
&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (dale jen ,,insolvenéni zakon* nebo ,,1Z*)},
ktery jako specialni pravni pfedpis upravuje problematiku insolvenéniho fizeni. Véfitelé, kteti
maji podle insolven¢niho zdkona zasadn¢ stejné nebo obdobné postaveni, maji podle vyse
uvedené zasady Vv insolvenénim Fizeni rovné moznosti.> Vedeni touto myslenkou bychom tedy
mohli pfedpokladat, ze pro zdarny prib¢h insolvenéniho fizeni, spocivajici z pohledu véfitele
nepochybné¢ v co mozna nejvyssim uspokojeni jeho pohledavek, bude zésadni existence
spole¢ného zajmu vsech véfitelti. Takovyto pfedpoklad vsak v praktické roviné nemiize sam o
sob& obstat, nebot’ véfitel jako ekonomickd jednotka bude vzdy upfednostiiovat své vlastni
zajmy pied spoleénymi zajmy vSech véfiteld.®> Aby vsak véfitel viibbec mohl své zajmy
Vv insolven¢nim fizeni prosazovat, musi (az na vyjimky) svou pohledavku do insolven¢niho
fizeni prihlésit.

Insolvenéni fizeni je v soucasné dob€ jiz rozvinutd, avSak stdle dynamickd oblast
civilniho procesu. S pojmy, jako jsou insolvence, upadek, konkurs ¢i insolvenéni spravce, se
vefejnost v poslednich letech bézné setkava. Pro velkou Cast vefejnosti jsou vSak tyto pojmy
stale t¢zko uchopitelné. Proto se ucastnici insolvencniho fizeni, tedy dluznik a véftitelé, casto
ocitaji ve velmi obtizné situaci. Zameéfime-li se pravé na osobnost véfitele, tak je tieba si
uvédomit, Ze véfiteli nejsou pouze zkuSeni obchodnici €i finan¢ni instituce, které vyclenuji
pro oblast vymahéani pohledavek specialni odd€leni, nebo vymahanim poveétuji advokatni
kancelafe ¢i inkasni agentury. Ne kazdy véfitel je tedy kvalifikované znaly svych prav a
povinnosti plynoucich mu z G€asti v insolvenénim fizeni, jakoZ 1 disledkd vyplyvajicich z
upravam posilena, nicméné insolven¢ni zakon je rovnéz v mnoha ohledech k véfiteli ptisny,
az ultimativni. S ohledem na kroky zakonodarce z posledni doby navic pozorujeme ¢astecny
odklon od tzv. ,,provéfitelské® pravni Upravy insolvencniho fizeni. Je tedy stéZejni, aby
(nejen) vertitelé méli v souvislosti s problematikou insolvenéniho prava neustale na paméti

zasadu vigilantibus iura skripta sunt,

! Konkrétng pak v ust. § 5 insolven&niho zdkona.

2 Tamtéz.

3 K tomu bliZe viz kapitola 2.1.

4 Neboli ,,pravo patii bd&lym, necht’ si kazdy stiezi sva prava‘.
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V diplomové praci se autor zaméfuje na postupy véfitele snaziciho se uspéSné uplatnit
své pohledavky Vv insolven¢nim fizeni, aby se tak mohl domoci jejich co mozna nejvyssiho
uspokojeni za pomoci institutli, které nabizi insolvencni zakon. Autor se ve své praci pokousi
zachytit pozitiva i negativa pravni upravy insolvenéniho fizeni s ohledem na praxi, ktera se
V tomto pravnim odvétvi za vice nez devét let od Gcinnosti insolvenéniho zakona rozvinula, S
pfispénim cetné judikatury napomahajici vykladu nékterych ustanoveni insolvenéniho zdkona
a feSeni neurcitych situaci v ramci insolvencniho fizeni. Tato diplomova prace se fidi pravnim
stavem ke dni 14.11.2017. Reflektuje tedy vyznamnou novelu insolvenéniho zakona® i¢innou
od 01.07.2017 a zaméfuje se na zmény insolvenéniho fizeni souvisejici s tématem této
diplomové prace, které novela ptinesla.

Autor se pokusil strukturovat praci od obecnych poznatkii ke konkrétnim institutim
insolven¢niho prava (v rozsahu zvoleného tématu), pfiCemZz jeho zadmérem nebyl pouze
deskriptivni vyklad problematiky uplatiiovani pohledavek v insolvenénim fizeni, ale rovnéz
vlastni hodnotici zavéry formované predevsim judikaturou, ale také zkuSenostmi z praxe, a to
at’ uz vlastnimi, nebo odbornou vetejnosti zprostiedkovanymi.

Po uvodni kapitole, kterd obecné pojednava o insolvencnim pravu a jeho vyvoji, se
autor zaméfil na subjekt, ktery v insolvennim fizeni uplatiiuje pohledavky, tedy na véfitele,
jeho strategii Vv insolven¢nim fizeni a moznost insolvencni fizeni iniciovat. Pojednani o
zahajeni insolvenc¢niho fizeni vétitelem zatadil autor do své diplomové prace ze dvou divodi.
Jednak jde o dominantni pravo véfitele, které spoluurcuje jeho pozice v ramci insolvenéniho
fizeni. Za druhé jde o okamzik, kdy véfiteli, ktery je insolven¢nim navrhovatelem, vznika
povinnost pfihlasit do insolvencniho fizeni svou pohledavku, coz je praveé problematika, ktera
je tématem této prace, a proto by dle nazoru autora neméla zlstat opomenuta. V dalsich

kapitolach se pak autor komplexné vénuje zvolenému tématu.

5 Zakon &. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho FeSeni (insolvenéni
zakon) ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.
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1. Insolvencni pravo a insolvencni Fizeni

1.1. Obecny tvod do problematiky insolven¢niho prava

Ve vsech vyspélych spole¢nostech je samoziejmé, ze stat prichazi s pravidly pro
vymahani pohledavek. Jeho ukolem je zajistit pravni rdmec pro efektivni, ovSem také pokud
mozno pokojné vymahani pohledavek od dluznikii. Véfitelé voli z moznosti, jak si zajistit
plnéni od dluznika. Zadmérem véfitele, ktery setrva v roviné jednani po pravu, bude zpravidla
snaha o dosazeni zavazného deklarovani svého prava na plnéni pohledavky, tedy snaha o
ziskani exekuc¢niho titulu, aby tak mohl vétitel pohledavku za dluznikem vymahat vSemi
dostupnymi zpiisoby, tj. snaha o vydobyti plnéni zpiisoby, které zadkon nabizi. Obezietny
vétitel, ktery nenechava spravu svych pohledavek nahodg, tak bude vzdy postupovat s cilem
dosahnout co mozna nejvyssiho uspokojeni svych pohledavek. Jak vsak postupovat, pokud
ma jeden dluznik vice véfitel, ktefi za nim eviduji pohledavky, které jim jejich spolecny
dluznik neplni? Kazdy asi zhodnoti, ze by nebylo spravedlivé, aby nejrychlejsi a
nejhouzevnatéjsi vétitel individudlnim postupem dosahl vydobyti své vymahané pohledavky a
na ostatni véfitele, aby jiz zbylo jen velmi malo, respektive nezbylo viibec nic, protoze by uz
zkratka nebylo kde brat, dluznik by jiz nemé&l Zadny fond, ze kterého by mohly byt prostredky
na plnéni pohledavek Cerpany. Pravé k feSeni téchto situaci se postupem casu vyprofilovalo
insolven¢ni pravo.

Insolvenéni pravo se zabyva feSenim upadku, totiz situace, kdy zbyla aktiva dluznika
jsou spoleéné uzivanym zdrojem — takzvanym common pool® — pfi¢emz insolvenénim pravem
je situace common pool regulovana tak, aby z ni tézili vétitelé spravedlive. Insolvenéni pravo
si klade za cil usporadat majetkové vztahy subjektti dot¢enych tipadkem dluznika a dosdhnout
spravedlivého vypotadani dluznikovych veétiteld zasadné pomérnym zplsobem, a to
z dostupnych aktiv dluznika tvoficich majetkovou podstatu jakoZto majetek urceny
k uspokojeni dluznikovych véfiteld’.

Upadek, je situace, ktera je rozhodujici pro uplatnéni insolvenéniho prava. V upadku
je dluznik, jenz je v platebni neschopnosti, nebo ktery je ptedluzen. Platebni neschopnost,
jako jeden z druht upadku, je aktudlnim tuzemskym pravnim fadem definovana jako stav, kdy

dluznik mé vice véfiteld, penézité zavazky po dobu delsi 30 dni po lhité splatnosti a tyto

® Princip common pool lze volné prelozit jako spoleéné lovisteé pro vice rybait, kteti z tohoto loviste maji zajem
ziskat ulovky.
"Viz ust. § 2 pism. ) IZ.



zavazky neni schopen plnit®. Pfi¢emz, m4 se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité
zavazky, jestlize zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo je neplni po
dobu delsi 3 mésict po lhuté splatnosti, nebo neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze
splatnych penézitych pohledavek vic¢i dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
jestlize dluznik nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 insolven¢niho
zakona, kterou mu ulozil insolvenéni soud®. Upadek piedluZenim se vztahuje jen na pravnické
osoby nebo fyzické osoby, které jsou podnikateli. Pfedluzeni je stav, kdy ma dluznik vice
véfitelll a souhrn jeho zavazki prevysuje hodnotu jeho majetku®®.

Jak je ze shora uvedeného patrné, stézejnim pro to, abychom mohli hovotit o upadku
dluznika, a aby se tak mohly uplatnit normy insolven¢niho prava, je mnohost véfiteli a
ptedpoklad, ze jejich pohledavky nebudou pro majetkové poméry dluznika zcela uspokojeny.
Je ukolem insolven¢niho prava, aby tyto pohledavky byly uspokojeny co moZna nejvice, a
aby ve¢ftitelé byli uspokojeni zdsadné pomérné. Proces, pii kterém jsou zminéné ukoly
insolvencniho prava plnény, pak nazyvame insolvenénim fizenim.

Insolvenéni ftizeni, jakozto speciadlni soudni fizeni svého druhu kombinujici prvky
fizeni nalézactho a vykonavaciho, je upraveno insolvenénim zikonem. Pfedmétem
insolvenéniho fizeni je upadek nebo hrozici tpadek'! dluznika a zpiisob jeho fesenil?.
Z pohledu vétitele je titeba mit na paméti, ze ,,insolvencni Fizeni neni ndstrojem k vymahani
pohledavek véritelii, nybrz zvlastnim soudnim vizenim, které ve smyslu ustanoveni § 1 pism. a)
1Z smétuje k resent tipadku, popiipadé hroziciho vpadku dluznika. “*

Upadek je v insolvenénim fizeni feSen bud’ zptisobem likvidaénim, nebo sanaénim.
Sanacni zptsoby feSeni Upadku dluznikiim umoziiuji pokraovat v aktivité¢ po provedeni
uréitych opatfeni sméfujicich k (¢astecnému) uspokojeni vétiteld. V ceském insolvencnim
pravu jde o oddluZeni a reorganizaci. Likvida¢ni zplisob feSeni Gpadku, kterym je typicky
konkurs, vede k absenci jakékoliv ekonomické budoucnosti dluznika.'* Z ur¢itého pohledu

bychom za sanacni zptsob feSeni tipadku mohli oznacit i konkurs spolecnosti, jejiz zavod je

8 Viz ust. § 3 odst. 1 1Z.

°Viz ust. § 3 odst. 2 1Z.

0 Viz ust. § 3 odst. 3 1Z.

O hrozici tipadek jde tehdy, Ize-li se zietelem ke viem okolnostem diivodné piedpokladat, Ze dluznik nebude
schopen Fadné a véas splnit podstatnou cast svych penézitych zavazku. “ Viz § 3 odst. 4 1Z.

2Viz ust. § 2 pism. a) IZ.

13 K tomu blize usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.01.2011, &.j. 3 VSPH 638/2010-A-11, ve véci sp. zn.
MSPH 91 INS 7069/2010.

4 MIHALIK, Vojtéch. Ma zdkonodérce zijem na feSeni upadku dluznika reorganizaci?. EPRAVO.CZ [onlinge]
[cit. 2017-6-15]. Vydano 27.09.2013. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/ma-zakonodarce-zajem-
na-reseni-upadku-dluznika-reorganizaci-92466.html>.
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zpenézen jedinou smlouvou'®, nebot’ po tomto zplisobu zpenéZeni zpravidla zavod nadale
funguje. Nicmén¢ a¢ mize byt ekonomicka budoucnost zdvodu timto postupem zachovana,
budoucnost dluznika zachovéna neni. Ackoliv tedy ,,zpeneZeni dluznikova zavodu jednou

smlouvou predstavuje urcité sanacni opatieni v podminkdch konkursu‘“*®

, je sanacni pouze
pro zavod. Pro osobnost samotného dluznika je i tento postup likvida¢nim.

Insolvenéni Fizeni probih4 pfed insolvenénim soudem?!’. V insolvenénim fizeni maji
vécnou piislusnost krajské soudy'®, mistné pfisluiny je soud, v jehoz obvodu je obecny soud
dluznika®®.

Kromé¢ dluznika, jehoz upadek nebo hrozici tpadek se v insolvencénim fizeni fesi, jsou
Gicastniky insolvenéniho fizeni také véfitelé, ktefi uplatiiuji své pravo vici dluzniku®®. Pravé
uplatiiovani téchto prav vétiteli v insolvenénim fizeni se z velké ¢asti vénuje tato prace. Vedle
dluznika a vé&fitelt, kteti vaci nému uplatiuji sva prava, jsou V insolvenénim Fizeni
procesnimi subjekty také insolvenéni soud, insolvenéni spravce a nékdy jimi jsou také statni
zastupitelstvi (v ptipadé, Ze vstoupilo do insolvenc¢niho fizeni nebo do inciden¢niho sporu) a
likvidator dluznika (v ptipadé, Ze dluznik je pravnickd osoba, ktera vstoupila do likvidace).

Insolvenéni fizeni je zahajovdno na ndvrh, ktery mize podat dluznik, nebo jeho
véfitel.?! V piipadé hroziciho tipadku miize insolvenéni néavrh podat jen dluznik. V uréitych
ptipadech je podéani insolvencéniho navrhu povinnosti dluznika nebo jeho zakonného zastupce,
statutarniho organu ¢i likvidatora. Pfedpokladem pro vznik této povinnosti je skutecnost, ze
dluznik je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, ktera je podnikatelem, a je mu znama
(resp. ma mu byt znama) skuteénost, Ze je v upadku??.

Insolvenéni fizeni je zahajeno dnem, kdy dojde navrh vécné piislusnému soudu,
pfi¢emzZ jeho zah4jeni insolvencni soud oznamuje vyhlaSkou, kterd je do 2 hodin od doruceni
insolvenéniho navrhu zvefejnéna v insolvenénim rejsttiku?. Ten je vyznamnym informa¢nim

systétmem spravovanym Ministerstvem spravedlnosti, ve kterém jsou mj. obsaZeny spisy

insolvenénich fizeni viech dluznika v upadku®®. Jeho stéZejnim atributem je jeho vefejna

5 Viz ust. § 290 I1Z.

18 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8, s. 973.
7 Viz ust. § 2 pism. b) I1Z.

18 Viz ust. § 7a pism. a) 1Z.

¥ Viz ust. § 7b odst. 1 1Z.

2 Viz ust. § 14 odst. 1 1Z.

2L K vefitelskému navrhu viz kapitola 2.2.

22\/iz ust. § 98 odst. 1 a 2 IZ.

2 \iz ust. §97 odst. 1, § 101 odst. 1 IZ.

2 Viz ust. § 419 odst. 1, 2 1Z.



t2°, coz je klicové pro véfitele k lustraci svych dluznikfi, a coz ma rovnéz vliv na

pfistupnos
specialni upravu pro doruCovani, kterd se pro ucely insolven¢niho fizeni odchyluje od
obecnych pravidel pro dorucovani v civilnim fizeni stanovenych zakonem ¢&. 99/1963 Sh.,

ob¢anskym soudnim fadem (dale jen o.s.i.).

1.2.  Vyvoj ¢eského insolvenéniho prava a postaveni véritele

V insolvenénim rizeni

Insolven¢ni pravo se zacalo formovat v bohatych renesanénich méstech severni Italie,

V Ceskych zemich hledejme pocatky insolven¢niho préava v prvni poloviné 17. stoleti,
kdy vznikla poptavka po pravni tpravé konkursu v souvislosti s bankrotem v roce 1623 (tzv.
ménovou kaladou), ktery pfinesl velké hospodarské problémy a mnohym Slechticim
povinnost vyrovnat se se svymi véfiteli.

Prvni ustanoveni feSici problematiku ptedluzeni pak nalezneme v Obnoveném ziizeni
zemském z 10. kvétna 1627. ,,V Obnoveném Zrizeni zemském, uzdkonéném po vitézstvi na
Bilé hore Ferdinandem II. v roce 1627, je v clancich LXXII az LXXVII reSeno "placeni
dluhitv, kteri vetsi jsu, nezli dluznik svého statku nebo jméni ma". “26 \/ roce 1640 byly
k Obnovenému ziizeni zemskému piipojeny dodatky a vysvétlivky, tzv. Novely a
Deklaratoria. O konkursnim fizeni pak pojednavala zvlastni partie Novel.

Prvni ucelenou upravou konkursniho fizeni byl josefinsky konkursni ad z roku 1781.
Konkursni fizeni bylo zahajovano Zalobou véfitele, ovSem povinnost podat zalobu na
dluznika méli také ostatni véfitelé, ktefi méli zdjem uplatnit svou pohledavku. Nedostatkem
josefinského konkursniho fadu byla vysoka nakladnost pro véfitele. Kromé nakladnosti byli
vétitelé odrazovani také znacnou zdlouhavosti fizeni spocivajici na principu perpetuace, na
zéklad¢ kterého nebyl konkurs ukoncen, dokud nebyli uspokojeni vSichni véfitelé, kteti do néj
ptihlasili své pohledavky.

Rozmach a rozvoj insolven¢niho préva nastava v 19. stoleti, kdy se jiZ kromé fizeni
konkursniho za¢ina objevovat také fizeni vyrovnaci, které nema likvidaéni dusledky pro
dluznika a ten tak muze dal vykazovat ekonomickou aktivitu. V ¢eskych zemich je v roce

1868 nahrazen josefinsky konkursni fad zakonem &. 1/1869 R.z., fadem konkursnim. Ten byl

zalozen na koncepci stejného nakladéani s véftiteli, které fadil do jednotlivych skupin a tfid.

%5 Viz ust. § 419 odst. 3 1Z.
26 Yistorie insolvengniho prava. INSOLCENTRUM.CZ [online] [cit. 2017-6-16]. Dostupné z: <http://e-
learning.insolcentrum.cz/article/126>.



V fizeni byl zfizovan vybor véfitell. Jeho nedostatky spocivaly ve znacném mnozstvi druhti
pohledavek, které byly povazovany za ptfednostni, coz vedlo k nedostatecnému uspokojeni
neptfednostnich véfiteld spadajicich do treti tfidy, a také malé ochrana véfiteli ve vyrovnacim
fizeni. Rad konkursni byl nasledné ve znéni novely z roku 1914 recipovan do pravniho fadu
nov¢ vzniklého Ceskoslovenského statu zakonem ¢ . 11/1918 Sh. z. a n. (tzv. recepénim
zakonem).

Dalsi rozvoj insolven¢niho prava piinesl zdkon ¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji
fady konkursni, vyrovnavaci a odptrci. Tento piedpis z prvorepublikového obdobi mizeme
hodnotit, na svou dobu, jako velmi kvalitni. Ze zakona je patrny umysl zakonodarce zkratit do
t¢ doby velmi zdlouhavé konkursni fizeni a posilit postaveni konkursniho komisafe i
konkursniho soudu.

Zakonem o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obfanskym soudnim fadem) ¢.
142/1950 Sb. vsak byl vySe zminény zakon ¢. 64/1931 Sb. zruSen. Vlivem socialistického
prava, které pojmy jako je tipadek nepfipoustelo, tak doSlo k témeét Ctyficetileté odmlce ve
vyvoji Ceského insolvencniho prava. To zakonit¢ muselo vést ke komplikacim pfi
znovuzavedeni norem insolvencniho prava po roce 1989, nebot |, vzhledem k preruseni
kontinudlniho vyvoje, také nova prdavni uprava nemohla navdzat na praktické aplikacni
zkuSenosti, ani na resent opirajici se o vysledky pravni nauky. “*’

Dne 1. fijna roku 1991 nabyl G€innosti zdkon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
(dale jen ,,ZKV*). Z pohledu dnesni upravy insolvenc¢niho prava §lo co do poctu ustanoveni o
pomérné skromny pravni predpis. Ze znéni ZKV je patrna inspirace vySe uvedenym zakonem
¢. 64/1931 Sb. z mezivale¢ného obdobi. ZKV nebyl vhodny pro feSeni upadkd vétSich
podnikateld a spotfebiteld. Byl uzptsoben k feseni Gipadku malych a stfednich podnikatelt,
ktefi méli omezené mnoZzstvim véfitell, a to likvidacnim zplGsobem, avSak Vv dob¢ jeho
ucinnosti jiz byly na vzestupu Upadky velkych korporaci i nepodnikajicich fyzickych osob.
Dalsim znaénym nedostatkem byla velmi slaba role véfitel, kteti mé&li pramaly vliv na
prubéch fizeni. VéEfitelé napiiklad neméli Zadny vliv na vybér osoby konkursniho spravce, ani
na volbu zplisobu feSeni tpadku.

Konkursy vedené podle ZKV byly kritizovany pro jejich délku trvani a nizké vynosy

ze zpenézeni. Problémem byla také netransparentnost celého procesu a vyskytovala se

21 Vlada: Divodové zprava k zakonu ¢&. 182/2006 Sb. o Gpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), &.
182/2006 Dz.



podezfeni na ovliviiovani konkurst a na spojeni mezi konkursnimi soudci a spravci konkursni
podstaty.?

ZKYV byl po dobu své Sestnactileté ucinnosti celkem devétadvacetkrat zménén. Krome
26 novel byl také tiikrat zménén nalezy Ustavniho soudu. Ackoliv byla vétsina novel pouze
technického razu, vyskytly se mezi novelami i nékteré, které ménily stézejni ¢asti ZKV a
ovlivnily tak podstatnym zptisobem koncepci a sméfovani konkursniho fizeni.?

Vyznamnou zmeénu pfinesla novela z roku 1993, kterou bylo zavedeno obligatorni
ziizeni véfitelského vyboru. Tim odpadla nutnost svolavat ke vSem vétitelskym rozhodnutim
schiizi véfitelf, coz pfi jejich vétsim poctu bylo dosti naro¢né. >

Dalsi podstatné zmény ptinesly novely z roku 2000, kterymi bylo zavedeno omezeni
dluznika s dispozici se svym majetkem po zahajeni fizeni, které je ndm dnes zndmo z ust. §
111 insolvenéniho zékona. Diulezitym posilenim pozice véfitele také bylo jeho zbaveni
doposud platné povinnosti uvést spolu s navrhem okolnosti, které osvédcovaly, ze dluznikiv
majetek bude stacit k thradé nakladd konkursniho fizeni.

., Nespokojenost se stavem uspokojovani pohledavek ve stavajicim konkursnim rizeni
vedla logicky ke vzniku aktivit podporujicich snahu o kodifikaci nového zdakona, ktery by
nahradil zcela zdkon stary a prevzal by z néj pouze instituty, které se osvédcily. Soucasné se

do tvorby nového InsZ. promitl razny vliv penéznich ustavu, které insolventnim dluznikiim

poskytovaly a poskytuji uvery a pijcky. “3

Z divodi vySe zminénych nedostatki ZKV bylo insolvenéni pravo roku 2006
rekodifikovano. 1. ledna 2008 nabyl u¢innosti insolven¢ni zakon. Je vSak tfeba vzpomenout 1
dalsi vyznamny zakon z oblasti insolvencniho prava, ktery nabyl G¢innosti ve stejny den, totiz
zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich. V ramci rekodifikace v tyZ den nabyly
ucinnosti i vyznamné vyhlasky insolven¢niho prava — zejména vyhlaSka €. 311/2007 Sb., o
jednacim tadu pro insolvencni fizeni a vyhlaska ¢. 313/2007 Sb. o odméné insolvencniho

spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné cClenti a ndhradnikli véfitelského

28 DEUTSCH, Erich. Novy zakon bere insolvenci jako soucast ekonomického Zivota... Konkursni noviny
[online]. [cit. 2017-6-16]. Brno: COOPER PRESS, spol. s r.o., 2008, ¢. 05. Vydano 15.05.2008. Dostupné z:
<http://www.kn.cz/clanek/novy-zakon-bere-insolvenci-jako-soucast-ekonomickeho-zivota>.

29 HOSTINSKY, Jan. Veéritel v ceském a evropském insolvencnim pravu. Ostrava: Key Publishing, 2009.
Monografie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-010-1, s. 17, 18.

30 SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2010. Pravo (Key
Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6, s. 50.

31 HOSTINSKY, Jan. Citované dilo, s. 10.



vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji, jakoz i dal§i vyhlasky, které byly soucésti
rekodifikace insolvenéniho prava.®?

Insolven¢ni zdkon je v porovnani se ZKV, ktery nahradil, obsédhly a podrobny. Nabizi
vice zpusobu feSeni upadku dluznika a akcentuje zpiisoby sanacni. Zakonodarce vyslysel
volani velkych véfiteli (pfedevsim financnich instituci) a oproti ZKV posilil postaveni
veétiteld a jejich vliv na insolvenéni fizeni. ,, Tito velci veéritelé pozadovali, aby jim nové
insolvencni Fizeni umoznilo vykondvat V Fizeni vétsi vliv na vybér a cinnosti insolvencniho
spravee. “® Kromé vlivu na osobu insolvenéniho spravce mohou véfitelé kuptikladu ovlivnit
zpusob feseni dluznikova upadku a v oddluzeni pak volit zptisob oddluzeni (tj. splatkovy
kalendaf nebo zpenéZeni majetkové podstaty). Od novely z roku 201134 pak mohou véfitelé
¢init popérné tikony. Rozsifily se také pravomoci véfitelskych organt

Insolven¢ni zdkon se sklada ze ctyt casti: Obecna cast, Zpisoby feSeni upadku,
Akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni a Spole¢na ustanoveni. Ustanoveni
&asti druhé jsou specialni a pouZiji se pfednostné pied ustanovenimi ¢asti prvni a teti.>

Také insolvenéni zdkon doznal jiz fady zmén. Ménén byl jiz vice nez tticetkrat. Mezi
nejvyznamnéj$i novely patii novela ¢. 334/2012 Sb., kterou byla posilena ochrana dluznika
pred Sikandznimi insolvenénimi navrhy.

Za jesteé vyznamngj$i miizeme povazovat takzvanou revizni novelu insolvenéniho
zdkona z roku 2013.%¢ Jejim cilem bylo zohlednit dosavadni Sestileté fungovani insolvenéniho
zakona v praxi a vyuZit jiz zavedenou soudni praxi a judikaturu vyssSich soudli ke zménam
ustanoveni, jejichz vyklad se odchylil od zaméru zakonodéarce, a k zavedeni novych
ustanoveni k pozitivnimu rozvoji tuzemského insolvenéniho prava. Mezi nejvyznamnéjsi
zmény zavedené revizni novelou patii zavedeni institutu spole¢ného oddluZeni manzeld,
zména v koncepci posouzeni moznosti oddluzeni podnikatele, kdy noveé neni rozhodujici
povaha osoby dluznika, ale povaha jeho dluhti (z jaké ekonomické c¢innosti dluznika
pochazeji), a také vétsi zpristupnéni feSeni upadku reorganizaci a posileni kontroly vétiteld

nad jejim provadénim.*’

32 Jako je vyhlaska €. 312/2007 Sb., o obsahu a dal3ich naleZitostech zkousek insolvenénich spravch ¢i vyhlaska
¢. 314/2007 Sb., o minimdlnim limitu pojistného plnéni a minimalnich standardech pojistnych smluv
insolvenc¢nich spravced.

8 HOSTINSKY, Jan. Citované dilo, s. 10.

34 Zakon ¢&. 69/2011 Sb., jenz nabyl u¢innosti 31.03.2011.

% Viz ust. § 8 1Z.

3 Zakon ¢. 294/2013 Sb., jenZ nabyl G&innosti 01.01.2014.

37 CELERYN, Jakub. K nékterym zméndm v insolvenénim zédkoné uéinnym od 1. ledna 2014. EPRAVO.CZ
[online] [cit. 2017-6-16]. Vydano 21.01.2014. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-

zmenam-v-insolvencnim-zakone-ucinnym-od-1-ledna-2014-93436.html>.
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Nemén¢ vyznamnou je novela ¢. 64/2017 Sb., kterd nabyla Gcinnosti 1. ¢ervence 2017,
Na zmény zavedené touto novelou si jest¢ bude muset praxe insolvencnich soudi a
insolvenc¢nich spravcl zvyknout. Tato novela pfinasi zmény napfi¢ insolvencnim zdkonem,
nejvice se vSak dotkla oddluzeni.

Nové se v oddluzeni nekona prezkumné jednani pted insolvencnim soudem, ani neni
obligatorn¢ svoldvana schize ve¢ftiteld. Prezkumné jednani je nahrazeno prezkumem
pohleddvek na osobnim jednani insolven¢niho spravce s dluznikem, jehoz vyusténim je
zprava insolvencéniho spravce o prezkumu. Soucasti této zpravy je zadznam o jedndni
s dluznikem, seznam ptihlaSenych pohledavek s vyznaenymi popérnymi tkony a doklad o
pisemném vyrozuméni véfitele, jehoz nevykonatelna ptihlasend pohleddvka byla popiena.3®
Spolu se zpravou o prezkumu navic insolvencni spradvce predklada insolvenénimu soudu
zpravu pro oddluZeni, V niz insolvenéni spravce mj. navrhuje zplsob oddluZeni. Schiize
vétitell mize byt do sedmi dnl od zvefejnéni zpravy o prezkumu a zpravy pro oddluzeni
svolana za ucelem hlasovani o piijeti zptisobu oddluzeni, a to na navrh nadpolovi¢ni vétSiny
vétiteld, jejichz pohledavky, pocitané podle vySe, €ini zaroven nadpoloviéni vétSinu
nezajisténych piihlasenych pohledavek. Neni-li schiize véfiteli svolana, rozhodne o zptsobu
oddluZzeni insolven¢ni soud.

Podat navrh na povoleni oddluzeni dle § 390 odst. 1 IZ nové muze za dluznika (S
ur¢itymi vyjimkami) pouze advokat, notaf, soudni exekutor, insolvencni spravce, nebo
akreditovana osoba®®. Do insolvenéniho zakona byla téz vklinéna nova &ast teti, ktera
upravuje prave problematiku akreditaci pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni.

Vyznamnymi novinkami Vv oddluzeni je té€Z presumpce souhlasu véfitele s oddluzenim
dluznika, ktery ma dluhy z podnikéni, pokud véfitel nejpozdéji s piihlaskou pohledavky
vyslovné nesdéli, ze s feSenim tpadku oddluZenim nesouhlasi (pfi¢emz toto své stanovisko
musi véfitel odivodnit), ¢i zastaveni fizeni po zruSeni oddluZeni, aniZ by byl na majetek
dluznika natizen konkurs, a to za ptedpokladu, Ze nebyl zjistén majetek dluznika, ktery by byl
dostate¢ny pro uspokojeni vetitela.

Novela z letosniho roku se vSak netyka pouze oddluzeni. V umyslu omezit podavani
Sikanéznich insolvencnich navrhli doznala zmén pravni Gprava véfitelského insolvencéniho
navrhu.*® V boji proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a zaroven proti umélému vytvateni

v

vétitelti novela rozsitila povinné ptilohy K pfihlasce pohledavky insolven¢niho navrhovatele

38 Viz ust. § 410 odst. 2 1Z.

8 Akreditovanou osobou je pravnickd osoba, které byla rozhodnutim ministerstva udélena akreditace pro
poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni (viz ust. § 390 odst. 1 pism. b) 1Z).

40V podrobnostech viz kapitola 2.2.
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nabyté postoupenim po zahijeni insolvencniho fizeni nebo v Sesti mésicich pied zahdjenim
insolvenéniho ¥izeni.*

Novinky zavedené novelou ¢. 64/2017 Sb. se nevyhnuly ani insolven¢nim spravctim, a
to opét piedevsim v souvislosti s oddluzenim. Insolvenénimu spravci nové nalezi odména za
pfezkum jednotlivych pfihlasek také v oddluzeni (v minulosti pfi oddluzeni totiz narok na
odménu za prezkum pfihlaSek nevznikal), a to ve vysi 25 % vySe odmény z poctu
pirezkoumanych ptihlasek v konkursu. Insolven¢ni spravce je nyni také povinen piedkladat
fadu podani Kk insolven¢nimu soudu na specialnim elektronickém formulafi. To se tyka
napiiklad seznamu ptihlaSenych pohledavek, soupisu majetkové podstaty, zpravy o plnéni
reorganizacniho planu nebo kone¢né zpravy. Zmeény téz doznalo v praxi castokrat sklonované
ustanoveni § 29 IZ upravujici odvolavani insolvencnich spravcii na prvni schlizi véfiteli a
ustanovovani spravci novych. Na tato tzv. prespravcovani panuji v odbornych kruzich velmi
rozdilné nazory. Pti oddluzeni je nové k tzv. piespravcovani nutny nejen souhlas nadpoloviéni
vétSiny pocitané podle vySe pohledavek, ale zaroven téz souhlas nadpoloviéni vétSiny vSech
ptihlaSenych veéftiteld. S ohledem na toto zptisnéni pravidel pro odvoldvani insolvencénich
spravcu je ziejmé, ze pti oddluzeni tzv. ptespravcovani prakticky zcela vymizi.

Na zavér této kapitoly, zabyvajici se exkursem o vyvoji insolven¢niho fizeni na naSem
uzemi, jesté jedna poznamka vztahujici se k ovlivnéni tvorby insolven¢niho zakona. Kdyz dne
1. kvétna 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie, za¢alo byt na nasem uzemi piimo
aplikovatelné Natizeni Rady (ES) 1346/2000, o Gpadkovém fizeni. V pfipad¢ piitomnosti
evropského prvku v insolven¢nim fizeni jsou tak od zminéného data soudy povinny aplikovat
tpravu prava Evropské unie.*? Zakonodarce tedy musel zohlednit pravni tpravu Evropské
unie rovn&Z pii piipraveé insolvencniho zdkona. A té jej také pfizplsobit. Ingerenci vySe
zminéného natizeni o Upadkovém fizeni z roku 2000, jehoz ucelem byla pfedevSim unifikace
a harmonizace pravidel upravujicich mezindrodni ptisluSnost a zptsob vybéru rozhodného
prava, jakoz i harmonizace u¢inki rozhodnuti insolvenénich soudtl v ramci Evropské unie®,
muzeme nalézt v Casti ¢tvrté, hlavé II insolvenéniho zakona, nazvané Vztah ke statim
Evropské unie.

Ackoliv vSeobecny ohlas na fungovani tohoto natizeni byl v zdsad¢ dobry, vyvinula se
postupem Casu potieba upravit 1 dalsi instituty pteshrani¢niho insolven¢niho fizeni a zlepsit

uplatiiovani dosavadnich pravidel. Dne 25. ¢ervna 2015 tak v platnost vstoupilo nové

“ V podrobnostech viz kapitola 3.3.3.
42 HOSTINSKY, Jan. Citované dilo, s. 8, 9.
4 HOSTINSKY, Jan. Citované dilo, s. 10.
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Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848, o insolven¢nim fizeni (déle také jen
,»nhové nafizeni®), kterym bylo vySe zminéné nafizeni zroku 2000 v celém jeho rozsahu
nahrazeno. Toto nafizeni z roku 2015 nabylo u¢innosti dne 26. ¢ervna 2017.

Nové natfizeni zachovava hrani¢ni urCovatel pro stanoveni mezinarodni piislusnosti
pro zahajeni insolvenéniho fizeni podle mista hlavnich z4jmi dluznika (tzv. COMI*). Pojem
COMI se vsak evropsti legislativci odhodlali, i S ohledem na snahu zabranit tzv. forum
shoppingu®, nové pfimo definovat jako misto, ze kterého dluznik své zajmy pravidelné
spravuje a které je zjistitelné tietimi osobami. V piipadé spole¢nosti nebo pravnické osoby se
za misto, kde jsou soustiedény jeji hlavni z4jmy, povazuje jeji sidlo, pokud neni prokdzan
opak. Tato domnénka ale (pravé s ohledem na tzv. forum shopping) plati pouze v ptipadé, ze
v obdobi tii mésicl pfed podanim navrhu na zahéjeni insolvencniho fizeni nedoslo k ptesunu
sidla do jiného &lenského statu.*®

Nové natfizeni rovnéz pfichazi s upravou pro sanacni zpusoby feSeni tipadku S cilem
zachranit Zzivotaschopné dluzniky a obnovit jejich ekonomickou ¢innost. Nové totiz
zahajovana vedlejsi insolvencni fizeni nemusi byt likvidaéni, jako tomu bylo podle Natizeni
Rady (ES) 1346/2000.

Vyznamnou novinkou je také uprava insolven¢niho fizeni koncernd, resp. dle nového
nafizeni tzv. skupin spoleCnosti. Nové nafizeni konkretizuje pravidla pro feSeni upadku
spole€nosti z riznych clenskych statd, které tvoii koncern, a davd jim moZnost vést
koordinované fizeni za G€elem souladného feseni upadku ¢lenti koncernu.

Zména se tyka téz zptistupnéni a propojeni insolvenénich rejstiikt. K 26. ¢ervnu 2018
musi vSechny cClenské staty Evropské unie, které tak doposud neucinili, zfidit vetejné
pfistupné insolvenéni rejstiiky. Nové nafizeni rovnéZz pocita s celkovym propojenim

insolvenénich rejstiikti vSech ¢lenskych stati.*’

4 Centre of main interests, tedy centrum hlavnich zajma.

45 Pojem forum shopping oznacuje pievody majetku nebo soudnich Fizeni z jednoho ¢lenského statu do druhého
za ucelem vyhodné&jsiho pravniho postaveni, tj. za ucelem ziskani vyhodné&jsiho sudist¢ pro dluznika na tukor
jeho vétitela.

6 Viz kapitola I. ¢1. 3 odst. 1 nového naiizeni.

47 SEDLACEK, Dusan a Petr SPRINZ. Novinky evropského insolvenéniho prava. EPRAVO.CZ [online] [cit.
2017-11-1]. Vydano 05.01.2016. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-evropskeho-
insolvencniho-prava-99667.htmi>.
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2. Véritelé v insolvenénim Fizeni
2.1. Postaveni vériteli v insolvenénim Fizeni a jejich strategie

Jak jiz bylo vySe uvedeno, postaveni véfitelll v insolvenénim fizeni je od ucinnosti
insolven¢niho zakona siln€j$i nez bylo podle starSi pravni upravy. Na rozdil od ZKV
umoziuje insolven¢ni zakon aktivni zapojeni veéfiteld do insolvencniho fizeni od jeho
pocatku. Vliv véfiteld na insolvencni fizeni je zasadni. Instituty insolvencniho zékona
posilujici pozici vétitele pomohly vyvést véfitele ze stavu raciondlni apatie, tj. stavu, kdy
vetitel s ohledem na neblahé zkuSenosti s efektivitou systému insolvencniho prava zustaval
pii vymahani svych pohledavek apaticky a neangazovany, pravé z divodu skeptického
pohledu na predpokladané uspokojeni svych pohledavek.”® Lze tedy fici, Ze Vv porovnani
se ZKV dava insolven¢ni zakon véfitelim vétsi nadéji, Ze se jim v insolvenénim fizeni, ve
kterém zaujmou aktivni pfistup a vyuziji zakonnych moZznosti, dostane na uspokojeni jejich
pohledavek alesponi néceho. ,,Ze strany veritelii nelze doporucit nic jiného nez proaktivni
pristup v celém insolvencnim Fizeni. Mnohdy vérFitelé rezignuji na veSkerou soucinnost a
Jejich ucast de facto konci prihlasenim pohledavky, respektive jejim uznani na prezkumném
Jednani, pricemz ddle pouze cekaji, do jaké miry bude uspokojena. “*°

Cil vSech véfiteld v insolvenénim fizeni je stejny — uspokojit co nejvice svou
pohledavku. Strategie jednotlivych vétitelti vsak mohou byt rizné. Ta se bude odvijet od typu
pohledavky a vztahu mezi danym vétitelem a dluznikem.

Jinak bude postupovat zajistény a jinak nezajistény véfitel. Zajisténému véfiteli pujde
o co nejrychlejsi zpenéZeni predmétu zajiSteéni, a to tak, aby byla jeho zajiSténad pohledavka
zcela uspokojena. Nezajistény véfitel bude apelovat na insolvencniho spravce, aby zjistil a
zpenézil nezajistény majetek spadajici do majetkové podstaty, pripadné (v oddluzeni plnénim
splatkového kalendate) aby dluznik za pét let uhradil na jeho pohledavku co nejvice. Rozdilné
vSak mohou postupovat i dva zajisténi vétitelé. Zajistény véfitel, jehoz pravo na uspokojeni
z vytéZku zpenézeni predmétu zajisténi je v hor§im potradi, nebude mit zajem udélit souhlas
s pokynem zajiSténé¢ho veftitele prvniho v pofadi ke zpenézeni predmétu zajiSténi, pokud

z pokynu bude vyplyvat, Ze na zajiSténého véfitele v hor§im potadi jiz ni¢eho nezbude.

48 SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Insolvencni Fizeni: (ocekdvani,
realita a budoucnost insolvencniho zdkona). Praha: Professional Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2, s.
22.

4 FINGER, Pavel, Josef PETRICEK a Pavel FABIAN. Véfitel a insolvenéni fizeni. Konkursni noviny. Brno:
COOPER PRESS, spol. s r.0., 2017, €. 02. Vydano 20.02.2017, s. 31.
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Jinak bude postupovat véfitel, ktery ma zdjem na dalsi ekonomické aktivité dluznika,
oproti véfiteli, ktery tento zajem nesdili. Napiiklad subdodavatel dluznika, ktery eviduje za
dluznikem pohledavku, ale je na ném ekonomicky zavisly, nebude mit zdjem na likvida¢nim
zpusobu feSeni upadku dluznika, ale bude se snazit prosadit jeho reorganizaci. Na druhé
stran¢ véritel, kterému je lhostejny dopad insolvencniho fizeni na dluznika, bude volit
strategii, kterd mu zajisti co nejrychlejsi a nejvyssi vydobyti jeho pohledavky.

Jiny zajem budou mit primarni a sekundarni vé&fitelé®. ,, Zatimco primdrni véritelé
mohou mit k dluznikovi urcity vztah (zahrnujici i sentiment), pripadné mohou mit vlastni
obchodni zdjem na udrzeni provozu dluznika, ale predevsim jejich snaha o vymozZeni je
poveétsinou pouhou snahou o zmirnéni ztraty (i kdyz casto jiz danove alespon Cdstecné
vyresené), sekundarni investor s velkou pravdépodobnosti koupil pohledavku za zlomek jeji
nomindlni hodnoty. “*! Sekundarnimu véfiteli tak oproti véfiteli primarnimu pijde o dosazeni
co nejrychlejsiho zisku prosttednictvim insolven¢niho fizeni.

Jak tedy zvySe uvedeného vyplyva, existence spolecného zajmu véfiteld
Vv insolvenénim fizeni je jen chimérou. V naplnéni své strategie pak zpravidla uspé&ji véfitelé
S nejvyss$im vlivem. Vliv na insolvenéni fizeni se pfitom odviji zejména od vySe ptihldSenych
pohledavek, nebot’ ta urcuje pocet hlast vétiteld. Pri hlasovani na schiizi véfiteli totiz na
kazdou 1 K& pohledavky piipada jeden hlas.>® Tato skute¢nost miize ovlivnit snahu véfiteld
ptihlésit do insolven¢niho fizeni své pohledavky v co nejvyssi vysi.

Ackoliv je tedy kolektivni uspokojeni pohleddvek véfitelh pro insolvencni fizeni
charakteristické a odliSuje jej mj. od fizeni vykonavaciho, nejde o jediny proces probihajici
uvnité insolvenéniho Fizeni.>® , Relativni sila hlasu jednotlivych véritelii se pritom logicky
odviji od jejich naroku na dluznikitv majetek — tedy od vyse (resp. v urcitych rozhodnutich téz
poradi) jejich pohledavky. Prihlasi-li bezskrupulozni veritel do veriteli ovladaného
insolvencniho Fizeni vice, nez kolik mu dluznik skutecné dluzi, déla to potencialné nejen proto,
aby Vv rozvrhu ¢i jiném zpusobu uspokojeni dostal zaplaceno vice, nez kolik by mu jinak
nalezelo, ale téz proto, aby ve svuj prospéch vychylil pomér sil pri rozhodovani o Sprave
dluznikova majetku. Insolvencni , ,nalézaci vizeni“ — tedy proces zjistéeni vySe a poradi
prihlasenych pohledavek a motivace stran, jez se ho ucastni — je proto tieba vnimat nejen

prizmatem financnich narokii véritelii, ale i prizmatem rozhodovacich pravomoci, které

50 7a sekundérni véfitele lze oznagit zejména ty veéfitele, ktefi svou pohledavku ziskali postoupenim (cesi) od
primarniho véfitele. Mtze jit o spekulanty, ktefi se snazi vydobyt v insolvencnim fizeni na svou pohledavku
vice, nez kolik za jeji postoupeni zaplatili primarnimu véfiteli.

51 SMRCKA, Lubos, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Citované dilo, s. 23.

52 Viz ust. § 49 odst. 1 za stfednikem IZ.

8 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdavo. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-329-4, s. 232.
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véFiteliim z tvrzené vyse a poradi téchto narokii plynou. “** Je tak na insolvenénim spravci a
dalsich véfitelich (a pfipadné téZ na insolvenénim soudu, V ramci jeho dohlédaci ¢innosti),
aby mozné praktiky véfiteli, nastinéné vyse, pred ¢i nejpozdéji pii prezkumu piihlasenych

pohledavek odhalili, a aby jim popémymi tkony zabranili.*®
2.2. Zahijeni insolvencniho Fizeni véritelem

V prvni kapitole jiz bylo uvedeno, Ze insolvencni fizeni se zahajuje podanim
insolven¢niho navrhu, ktery je opravnén podat dluznikiv véfitel nebo dluznik (ten je v
urcitych piipadech dokonce povinen navrh podat). Pravo véfitele podat insolven¢ni navrh je
které insolven¢ni zakon véfitelim nabizi. Pozorny vétitel, ktery kontroluje vyvoj ekonomické
¢innosti dluznika, tak muZe ve vhodny ¢as podat insolvenéni navrh. ,, Poddanim insolvencniho
navrhu vyvola ucinky spojené s podanim tohoto navrhu a muze napr. omezit rozprodavani
dluznikova majetku a zvysit tak pravdépodobnost svého hodnotnéjsiho uspokojent. “®

Motivace veétitele k podani insolvenéniho navrhu vSak mohou byt v praxi rizné.
Omezime-li se zpocatku na predpoklad, se kterym insolvenéni zdkon pocitd, pak bude
podavan insolvencni navrh véfitelem, kdyz se vétitel dozvi o upadku dluznika, a sdhne tak
k podani insolven¢niho navrhu jakozto posledni moznosti, jak alespont ¢astecné uspokojit
svou pohledavku. K zavéru o tipadku dluznika ptitom vétitel vétSinou dospéje tak, ze se dozvi
o dalsim véfiteli (ptipadné dalich véfitelich), ktery za dluznikem také eviduje splatnou
pohledavku, na kterou mu dluznik neplni. Proto je vétSina véfitelskych navrhli podavana
z diivodu platebni neschopnosti dluznika. Je to logické. Veéfitel vétSinou sotva muze znat
realnou ekonomickou situaci dluznika a z jemu dostupnych tdaji®’ vyvozovat zavéry o jeho
ptedluzeni. ,, Lze predpokladat, Ze veritel bude podavat navrh pro upadek podle testu likvidity
(s 3 odst. 1 InsZ). Podle tohoto testu je dluznik v upadku, pokud a) ma vice véritelu, b) ma
penézité zavazky po dobu delsi 30 dnit po lhiité splatnosti, a c) tyto [penézité] zavazky neni
schopen plnit. “*

Insolvenéni zékon stanovi formalni i obsahové ndlezitosti insolvenéniho navrhu.

f‘59

Navrh musi krom¢ obecnych naleZitosti podani, stanovenych v o.s.f.>”, obsahovat fadné

5 RICHTER, Tomas. Citované dilo, s. 233.

55 K tomu blize viz kapitola 4.1, kde je rovn&Z pojednano o sankcich za vyse uvedené excesy.
5 HOSTINSKY, Jan. Citované dilo, s. 19.

57 Piedevsim z dokumentii zaloZenych do sbirky listin v obchodnim rejstiiku.

% RICHTER, Tomas. Citované dilo, s. 197.

% Viz ust. § 42 odst. 4 0.s.f.
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oznaceni navrhovatele i dluznika. Navrh vétitelé predkladaji ve dvou stejnopisech, kdy jeden
zustava insolvenénimu soudu a jeden soud doruc¢i dluzniku. Navrhovatel k insolvenénimu
navrhu predklada rovnéz piilohy a listinné dikazy.®® Povinnou piilohou véfitelského
insolvenéniho navrhu je pfihlaska pohledavky insolvenéniho navrhovatele.®’ Dusledkem
nedoplnéni pfiloh (vCetné piihlasky pohledavky), ani v dodate¢né lhaté poskytnuté
navrhovateli insolvenénim soudem, je odmitnuti insolvenéniho navrhu.®? Aby soud
k insolvenénimu navrhu ptihlizel, musi byt opatien tifedné ovéfenym podpisem.®®

Jak je uvedeno v piedchozim odstavci, povinnou piilohou véfitelského insolven¢niho
navrhu je ptihlaska pohledavky. Piihlaska musi byt na specidlnim formuléfi, jehoz podobu
zvefejiiuje Ministerstvo spravedlnosti.®* Vé&fitel, ktery je navrhovatelem, tak na rozdil od
ostatnich véfitell pifihlasuje do jim zahajovaného insolven¢niho ftizeni své pohledavky
okamzité. Vzhledem k tomu, Ze v piihlaSce musi byt veskeré naroky vycisleny, nemiize
navrhovatel pfihlaskou uplatnit naptiklad urok z prodleni (¢i jiné pfislusenstvi pohledavky)
ptirtstajici k pohledavce az do rozhodnuti o padku. Navrhovateli v§ak nic nebréani, aby poté,
co insolvenéni soud zjisti upadek dluznika, upravil svou pifihlaSku a ptihlasil i ptisluSenstvi
pohledavky pftirostlé od podédni insolven¢niho ndvrhu do vydani usneseni o upadku dluznika.

Ptihlasku pohledavky podanou na specidlnim formuléii musi k insolvenénimu navrhu
podat kazdy véfitel, tedy i ten, jehoz pohledavka se v insolven¢nim fizeni uplatiiuje jinak nez
ptihlaskou, coz mize byt typicky piipad vétitele s pohledavkou, kterou insolvenéni zakon fadi
mezi typ pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Diky
tomu neni napiiklad poSkozeny, kterému dluznik zpusobil Skodu na zdravi, nebo
zaméstnanec, kterému dluznik coby jeho zaméstnavatel dluzi mzdu, vylouceny z moZnosti
podat insolven¢ni navrh, ackoliv se jejich pohledavky v insolvenénim fizeni piihlaSkou
neuplatiiuji. Pfihlasku pohledavek podanou spolu s insolvenénim navrhem témito véfiteli vSak
insolven¢ni spravce nezafadi na prezkumné jednani a po rozhodnuti o tpadku s nimi naklada
jako s pohledavkami uplatnénymi podle ust. § 203 insolvenéniho zakona.®

Vzhledem k tomu, ze véfitelsky insolvenéni navrh zakon povazuje spiSe za ultima

ratio a preferuje podani dluznického navrhu, jsou na véfitelsky navrh kladeny ptisnéjsi

80 Viz ust. § 103 odst. 1,3,4 1Z.

1 Viz ust. § 105 IZ.

62 K tomu bliZe usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.03.2008, &.j. 1 VSPH 7/2008-A, ve véci sp. zn.
KSUL 43 INS 384/2008.

83 Viz ust. § 97 odst. 2 1Z.

84 Nélezitostem ptihlasky pohledavky se vénuje kapitola 3.3.2.

8 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4. upravené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-568-5, s. 86.
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pozadavky.®® Kromé naleZitosti uvedenych vyse tak musi véfitel ve svém insolvenénim
navrhu uvést skutecnosti osvédcujici uUpadek dluznika a oznacit dikazy, kterych se
dovolava.’” Vétitel tedy v insolvenénim navrhu musi osvédéit mnohost véfitell a skuteénost,
ze dluznik je bud’ v platebni neschopnosti, nebo ze je predluzen. Jak je uvedeno vyse, vétitelé
daleko castéji osvédCuji platebni neschopnost dluznika, nebot' zpravidla nemaji pfistup
k G¢etnim dokladim dluznika, kterymi by mohly osvédéit jeho ptfedluzeni, tedy Ze souhrn
jeho zavazki pievysuje hodnotu jeho majetku. K osvédceni platebni neschopnosti navrhovatel
dobu delsi 30 dnil po 1hité splatnosti a tyto zadvazky neni schopen plnit.

Mnohost véfiteli navrhovatel osvéd¢i uvedenim dalSich véfitelt, ktefi maji za
dluznikem pohleddvku. Ac¢koliv ze zakona explicitn€ neplyne, ze musi jit o véfitele, kteti maji
za dluznikem pohleddvku jiz splatnou, lze tuto skute¢nost dovodit logickym vykladem.
Pozadavek na splatnost pohledavek dalsich véfitelt je dan téz vykladem Nejvyssiho soudu.%®
Dle pozdé¢jsi judikatury Nejvy$siho soudu navic pohledavka dalsiho véfitele musi byt
nejméné 30 dnii po Ihité splatnosti.%® Pro uspéch insolvenéniho ndvrhu vsak nestaéi pouze
uvést tidaje o dalsim véfiteli. Je nutné téz vyli¢it podstatné idaje o jeho pohledavce.’”® Je tedy
tteba uvést kromé splatnosti také vysi a divod vzniku pohledavky dalsiho véfitele, a to vse
pokud mozno nécim osvédcit (kuptikladu prohlasenim dalsiho vétitele ¢i vypisem z Centralni
evidence exekuci).

Aby mohl navrhovatel osveédcit existenci dalsiho vétitele se splatnou pohledavkou za
dluznikem, musi mu byt takovy véfitel znam. V praxi tedy Casto jde o kooperaci véfitelt
dluznika, jejich vzajemné vyhledavani a informovani mezi sebou, v krajnich ptipadech pak
muze téZ dojit k situaci, Ze ,,dluznikova platebni delikvence vejde tak ¥ikajic ve vSeobecnou

zndmost "t

. Navrhovatel Casto uvede dalSiho véfitele, o némz nejen vi, Ze ma za dluznikem
splatnou pohledavku, ale ktery je mu rovnéz k tomu ochoten poskytnout dikazy. Navrhovatel
a dalsi véfitel tak ¢asto mohou byt napt. osoby blizké, obchodni spole¢nost (napt. spole¢nost

sruCenim omezenym) a jeji statutarni organ (napt. jednatel), dva zaméstnanci téhoz

% K tomu bliZe usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.01.2011, &.j. 3 VSPH 638/2010-A-11, ve véci sp. zn.
MSPH 91 INS 7069/2010.

7 Viz ust. § 103 odst. 2 1Z.

% K tomu bliZe napt. stanovisko Nejvyssiho soudu &.j. NS Cpjn 19/98 ze dne 17.06.1998 (R 52/1998 civ.), &ast
XIII., kterym bylo vylozeno obdobné ustanoveni ZKV.

8 K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.01.2012, &j. 29 NSCR 52/2011-A-64, ve véci sp. zn.
MSPH 91 INS 4684/2011.

70 K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.12.2011, &.j. 29 NSCR 14/2011-A-20 (R 44/2012 civ.), ve
véci sp. zn. MSPH 88 INS 14537/2010.

"L RICHTER, Tomas. Citované dilo, s. 198.
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zameéstnavatele apod. Proti ¢emu vSak insolvenéni zdkon bojuje, je umélé vytvareni dalSich
vetiteld ke splnéni predpokladu jejich mnohosti. Za dalSiho vétitele se totiz nepovazuje osoba,
na niz byla pfevedena pohledavka navrhovatele nebo jeji ¢ast pozdéji nez Sest mésict pred
podanim insolvenéniho navrhu.”?

Pro véfitele mize byt Casto slozité osvédCit, ze dluznik neni schopen plnit své
zavazky. Ackoliv insolvencni zakon poskytuje vyvratitelné domnénky uvedené v ust. § 3
odst. 2 IZ, snadnou pozici bude mit pouze navrhovatel, kterému svéd¢i domnénka uvedena
V pism. b) tohoto ustanoveni. ,, Md-li véritel pohledavku po splatnosti déle nez 3 mésice, neni
povinen upadek dluznika osvedcit, nebot v takovem pripade ze zdakona nastupuje vyvratitelna
domnénka upadku dluznika a v priubehu projednavani insolvencniho ndvrhu bude na
dluznikovi, aby svou aktivitou domnénku vipadku vyvratil. “"® Neni-li tato podminka splnéna,
dostava se navrhovatel do slozité situace, kdy musi osvédcit, ze dluznik zastavil platby
podstatné ¢asti svych zavazki, nebo ze uspokojeni nekterého jeho splatného dluhu nelze
dosahnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Na tomto misté je rovnéz dobré upozornit, ze
dle judikatury NejvysSiho soudu nebude se svym insolvencnim ndvrhem Uspésny ten véfitel,
ktery mize (s ohledem na majetkové poméry dluznika) svou pohledavku za dluznikem
vydobyt exekuci nebo vykonem rozhodnuti. Pfitom neni podstatné, jestli je pohledavka
takového véfitele jiz vykonatelnd, tj. zda jiz véfitel disponuje exekuénim titulem.’* Véfitel
tedy musi mit na paméti, Ze v platebni neschopnosti neni dluznik, jehoz majetek postacuje
k uhradé jeho zavazkii, atkoliv je dlouhodobé neplni.”™

Vratime-1i se na zacatek druhého odstavce této podkapitoly, tak zde autor uvadi, ze
motivace k podani véfitelského insolven¢niho navrhu mohou byt rizné. Ne vzdy totiz véfitel
podanim insolven¢niho navrhu sleduje poctivy zdmér. V praxi se mizZzeme setkat s fadou
insolven¢nich navrhl, kdy véfitel sleduje pouze zadmér zajistit si prostfednictvim
insolven¢niho fizeni uspokojeni své pohledavky, ackoliv se dluznik v ipadku nenachazi, nebo
dokonce podanim insolvenéniho ndvrhu sleduji uplné jiné cile. Témi Casto byva naptiklad
snaha difamovat dluznika nebo zamér ziskat ptehled o majetkovych pomérech dluznika, které

musi dluznik predloZit insolven¢nimu soudu, a které se zvefejiiuji v insolvenénim rejstiiku, a

2Viz ust. § 143 odst. 2 véta druha 1Z.

8 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4. upravené
vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-568-5, s. 84.

7 K tomu bliZe usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2013, &.j. 29 NSCR 113/2013-A-68 (R 45/2014 civ.), ve
véci sp. zn. MSPH 88 INS 4881/2012.

5 K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2014, &.j. 29 NSCR 119/2014-B-21, ve véci sp. zn.
KSBR 24 INS 31648/2012.
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tim ziskat vyhodu v konkuren¢nim boji. V takovych pfipadech hovofime o Sikandznich
insolvenénich navrzich.

Insolvencni zakon se snazi proti Sikandéznim navrhiim urcitymi opatfenimi bojovat a
navrhovatele od podani takovych navrhli odrazovat. Jedno opatieni bylo jiz vySe jmenovano,
totiz omezeni vytvareni umélé mnohosti vétitell. Za opatieni odrazujici vetitele od podani
Sikan6zniho insolven¢niho navrhu mizeme povazovat moznost insolvenéniho soudu ulozit

t.”® Horni

navrhovateli pofadkovou pokutu, pokud navrh odmita pro zjevnou bezdivodnos
limit této pokuty byl navic novelou zroku 2017 zvysSen z dosavadnich 50.000,- K¢ na
500.000,-K¢. Insolvenéni zédkon dale ve svém ust. § 147 zakotvuje pravo kazdého, komu
zahajenim insolven¢niho fizeni vznikla jma (coz je nejcastéji dluznik ¢i jeho véfitel), na
nahradu vzniklé Skody nebo jiné jmy vici insolvenénimu navrhovateli, jehoz vinou bylo
fizeni zastaveno nebo byl jeho navrh odmitnut, piipadné (s vyjimkami uvedenymi v odst. 2
tohoto ustanoveni) zamitnut. Navrhovatel, jehoz insolven¢ni navrh byl zamitnut jen proto, ze
nedolozil svou splatnou pohledavku za dluznikem, se vSak této odpovédnosti zprosti,
prokaze-li, Ze jeho pohledavka v dob& zamitnuti insolvenéniho navrhu existovala.”’

Sikanézni navrhovatel se rovnéz vystavuje riziku trestnépravniho postihu za trestny
¢in poskozeni véfitele’®, nebot jiz samotnym zahdjenim insolvenéniho fizeni nastupuji
tginky, které maji potencial ¢aste¢né zmaiit uspokojeni dalsich véfiteld.

Ani pfes vySe uvedené obranné mechanismy vSak cetnost vyskytu Sikandznich
insolven¢nich navrh nikterak neklesa. Také ztoho divodu byly novelou insolvenéniho
zakona ucinnou od 1. Cervence 2017 zavedeny dal$i opatfeni proti Sikan6znim véfitelskym
insolven¢nim névrhiim.

Jde zejména o institut pfedbézného posouzeni insolvenéniho navrhu pted jeho
zvefejnénim v insolvenénim rejstiiku.8’ Toho je nové mozno vyuzit v piipadé, Ze insolvenéni
soud shledd divodné pochybnosti o divodnosti insolvenéniho ndvrhu podaného véfitelem.
Hlavnim ucelem tohoto opatfeni je zamezit difamujicim dopadiim zahajeni insolven¢niho
fizeni a jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku na osobu insolvenéniho dluZnika.
V pochybnostech o divodnosti véfitelského insolvenéniho ndvrhu mize insolvencni soud ve
lhité do konce nejbliz§iho pracovniho dne po podani insolven¢niho navrhu rozhodnout, Ze se

insolvenéni navrh ani jiné dokumenty nezvefejni v insolvenénim rejstiiku.  Velmi

6 Viz ust. § 128a odst. 3 IZ.

7 K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.07.2012, &j. 29 NSCR 15/2010-A-87, ve véci sp. zn.
KSBR 40 INS 5261/2008.

™8 Viz ust. § 222 odst. 2 pism. b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

® RICHTER, Tomés. Citované dilo, s. 201.

80 Viz ust. § 100a IZ.
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pravdépodobné v téchto piipadech insolvenéni soud nasledné postupem podle ust. § 128a [Z
takovy veftitelsky insolvenéni navrh ve lhiuté sedmi dnli od jeho podani odmitne pro jeho
zjevnou bezdavodnost. ,, Pokud se v této lhuté pochybnosti soudu o zjevné bezduvodnosti
navrhu nepotvrdi, vyda insolvencni soud po jejim uplynuti dodatecné vyhlasku o zahdjeni
insolvencniho Fizeni a obsah celého insolvencniho spisu spolu s touto vyhlaskou zverejni. 8
Na faktickou cetnost a duslednost ve vyuzivani institutu pfedbézného posouzeni
insolven¢niho navrhu v praxi insolvencnich soudi si vsak budeme muset jesté pockat.
Nemén¢ vyznamnym novym opatfenim v boji proti podavani Sikandznich véfitelskych
insolvenénich névrhli je opravnéni mistn¢ neptislusSného soudu provadét opatieni, ktera
nesnesou odkladu.®? Mistné nepiislusny insolvenéni soud bude nyni opravnén uz pred
rozhodnutim o mistni pfisluSnosti rozhodnout mj. o nezvefejnéni insolvenéniho navrhu
V insolvenénim rejstiiku nebo o odmitnuti insolvenéniho navrhu, a to i pro jeho zjevnou
bezdivodnost. Mély by tak byt znemoznény praktiky nékterych navrhovatelll, kteti zdmérné
podavali insolven¢ni navrh k mistné nepfisluSnému soudu, aby tak prodlouzili dobu trvani
Sikanozné zahdjen¢ho insolvencniho fizeni. Ackoliv nelze nic vycist chvalyhodnému zdméru
zakonodarce, dochazi dle nazoru autora touto zménou insolvenéniho zakona k citelnému
zasahu do prava na zdkonného soudce, nebot’ timto postupem je umoznéno rozhodovani ve
véci samé nepiislusnému soudu, a tedy rozhodovani jinému, nez zdkonnému soudci.
Vyznamnou novinkou je téz zavedeni Sestimési¢niho ,,klidu zbrani* po pravomocném
odmitnuti véfitelského insolvenéniho navrhu pro jeho zjevnou bezdiivodnost. Insolvencni
navrhovatel nové v takovém piipadé nemiize proti totoznému dluznikovi podat dalsi
insolvenéni navrh.8® Vyse zminéné neplati pouze pro piipad, ze byl navrh odmitnut dle ust. §
128a kvili nesloZeni zalohy na ndklady insolvencniho fizeni spolu s insolvenénim navrhem.
Tim se dostavame k dal§i zméné, ktera se tyka praveé zalohy na naklady insolven¢niho
fizeni, konkrétné pak jeji vySe a splatnosti. Zaloha na ndklady insolven¢niho fizeni je (s
uréitymi vyjimkami) nové€ splatnd spolu s podanim insolven¢niho navrhu. VySe zélohy na
naklady insolven¢niho fizeni je 10.000,- K&, ovSem je-li podan insolvencni navrh véfitele

684

proti pravnické osobé, kterd je podnikatelem, ¢ini zdloha 50.000,- K¢.°" Pokud zaloha neni

81 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véritele se vzory a judikaturou. 5.
aktualizované a doplnéné vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. Pro praxi. ISBN 978-
80-7380-675-0, s. 95.

82 Viz ust. § 7b odst. 5 1Z.

8 Viz ust. § 128a odst. 4 1Z.

8 Viz ust. § 108 odst. 1 1Z.
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rddn¢ a vcas zaplacena, je navrh povazovan za zjevné bezdiivodny a jako takovy jej
insolvenéni soud odmitne.®®

Dalsi zménou je rovnéz zpiisnéni pozadavkll na prokazani existence pohledavky
insolven¢niho navrhovatele ve snaze zamezit podavani vetitelskych insolvenénich navrha na
zaklad¢é pohledavky navrhovatele, kterd je vytvorena uceloveé. Véritel, ktery vede ucetnictvi
nebo danovou evidenci, je pfi podani insolven¢niho navrhu proti pravnické osobé totiz nove
povinen dolozit uplatnénou pohledavku uznanim dluznika s ovéfenym podpisem nebo
vykonatelnym rozhodnutim nebo notafskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo
exekutorskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo potvrzenim auditora, soudniho
znalce nebo danového poradce, Ze o této pohledavce uctuje.®

Na zavér se zaméime na situaci, kdy insolvenéni névrh poda paralelné vice véftiteld.
To neni nijak neobvyklé, protoze Upadek dluznika Casto vejde ve zndmost a véfitelé tak
nezéavisle na sobé podavaji insolvencni néavrhy. V takovém piipad¢ je fizeni zahajeno
doru¢enim prvniho insolven¢niho navrhu insolvenénimu soudu. Ostatni véfitelé, kteti na
dluznika podali insolven¢ni ndvrh, k tomuto fizeni pfistoupi. Samoziejme¢ je téz mozné
k fizeni pfistoupit védomé. K fizeni lze vSak piistoupit pouze do pravomocného rozhodnuti o
upadku dluznika.

Poda-li vétitel v dobé jiz zahdjeného insolvenéniho fizeni dalsi insolvencni ndvrh na
dluznika u jiného soudu, nez u kterého toto insolven¢ni fizeni probihd, jde o pfistoupeni
K tomuto fizeni jiz doruenim navrhu ,,jinému‘ soudu, ale za dal$iho navrhovatele je tento
vetitel povazovan az doruCenim jeho ndvrhu soudu, u kterého insolvencni fizeni probiha.
., Prihlaska pohledavky podana véritelem do insolvencniho Fizeni vedeného na zakladé
,,dalstho *“ insolvencniho ndvrhu samostatné (a chybné) u jiného soudu, nez u toho, u kterého
probihd Fizeni o ,,ptivodnim* (prvnim) insolvencnim navrhu, nemad ve smyslu ustanoveni §
173 odst. 4 IZ ucinky prihlasky podané u ,,insolvencniho soudu . “®'

Pro ptipad rozhodovani o upadku dluznika v situaci, kdy ptivodni insolven¢ni navrh
obsahuje vady, pro které by nemohl byt insolvencnim soudem upadek zjistén, pticemz ale
zaroven do fizeni pfistoupil dal$i navrhovatel, pfiSel Nejvyssi soud se zajimavym vykladem.

Dle jeho judikatury totiz upadek mlize byt zjistén, pokud jej insolvencni navrhy (navrhovatele

8 Viz ust. § 128a odst. 2 pism. d) 1Z.

8 Viz ust. § 105 odst. 1 1Z.

87 K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.07.2014, &.j. 29 NSCR 79/2014-A-56 (R 20/2015 civ.), ve
véci sp. zn. MSPH 77 INS 11631/2014.
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i pristupitele) osveédcuji alespon v jejich souhrnu. Insolvencnim navrhem pfistupitele tak

mohou byt vady nidvrhu navrhovatele zhojeny.%

8 K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.03.2012, &.j. 29 NSCR 20/2012-A-56 (R 98/2012 civ.), ve
véci sp. zn. MSPH 95 INS 11931/2011.
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3. Predkladani pohledavek do insolven¢niho Fizeni

3.1. Postaveni vériteli a jejich pohledavek

Po zahijeni insolven¢niho fizeni muzeme pohledavky, které véfitelé eviduji za
insolvenénim  dluznikem, rozdélit podle moznosti a zplsobu jejich uplatiovani
insolven¢niho zakona uplatiiuji v insolven¢nim fizeni jejich pfihlaSenim. Dalsi kategorii tvoii
pohledavky, které véfitelé uplatiuji jinak nez piihlaSkou. Jednd se o pohledavky za
majetkovou podstatou, nebo pohledavky jim na roveni postavené®. Do tieti kategorie fadime
pohledavky, které¢ se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji vitbec. Samoziejmé, tentyz vétitel
mize disponovat pohledavkami spadajicimi do vice kategorii, nebot’ miize mit (a zpravidla
ma) vice druhti pohledavek s odliSnou moznosti a zpiisobem jejich uplatnéni v insolven¢nim
fizeni.®

Pohledavky vyloucené z uspokojeni v insolvenénim fizeni lze dle ndzoru autora
rozdélit na pohledavky vylouc¢ené z uspokojeni v insolvenénim fizeni explicitné a pohledavky
vyloucené implicitn€. Explicitn¢ vyloucené jsou ty, které insolvencni zakon v ust. § 170 1Z
vyslovné uvadi jako pohledavky vyloucené ze zpiisobu feseni upadku. Jedna se o uroky,
uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pfihlaSenych pohledavek, pokud pftirostly az po
rozhodnuti o Upadku, nebo u pohledavek, které se staly splatné az po rozhodnuti o tpadku.
Dale jde o pohledavky véfiteld z darovacich smluv, mimosmluvni sankce postihujici majetek
dluznika®, smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o
upadku, a naklady insolvenéniho fizeni, které vznikly jeho ucastnikiim. VySe uvedeny vycet
pohledavek vylouéenych zuspokojeni v insolven¢nim fizeni vSak neni taxativni. Vedle
zminénych pohledavek totiZ existuji jesté dalsi pohledavky, které jsou implicitné vylouceny
z uspokojeni v insolven¢nim fizeni. Typicky jde o pohledavky, které vétitel v insolvenénim
fizeni vibec nepfihlasil (¢1 jinak neuplatnil) nebo které véfitel nepiihlasil véas. Mezi
pohledavky implicitné vyloucené z uspokojeni v insolvencnim fizeni dale mlizeme zatadit

napf. pohledavky, které vznikly az po rozhodnuti o upadku, pfi¢emz se ale nejednd o

8 O zminé&né problematice podrobné&ji pojednava kapitola 3.2.

% Nejeastéj$im jevem je, Ze tentyz véfitel spada do prvni i tieti vy$e uvedené kategorie. Kupiikladu vétitel, ktery
uplatiiuje svou pohledavku ptihlaS8kou, bude mit zpravidla také pohledavku vyloucenou z uspokojeni
Vv insolvenénim tizeni (napt. podle ust. § 170 pism. f) 1Z).

%1 S vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatkii a jinych obdobnych penéZitych plné&ni, pojistného na socialni
zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, pokud
povinnost zaplatit toto penale vznikla pfed rozhodnutim o tpadku.
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pohledavky, které zdkon fadi mezi pohledavky za majetkovou podstatou nebo jim na roven
postavené, a které nebyly pfihlaSeny do insolvenéniho fizeni.

Pro takovy typ pohledavky uved'me ptiklad zpraxe: V majetkové podstaté
spole¢nostni, ktera je v upadku, se vyskytuje areal, ze kterého je svadéna destova voda do
kanalizace provozované vétitelem. Tato odpadni voda je odvadéna na zdkladé smlouvy o
dodavce vody a odvadéni odpadnich vod. Po prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti
doslo v souladu s ust. § 253 odst. 2 IZ po uplynuti 30 dnti od prohlaseni konkursu k ukonceni
zminéné smlouvy ex lege. S ohledem na pfedmét plnéni vSak véfitel sotva miize zastavit
plnéni této smlouvy a neodvadét z aredlu dluznika odpadni vodu. Véfiteli tak nepochybné

vznikd pohledavka z titulu bezd@ivodného obohaceni.%

Tento typ pohledavky vSak
insolven¢ni zdkon nefadi mezi pohledavky za majetkovou podstatou, ani mezi pohledavky
postavené na rovenl pohledavkam za majetkovou podstatou. Jde tak o pohledavku implicitné
vylou¢enou z uspokojeni Vv insolven¢nim fizeni.

Je vsak dulezité upozornit, ze pravidla pro vylouceni vySe uvedenych pohledavek
Z uspokojeni v insolvenénim fizeni nemaji ohnisko v pohledavkach jako takovych, ale pouze
jimi insolvenéni zakon omezuje okruh povinnych subjektl, z nichz vylucuje insolvenéniho
dluznika. Nic vSak véftiteli nebrani, aby uspokojeni téchto pohledavek pozadoval po rucitelich

nebo jinych povinnych osobach.*
3.2. Pohledavky uplatiiované jinak nez prihlaskou

Pohledavky uplatiiované v insolvenénim fizeni muzeme pravé z hlediska zptisobu
jejich uplatiovani rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny pak mulzeme zafadit
pohledavky, které se v insolvenénim fizeni uplatiiuji piihlaSkou pohledavky. Jde o
pohledavky, jejichZ vznik je ¢asoveé zasazen do obdobi pted rozhodnutim o tipadku dluznika.
Pati sem jak pohledavky nepfednostni, tak pohledavky prednostné uspokojované z vytézku
zpenézeni zajiStovaciho instrumentu, kterym jsou zajistény. Tedy pohledavky zajiSténych
veéfiteld. Do druhé skupiny pak tfadime pohledavky, které se do insolvenénim fizeni
nepiihlasuji. Hovofime zejména o pohledavkach za majetkovou podstatou a pohledavkach jim

postavenych na roven. Tato kapitola pojednavd zejména o téchto pohledavkach. Nize jsou

%2 K tomu blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.02.2012, ¢j. 33 Cdo 5261/2009, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18.05.2016, ¢.j. 32 Cdo 2705/2014.

9 RICHTER, Ondiej. VéFitelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvencénim Fizeni: komentar : § 165-204. \/ Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-549-7, s. 65.
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vSak zminény 1 dal§i typy pohledavek, které se vsouladu sust. § 165 odst. 2 1Z
Vv insolven¢nim fizeni uspokojuji, ackoliv nejsou uplatiiovany ptihlaskou.

Pro pohledavky za majetkovou podstatou je charakteristické jednak casové obdobi
jejich vzniku, dale jejich numerus clausus a okolnost vzniku téchto pohledavek. ,, Pohleddvky
za majetkovou podstatou vznikaji zpravidla jako diisledek insolvencniho fizeni, eventudlné
jako projev pokracovani — byt castecného — smluvnich vztahit mezi dluznikem a veriteli,
pokracovani a vedeni soudnich sporii apod.“®* Pohledavky za majetkovou podstatou — ty,
jejichz vycet je obsazen v ust. § 168 odst. 1 IZ - vznikaji po zahajeni insolvencniho fizeni Ci
po vyhlaSeni moratoria. Pohledavky za majetkovou podstatou vyjmenované v ust. § 168 odst
2 1Z vznikaji po rozhodnuti o Upadku. Vycet pohledavek za majetkovou podstatou je
taxativni. Pohleddvkami za majetkovou podstatou tak jsou vyluéné pohleddvky vyjmenované
Vv ust. § 168 1Z a dale, v souladu s ust. § 168 odst 2 pism. k) IZ, dalsi pohledavky, o kterych to
insolvenc¢ni zadkon vyslovné stanovi.

Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po zahéjeni insolvencniho
fizeni, jsou ndhrada hotovych vydajii a odména ptedbézného spravce, ndhrada nutnych vydaji
a odména likvidatora dluznika jmenovaného soudem a spravce podniku® dluznika za
souCinnost poskytnutou spravci, ndhrada nutnych vydaji a odména Cleni a nédhradnikt
vétitelského vyboru, nahrada zalohy na naklady insolvencniho fizeni, jestlize ji v souladu
s rozhodnutim insolven¢niho soudu zaplatila jind osoba nez dluznik (typicky véfitel, ktery je
zaroven insolvenénim navrhovatelem), pohledavky véfiteli vzniklé za trvani moratoria ze
smluv na dodavky energii, surovin, zbozi a sluzeb a pohledavky véfiteld z uvérového
financovani podle ust. § 41 IZ, kterym se vSak rozumi nejen Uve€rové smlouvy podle
hmotného prava, ale také dalS$i smlouvy (napf. na dodavky energii a surovin), které
insolvencni spravce uzavird za ucelem udrzeni nebo obnoveni provozu podniku, ktery je
soucasti majetkové podstaty, tedy smlouvy umoziujici pokradovat v ekonomické c¢innosti
dluznika i v priibéhu insolvenéniho Fizeni.%

Pohledavky za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou
hotové vydaje a odména insolvencniho spravce, naklady spojené s udrZzovanim a spravou
majetkové podstaty, ndhrada nutnych vydaji a odména likvidatora za ¢innost provadénou po
rozhodnuti o padku, ndhrada hotovych vydaji a odména znalce ustanoveného insolvencnim

soudem za Gcelem ocenéni majetkové podstaty. Zde je tieba zduraznit, Ze toto se vztahuje

% RICHTER, Ondfe;j. Citované dilo, s. 30.
% Roz. spravee zavodu (srov. ust. § 338h o.s.f.).
% RICHTER, Ondfe;j. Citované dilo, s. 33.
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skute¢n¢ jen na pohledavky znalce ustanoveného insolvenénim soudem, nikoliv na
pohledavky znalce za zpracovani znaleckého posudku zadaného insolven¢nim spravcem
podle ust. § 219 1Z.

Dalsi pohledavky za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku,
jsou dan¢, poplatky a jind obdobna penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a
pfispévek na statni politiku zaméestnanosti, pojistné na vetfejné zdravotni pojisténi a pojistné
na dichodové spotfeni, pohledavky vzniklé opravou vyse dan¢ u pohledavek za dluznikem
V insolven¢nim fizeni podle zdkona upravujiciho dan z pfidané hodnoty. Déle téZ pohledavky
vétiteld ze smluv uzavienych osobou s dispoziénimi opravnénimi (tedy do rozhodnuti o
zpusobu feSeni upadku a pii reorganizaci dluznikem, v konkursu insolvenénim spravcem)
s vyjimkou smluv uzavienych dluznikem po schvaleni oddluzeni, pohleddvky vétiteli ze
smluv, které se podle insolvenéniho zdkona povazuji za smlouvy, jejichz splnéni osoba
s dispozi¢nimi opravnénimi neodmitla, jestlize se tykaji plnéni poskytnutého vétiteli dluzniku
po zahdjeni insolvencniho fizeni, kromé& plnéni poskytnutého za trvani oddluzeni a
pohledavky véfitell odpovidajici pravu na vraceni plnéni z vySe specifikovanych smluv.
K témto pohleddvkdm se slusi dodat, Ze ,,jestlize plnéni vériteli vratit nelze (napv. protoze
spocivalo ve vykonech), ma véritel narok na penézitou nahradu. “%’

Do vyctu pohledavek za majetkovou podstatou podle ust. § 168 odst. 2 IZ patii rovnéz
uroky podle § 171 odst. 4 1Z, tedy uroky pfiriistajici k jistin¢ zajiSténé pohledavky pfti
povoleni reorganizace® (to viak neplati pro troky z prodleni), nahrada hotovych vydaji osob,
které poskytly insolvenénimu spravei soucinnost® a dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi
insolvencni zdkon. Témi jsou napiiklad pohledavky ucastnika smlouvy z pokracovani této

100

smlouvy po prohlaseni konkursu na majetek dluznika™", nahrada nutnych vydaji a ptiméfena

odména piikaznika za &innost spoéivajici v obstaravani zaleZitosti dluznikal®

, hahrada
naklad incidenéniho fizenil®? (kromé nahrady nékladfi v incidenénich sporech o pravost, vysi
nebo potadi ptihlaSenych pohledavek, na kterou se vztahuje Uprava dle ust. § 202 odst. 1, 2
17), a dalsi.

Pohledavky postavené na rovenn pohledavkdm za majetkovou podstatou maji

s pohledavkami za majetkovou podstatou kromé privilegovaného postaveni pii jejich

% RICHTER, Ondfej. Citované dilo, s. 46.

% Tyto ptirtstajici uroky zajisténého véfitele jsou pii reorganizaci splatné mési¢né.

9 Narok na nahradu hotovych vydaji pfi poskytnuti sou¢innosti insolvenénimu spravci v§ak nenalezi organtim
vetejné spravy (srov. ust. § 43 odst. 2 in fine [Z).

100 viz ust. § 253 odst. 4 1Z.

101 Viz ust. § 252 odst. 3 I1Z.

102 Viz ust. § 163 1Z.
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uspokojovani spolecny atribut jejich taxativniho vyctu. Od pohleddvek za majetkovou
podstatou je vSak odliSuje lhostejnost okamziku jejich vzniku (az na vyjimku nize uvedenou)
a odlisné pfiCiny jejich uptednostnéni, které u pohledavek tohoto typu spocivaji zejména
Vv socialnich diivodech.

Pohledavkami postavenymi na rovenn pohledavkdm za majetkovou podstatou jsou
pracovnépravni pohleddvky dluznikovych zaméstnanci, pohledavky véfiteli na nahradu
Skody zptsobené na zdravi, pohledavky statu — ufadu prace za ndhradu mzdy vyplacené
zaméstnancim, pohledavky tucastnikii z penzijniho pfipojisténi se statnim piispeévkem,
pohledavky véfitelll na vyzivném ze zakona, ndhrada nakladi, které tfeti osoby vynalozily na
zhodnoceni majetkové podstaty, maji-li ztoho diavodu proti dluzniku pohledavku
Z bezdiivodného obohaceni (déle jen ,,pohledavky dle ust. § 169 odst. 1 pism. f) IZ%),
pohledavky veéftiteli vzniklé za trvani moratoria vyhldSeného pied zahdjenim insolvenéniho
fizeni ze smluv uvedenych v § 122 1Z, bylo-li insolven¢ni fizeni zahajeno ve 1htté 1 roku od
zaniku moratoria (dale jen ,,pohledavky dle ust. § 169 odst. 1 pism. g) 1Z“) a dalsi
pohledavky, o kterych tak stanovi insolvenéni zakon. K posledni jmenované kategorii je vSak
tteba dodat, ze insolvencni zadkon V soucasném znéni, nad radmec pohledavek uvedenych
pfimo v ust. § 169 odst. 1 1Z, jiné naroky za pohledavky postavené na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou neoznacuje.

Z vyse uvedeného vyctu je patrny Socialni rozmér pohledavek postavenych na roveii
pohledavkam za majetkovou podstatou, snad jen s vyjimkou pohledavek dle ust. § 169 odst. 1
pism. f) IZ a pohledavek dle ust. § 169 odst. 1 pism. g) IZ, které se svou povahou blizi spiSe
pohledavkam za majetkovou podstatou.1%

Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené se
v insolvenénim fizeni uplatiiuji pfimo u osoby S dispozi¢nim opravnénim k majetkové
podstaté, a to pisemnou formou. Je-li 0sobou s dispozi¢nim opravnénim dluznik, je véfitel o
uplatnéni pohledavky povinen vyrozumét insolvenéniho spravece.'% Za uplatnéni pohledavky
za majetkovou podstatou nebo ji na roven postavené je tieba brat i1 ptihlaSeni takové
pohledavky do insolvenéniho fizeni ptihlaskou. Insolvenéni spravce by v takovém piipadé
nem¢l tuto pohledavku zaradit na seznam piihlaSenych pohledavek. Vyjimkou z obecné

upravy uplatinovani téchto pohledavek je specialni Uprava tykajici se pracovnépravnich

108 RICHTER, Ondfej. Citované dilo, s. 56.

104 Nalezitosti vyrozuméni insolvencniho sprivce o uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou nebo
pohledavky ji postavené na roven stanovi ust. § 11 vyhlasky €. 191/2017 Sb., o nélezitostech podéani a formulaia
elektronickych podani v insolven¢nim fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro
insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zédkona, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen vyhlaska ¢. 191/2017 Sb.).
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pohledavek dluznikovych zaméstnanct dle ust. § 169 odst. 1 pism. a) IZ. Pokud zaméstnanec
dluznika svou pohleddvku postavenou na rovenn pohledavkam za majetkovou podstatou
neuplatni v jiné vysi, povazuje se jeho pracovnépravni pohledavka za uplatnénou ve vysi
vyplyvajici z uéetnictvi dluznika nebo z evidence vedené podle zakona o danich z pijmi.1%®

V souvislosti s uplatinovanim pohledavek za majetkovou podstatou ¢i pohledavek jim
na roven postavenych by vétitelé méli pocitat s tim, Ze samotnym uplatnénim pohledavky se
beh promlceci lhiity nestavi, a pamatovat na to v pfipad¢, Zze ji osoba, vuci které ji
V insolven¢nim fizeni uplatnili, po delsi dobu neuhrazuje. V takovém piipadé by mél vétitel
za ucelem zabranéni promlceni pfistoupit k podani zaloby ohledné¢ pfedmétné pohledavky u
obecného soudu.

Privilegované postaveni pohledavek za majetkovou podstatou a pohleddvek jim na
roven postavenych spocivd v prednostnim potadi jejich uspokojovani. Pfed nimi jsou
uspokojovany jen pohledavky zajisténych véfiteli z vytézku predmétu zajisténi. Co se tyce
potadi uspokojovani jednotlivych pohleddvek v ramci kategorie pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim postavenych na roven, tak i zde existuji urcité privilegia. Zminime
pro piiklad pohledavku dle ust. § 169 odst. 1 pism. g) IZ, ktera se v souladu s ust. § 297 1Z
uspokojuje pied ostatnimi pohleddvkami za majetkovou podstatou a jim na rovei
postavenymi.

,,Pokud nebude mit osoba s dispozicnim opravnénim pochybnosti o existenci
uplatnéné pohledavky a bude mit k tomu dostatek financnich prostredkii, méla by takovou
pohledavku bez dalsiho uspokojit (nepotiebuje k tomu souhlas insolvenciho soudu). %
Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené se tedy, jsou-li
uplatnény, uspokojuji kdykoliv po rozhodnuti o tpadku v plné vysi. Pokud je pohledavka
uplatnéna za dluznikem, ktery je osobou s dispozi¢nim opravnénim, je K jejimu uspokojeni
tteba kladného stanoviska insolvenéniho spravce, ,,resp. uspokojovani pohledavek za
majetkovou podstatou se musi dit po dohodé s insolvencnim spravcem. “1%7

Pro uspokojeni uplatnéné pohledavky za majetkovou podstatou nebo ji postavené na
rovenn vSak bude stézejni podminkou, Ze bude v majetkové podstaté dostatek prostfedkli
Kk jejimu uspokojeni. Dale také muze nastat stav, kdy osoba s dispozi¢nim opravnénim
existenci nebo vysi uplatnéné pohledavky rozporuje. V takovém ptipadé vétiteli nezbude nez

uplatnit pfedmétnou pohleddvku viici osobé€ s dispozi¢nim opravnénim Zalobou o zaplaceni u

105 Viz ust. § 203 odst. 2 I1Z.

106 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4. upravené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-568-5, s. 105.

107 RICHTER, Ondiej. Citované dilo, s. 292.
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obecného soudu. Nejde pfitom o incidenéni spor.1% Naopak, o incidenéni spor jde v pripadg,
ze osoba s dispozi¢nim opravnénim rozporuje poradi uplatnéné pohledavky, tj. tvrdi, ze
uplatnéna pohledavka neni pohledavkou za majetkovou podstatou ¢i pohledavkou postavenou
na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou, a véfitel se tomuto postoji brani poddnim
zaloby dle ust. § 203a IZ. Tato Zzaloba se podava u insolvencniho soudu, pasivné legitimovan
je vzdy insolvencni spravce.

Pohledavkami, které se neuplatiiuji ptihlaskou, a piesto mohou byt v insolvencnim
fizeni uspokojovany, vsak nejsou pouze pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
jim na roven postavené.

Podiizené pohledavky spolec¢niki nebo ¢lent druzstva v upadku se insolven¢nimu
spravci pouze oznamuji.1%®

Za ptihlaSenou pohledavku se povazuje pohleddvka manzela dluZznika, kterd vznikla
po prohlaseni konkursu vypofaddanim spole¢ného jméni manzeli. 11

Stejné tak se za ptihlaSenou pohledavku povazuje nahrada nakladl incidenéniho sporu
o pravost, vy§i nebo poradi piihlasenych pohledavek piiznand vi¢i dluzniku. !

Po dobu trvani moratoria se za vétitele dluznika povazuji nejen ptihlaseni vétitelé, ale
také ostatni osoby uvedené v seznamu zavazkt dluznika.'?

Do insolven¢niho fizeni rovnéz neni tfeba ptihlaSovat pracovnépravni pohledavky
zaméstnanci dluznika, které vyplyvaji z Gicetnictvi dluznika®!®,

Prohlasenim konkursu se za ptihlaSené pohledavky téz pokladaji vSechny pohledavky

vyplyvajici z uéetnictvi dluznika, kterym je finanéni instituce v upadku.!*

3.3. Prihlasovani pohledavek

., Veritel se po zahdjeni insolvencniho Fizeni musi prizpusobit nové vzniklé situaci a
pokud ma zdajem na uspokojeni své pohledavky, je nucen uplatnit v insolvencnim Fizeni svou
pohledavku prihlaskou. “**® Podle ust. § 109 odst. 1 pism. a) IZ totiz po zahajeni
insolvencniho fizeni nemohou byt zZalobou uplatnény ty pohledavky (a jind prava tykajici se

majetkové podstaty), které 1ze uplatnit pfihlaskou.

108 iz ust. § 203 odst. 4 I1Z.

109 Viz ust. § 172 odst. 4 1Z.

10 viz ust. § 275 1Z.

11 Viz ust. § 202 odst. 1 véta druha 1Z.

12 Viz ust. § 121 odst. 2 1Z.

1183 Viz ust. § 203 odst. 2 I1Z.

114 Viz ust. § 373 odst. 1, resp. ust. § 385 odst. 1 1Z.
15 HOSTINSKY, Jan. Citované dilo, s. 33.
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Pokud tedy veéftitel ma zdjem tucastnit se insolvencniho fizeni a v ném dosahnout
(pomérného) uspokojeni jeho pohledavky, pfi¢emz disponuje pohledavkou, kterou lze uplatnit
piihlaskou, stiha jej povinnost tuto pohledavku do insolvencniho fizeni ptihlasit. To plati i pro
vertitele, ktery svou pohledavku jiz diive prihlésil do insolven¢niho fizeni stejného dluznika,
které v8ak skon¢ilo, aniz bylo rozhodnuto o dluznikové tpadku.'®

Ptihlaseni pohledavky do insolvenc¢niho fizeni je dispozi¢nim ukonem véftitele. Vétitel
je tedy opravnén kdykoliv po dobu, kdy se k piihlaSené pohledavce v insolvencnim fizeni

piihlizi, vzit ptihlasku pohledavky zcela nebo castecné zpét.
3.3.1. V<casnost prihlaSeni pohledavky

Dle ust. § 110 odst. 1 IZ mohou véfitelé ptihlasovat své pohledavky od zahajeni
insolvenéniho Fizeni. A to, i pokud je k tomu jesté insolvenéni soud nevyzval.'!’ Lhita pro

piihlaSovani pohledavek ¢ini dva mésice od rozhodnuti o tpadkul!®

, a Vpfipadé, ze
insolven¢ni soud s rozhodnutim o upadku spoji rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ¢ini lhita
k ptihlaseni pohledavek 30 dnt.''® Uvedené lhity jsou lhiitami propadnymi a jejich zmeskéni
nelze prominout.*?® K pohledavkam pfihlasenym po Ihiité insolvenéni soud nepfihlizi a nelze
je v insolvenénim fizeni uspokojit.!?! Pohledavky ptihlasené po lhité insolvenéni spravce
nezaradi do seznamu piihlasenych pohledavek a insolvenéni soud takovou piihlasku podle
ust. § 185 IZ odmitne.*??

Neortodoxné se ovsem Vrchni soud v Praze postavil k otazce u€inki pozdé prihlasené
pohledavky, ktera vSak byla zjiSténa. Dle nazoru soudu se v piipade (byt' chybného) zatazeni
pohledavky ptihlaSené opozdéné do seznamu ptihlaSenych pohledavek a jejim nasledném
pfezkoumani a zjiténi, neuplatni postup odmitnuti pfihlasky dle ust. § 185 1Z. Uginky zjisténi
pohledévky se tak prosadi pred disledky zmeskani lhiity k podévéani ptihlasek.'?® Takovy
postup vSak neoddiskutovatelné vede k uptednostnéni zajmu dotcencho vétitele pred zdjmy a

legitimnim ocekavanim nejen dluznika, ale téz ostatnich véfitell, ktefi se do insolvencniho

116 K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.02.2014, &.j. 29 NSCR 118/2013, ve véci sp. zn. MSPH
94 INS 24999/2012.

117 Tuto vyzvu miize insolvencni soud podle ust. § 110 odst. 2 véty druhé IZ spojit s vyrozuménim o zahéjeni
insolvencniho fizeni. V praxi tak nékteré insolvencni soudy Cini (napf. Krajsky soud v Plzni, Méstsky soud
Vv Praze ¢i Krajsky soud v Hradci Kralové), jiné vSak nikoliv (napt. Krajsky soud v Brné ¢i Krajsky soud
Vv Praze).

118 Viz ust. § 136 odst. 2 pism. d) 1Z.

19 Viz ust. § 136 odst. 3 1Z.

120 \iz ust. § 83 1Z.

121 Viz ust. § 173 odst. 1 véta druha 1Z.

122 Totéz plati napt. o uplatnénych pohledavkach, které jsou vylouceny z uspokojeni v insolvenénim fizeni.

123 K tomu bliZe usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.06.2015, ¢&.j. 4 VSPH 42/2015-P10-10, ve véci sp.
zn. KSPH 69 INS 24437/2014.
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fizeni pfihlasili fadné, nebot’ mira uspokojeni jejich pohledavek v disledku vySe zminéné
okolnosti zpravidla poklesne.

Uplynuti lhiity k podavani piihlaSek ma jesté dalsi vyznamny dopad na prava vétitelu.
., Prihlaska pohleddavky ma pro béh lhuty k promlceni nebo zanik prdava stejné ucinky, jak

124 piicemz dle ust. § 109 odst. 3 IZ po zahajeni insolvenéniho Fizeni

zaloba podand u soudu
neb¢zi (ani nezacnou bézet) lhiity k uplatnéni prav, kterd mohou byt v insolven¢nim fizeni
uplatnéna pouze ptihlaskou. Véfiteli hrozi, ze neptihlaSenim své pohledavky vcéas dojde
K proml¢eni jeho prava, nebot podle ust. § 173a IZ vySe uvedeny ucCinek stanoveny
ustanoveni § 109 odst. 3 IZ uplynutim lhity k pfihlaSeni pohledavek zanika.

Ze shora uvedeného je tedy patrné, ze vetitelé by méli ve svém zajmu provadét
pravidelnou lustraci insolvenéniho rejstiiku, nebot’ zmeskani lhiity k podavani ptihlasek miva
fatalni disledky pro dobytnost jejich pohledavky. ,, Veritel, ktery spravnym zpiisobem
identifikuje wucinky prohlaseni [SiC] a vcas ziska informaci o vyzvé k podani prihlasky ucinéné
vyhlaskou, muze analyzovat situaci do niz se dostal v diisledku zahdjeni insolvencniho rizeni a
miize prijmout rozhodnuti a zjistit [SiC] si pozici ucastnika insolvencniho rizeni poddanim
prihlasky pohledavky ve stanovené Ihiité. “** Pokud vsak nastane situace, kvili které véfitel
bez své viny nemuize pfi lustraci vyhledat dluznika v insolvencnim rejstiiku, napt. z divodu

126 nemtize véfitel zmeskat

chybné zverfejnénych udajii zapisovanych v seznamu dluznikt
lhiitu k podani prihlasky. Ta zacne béZet az od dne nésledujiciho po fadném zvefejnéni daji
o dluznikovi Vv insolven¢nim rejstiiku, diky kterym mutze vétitel dluznika v seznamu dluznikt
vyhledat.!?’

Lhuta pro piihlasovani pohledavek je lhiutou procesnépravni, postaci tedy, je-li
ptihlaska v souladu sust. § 57 odst. 3 o.s.t. ve lhit¢ podana k piepraveé, a¢ bude
insolvenénimu soudu doruéena az po uplynuti této lhity. Z pohledu véfitele se jevi jako
nevhodnéjsi pfihlasit svou pohledavku az po rozhodnuti o Upadku dluznika. Ackoliv véfitel
muze piihlasovat pohledavku uz od zahéjeni insolvencniho fizeni, je zde riziko, Ze v ptipade¢,
kdy nebude zjistén upadek dluznika, vynalozi véfitel, ktery jiz pohledavku ptihlasil zbyte¢né

naklady spojené s jejim piihlasenim.!?® Tato vyhoda samoziejmé nenalezi véfiteli, ktery je

124 HOSTINSKY, Jan. Citované dilo, s. 34.

125 HOSTINSKY, Jan. Citované dilo, s. 34.

126 viz ust. § 420 IZ.

127 K tomu blize usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.05.2013, &.j. 3 VSPH 356/2012-P6-11, ve véci sp.
zn. KSCB 26 INS 7087/2010.

128 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4. upravené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-568-5, s. 92.
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zaroven insolven¢nim navrhovatelem, nebot (jak je jiz uvedeno vySe) ten musi piedlozit
ptihlasku spole¢né s insolvenénim navrhem jako povinnou piilohu.

Kromé vy$e zminéné dvoumésiéni, resp. 30 denni lhuty k piihlaSovani standardnich
pohledavek pamatuje insolvenéni zakon 1 na =zvlastni typy pohledavek uvedené
Vv ustanovenich § 253 az 260 1Z.}?° Tyto pohledavky zpravidla vznikaji az po prohldseni
konkursu na majetek dluznika (piipadné po povoleni oddluzeni**) a mohou tak vzniknout az
po uplynuti lhity k podavani piihlaSek. Pro uplatnéni téchto pohledavek tedy zakon ptiznava
samostatnou lhiitu k jejich ptihlaseni, a to v délce 30 dnii od rozhodné skute¢nosti.*®!

Jak je vyse pripomenuto, vétitelé jsou sami zodpoveédni za vyhledavani svych dluznika
Vv insolven¢nim fizeni. Insolven¢ni soud je o zahdjeni insolvencniho fizeni nevyrozumiva. A
to at’ uz jde o tuzemské, nebo zahranicni véfitele, ovSem s vyjimkou zndmych zahrani¢nich
vétiteld, ktefi maji sidlo ¢ bydliité v ¢lenském staté Evropské unie!®. Insolvenénimu soudu
znamymi se tito véfitelé stanou, pokud je dluznik uvede v seznamu svych zavazki, pokud je
dohleda insolven¢ni spravce nebo pokud jejich existence vyplyne z obsahu insolven¢niho
spisu (napf. z uéetnictvi dluznika).®® Témto véfitelim pak ust. § 430 1Z pFiznava privilegium
spocivajici v jejich vyrozuméni insolvenénim spravcem o zahajeni insolvenéniho fizeni a o
vydani rozhodnuti o upadku dluznika spolu s vyzvou k pifihlaseni pohledavek.
Vyrozuménému véfiteli z Clenského statu Evropské unie pak zacne bézet lhita k podéani
ptihlasky az od doru€eni vyzvy. Véfitelim, ktefi insolvencnimu soudu znami nejsou (byt
maji sidlo ¢i bydlist¢ v Clenském stat¢ Evropské unie) soud vyrozuméni o zahdjeni
insolvenéniho fizeni ani rozhodnuti o tpadku zvlast nedorucuje.’®* Jestlize se vsak
insolvenéni soud o zahrani¢nim véfiteli dozvi z déivodu jeho zamléeni dluznikem!® az
pozd¢ji, povoli tomuto véfiteli pfihlasit do insolvenéniho fizeni svou pohledavku a na tuto
ptihlaSku se bude hledét jako na v€as podanou. V ptipadé, Ze jiz probéhlo prfezkumné jednani,

bude prezkum takové pohledavky zatazen na zvlastni prezkumné jednani.

129 Konkrétng jde o pohledavky na nahradu $kody vzniklé tim, Ze insolvenéni spravce odmitne plnit na smlouvu
o0 vzajemném plnéni ¢i tim, ze dluznik nesplnil zavazek z fixni smlouvy nebo v dusledku odstoupeni
insolvenéniho spravee od najemni, podnajemni ¢i leasingové smlouvy nebo smlouvy 0 koupi najaté véci.

130 Viz ust. § 387a1Z.

181 HASOVA, Jifina. Citované dilo, s. 412.

132 Nové jiz veetné& Danska.

138 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4. upravené
vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-568-5, s. 93.

134 K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 04.09.2008, &.j. 29 NSCR 4/2008-P11-12 (R 25/2009 civ.),
ve véci sp. zn. KSBR 38 INS 735/2008.

135 K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.05.2012, &.j. 29 NSCR 13/2010-P48-17, ve véci sp. zn.
KSCB 27 INS 3323/2008.
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Vedle vyse zminénych pohledavek veétiteli se sidlem nebo bydlistém v nékterém
Clenském stat¢ Evropské unie existuje jest¢ dalsi kategorie privilegovanych pohledavek, na
které se nevztahuje obecnd propadna lhiita dle ust. § 173 odst. 1 véty druhé IZ. Do této
kategorie patii vykonatelné pohledavky na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, pokud
byl v trestnim fizeni o doteném trestném c¢inu zajistén majetek v majetkové podstaté
dluznika. V¢ritelé takovych pohledavek mohou podat piihlasku kdykoliv v pribéhu

insolvenéniho Fizeni, dokud trvé zaji$téni podle trestniho fadu.'3®

3.3.2. Naletzitosti prihlasky

Jak je uvedeno v kapitole 2.2., pohledavku je tfeba piihlasit na specialnim formulafi,
jehoz podobu zvefejiiuje Ministerstvo spravedlnosti.’®” Neni-li pohleddvka piihlasena na
ptedepsaném formulati, nejde o procesné neucinné podani, nybrz o podani vadné, jez sice ma
zakonem predvidané ucinky ke dni jeho podani, ovSem pouze za predpokladu, ze byly jeho
vady nasledné zhojeny. V ptipadé€, ze vétitel neptihlasil svou pohledavku na predepsaném
formulafi, by tak mél insolven¢ni spravce postupovat v souladu s ust. § 188 odst. 2 1Z a mél
by tedy vyzvat vétitele, aby svou pfihlasku opravil (tj. podal ji na predepsaném formulaii).3®
Az za ptedpokladu, ze by vétitel ve stanovené lhuté piihlasku na predepsaném formulafi
nedolozil, mél by insolven¢ni spravce piihlasku pohledavky piedlozit insolvenénimu soudu
Kk rozhodnuti o tom, ze se k ptihlasce pohledavky neptihlizi.

Formulaf prihlasky je koncipovan tak, Ze v prvni ¢asti ten, kdo pohledavku piihlaSuje,
vyplituje udaje o subjektech fizeni. Ve druhé ¢asti uplatituje samotny narok a specifikuje je;j.
Ve tieti Casti formulafe se uvedou pfilohy piihlasky a ve Ctvrté Casti pak datum a misto
podani, idaje o osobé, kterd podani €ini a jeji podpis.

V¢titel nejprve vybere soud, vi€i kterému podéani ¢ini. Pohledavky se samoziejmé
ptfihlaSuji u soudu, u kterého je dané insolventni fizeni vedeno. ,, Prihlasi-li véritel
pohledavku vuci dluzniku u jiného nez insolvencniho soudu, je pohledavka prihlasena véas do
insolvencniho TFizeni pouze tehdy, jestlize jiny neZ insolvencni soud odevzda prihlasku

nejpozdeji posledniho dne [hiity urcené K prihlaseni pohledavek v rozhodnuti o upadku

136 Viz ust. § 173 odst. 1 véta teti IZ.

187 Formulaf ptihlasky je dostupny na internetovych strankach Ministerstva spravedInosti; https://isir.justice.cz/.
138 K tomu bliZe usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 08.10.2008, ¢&.j. 1 VSPH 180/2008-P51-14, ve véci sp.
zn. KSCB 27 INS 1466/2008.
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organu, ktery ma povinnost ji dorucit insolvencnimu soudu. “**° V dal§im sledu véfitel vyplni
povinné udaje o dluznikovi a o sobé, tj. o vétiteli. Nezna-li véfitel veskeré povinné udaje o
dluznikovi (napf. neni-li si jisty aktudlnim bydlistém dluznika, nebo neni-li mu zndmo jeho
rodné ¢islo), mize tyto udaje zjistit mj. z insolven¢niho rejstiiku, v némz jsou od zahajeni
insolvenéniho fizeni zvefejnény.

V dalsi ¢asti pfihlasky se jiz véfitel dostava k vyplnéni tidaji o své pohledévce. Véftitel
nejprve zvoli, zda piihlasuje pohledavku zajisténou ¢i nezajiSténou a uvede vysi jistiny
pohledavky.

Jako divod pohledavky je tieba uvést konkrétni pravni titul vzniku pohledavky, tedy
nejcasteéji smlouvu, ale kupiikladu i ndhradu Skody, bezdiivodné obohaceni, neuhrazenou
dafiovou povinnost, smluvni pokutu*® apod. ,, Ditvodem vzniku pohledavky je nutno rozumét
podrobné vyliceni skutkovych okolnosti, na jejichz zdklade je pohledavka uplatiiovana.
V prihlasce uvedené udaje musi nezameénitelnym zpiisobem identifikovat prihlasenou

«141

pohledavku “***. Dle konstantni judikatury soudii vysSich instanci by mélo byt uvedeni

diuvodl, znichz lze usoudit existenci pohledavky, ekvivalentni K nalezitému vyliceni
okolnosti v Zzalob& podavané v civilnim ¥izeni.'#?

Dtivodem vzniku pohledavky neni napf. faktura, smlouva o postoupeni pohledavky ani
(soudni) rozhodnuti ve véci, ackoliv se pravé tyto pojmy v praxi Vv piihlaskach jako divody
vzniku pohledavky velmi cCasto objevuji. ,, Pokud by mél véritel pohledavku z titulu
nezaplacené kupni ceny priznanou pravomocnym soudnim rozhodnutim (rozsudkem,
platebnim rozkazem), pak ditvodem vzniku pohledavky je i nadale nezaplacenad kupni cena a
nikoliv pravomocné a vykonatelné soudni rozhodnuti. Pravomocné a vykonatelné soudni
rozhodnuti muze byt ditvodem vzniku pohledavky toliko v pripade, pokud by jim byly vériteli

priznany naklady 7izeni a veéritel by tyto ndklady prihlasoval spolu s prisouzenou

139 K tomu blize usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 29.02.2012, ¢&.j. 29 NSCR 3/2012-P9-18 (R 84/2012 civ.), ve
véci sp. zn. KSHK 42 INS 15820/2010.

140 Smluvni pokutu coby akcesoricky zavazek utvrzujici dluh hlavni je tieba ptihlasit jako dal$i samostatnou
pohledavku. Obzvlast ty vétitele, ktefi maji tento vedlejsi zavazek ujednany v procentech z hlavniho zavazku, tj.
kdy vysSe smluvni pokuty roste v Case a pocita se obdobné jako roky, tato situace ¢asto svadi k tomu, ptihlasit
smluvni pokutu v rdmci pfisluSenstvi hlavni pohledavky. Takovy postup je vSak neakceptovatelny.

141 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4. upravené
vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-568-5, s. 99.

142 Srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.01.2013, &.j. 103 VSPH 2/2012-70, ve véci sp. zn. 42
ICm 1886/2010 (KSHK 42 INS 3512/2008) nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.01.2003, ¢.j. 29 Cdo
1151/2000.
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pohledavkou. “** Chybné uvedeni divodu vzniku pohledavky je vadou ptihlasky a zpravidla
povede K postupu insolvenéniho spravce podle ust. § 188 odst. 2 17144,

V¢titel nasledné v piihlasce uvede, zda je jeho pohledavka vykonatelna, a pokud ano,
sd€li, pro jakou vysi a z jakého divodu. Zaroven uvede skutecnosti, o které¢ vykonatelnost své
pohledavky opira.1*®

Nésledné muze veétitel kuvedené jistiné prihlasit piisluSenstvi pohledavky.
Ptislusenstvim pohledavky jsou dle ust. § 513 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
jen ,,obcansky zakonik*) troky, iroky z prodleni a néklady spojené s uplatnénim pohledavky,
tedy kupftikladu naklady nalézaciho fizeni, naklady exekucniho fizeni ¢i napt. ndklady spojené
s uplatnénim pohledavky mezi podnikateli dle ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

PtihlaSuje-li vétitel pohledavku jako zajisténou, uvede nasledné ve formulafi prihlasky
druh zajisténi, z jakého divodu je jeho pohledavka zajisténd a jaky majetek tvoii pfedmét
zajisténi. Veftitel rovnéz uvede okamzik vzniku zajisténi. Ten je podstatny pro dalsi pribéh
insolvencniho fizeni, nebot zajistény véfitel prvni v pofadi ma rozhodujici roli pfi
rozhodovéni o naklddani a spravé véci tvofici pfedmét zajisténi a o jejim zpenéZovani.
Insolvenéni spravce je totiz pifi téchto tikonech vazén pokyny zajisténého vétitele, kterému
sved¢i pravo ze zajisténi jako prvnimu v pofadi. Zajistény vétitel md moznost uvést
Vv prihlasce vypocet troki zajisténé pohledavky dle ust. § 171 IZ. Zajisténa pohledavka se tak
Vv rozsahu zajisténi ode dne nésledujiciho po dni rozhodnuti o zpisobu feseni ipadku nadale
uro¢i sjednanym Urokem (nikoliv urokem z prodleni). ,, V' § 171 je tedy obsazena vyjimka

Z nemoznosti uspokojeni prislusenstvi dle § 170 pism. a) nebo b). 14

Nasledné vétitel v piihlaice voli z uvedenych moznosti vlastnosti pohledavky.4

V dalsi c¢asti piihlasky véftitel oznaci veSkeré piilohy piihlaSky, kterych se v ni
dovolava.48

V zavérecné Casti formuldfe je tfeba uvést zdkladni udaje o tom, kdo pfiihlaSku
pohledavky podava, datum, misto a zplisob podani ptihlasky. Je-li ptihlaska podavana
Vv listinné podobé&, podava se (vCetné piiloh) ve dvou vyhotovenich. Podpis na ptihlasce
nemusi byt ufedné ovéfen. Prihlasku lze rovnéZ podat prostfednictvim datové schranky, e-

mailem nebo pres ePodatelnu Ministerstva spravedinosti. Osoby, kterym se podle ust. § 5

143 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni iizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4. upravené
vydéni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-568-5, s. 99.

144 K tomu blize viz kapitola 5.

145 Viz ust. § 174 odst. 4 1Z

148 RICHTER, Ondfej. Citované dilo, s. 65.

147 K jednotlivym druhtim pohledavek dle jejich vlastnosti viz kapitola 4.

148 K ptilohdam pohledavky viz nasledujici kapitola.
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zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt ztizuje
datovd schranka bez zadosti, jakoz i1 zastupci osoby, jez ¢ini podani, kterym se podle
zvlastniho predpisu zfizuje datova schranka bez zadosti (tj. napi. advokati), vS§ak musi podat
piihlasku (resp. ¢init veskera podani vii¢i insolvencénimu soudu) pouze v elektronické podobé
do datové schranky soudu nebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem. 4

Osoby, které podavaji piihlasSku pohledavky za vétitele, by také mély mit na paméti,
ze v souladu s ust. § 181 IZ podepsanim piihlasky ruéi za splnéni sankce ulozené na navrh
insolvenéniho spravce insolvenénim soudem podle ust. § 178 ¢i § 179 1Z, totiz zaplatit ve

prospéch majetkové podstaty insolvenénim soudem uréenou &astku.t*

3.3.3. Ptilohy prihlasky

Aby mohla byt pfihlaska pohleddvky insolvencnim spravcem pifezkoumana a
prihlaSené pohledavky v insolvenénim fizeni zjiStény, je nezbytné, aby véfitel piipojil
k piihlasce veskeré piilohy, které uplatnéné pohledavky a dal$i udaje uvedené v piihlasce
osveédcuji.

Vefitel tedy v prvé fadé musi osveédEit diivod vzniku jim uplatnéné pohledavky, a to,
v zavislosti na povaze pohledavky, at' uz dolozenim kopie smlouvy, vykazu nedoplatkd,
pravomocnym rozhodnutim ukladajicim dluznikovi uhradit vétiteli ndklady fizeni ¢i jinym
titulem dokladajicim vznik pohledavky véfitele.

Pokud ve¢fitel prihlasuje svou pohleddvku jako vykonatelnou, musi k piihlasSce
pohledavky ptipojit také exekucni titul, kterym prokdze vykonatelnost své pohledavky. Tim
bude nejcastéji rozsudek, (elektronicky) platebni rozkaz, schvaleny smir, rozhod¢i nalez,
ptikaz k thradé nakladi exekuce, notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, vykaz
nedoplatkd ¢i platebni vymér. Problematice prokazani vykonatelné pohledavky v souladu
sust. § 177 odst. 1 1Z se déale vénuje kapitola 4.5.

Veéftitel, ktery ptihlasuje svou pohledavku jako zajisténou, ma povinnost toto zajisténi
dolozit listinami, které jej prokazuji, tedy napiiklad zastavni smlouvou a vypisem piislusného
listu vlastnictvi z katastru nemovitosti.

Novinkou, kterou zavedla novela insolven¢niho zdkona i¢inna od 1. cervence 2017, je
povinnost véfitele, ktery je pravnickou osobou, a ktery pifihlaSovanou pohledavku nabyl cesi

po zahdjeni insolvencniho ftizeni nebo v obdobi Sesti mésicli predchdzejicich zahdjeni

9 Viz ust. § 80a 1Z.
10 K tomu bliZze viz kapitola 5.1.
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insolven¢niho fizeni, ptredlozit jako pfilohu Cestné prohlaseni, ve kterém uvede, kdo je jeho
skuteénym majitelem podle zvlastniho zdkona®®!, piipadné Ze véfitel takového skuteéného
majitele nema.*®? Tato povinnost se nevztahuje na piipady, kdy plnéni za nabyti pohledavky
neptesahlo ¢astku 10.000,- EUR. Tento divod zprosténi povinnosti vSak vétitel musi uvést
Vv ¢estném prohlaseni, které piipoji jako ptilohu své piihlasky. Sankci za neptedlozeni ptilohy
specifikované v tomto odstavci je nemoznost vykonavat hlasovaci prava spojend s dotcenou
pohledavkou. Z vySe popsané¢ho pravidla zavedeného novelou zroku 2017 je dle autora
patrny Evropskou unii vSeobecné akcentovany cil branit legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
zaroven snaha zédkonodarce jeSté vice posilit opatieni zamezujici umélému vytvaieni vétitell
dluznika.

Krom¢ piiloh vztahujicich se k piihlasené pohledavce musi véfitel, ktery je pravnickou
osobou pfipojit téz listiny dokladajici jeho existenci, tedy zpravidla vypis z obchodniho ¢i
jiného rejstiiku. Véftitel, ktery je pfi podavani ptihlaSky zastoupen na zéklad¢ plné moci, musi
rovnéz k piihlasce pftilozit plnou moc udélenou zéastupci. Podpis na plné moci nemusi byt
ufedné ovéfen.

V piipad¢é, Ze vetitel nékterou piilohu nedolozil a insolvencnimu spravei tato
skutec¢nost brani v fadném piezkoumani piihlasené pohledavky, neuplatni se postup dle ust. §
188 odst. 2 1Z a tato okolnost tedy nemize sama o sob¢ vést k nepiihlizeni k piihlasené
pohledavce.'®® Insolvenénimu spravei tak nezbude nez pohledavku popfit, coz pfi nasledném
podani zaloby na urceni popiené pohledavky povede k vyvolani inciden¢niho sporu. Autor je
vSak toho nazoru, Ze tento striktné pozitivisticky pfistup je na Skodu insolvencnimu fizeni.
Autor povazuje za spravny dnes jiz béZzny postup insolvencnich spravci, ktefi véfitele na
chybéjici pfilohy (byt neformaln€) upozorni a s poucenim o diisledcich jejich nedodani jej

vyzvou K jejich doplnéni.

151 7akon ¢&. 253/2008 Sb., o né&kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné &innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjSich predpist.

152 Viz ust. § 177 odst. 2 -7 I1Z.

188 K tomu blize usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.07.2008, ¢j. 1 VSPH 94/2008, ve véci sp. zn.
KSUL 45 INS 150/2008.

37



4. Tridéni prihlaSovanych pohledavek

4.1. Pohledavky penézité a nepenézité

Do insolven¢niho fizeni Ize ptihlasit nejen pohledavky penézité, ale téz pohledavky
nepenézité. Ty je vSak tfeba vycislit na urcitou ¢astku v ¢eskych korunach (dale jen ,,Kc¢*).
Ptepocet pohledavky na urcitou ¢astku v K¢ je mj. nezbytny s ohledem na hlasovani vétitelt
na schiizi véfiteld, nebot’ hlasy véftitelll se pocitaji podle vyse jejich pohledavek, ptficemz za
kazdou 1 K& pohledavky nalezi véfiteli jeden hlas. > Véfitel nepenéZité pohledavky tedy pro
fadné prihlaSeni takové pohledavky do insolvencniho fizeni musi odhadnout jeji hodnotu
v K¢, povinnost jejiho vycisleni na zakladé znaleckého posudku pfitom stanovena neni.
Véftitel by vSak mél byt pii vyc¢islovani nepenézité pohledavky velmi obezietny a pamatovat
na rizika pfihlaSeni pohledavky v nadsazené vysi. Insolvenéni zakon totiz podle ust. § 178
odst. 1 spojuje s piihlasenim pohledavky, jejiz skute¢na vyse je po pfezkumu zjisténa ve vysi
méné nez 50 % piihlasené Castky, sankci nepfihlizeni k dotéené pohledavce ani v rozsahu, ve
kterém byla zjiSténa. V ptipad¢, Ze takovy véfitel v pritbéhu fizeni vykonaval prava spojend s
nezajisténou pohledavkou, mu navic hrozi sankce zaplatit ve prospéch majetkové podstaty
castku az do vyse rozdilu mezi ptihlaSenou a skuteCnou vysi pohledavky. Véfiteli, ktery
ptihlasuje nepenézitou pohledavku Ize tedy se zfetelem ke shora uvedenému ,, doporucit, aby
do insolvencniho Fizeni prihlasoval pohledavku jen v takové vysi, ohledné niz si je jist, ze
unese jak bremeno tvrzeni, tak ibremeno ditkazni, tj. bude schopen ji trebas iv rdamci
vwvolaného incidencniho sporu prokazat. “**

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pohledavky se piihlaSuji v K¢ Ma-li tedy véfitel
formulafi pfihlasky véfitel uvede, Ze je jeho pohledavka v cizi méné, popisSe zplisob vypoctu
této pohledavky v K¢ a uvede kurs, podle kterého vysi pohledavky ptevedl do K.
Pohledavku splatnou piede dnem zahdjeni insolvencniho fizeni pfevadi véfitel do K¢ podle
kursu devizového trhu vyhlageného Ceskou narodni bankou ke dni splatnosti pohledavky.
Pohledavky splatné aZ pod dni zahajeni insolvencniho fizeni se v K¢ vy¢isluji podle kurzu

platného ke dni zahajeni insolven¢niho fizeni.

% Viz ust. § 49 odst. 1 1Z.
15 HASOVA, Jifina. Citované dilo, s. 624.
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4.2. Pohledavky splatné a nesplatné

Specifikem insolven¢niho fizeni je mj. 1 skuteCnost, ze v ném lze uplatnit i
pohledavky, které¢ dosud nejsou splatné. Na rozdil od bézného civilniho fizeni, ve kterém
nelze zalovat narok z nesplatné pohledavky pro pfedcasnost, insolvencni zdkon explicitné
umoziiuje piihlasit nesplatnou pohledavku do insolvenéniho fizeni.'® Osud takové
pohledavky piihlasené do insolvencniho fizeni pak zavisi predev§im na zpisobu feSeni
upadku.

Je-li zptisobem feseni upadku konkurs, povazuji se podle ust. § 250 IZ nesplatné
pohledavky za dluznikem za splatné prohlasenim konkursu na jeho majetek, a to bez ohledu
na to, zda jiz takova pohledavka byla do insolvencniho fizeni ptihldSena. Fikci zesplatnéni
dosud nesplatnych pohledavek za dluznikem prohlasenim konkursu na jeho majetek je vSak
tteba vztahovat jen na osobu dluznika (nikoliv na ptipadné spoludluzniky) a zaroven pouze na
situaci, kdy konkurs na majetek dluznika nebude nésledn¢ zrusen napf. rozhodnutim
odvolaciho soudu.

Pfi reorganizaci k fikci zesplatnéni pohledavky nedochdzi. Ve véci splatnosti
pohledavky vsak muze dojit ke zménam s ohledem na obsah reorganiza¢niho planu.
,Schvdleny reorganizacni plan totiz piisobi od své ucinnosti v pomeéru mezi vériteli a
dluznikem stejné, jako privativni novace zavazku, s tim rozdilem, Ze se tento ucinek neopira o
dohodu, ale o zdkon. Ve vztahu k dluznikovi je zde od ucinnosti reorganizacniho planu
,novy“ zavazek (vymezeny reorganizacnim planem), jakkoliv mnohdy (oproti zavazku

piivodnimu) redukovany co do vyse a zménény co do splatnosti. “*>

v oddluzeni. Na rozdil od konkursu totiz zdkon nestanovi, jak s nesplatnou pohledavkou pfii
oddluzeni nalozit. Jednim z ndzorti na danou situaci je zatadit tyto pohledavky do splatkového
kalendafe az v okamziku, kdy nabydou splatnosti. V takovém ptipadé¢ by ovSem mohlo v
pribéhu plnéni oddluzeni (v souvislosti s postupnym zesplatiiovanim podminénych
pohledavek a jejich zatazovanim do splatkového kalendaie) dochazet k citelnym zménam v
distribuci plnéni poskytovaného vétitelim zatfazenym do splatkového kalendare. Navic by téz
bylo tfeba vyiesit otazku, jak nalozit s povinnosti dluznika uspokojit pfihlaSené véfitele,

jejichz nezajisténé pohledavky byly zjistény, alespon do 30% vyse jejich pohledavek. Pokud

156 Viz ust. § 173 odst. 3 véta prvni IZ.

157 REHACEK, Oldiich. Komentaf k § 250 insolvenéniho zakona. KONKURSNI NOVINY [online] [cit. 2017-10-
25]. Vydano 20.07.2016. Dostupné z: <https:// http://www.kn.cz/clanek/komentar-k-ss-250-insolvencniho-
zakona.html>.
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by totiz nemély byt (dosud) nesplatné¢ pohledavky zafazeny do splatkového kalendare a
nezajiSténych véfiteld, tj. 30 %, mohlo by po splatnosti dfive nesplatné piihlaSené pohledavky
jejim naslednym zatazenim do splatkového kalendare dojit ke snizeni uspokojeni
nezajisténych vétitell pod hranici 30 %. To by pro dluznika mohlo mit neblah¢ dasledky téz s
ohledem na rozhodovani insolven¢niho soudu o osvobozeni od placeni (zbylé ¢asti)
pohledavek po splnéni oddluzeni. Z téchto divodi se autor piiklani k postupu, dle kterého
jsou nesplatné pohledavky od po¢atku oddluZeni zatazeny do splatkového kalendate.’™®® To
nicméné nebrani tomu, aby insolvencni spravce ¢astky ur¢ené k uspokojeni téchto dosud
nesplatnych pohledavek deponoval a jejich véfitelim je tak do zesplatnéni nevyplacel. Na
tomto misté je vSak tieba uvést, ze ve véci zatazovani nesplatnych pohledavek do splatkového
kalendate se judikatura rozchazi. Dle nazoru autora by tedy bylo vhodné, aby postup vyjasnil

zakonodarce.

4.3. Pohledavky podrizené a pohledavky spolecnikii nebo ¢lent

dluznika

Specifikum podfizenych pohledavek a pohledavek spole¢niki nebo Elent dluznika
vyplyvajicich z jejich ucasti ve spolecnosti nebo druzstvu spocivé v jejich znevyhodnéném
pofadi oproti ostatnim pohleddvkam, ke kterym se v insolvenénim fizeni piihlizi. Tyto
pohledéavky se totiz uspokojuji az jako posledni. V praxi tak na uspokojeni téchto pohledavek
vétSinou nezbude nic¢eho.

Podiizenymi pohledavkami jsou smluvni pohledavky, které maji byt na zakladé
ujednani smluvnich stran uspokojeny az po uspokojeni jiné pohledavky. Za podiizené
pohledavky jsou pro ucely insolvenéniho zdkona brany také pohledavky z podiizenych
dluhopist podle ust. § 34 zdkona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech. Pokud majetkové podstata
umoziuje uspokojeni podfizenych pohledavek, jsou tyto pohledavky uspokojovany pomérné
a na zaklad€ miry jejich podfizenosti. S podfizenou pohleddvkou navic neni spojeno hlasovaci
pravo véfitele na schizi véfitel. 1>

Az po pohledavkach podfizenych se jako posledni z pohledavek, ke kterym se
V insolvenénim fizeni pftihlizi, uspokojuji pohledavky spole¢nikli nebo c¢lentt dluznika

vyplyvajici zjejich ucasti ve spolecnosti nebo druzstvu v upadku. Zarazenim téchto

1%8 K tomu bliZze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20.12.2013, &.j. 2 VSOL 704/2013-B-22, ve véci
sp. zn. KSBR 32 INS 22897/2012.
9 Viz ust. § 51 odst. 4 1Z.
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pohledavek na chvost pohleddvek uspokojovanych v insolven¢nim fizeni zakonodarce logicky
uptednostiuje ostatni véfitele dluznika, ktery je pravnickou osobou, pied jeho spole¢niky ¢i
Cleny, kteti méli vliv na jeho ekonomickou aktivitu, jez vedla k upadku. Tyto pohledavky se
do insolvencniho fizeni nepfihlasuji. VEritelé je pouze oznamuji insolvenénimu spravei, ktery
o té&chto pohledavkach vede zvlastni evidenci.'®® |, Pohleddvkou ve smysiu § 172 odst. 4 je
i pohledavka véFitele vznikld z titulu vykonu rozhodnuti (srov. § 320 odst. 1 OSR) postizenim

obchodniho podilu ve spolecnosti dluznika. “*®*

4.4, Pohledavky podminéné a pohledavky duplicitni

Insolvenéni zdkon véfitelim umoziuje piihlasit i pohledavky podminéné. Do
insolvenc¢niho fizeni tak 1ze pfihlasit pohledavku, jejiz vznik je vdzan na odkladaci podminku
1 pohledavku, jejiz zanik je vazdn na podminku rozvazovaci. Na tomto misté je vSak tfeba
uvést, ze okolnosti podminujici ptihlaSené pohledavky se nemusi vzdy shodovat s
podminkami z pravniho jednani ve smyslu ust. § 548 odst. 2 obéanského zakoniku. ,,Je tomu
tak jiz jen z toho duvodu, Ze zdaleka ne vSechny pohledavky jsou pohledavkami vzniklymi na
zaklade pravniho jedndni. Podminénou pohleddvkou ve smyslu § 173 odst. 3 je typicky
pohledavka uvedend v § 183 odst. 1, 2, pohledavka, jejiz vznik je vdzan na pravni moc
urcitého rozhodnuti, apod. “1%?

S pohledavkou, jejiz zanik je vazdn na rozvazovaci podminku, je v insolvencnim
fizeni do doby, dokud neni rozvazovaci podminka splnéna, nakladano jako s nepodminénou
pohledavkou. Na pohledavku, jejiz vznik je vazan na podminku odkladaci, nema zahgjeni
insolvenéniho fizeni vliv. U&innost vzniku pohledavky tak stale zavisi na okolnosti, ktera
muze ¢i ma vzniknout v budoucnu. Do doby splnéni suspenzivni podminky vSak véftitel neni
opravnén s touto pohledavkou hlasovat na schiizi véfitelt. 83

Do insolvencniho fizeni je tfeba piihlasit rovnéz pohledavky, které maji spolecny
hospodarsky zaklad. Muze jit naptiklad o pohledavku z kauzalniho pravniho vztahu (napf.
zapujcky), kterd je kuptikladu z diivodu jejiho efektivnéjSiho vymahani zajiSténa na zakladé
abstraktniho pravniho vztahu — typicky zajistovaci sménkou. V takovém piipadé hovoiime o

pohledavkach duplicitnich. V pfipad€é ptihlaSeni duplicitnich pohledavek véfitelem do

160 viz ust. § 172 odst. 4 1Z.

161 RICHTER, Ondiej. Citované dilo, s. 78.
162 RICHTER, Ondiej. Citované dilo, s. 83.
163 Viz ust. § 51 odst. 4 I1Z.
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insolven¢niho fizeni by mélo byt véfiteli umoznéno hlasovat na schiizi véfitelt pouze s jednou
z téchto pohledavek.

Dalsim druhem duplicitnich pohledavek jsou pohledavky, které kromé insolvencniho
dluznika postihuji i majetek tfeti osoby, pokud ma tato tieti osoba v piipadé jejiho plnéni
vétiteli narok na plnéni od insolvenéniho dluznika. Je to tedy insolven¢ni dluznik, kdo ma v
konecném dusledku takovou pohledavku uhradit. Nejcastéji jde o pohledavku za
insolven¢nim dluznikem, kterou ma véfitel zajisténou zastavnim pravem k predmeétu zajisténi
ve vlastnictvi tieti osoby (zastavniho dluznika) ¢i bankovni zarukou nebo na zéklad¢ ruceni
treti osoby. Véritel tak v daném ptipadé ma moznost uspokojit svou pohledavku nejen
plnénim insolvencniho dluznika, ktery dluznikem obliga¢nim, ale také plnénim konkrétni tfeti
osoby.

Ust. § 183 IZ pak ftesi tyto situace s cilem zabranit duplicitnimu uplatnéni takové
pohledavky. I v ptipadé, kdy véftitel tuto pohledavku piihlasi do insolvenéniho fizeni, totiz
muze jeji uspokojeni uplatnit vici tieti osobé, ktera takovou pohledavku zajistila. Paklize tieti
osobé hrozi, Ze nastane situace, ze bude muset pohledavku véfiteli uspokojit, a narok na
uspokojeni pohledavky tim piejde na tuto tfeti osobu (ptfipadné pokud pohledédvka plnénim
tieti osoby zanikne a tfeti osobé vznikne pohledavka nova), mize tato tfeti osoba ptihlasit do
insolven¢niho fizeni takovou pohledavku jako podminénou. Plni-li véfiteli nasledné misto
insolven¢niho dluznika tato tfeti osoba, stdva se jeji pifihlaSend pohledavka pohledavkou
nepodminénou.

Tfeti osoba vSak nemusi do insolven¢niho fizeni tuto podminénou pohledavku
piihlasovat, pokud pfedmétnou pohledavku do insolvenéniho fizeni pfihlésil véfitel.
Uhrazenim pohledavky véfiteli vznikne treti osob€ pravo domahat se vstupu do insolvenéniho
fizeni na misto véfitele, a to (na rozdil od bézného postupu zmény v osobé véfitele podle ust.
§ 18 1Z, kdy névrh na vstup do insolven¢niho fizeni podava plvodni véfitel) 1 na vlastni
navrh. Pokud véfitel bere ptihlaSenou pohledavku po jejim uspokojeni tfeti osobou z
insolvencniho fizeni zpét, musi navic tuto okolnost ve svém zpétvzeti uvést. Nasledné
insolvencni soud o tomto zpé&tvzeti tfeti osobu vyrozumi a umoZzni tfeti osob¢é podat navrh na
vstup do insolven¢niho fizeni ve stanovené lhité.

Pti postupu podle ust. § 183 odst. 3 véty druhé by vSak tfeti osoba méla mit na paméti,
ze v takovém ptipad¢ je odkazana na to, jestli véfitel predmétnou pohledavku ptihlésil, a téz
na okolnosti, jak tuto pohledavku ptihlésil (tj. jako jaky typ pohledavky ji ptihlasil, v jaké
vysi, s jakymi vlastnostmi atd.), a jak byla tato ptihlaSka pfezkoumana. To vSe proto, Ze timto

postupem vstupuje tteti osoba do insolvencniho fizeni na misto pivodniho véfitele. Shora
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uvedenym tfetim osobdm lze tedy s ohledem na vyse uvedené doporucit postup dle ust. § 183
odst. 3 véty prvni IZ, tedy preventivné pfihlasit do insolvenéniho fizeni podminénou
pohledavku, a az v ndvaznosti na fadné piihlaSeni této pohledavky véftitelem vzit eventuelné

svou prihlasku zpét.
4.5. Vykonatelné pohledavky

V otdazce piihlaSovani pohledavek do insolven¢niho fizeni nejsou nikterak
privilegovany pohledavky, které jiz vétitel uplatnil u soudu, a to ani v piipadé, kdy jsou jiz
tyto pohledavky vykonatelné, nebo pokud je jiz véfitel vymaha exekuéné ¢i vykonem
rozhodnuti. I tyto pohledavky se do insolvenéniho fizeni piihlasuji standardni cestou.
Privilegovanou pozici pred ostatnimi ptihlaSenymi pohleddvkami pfitom nemaji ani co do
jejich uspokojovani v insolvenénim fizeni.

Ur¢ité zvyhodnéni se na vykonatelné pohledavky vsak vztahuje pti prezkumu. Podle
ust. § 199 odst. 2 IZ lze totiz pravost nebo vysi pohledavky pfiznané pravomocnym
rozhodnutim popfit jen na zdklad¢ skutecnosti, které dluznik v nalézacim fizeni o téchto
pohledavkach neuplatnil. ,, Pritom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil
vlastni vinou napr. proto, zZe zcela rezignoval na svou procesni obranu v prislusném rizeni,
¢imz privodil vznik exekucniho titulu zalozeného rozhodnutim, jez se neodiivodnuje viibec
(napr. platebni rozkaz nebo sménecny platebni rozkaz), nebo rozhodnutim, jez se oduvodnuje
jen minimalné (napr. rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani). Pravni posouzeni
veci neni vylouceno jako diivod popreni pravosti nebo vySe prihlasené vykonatelné
pohledavky, jestlize z pravomocného rozhodnuti prislusného organu, jimz byla pohledavka
prizndna, Zddné pravni posouzeni véci neplyne.“*® V opaném piipadé vsak jiné pravni
posouzeni nemuZe byt divodem popieni pravosti ¢i vySe vykonatelné pohledavky. Pti popieni
vykonatelné pohledavky navic (na rozdil od popteni pohledavky nevykonatelné) zahajuje
dotéeny incidenéni spor sam popirajici subjekt. %

Za vykonatelnou pohleddvku se povazuje piihlaSend pohledavka, kterd se stala
vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnuti o tipadku, a jejiz vykonatelnost véfitel prokaze!®®

vefejnou listinou.’®” Na zakladé judikatury Nejvyssiho soudu se viak za vykonatelnou

pohledavku povazuje i pohledavka vykonatelna na zékladé rozhodéiho nalezu.'®® Rozhodé¢i

164 K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.06.2013, &.j. 29 ICdo 7/2013.

165 K tomu blize viz kapitoly 5.2. a 6.

166 \/iz ust. § 191 odst. 2 I1Z.

167 Viz ust. § 177 odst. 1 véta druha I1Z.

188 K tomu blize napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.07.2013, &,j. 29 Cdo 392/2011.
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nalez vSak vetejnou listinou neni. S ohledem na uvedené Ize tedy uzavfit, ze vefejnou listinou
se vykonatelnost pohledavky prokazuje, pokud je pohledavka vykonatelnd na zakladé vetejné

listiny.6°

4.6. Zajisténé pohledavky

Veéftitel, jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery nélezi do majetkové podstaty, a
to jen zastavnim pravem, zadrZovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti, zajiStovacim
pievodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle
zahraniéni pravni tpravy'’®, miize tuto pohledavku ptihlasit jako zajisténou. Jde pfitom o
pravo véftitele, nikoliv o jeho povinnost. V nékterych piipadech totiz bude pro véfitele
vyhodnéjsi prihlasit svou zajiSténou pohledavku jako pohledavku nezajisténou. Plijde zejména
o situace, kdy bude dluznikovi schvaleno oddluzeni, pfi¢emz zajiSténi pohledavky daného
vétitele nebude ve vyhodném poradi. V oddluzeni se totiz zajisténi vétitelé uspokoji jen
z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi.}’! Pro véfitele, ktery nedisponuje vyhodnym poiadim
prava na uspokojeni ze zajisteéni, tak casto bude lukrativnéjsi cestou piihlasit pohledavku jako
nezajiSténou a uspokojovat ji ve splatkovém kalendafi (Ci z vytézku zpenézeni majetkové
podstaty) s ostatnimi nezajisténymi véfiteli.

Dle aktualni rozhodovaci praxe soudd vysSich instanci je navic mozné piihlasit
pohledavku ¢astecné jako zajiSténou a ¢astené jako nezajiSténou. Logi¢nost moznosti tohoto
postupu pak vyjasnil Vrchni soud v Praze, jenz uvedl, ze , ma-li (vé&titel) volbu, zda
pohledavku prihlasi jako zajisténou nebo nezajisténou, nelze mu toto pravo uprit ani tam, kde
cast zajistené pohledavky prihlasi jako nezajisténou, nebot nelze pripustit, aby veéritel v casti,
v niz neocekava uspokojeni pohledavky ze zajisténi, ji postoupil na treti osobu, kterd v tomto
rozsahu pohledavku prihlasi jako nezajistenou, byt fakticky zajisténa je, a Véritel by tak na
zdklade svych ujednani s postupnikem dosahl toho, ceho by nemohl dosahnout prihlaskou
Jedinou. “17?

Vetitelé uplatituji zajiSténi v rdmci piihlasky pohledavky. Svého zajiSténi se musi
dovolat, zajisténi musi osvédcit a doloZit listinami, které se ho tykaji, tedy naptiklad zastavni

smlouvou a vypisem piislusného listu vlastnictvi z katastru nemovitosti.1’®

189 RICHTER, Ondfej. Citované dilo, s. 144,

10 Viz ust. § 2 pism. g) I1Z.

1 Viz ust. § 398 odst. 3 véta tieti 1Z.

172 K tomu blize usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 09.12.2015, &j. 3 VSPH 2095/2015-P1-10, ve véci sp.
zn. KSPH 71 INS 3075/2014.

13 Viz ust. § 166 1Z.
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Jak vsSak posoudit situaci, kdy dluznik ziskd do svého vlastnictvi véc zatizenou
zastavnim pravem az po uplynuti lhity k pfihlaseni pohledavek, tedy v dobé¢, kdy véritel,
jehoz pohledavka za dluznikem je touto véci zajiSténa, objektivné nemohl pftihlasit svou

2174 Na tuto otazku nam dava

pohledavku do insolven¢niho fizeni dluznika jako zajiSténou
odpovéd’ Nejvyssi soud, ktery judikoval, ze nabyl-li dluznik vlastnické pravo k véci zatizené
zastavnim pravem az ,,v dobé po marném uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o upadku k
prihlaseni pohledavek (a ustanovenimi o moznych zmeénach poradi prihlasenych pohledavek),
neznamend to, Ze by veéritel, ktery svou pohledavku radne a vcas prihlasil, byl bez dalsiho
zbaven prava dovolat se zajisténi. Takového véritele je nutné vyzvat, aby v (procesni) lhiité k
tomu urcené sdelil, zda uplatnuje pravo na uspokojeni ze zajisteni a poucit jej, Ze po marném
uplynuti urcené lhiity bude mit insolvencni soud za to, Ze pravo na uspokojeni pohledavky ze
zajisténi neuplatnil. “*7

Pokud je v upadku insolvenéni dluznik, jehoz véc, ktera je v jeho majetkové podstaté,
je predmétem zajisténi pohledavky vétitele za (jinym) obligaénim dluznikem, mtze véfitel do
insolven¢niho fizeni dotceného insolven¢niho dluznika pfihlésit tuto zajiSténou pohledavku.
Nejcastéji jde o ptipady, kdy véfitel pfihlasuje svou pohledavku, kterou ma za obligacnim
dluznikem, do insolvencniho fizeni zéstavniho dluznika, do jehoz majetkové podstaty nalezi
véc, kterd pohledavku véritele zajistuje. V téchto piipadech mé pak v daném insolvencnim
tfizeni véfitel narok na uspokojeni takové pohledavky pouze z vytézku zpenézeni pfedmétu
zajisténi.

Po cas insolvencniho fizeni je pii spravé predmétu zajiSténi osoba s dispozi¢nim
opravnénim k pfedmétu zajisténi vazana pokyny zajiSteného véfitele prvniho v poradi
S pisemnymi souhlasy zajiSténych véfitell dalSich v potfadi. TotéZz plati pro insolven¢niho
spravce pii zpenézovani predmétu zajiSténi. Na zakladé pokynu zajisténého véftitele prvniho
Vv potadi (s pisemnymi souhlasy zajisténych véfitelt dalSich v poradi) a v souladu s ust. § 286
odst. 1 IZ pak insolvenéni spravce zpenézuje predmét zajiSténi ve vetfejné drazbé podle
zékona €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, prodejem movitych véci a nemovitosti podle
ustanoveni o.s.f. o vykonu rozhodnuti, prodejem mimo drazbu, nebo v drazbé provedené

soudnim exekutorem.

174V praxi mutze jit napiiklad o situaci, kdy je dluh insolvenéniho dluznika zajistén véci ve vlastnictvi jeho
rodice, pricemz v priibéhu insolvenéniho fizeni dojde k umrti rodice a pfechodu vlastnického prava k dané véci
na insolvenéniho dluznika.

175 K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.03.2012, ¢.j. 29 NSCR 32/2011-B-37 (R 112/2012 civ.),
ve véci sp. zn. KSOS 31 INS 12026/2010.
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Zajisténi véfitelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji z vytézku zpenézeni predmétu
zajisténi, a to v poradi podle okamziku vzniku zaji§téni, nedohodnou-li se pisemné jinak.!’
Na rozdil od oddluzeni se v konkursu c¢ast zajisténé pohledavky, ktera nebyla z vytézku
zpenézeni piedmétu zajisténi uspokojena, nasledné uspokojuje jako pohledavka nezajisténa.
Jako nezajisténé se v konkursu uspokojuji také zajisténé pohledavky s hor§im poradi zajisténti,
na jejichz uspokojeni nezbylo z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi ni¢eho.

Zajisténi pohledavky zanika zpenézenim piedmétu zajisténi v insolven¢nim fizeni, a to
bez ohledu na skutecnost, zda zajiStény véfitel svou pohledavku do insolven¢niho fizeni
prihlasil.}”’

Zaverem se slusi dodat, ze z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi se jako zajisténi
vétitelé uspokojuji rovnéz véfitelé s vykonatelnymi pohleddvkami na néhradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy zpiisobené trestnym cinem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem, pokud byly tyto jejich pohledavky predmétem zajisténi v trestnim

fizeni o dotCeném trestném ¢inu zajistény.
4.7. Pohledavky subjekti odpovidajicich za spravu domu a pozemku

V souvislosti s posledni novelou (nejen) insolvenéniho zakonal’® je zdhodno zaméfit
se kratce na pohledavky subjekti odpovidajicich za spravu domu a pozemku, tedy typicky
pohledavky spolecenstvi vlastnikii jednotek za dluzniky, kteti v domé, ktery je timto
subjektem spravovan, vlastni bytovou jednotku. S u¢innosti k 1. prosinci roku 2017, kdy
nabyva zminénd novela U¢innosti, totiz dojde ke zvyhodnéni postaveni téchto pohledavek, a
to co do jejich uspokojovani.

V insolvenénim zdkon¢ dojde ke zméné wustanoveni upravujiciho uspokojeni
pohledavek zajiSténych véfitell, tedy § 298. Noveé bude pohledavka souvisejici se spravou
domu a pozemku, kterou osoba odpovidajici za spravu domu a pozemku piihlasila do
insolvenéniho fizeni (ptipadné, pokud pohledavka vznikla po rozhodnuti o tipadku, kterou
tato osoba uplatnila vii¢i osobé s dispozi¢nim opravnénim coby pohledavku za majetkovou
podstatou), uspokojovana z vytézku zpenézeni jednotky piednostné pted pohledavkami

zajisténych vétitelt. Limitem pro uspokojeni téchto pohledavek bude hranice 10 % z vytézku

176 Viz ust. § 167 odst. 1 I1Z.

17 Viz ust. § 167 odst. 4 1Z.

178 Zakon €. 291/2017 Sb., ktery méni s G¢innosti od 1. prosince 2017 insolvenéni zékon, novelizuje téZ o.s.f. a
zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, a to zejména v ustanovenich upravujicich poradi skupin (resp. tiid)
pohledavek uspokojovanych z rozdélované podstaty pii zpenézeni dotéené nemovité véci.
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zpenézeni, coz by vSak ve vétsSiné pfipadi mélo byt na pokryti pohledavek tohoto druhu
dostacujici.

Umysl zakonodérce je ziejmy; novou pravni upravou ma byt posilena vymahatelnost
pohledavek za nedisciplinovanymi vlastniky jednotek, ktefi spoleCenstvi vlastnikli jednotek
nehradi pfispévky na spravu domu. V soucasné dobé¢ totiz v piipadé€, kdy se dotceni véfitelé
domahaji tthrady pohledavek souvisejicich se spravou domu a pozemku za dluznikem, ktery
Casto nedisponuje jinym majetkem nez danou jednotkou, nezbude pii zpenézeni této jednotky
na thradu pfedmétné pohledavky niceho, nebot vytézek piipadne primarné na thradu
pohledavky zajisténého véfitele (napf. uverujiciho ze smlouvy o hypoteénim tvéru). Dle
analyz k dané problematice je stavajici usp€Snost vymahatelnosti pohledavek spojenych se
spravou domu a pozemku pouze okolo 36 %. Nové se ma pozice téchto véfitelli posilit
pfednostnim postavenim jejich pohleddvek spojenych se sprdvou domu a pozemku pii
uspokojovani pohledavek z vytézku zpenézeni dotcenych jednotek.

Novelou tedy dochazi k rozsifeni pravni upravy insolven¢niho fizeni o dalsi skupinu
privilegovanych véfitelll, jejichz majetkovd Gjma bude (Castecn€) kompenzovéna na tkor
zajiSténych veétiteld. Ackoliv se tedy novela negativné dotkne z4jmil ostatnich véfiteld,
neptjde pro né o nijak fatdlni Gjmu, nebot’ 10% limit z vytézku zpenézeni jednotky pro
piednosti uspokojeni pohledavKky subjektu odpovidajiciho za spravu domu a pozemku lze

povazovat za rozumné a, S ohledem na celou problematiku, téZ kompromisni feSeni.
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5. Prezkum prihlasenych pohledavek

Pfezkum piihlaSenych pohledavek mizeme definovat jako cCinnost insolvencniho
spravee spocivajici ve zjistovani ndlezitosti prihlasky a posuzovani ptihlaSkou uplatnénych
pohledavek co do jejich pravosti, vySe a potradi, resp. zajiSténi, kterou insolvencni spravce
provadi v obdobi od skonceni lhiity stanovené rozhodnutim o upadku k piihlaSeni pohledavek
do prezkumného jednani konaného pted insolvencnim soudem (véetné), a v piipadé oddluzeni
do ptredlozeni seznamu ptihlaSenych pohledavek spolu se zpravou o pfezkumu insolvencnimu
soudu. Za tuto ¢innost insolven¢nimu spravcei nalezi odména uréend z poctu prezkoumanych
piihlasek, kdy v piipad¢ feSeni upadku konkursem ¢i reorganizaci nalezi spravci za kazdou

prezkoumanou pfihlasku odména 1.000,- K&t 180

, &V piipadé oddluzeni 250,- K¢.

Insolven¢ni spravce nejprve prezkoumava samotnou piihlasku z hlediska jejich
nalezitosti blize specifikovanych v kapitole 3.3.2. Insolvenéni soudy tradi¢né akcentuji
zejména povinnost véfitele fadné uvést diivod vzniku jim piihlasované pohledavky. Castym
zlozvykem véfitell totiz byva mylné oznaceni napf. rozsudku, vystavené faktury ¢i smlouvy o
postoupeni pohledavky za diivod vzniku jejich pohledavky. Insolvenéni spravce by nemél
rezignovat na své povinnosti a takovou vadu ptihlasky ptehlizet. Postupem dle ust. § 188
odst. 2 1Z by mél véfitele vyzvat k opravé piihlasky (tj. kuvedeni skute¢ného pravniho
duvodu, kterym je skutenost, na niz se pohledavka zaklada, tedy okolnost, ze které lze
usuzovat na existenci této pohledavky) s poucenim, ze v pfipadé neprovedeni jeji opravy bude
ptihlaska predlozena insolven¢nimu soudu K rozhodnuti o tom, Ze se k ni nepftihlizi, coz by
Vv souladu s ust. § 185 IZ vedlo k odmitnuti této ptihlasky.

Insolvencni spravce zaroven zjiStuje, zda byly véfitelem piedloZeny veskeré povinné
pfilohy a vSechny listiny, kterymi véfitel své pohledavky, jakoZ i jejich ptipadné zajisténi ¢i
vykonatelnost, prokazuje. Brani-li nedolozeni nékteré pfilohy insolvenénimu spravci
v fadném pirezkoumani ptihlaSené pohledavky, mé insolvencni spravce V zasadé dvé
moznosti, jak véc feSit. Litera insolvencniho zékona neuklddd insolvenénimu spravci
povinnost aktivniho feSeni takové situace. Insolvenéni spravce tak muze s ohledem na
neuneseni dikazniho bfemene vétitele pohledavku popfit. Velmi pravdépodobné tim vsak
bude vyvolan zbyte¢ny incidenéni spor, ve kterém véfitel chybéjici listiny osvédcujici jeho
pohledavku dolozi, pfipadné, nedisponuje-li témito listinami, na svou procesni obranu

rezignuje. Druhou moznosti, ke které se priklani i autor této prace, je postup insolvenéniho

119 Viz ust. § 2a vyhlasky & 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravee, o ndhradach jeho hotovych vydaja,
0 odméné ¢lenti a ndhradnikl véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja.
180 Viz ust. § 38 odst. 1 IZ.
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spravee de lege ferenda spocivajici v upozornéni véfitele na chybéjici pfilohy a vyrozuméni
jej o dusledcich spojenych s jejich nedodanim. Postupuje-li spravce druhym zptisobem,
dochazi pak v praxi zpravidla ke dvéma situacim. Véfitel bud’ chybéjici ptilohu na zékladé
upozornéni vétitele doplni, nebo, v pfipadé€, ze prilohu prokazujici existenci jeho pohledavky
neni schopen piedlozit, vezme pfihlaSku (v rozsahu, ve kterém ji nedokazal prokazat)
dobrovolné zpét. Timto postupem tak jsou insolvencni soudy usetfeny zahajovani zbyte¢nych
inciden¢nich spord, jejichz vysledek se v zasadé odviji od schopnosti véfitele predlozit
chybéjici listinu. Na tomto misté se slusi pfipomenout, ze chybgjici ptiloha piihlaSsky neni
divodem postupu insolen¢niho spravce dle ust. § 188 odst. 2 1Z, a nemuze tak dojit
k odmitnuti takové prihlasky postupem dle ust. § 185 1Z. ,, Postup podle § 188 1Z se uplatni
pouze tehdy, jestlize vadny je sam procesni uikon, tj. prihlaska pohledavky. Okolnost, zZe veritel
nepripoji pozadované prilohy, nemuze mit jiny nadsledek, nez Ze uplatnény narok neprokaze
(nespini povinnost ditkazni). Jestlize veritel nedoplni zakonem pozadované prilohy (kopie
smluv, soudnich nebo jinych rozhodnuti a dalSich listin dokladajicich udaje uvedené v
prihldasce pohledavky), cili listinné diitkazy ve smyslu § 177 1Z, je na sprdvci, zda takovou
pohledavku co do pravosti nebo obsahu zpochybni a podle § 192 a nasl. I1Z ji popre. “*8!
Nasledn¢ insolvenéni spravce prezkoumava jednotlivé piihlaSkou uplatnéné
pohledavky. Spravce zjistuje, zda vétitelem tvrzené naroky v piihlasce odpovidaji ptilozenym
listindm, které je maji prokazovat. K piezkoumani pohledévek insolvenéni spravce Cerpa o
téchto pohleddvkach informace nejen z véfitelem predlozenych listin, ale také z Gcetnictvi
dluznika nebo jeho evidence vedené podle zvlaStniho ptedpisu. V ptfipad€, Ze insolvencni
fizeni bylo zah4jeno na zaklad¢ insolvenéniho navrhu dluZnika, 1ze také Casto ziskat hodnotné
informace o pohledavkach z listin, které dluznik ptedloZzil insolven¢nimu soudu coby listiny,
jez dokladaji jeho upadek.!8? K témto zdrojiim se vSak insolvenéni spravce zpravidla uchyluje
az za predpokladu, Ze pfezkum pouze na zaklad€ véfitelem piedloZzenych ptiloh pifihlasky
nevede k jednozna¢nému stanovisku o pravosti, vysi, pofadi ¢i vykonatelnosti uplatnéné
pohledavky. Insolvencni spravce téz vyzyva dluznika k vyjaddieni se k jednotlivym
ptihldsenym pohledavkam®®® a jeho stanovisko tak rovnéz miize mit vliv na jejich prezkum

insolven¢nim spravcem.

181 K tomu blize usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.07.2008, ¢.j. 1 VSPH 94/2008, ve véci sp. zn.
KSUL 45 INS 150/2008.

182 Viz ust. § 104 odst. 1 pism. d) 1Z.

183 Viz ust. § 188 odst. 1 I1Z.
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5.1. Prezkum pravosti, vySe a poradi prihlaSenych pohledavek

Insolvenéni spravce pii prezkumu pohledavky ovéfuje mj. jeji existenci (pravost), a
jestli jeji skutecnd vySe odpovidd vysi, kterou véfitel uplatnil v piihlaSce. Rovnéz
ptezkoumava, zda véfitelem uplatnéné potadi, resp. zajisténi pohledavky odpovida
skute¢nosti.

Pravost pohledavky je dana, pokud je osvédceno, ze pohledavka po pravu vznikla, a
jako takova doposud nezanikla ¢i nebyla proml¢ena. Vznik pohledavky insolvencni spravce
zjistuje komparaci divodu vzniku pohledavky uvedeného vétitelem v ptihlaSce s pravnim
titulem predlozenym véfitelem jako pfilohu ptfihlasky (tedy napf. smlouvou). Nasledné
spravce zjiStuje, zda pfedmétny zavazek mezi véfitelem a dluznikem jiz nezanikl, tedy
zejména zda nedoslo k jeho splnéni, zapodteni ¢&i jinému zptisobu zaniku zavazku.!8
Nezanikla-li pohledavka, provéfuje insolvencni spravce, zda jiz ohledné prava véfitele na
plnéni z uplatnéného zavazku neubéhla promlceci lhita. Pravni uprava jejiho béhu a jeji délky
je obsazena zejm. V obCanském zakoniku, nicméné pfedevSim pii pfezkumu pohledavek
majicich vefejnopravni charakter (napt. pohledavek z dluzného pojistného na zdravotni
pojisténi) by si mél byt spravce védom specifickych uprav délky promlceci lhiuty ve
specialnich zdkonech (napt. v zdkon¢ ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisteéni).

Podle ust. § 610 odst. 1 obéanského zakoniku soud k proml¢eni piihlédne, jen pokud
je promléeni prava namitnuto. Zavazek tedy po promlc¢eni nezanika, nybrz nadale trva coby
naturalni obligace. Neni tak vylouceno plnéni dluznika na tento proml¢eny zavazek. Mohla by
tak vyvstat otdzka, zda je insolvenéni spravce povinen promléeni pfezkoumavané pohledavky
namitat, ¢i zda je opravnén na zéaklad¢é vlastniho zhodnoceni konkrétnich okolnosti, zejm.
s ptihlédnutim k osobé dluznika, osobé vétitele a okolnostem uplatnéné pohledavky, tuto
pohledédvku uznat. Autor je toho pradvniho nézoru, ze vznést namitku promlceni uplatnéné
pohledavky, tedy pohledavku v souladu sust. § 193 1Z co do jeji pravosti z divodu jejiho
proml€eni popfit, je povinnosti insolvenéniho spravce vyplyvajici jiZ ze samotné podstaty
insolvenc¢niho fizeni a ze zasad na nichZz je zalozeno (zejména pak zasady vyjadiené v ust. § 5
pism. a) 1Z). Nesplnéni této povinnosti by totiz nevyhnuteln¢ vedlo k poskozeni ostatnich
ptihlasenych véfitelt i insolvenéniho dluznika, ¢imz by tedy ze strany insolvenéniho spravce
doslo k zanedbani vykonu jeho funkce, nebot’ insolvenc¢ni spravce ,,je povinen hdjit spolecny

zdjem vSech veéritelti a v souladu se zasadami insolvencniho rizeni dbat na to, aby Zadny

184 Srov. ¢ast &tvrta, hlava 1., dil 7. ob&anského zakoniku.
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ucastnik nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodneén. Pomoci svého poperného
prava mize insolvencni spravce branit jak dluznika pred neopravnenymi naroky veriteli, tak
zejména véritele pred zkracovanim jejich uspokojeni v ramci insolvencniho vizeni a pred
zvyhodiiovanim ostatnich véritelii. “1%

Paklize insolven¢ni spravce prezkumem pohledavky zjisti, Ze pohledavka nevznikla
nebo Ze zcela zanikla ¢&i byla proml&ena, popie tuto pohledavku co do jeji pravosti.t®

Pti pfezkumu pohledavek insolvencni spravce také ovéfuje jejich vysSi. Spravce
pomoci piedlozenych listin zjiStuje, zda ptrihlaSena vyse pohledavky odpovida jeji skutecné
vysi, a to at’ uz co do jistiny pohledavky, ¢i co do jejiho pfihlaseného ptislusenstvi. Dospé&je-li
spravce k zaveru, ze ptihlaSena castka prevysuje dluh insolven¢niho dluznika vici véfiteli,
popfe takto piihlasenou pohledavku co do jeji vyse. 8’

Zjisténa vySe piihlaSené pohleddvky je pro véfitele vyznamna ze dvou hledisek.
V prvé tad¢ jde vériteli samoziejmée 0 uplatnéni své pohledavky v insolven¢nim fizeni a o jeji
uspokojeni v co nejvyssi vysSi. Zaroven je vsak pro véfitele velmi podstatné, ze od vyse

pohledavky je odvozeno jeho hlasovaci pravo na schiizi véfitel!®

, a tudiz jeho potencidlni
moznost vlivu na pribch insolvenéniho fizeni. Hrozi tak, ze spekulant majici z4jem na
ovlivnéni insolven¢niho fizeni ptihlasi pohledavku zamérné ve vyssi vysi, aby tak disponoval
vice hlasy na schlizi véfiteli. Proti témto praktikdm bojuje insolvencni zadkon sankcemi
uvedenymi v ustanovenich § 178 aZ 182. O sankcich dle ust. § 178 se autor jiZ zminil
v kapitole 4.1. v souvislosti s pfihlasovanim nepenézitych pohledavek, resp. s riziky jejich
vycislovani. Pfipomenime, ze ,,§ 178 insolvencniho zdakona upravuje sankcni postih dvojiho
druhu. Prvni sankce (podle véty prvni) spociva v tom, ze cini-li zjisténa (skutecna) vyse
prihlasené pohledavky méné nez 50 % prihlaSené castky, k prihldaSené pohledavce se
neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa (véritel se nebude moci podilet v
insolvencnim Fizeni na pomérném uspokojeni prihlasené pohledavky ani v jeji zjistené vysi).
Druha sankce (podle véty druhé) pak tkvi v tom, zZe véritel, ktery takovou pohledavku prihlasil,
bude povinen (na zakladeé rozhodnuti insolvencniho soudu) odvést ve prospéch majetkové
podstaty castku, o kterou prihldSenda pohledavka prevysila jeji skutecny (zjistény) rozsah. 8

Kone¢nym dusledkem sankce podle véty prvni vySe uvedeného ustanoveni tedy bude

18 MLCOCHOVA, Eva. Postup insolvenéniho spravce pii prezkoumavani pohledavky vzniklé na zakladé
neu¢inného tkonu dluznika. BULLETIN ADVOKACIE [online] [cit. 2017-11-03]. Vydano 18.09.2012. Dostupné
z: < http://www.bulletin-advokacie.cz/postup-insolvencniho-spravce?browser=mobi>.

186 Viz ust. § 193 IZ.

187 Viz ust. § 194 véta prvni 1Z.

18 Dle ust. § 49 odst. 1 IZ totiz na kazdou 1 K& pohledavky piipada jeden hlas.

189 K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.09.2013, &.j. 29 NSCR 53/2011-P14-20, ve véci sp. zn.
KSLB 76 INS 5809/2010.
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v souladu s ust. § 185 IZ odmitnuti celé ptihlasené pohledavky. Tento dusledek se muze zdat
byt velmi pfisnym a hrani¢nim s ohledem na zdsadu zakazu zvyhodiovani ucastnik(
insolven¢niho fizeni. Hranici 50 % vSak autor povaZzuje za dostate¢né¢ vysokou, pfi€emZz
vetitele jednajiciho v dobré vife by ohrozit neméla. Autor se ztotoziuje s nazorem Nejvyssiho
soudu vyslovenym v odivodnéni citovaného usneseni, ze pro véfitele, ktery racionalné
pfistoupi k prihlaseni své pohledavky, je zminéna hranice dostate¢né vysoka k tomu, aby byl
vetitel schopen odhadnout Gspéch jeho prihlasené pohledavky, resp. jeji piipadny konflikt se
sankci podle véty prvni predmétného ustanoveni. Obéma sankcim navic muze vétitel predejit
tim, e vezme &ast pohledavky zpét a snizi tak rozsah popfené ¢asti pod hranici 50 %%,
ovSem pouze za predpokladu, ze pohledavku pftihldsil v dobré vife a svym jednanim
v insolvencim fizeni nezhorsil postaveni jiného véfitele. !

Sankce dle véty druhé ust. § 178 odst. 1 1Z nedopada na véfitele, ktery prava spojena
s dotéenou pohledidvkou nevykonaval.!®?> Ztoho je patrna snaha zdkonodarce predejit
spekulativnim praktikdm véfiteltl spocivajicim v ptihlaSovani pohledavek v nadsazené vysi za
¢elem ziskani vétiiho poétu hlasu a tim i vétiiho vlivu na schizi véfitel. 1%

Sankci podle véty druhé predmétného ustanoveni ukladda vétiteli insolvenéni soud na
zakladé navrhu insolven¢niho spravce. Je tedy na spravcei, zda soudu navrh na rozhodnuti o
udéleni této sankce poda. Pro veéftitele je jisté dobrou zpravou, Ze takova praxe ze strany
insolvencnich spravct neni ptilis frekventovana.

Osoby, které piihlasku za véfitele podavaji (tedy podepisuji) by mély pamatovat na to,
ze ruci za splnéni sankce dle véty druhé predmétného ustanoveni.

Insolvenéni spravce se pii prfezkumu pohledavky veénuje také ovefeni souladu
uplatnéného potradi pohledavky se skutecnym stavem. Prezkum potadi pohledavky pfitom
spociva ve zjisStovani, zda je pohledavka, kterou véfitel ptihlasil jako zajist€nou, skutecné
zajiSténa, a pokud ano, zda ptihlaSkou uplatnéné potradi zajist€ni odpovida skutecnost. Déle
pak zda je uplatnéna vykonatelnd pohledavka na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym
¢inem skutecné touto pohledavkou (tj. zda se tato pohledavka bude uspokojovat ze zajisténi
v souladu sust. § 168 odst. 2 1Z). Spravce také ovetuje, jestli pohledavka ptihlasena jako

nepodfizena neni pohledavkou podfizenou, a jestli mira podiizenosti pohledavky piihlasené

190 viz ust. § 178 odst. 2 1Z.

191 Viz ust. § 182 IZ.

192 Viz ust. § 180 1Z.

193 Vlada: Diivodova zprava k zdkonu &. 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), &.
182/2006 Dz.
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jako podfizené odpovida skutecnosti. Dospéje-li insolvenéni spravce k zavéru, Zze v porovnani
s udaji uvedenymi v piihlasce mé pohledavka ve skutecnosti méné vyhodné potadi, nebo ze s
pohledavkou piihlasenou jako zajiSténou neni spojeno pravo na uspokojeni ze zajisténi, popie
pohledavku co do jejiho poradi.t®

Za ptezkum poradi lze dle ndzoru autora pokladdat i ovéfovani, jestli prihlaSena
pohledavka neni pohledavkou za majetkovou podstatou, pohleddvkou postavenou na roven
pohleddvkam za majetkovou podstatou, pohledavkou vyloucenou z uspokojeni
Vv insolvenénim fizeni ¢i pohledavkou spole¢niki nebo ¢lend druZstva vyplyvajici z jejich
ucasti ve spolecnosti nebo druzstvu. Rozdil je vSak v tom, Ze vysledkem zjisténi nespravného
uplatnéni poradi téchto pohledédvek zpravidla nebude popérny ukon insolvencéniho spravce.
,,Poprenim poradi pohledavky podle § 195 Ize namitat pouze horsi poradi, nikoliv poradi
lepsi. Pokud tedy ma insolvencni spravce za to, Ze prihlasend pohledavka je ve skutecnosti
pohledavkou za majetkovou podstatou dle § 168 nebo pohleddvkou postavenou na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou dle § 169, nezaradi insolvencni spravce takovou
pohlediavku na seznam prihlasenych pohledavek.*®® A& tedy byla uplatnéna ptihlagkou,
eviduje insolvenc¢ni spravce takovou pohledavku jako pohledavku za majetkovou podstatou
nebo ji na roven postavenou a jako takovou ji téZ uspokojuje. Rovnéz zjisténi spravce, ze
prihlasend pohledavka je pohleddvkou vyloucenou zuspokojeni v insolvenénim fizeni,
nepovede K popteni takové pohledavky co do jejiho potadi, nybrz k jejimu nezafazeni na
seznam piihlaSenych pohledavek. Pro pohledavky spolecnikl nebo ¢lenti druzstva pak plati,
Ze tyto se do insolvenéniho fizeni ani neptihlasuji. Véfitel se proti nezatfazeni jeho pohledavky
na seznam piihlasenych pohleddvek muze branit podanim névrhu insolvenénimu soudu na
zatazeni jeho pohleddvky na seznam piihlaSenych pohledavek. Pokud soud navrhu vyhovi,
spravce takovou pohleddvku na seznam zatadi. Trva-li v§ak na nazoru, Ze jde o pohledavku
S hor§im potfadim, miZe ji s ohledem na jeji zafazeni na seznam piihlaSenych pohledavek
popiit co do poradi.t%

Pokud jde o popirani poradi pohledavky, jde v praxi zejména o popirani zajisténi
pohledavky ¢i uplatnéného potadi zajisténi pohledavky. Slusi se pfipomenout, ze dle aktudlni
judikatury Vrchniho soudu v Praze lze ptihlasit jednu pohledavku castecné jako zajiSténou a

Castecn¢ jako nezajiSténou, a takovy zpusob piihlaSeni pohledavky by tedy nemél byt

19 Viz ust. § 195 IZ.
195 RICHTER, Ondiej. Citované dilo, s. 218.
19 RICHTER, Ondiej. Citované dilo, s. 217.
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diivodem pro jeji popieni co do poradi.t¥’

Eventualni nepopfeni potfadi zajisténi pohleddvky a nasledné zjisténi této pohledavky
s chybnym potradim jejiho zajisténi nicméné nema vliv na poradi uspokojovani zajisténych
veritell z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi, nebot ,,pro poradi uspokojeni vice
zajisténych veritelu z vytézku zpenézeni téhoz zajisteni je ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1
vety druhé insolvencniho zdkona rozhodujici skutecna doba vzniku zastavniho prava nebo
doba vzniku zajisténi, bez zretele k tomu, Ze zajistéend pohledavka nékterého z nich byla
predtim prezkoumana a zjistena s uvedenim chybného udaje o pozdéjsi dobé vzniku zajisteni v
prihldsce pohledavky. “1%®

Pro uplatnéni prava na uspokojeni zajisténé pohledavky v premrsténém rozsahu nebo
uplatnéni zajisSténi ve vyhodnéjSim potadi, nez jaké véfiteli ve skuteCnosti nélezi, plati
obdobné sankce jako pro piihlaseni pohledavky v nadsazené vysi. Podle ust. § 179 odst. 1 1Z
se totiz K pravu na uspokojeni této pohledavky ze zajisténi Vv insolvenénim fizeni neptihlizi,
pokud zjistény skuteény rozsah prava na uspokojeni zajisténé pohledavky ¢ini méné nez 50 %
jeji vyse nebo je-li zjisténé skuteéné potadi zajisténi horsi, nez které bylo piihlaseno. Véfiteli,
ktery takovou pohledavku pftihlasil, mize byt na navrh spravce ulozena insolven¢nim soudem
povinnost odvést ve prospéch ostatnich piihlaSenych zajisténych véfitell, jejichz pohledavky
jsou zajistény stejnym majetkem, ¢astku az do té vyse, o kterou hodnota pirihlaseného zajisténi
ptevysila hodnotu zjisténého zajisténi. Za splnéni této povinnosti ruci osoby, které takovou

ptihlasku podepsaly.t%

5.2. Prezkum vykonatelnych pohledavek

U pohledavky piihlasené jako vykonatelné insolvenéni spravce kromé pravosti, vyse a
pofadi pfezkoumavéa také vykonatelnost pohledavky, pficemZz vSak zavér spravce o
vykonatelnosti pohleddvky nemd vliv na zji$téni jeji pravosti, vySe ¢i poradi. Jde o jina
hlediska prezkumu, mezi kterymi neni pfima souvislost. Z divodu, ze kterého spravce
pohledavku popird, nemtze vykonatelnou pohledavku povazovat za nevykonatelnou. ,, Pokud
by napr. insolvencni spravce popiral pravost pohledavky z diivodu jejiho zaniku (napr.
splnénim), nemiize ze stejného diivodu tvrdit, Ze pohledavka neni vykonatelna s argumentem,

Ze neexistujici pohledavka nemiize byt pohledavkou vykonatelnou. “*®

197 K tomu blize viz kapitola 4.6.

198 K tomu bliZe usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.03.2016, &.j. 29 NSCR 7/2014, ve véci sp. zn. KSLB 57
INS 18541/2011.

19 Viz ust. § 181 1Z.

200 RICHTER, Ondiej. Citované dilo, s.188.
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Ptezkum pohledavky, ktera byla uplatnéna jako vykonatelnd, tak muze skoncit
riznymi zavéry. Pokud insolvencni spravce neshledd zadné nejasnosti, pohledavku jako
vykonatelnou uzna. Dospéje-li spravce k zavéru, ze pohleddvka vykonatelna neni (resp. jeji
vykonatelnost nebyla prokazana), zafadi ji na seznam piihlaSenych pohledavek jako
pohledavku nevykonatelnou. Spravce v§ak mize pfi pfezkumu krom¢ namitani, ze ptihlaSena
pohledavka neni vykonatelnd, tuto pohledavku také popirat, a to at’ uz co do jeji pravosti, vyse
¢1 poradi.

Posouzeni vykonatelnosti pohledavky prihlaSené jako vykonatelné zavisi na existenci
a kvalité exekucniho titulu, kterym je vykonatelnost pohledavky dokladana. Véfitel, ktery
uplatituje vykonatelnou pohledavku, musi jeji vykonatelnost prokazat nejpozdéji ke dni
rozhodnuti o tpadku.?’! Pokud je pohleddvka vykonatelna na zikladé veiejné listiny (napf-.
rozsudku), prokazuje ji véfitel vefejnou listinou.?%2

Dospéje-li spravce k nazoru, Ze pohledavka neni vykonatelna, provede o tom zaznam
do seznamu piihlasenych pohledavek a pohledavku piezkouma jako pohledavku
nevykonatelnou. Pti nesouhlasu véfitele rozhodne o tom, zda bude pohledavka pfezkoumana
jako (ne)vykonatelnd insolvencni soud. Divodem pro posouzeni pohledavky insolvencnim
spravcem jako nevykonatelné muze byt kuptikladu chybéjici exekucni titul, neprokazani
vykonatelnosti exeku¢niho titulu (napf. nevyznacena dolozka pravni moci a vykonatelnosti
rozsudku), formalni ¢i obsahové nedostatky exekuéniho titulu (zejm. u notaiského zéapisu se
svolenim k vykonatelnosti?®®) nebo nicotnost exekuéniho titulu (zejm. u rozhodéich nalezi
z diivodu neplatnosti rozhod¢i smlouvy nebo dolozky).

Ve vyse nastinéné situaci, kdy spravce namita nevykonatelnost pohledavky a zaroven
pohledavku popira, rozliSujeme, zda je mezi témito skuteCnostmi souvislost, ¢i nikoliv.
Ptikladem, kdy je namitka nevykonatelnosti pohledavky v korelaci s jejim popfenim, muize
byt pfihlaSeni nakladdi fizeni na zdkladé chybé&jiciho, nevykonatelného ¢i nicotného
vykonatelné na zakladé rozhodciho nalezu, ktery vSak insolvenéni spravce shledd nicotnym
pro neplatnost rozhod¢i smlouvy nebo rozhod¢i dolozky. Takovou pohledavku spravce zaradi
do seznamu jako nevykonatelnou a zpravidla ji zaroven popte co do vyse piihlasenych
nakladd rozhod¢iho (a, byla-li jiz vymahana exekuc¢né, téz exekuéniho) fizeni. S ohledem na

rozdilnou judikaturu vSak stale panuje nejistota, zda je rovnéz mozné pohledavku ptiznanou

21 Viz ust. § 191 odst. 2 véta prvni 1Z.
202 K tomu blize viz kapitola 4.5.
203 K tomu bliZze srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2011, &.j. 20 Cdo 807/2011.
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nicotnym rozhod¢im nalezem popfit co do pravosti, a to za predpokladu, ze jiz s ohledem na
nicotnost exekucniho titulu uplynula promlceci lhita k uplatnéni této pohledavky u orgénu
vetejné moci. Autor se v této otazce ztotoziuje s rozsudkem Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn.
29 ICdo 41/2014, kterym bylo judikovano, ze ,,dokud exekucni soud v exekucnim Fizeni,
pripadné insolvencni soud v incidencnim sporu neurci (neuvede v divodech svého
rozhodnuti), ze rozhodci nalez nema zadné pravni ucinky, jelikoz byl vydan mimo ramec
pravomoci rozhodce, je nutno posuzovat promlceni ndrokiu z néj plynoucich jako u
rozhodciho ndlezu, jenz takovou vadou netrpi.?®* Paklize tedy byla pohledavka véfiteli
pfizndna pravomocnym rozhod¢im nalezem a véfitel ji ptihlésil pred uplynutim desetileté
promlceci lhity, pak tuto pohledavku nelze co do pravosti popfit jen proto, ze rozhod¢i nalez
byl vydan dle neplatné rozhod¢i dolozky.

O vyhodnéjSim postaveni véfiteli disponujicich vykonatelnou pohledavkou svédci
predevsim fakt, ze insolvenéni spravce neni opravnén pii prezkumu pravosti a vySe
vykonatelné pohledavky tuto pohledavku popfit z divodu jiného pravniho posouzeni véci.
Dtvodem jeho popérného tkonu totiz mohou byt jen skutecnosti, které dluznik neuplatnil
V nalézacim fizeni o pfedmétné vykonatelné pohledéw(:e.205 ,, Pritom je lhostejné, zda takové
skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni vinou napr. proto, ze zcela rezignoval na svou procesni
obranu v prislusném rizeni, ¢imz privodil vznik exekucniho titulu zaloZeného rozhodnutim, jez
se neodiivodnuje viibec (napr. platebni rozkaz nebo sménecny platebni rozkaz), nebo
rozhodnutim, jez se oduvodiuje jen minimalné (napr. rozsudkem pro zmeskani nebo
rozsudkem pro uzndni).“?® Ovsem pravé v pfipadé téchto exekucnich titul, zjejichz
odivodnéni nevyplyva zadné pravni posouzeni véci, se jako diivod popteni pravosti ¢i vyse
vykonatelné pohledavky miize uplatnit pravni posouzeni véci insolvenénim spraveem. 2%’

Pii pfezkumu vykonatelné sménecné pohledavky nejde o nepfipustné pravni
posouzeni véci také v pfipad€¢ uplatnéni kauzalnich namitek, které dluznik neuplatnil
Vv nalézacim fizeni o sméneéné pohledavce.?® Co se vSak prokazani pravosti vykonatelné
sménecné pohledavky tyce, zastava autor nazor, ze pokud ma vétitel sméneénou pohledavku
pfiznanou pravomocnym rozhodnutim organu vetejné moci, nelze po ném spravedlivé

pozadovat ptedloZeni origindlu sménky, nebot ta jiz byla pfedloZena diive v nalézacim fizeni.

204 K tomu bliZe rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.06.2016, &.j. 29 1Cdo 41/2014, ve véci sp. zn. KSBR 39
INS 15844/2011.

205 Viz ust. § 199 odst. 2 1Z.

206 K tomu bliZe usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.07.2013, ¢.j. 29 ICdo 7/2013 (R 106/2013 civ.), ve véci
sp. zn. KSPL 56 INS 23224/2011.

207 Tamtéz.

208 K tomu blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.02.2014, &.j. 29 ICdo 4/2012 (R 59/2014 civ.), ve véci sp.
zn. KSHK 40 INS 178/2010.
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Jde ovSem bohuzel o castou praktiku insolvencnich spravcu, kteti z divodu nedolozeni

originalu sménky sménec¢nou pohledavku popiraji.
5.3. Seznam prihlasenych pohledavek

Pfezkoumané pohledavky zarazuje insolvencni spravce do seznamu piihlaSenych
pohledavek a ten dale vede a spravuje. Do seznamu se nezarazuji pohledavky, ke kterym se
nepiihlizi, pohledavky vyloucené z uspokojeni v insolvencnim fizeni a dalsi, o kterych to
stanovi zakon. Seznam piihlaSenych pohleddvek je tvoifen piehledovym listem a
prezkumnymi listy o jednotlivych piihlaskach. Uelem pichledového listu je rychly a
komplexni ptehled o vSech ptihlaSenych pohledavkach, jejich celkové vysi, celkové vysi
zajisténych a nezajisténych pohledavek, celkové vysi poprenych pohledavek, celkové vysi
pohledavek podminénych atd.?%

Do prezkumnych listi spravce zaznamena, o jakou piihlaSku jde, kdo je véfitelem a
jaké je jeho poradi. Prezkumny list pak obsahuje udaje o konkrétnich dil¢ich pohledavkach
uplatnénych danou ptihlaskou. Ke kazdé dil¢i pohledavce zapisuje insolven¢ni spravce do
prezkumného listu vysi pohledavky (z ni zvlast’ vysi pfislusenstvi pohledavky), pravni divod
vzniku pohleddvky a udaje o tom, zda je pohleddvka splatnd, vykonatelnd, podiizend nebo
podminéna. Pokud jde o zajisténou pohledavku, uvede se do prezkumného listu, do jaké vyse
je pohledavka zajisténa, datum vzniku zajisténi, pravni divod vzniku zajiSténi, zptsob
zajiSténi a 0daj o vécech, pravech nebo pohledavkach, které pohledavku zajist'uji.
V pfezkumném listu dale insolvenéni spravce uvede, jestli popird pravost pohledavky, nebo
jestli pohledavku popird co do jeji vySe (s upfesnénim, v jaké vysi mad byt pohledavka
zjisténa), ¢i zda pohledavku popira co do jejiho potadi (s upfesnénim, v jakém potadi ma byt
pohledavka uspokojovéana). Insolvencéni spravce si od dluznika vyZzada jeho stanovisko
K jednotlivym pohledavkam, tj. zda je dluznik uznava ¢i popird, a dluznikovo vyjadieni
rovnéz zaznamena do prezkumnych listi. Popira-li pfihlasenou pohledavku jiny ptihlaseny
véfitel, zapise spravce také tuto skuteénost do prezkumného listu poptené pohledavky.?%

Do seznamu piihlaSenych pohledavek a dokladil, na jejichZ zdkladé¢ byl sestaven (tedy
zejm. do piihlaSek a jejich ptiloh) maji piihlaSeni véfitelé a dluznik pravo nahlédnout u
insolven¢niho spravce. A to jak vsidle insolvencniho spravce, tak v jeho pfislusné
provozovné zapsané v seznamu insolvencnich spravci.

Vyhotoveny seznam piihlaSenych pohledavek predkladd insolven¢ni spravce na

209 Nalezitosti obsahu prehledového listu stanovi ust. § 9 odst. 2 vyhlasky €. 191/2017 Sb.
210 Nalezitosti obsahu pfezkumného listu stanovi ust. § 9 odst. 3 a 4 vyhlasky €. 191/2017 Sb.
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specialnim elektronickém formulafi insolvenénimu soudu, a to tehdy, aby jej soud stihl
zveiejnit v insolvenénim rejstiiku nejpozdéji 152! dnii pted konanim piezkumného jednani.
Pti zpiisobu feSeni upadku oddluzenim predklada spravce seznam piihlaSenych pohledavek
spolu se zpravou o piezkumu, a sSni jej také insolvencni soud zvefejni v insolvencnim

rejstiiku.
5.4. Pirezkumné jednani (a jeho ekvivalent v oddluZeni)

Vyvrcholenim celého procesu prezkumu pohledavek je (nejde-li o oddluzeni)
pfezkumné jednani u insolven¢niho soudu. Piezkumné jednani nafizuje insolvenéni soud jiz
V ramci usneseni, kterym se zjistuje Upadek dluznika. Misto a termin kondni pfezkumného
jednani tedy soud uréi jiz vyrokem v ramci rozhodnuti o tipadku. Ugast insolvenéniho spravce
na prezkumném jedndni je nezbytnid. Také tucast dluznika je insolvenénim soudem
vyzadovana. Insolvencni soud proto obéma zminénym dorucuje pfedvolani k pfezkumnému
jednani do vlastnich rukou. Insolven¢ni spravce se miize dat zastoupit jen jinym insolvencnim
spravcem.?*? Dluznik se miiZe nechat zastoupit na zakladé plné moci. Vzhledem k tomu, Ze se
pti oddluzeni jiz pfezkumné jedndni a prvni schiize véfitelt nekonaji (viz nize), neni déle na
misté hovofit o povinnosti dluznika prezkumného jednani se zucastnit, aby tak prokazal svij
poctivy zamér. Lze tedy uzavrit, ze prezkumné jednani se muze konat i v nepfitomnosti
dluznika.

Za vyvrcholeni pfezkumu lze pfezkumné jednani povaZovat proto, Ze se na ném
rozhoduje o dal§im osudu ptihlasené pohledavky, tedy jestli bude pohledavka zjisténa, nebo
jestli véfitel majici zdjem o jeji uspokojovani v insolvencnim fizeni bude muset o jeji zjisSténi
bojovat v incidenénim fizeni. Jestlize nedojde k popieni pohledavky insolvenénim spravcem
ani zadnym dal$im pfihlaSenym véfitelem (popiipadé pokud popérny uUkon véftitele soud
nejpozdéji na prezkumném jednani odmitne), a Vv pfipadé reorganizace ¢i oddluzeni
pohledavku nepopie ani dluznik, je pohledavka skonéenim piezkumného jedndni zjisténa.?t®

AZ do skonceni pfezkumného jednani je véfitel opravnén ménit vysi své piihlaSené
pohledavky. Duvod vzniku piihlaSené pohledavky ani jeji pofadi az do skonceni

prezkumného jednani ménit nelze. Takovou zménu lze ucinit pouze do skonceni lhity

211 Resp. 10 dnti pred konanim piezkumného jednani, pokud se méa konat do 30 dnii po uplynuti lhity k podavani
prihlasek.

212 iz ust. § 190 odst. 2 I1Z.

213 Viz ust. § 201 odst. 1 1Z.
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k ptihlagovéani pohledavek.?** Do skonéeni prezkumného jednani tedy mize véfitel upravovat
svou pohledavku jen co do jeji vyse. Typicky mize jit o uplatnéni pfisluSenstvi ptirostlého od
okamziku, kdy byla pohleddvka piihlaSena, do dne zjiSténi Upadku. Pokud vsSak veéfitel
prislusenstvi pohledavky ve Ilhiité k ptihlasovani pohledavek vibec neuplatnil, nemuze
(s odtivodnénim, Zze méni vysi pohledavky) uplatnit pfisluSenstvi az do skon¢eni pfezkumného
jednani.?® A to z toho divodu, Ze ,nepiijde o zménu vyse prihlasené pohledavky, protoze
prislusenstvi pohledavky a jistina pohledavky jsou z hlediska hmotnépravniho dvema riiznymi
pohledavkami. Pokud proto prihlaseny veritel po uplynuti lhuty k prihlasovani pohleddvek
uplatni k radneé prihlasené jistiné i prislusenstvi, nepiijde o zménu vyse prihlasené pohledavky
podle § 192 odst. 4, ale o uplatnéni nové pohledavky ve formée prislusenstvi k jiz prihldsené
jistiné. Prihlaska pohledavky proto bude ohledné opozdené uplatneného prislusenstvi
odmitnuta usnesenim o odmitnuti prihlasky pohledavky podle § 185 ve spojeni s § 187, a to z
ditvodu opozdénosti podle § 173 odst. 1 véty druhé. “*'® Judikaturou bylo navic ust. § 192
odst. 4 1Z restriktivné vylozeno tak, ze se zména vyse piihlaSené pohledavky zplisobem dle
tohoto ustanoveni vztahuje pouze na zvySeni hodnoty pohledavky. SniZeni hodnoty
pohledavky je tak tfeba vzdy povazovat za Castecné zpétvzeti piihlaSené pohledavky dle ust. §
184 ve spojeni s § 187 1Z.2Y" S timto zavérem lze souhlasit uz jen z toho divodu, Ze brat
(¢astecng) pohledavku zpét miize veritel béhem celého insolvenéniho fizeni a neni tak omezen
pouze lhitou, ktera konéi s koncem ptrezkumného jednani.

Prezkum pohleddvek na prezkumném jednani probihd na zakladé¢ seznamu
piihlagenych pohledavek.?!® Spravce do seznamu zaznamend vysledek piezkumného jednani,
tedy zejm. zda byla ta kterd pohledavka zjisténa, €i popifena (s podrobnostmi o popérném
ukonu). Takto upraveny seznam je soucésti protokolu o prezkumném jednani. Upraveny
seznam piihlaSenych pohledavek je vyznamnym dokumentem v ramci insolvenéniho fizeni.
Na jeho zakladé je v konkursu pfipravovan rozvrh, v reorganizaci sestavovan reorganizacni
plan a v oddluzeni sestavovano distribu¢ni schéma pro uspokojovani véfiteld. Vyznam
upravené¢ho seznamu spociva téz v tom, Ze, pokud dluZznik nepopte piihlaSenou pohledavku,
je upraveny seznam pro tuto pohleddvku po zruseni konkursu na majetek dluznika exeku¢nim

titulem.

214 K tomu bliZe usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.01.2013, &.j. 1 VSPH 1508/2012-B-20, ve véci sp.
zn. KSUL 43 INS 5530/2012.

215 K tomu bliZe usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.01.2013, &,j. 2 VSPH 1257/2012-P1-11, ve véci sp.
zn. KSHK 42 INS 6108/2012.

216 RICHTER, Ondtej. Citované dilo, s. 199.

217K tomu bliZe usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.02.2012, &.j. 2 VSPH 59/2012-P3-12, ve véci sp. zn.
KSPL 29 INS 7941/2011.

218 iz ust. § 191 odst. 1 1Z.
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Jestlize neni mozné piihlasenou pohledavku na pfezkumném jednani ptezkoumat,
nafidi za ucelem prezkumu této pohledavky insolvencni soud zvlastni prezkumné jednani.
., Zvlastni prezkumné jednani je jednanim ve véci samé, jez je svolano a rizeno insolvencnim
soudem za ucelem prezkoumani, tedy zjistéeni nebo ucinného popreni radné a véas prihlasené
pohledavky, ktera vsak dosud nebyla prezkoumana. V pribéhu zvilastniho prezkumného
jednani jsou pohledavky insolvencnich veritelii prezkoumdny rovnéz podle seznamu
sestaveneho insolvencnim spravcem, kdyz takto upraveny seznam tvori soucast zdpisu o
zvlastnim prezkumnem jednani. Vzhledem k zakladnim zasadam insolvencniho 7izeni
formulovanym v § 5 pism. a) a b) InsZ je institut zvlastniho prezkumného jednani nutno
chapat jako zcela vyjimecny. “?*® Insolvenéni zakon vyslovné stanovi, Zze insolvenéni soud
nafidi prezkumné jednani v ptipadé, kdy s ohledem na zménu vyse pohledavky vétitelem dle
ust. § 192 odst. 4 IZ nelze piihlaSenou pohledavku pfezkoumat na fadném piezkumném
jednani. Jak jiz autor uvadi v kapitole 3.3.1, insolven¢ni soud by mél nafidit zvlastni
pfezkumné jednéni také k pfezkoumani ptihlasky zndmého zahrani¢niho véfitele, jehoz
pohledavku dluznik zamléi v seznamu svych zavazki.??® Autor je toho pravniho nazoru, ze
zvlastni prezkumné jednani by mélo byt téz natfizeno Vv ptipadé, kdy je na zdkladé vyzvy
insolven¢niho spravce dle ust. § 188 odst. 2 IZ ptihlaska doplnéna ¢i opravena v dobég, kdy ji
Jiz nelze z ¢asovych divodu zaradit na fadné prezkumné jednani. Zvlastni pfezkumné jednani
by v takovém piipadé mélo byt nafizeno nejen sohledem na nedostatek ¢asu K prezkumu
doplnéné ¢i opravené piihlasky insolvenc¢nim spravecem pied fadnym prezkumnym jednanim,
ale téz s ohledem na ucastniky fizeni, kteti maji pravo pohledavku popfit. Zejména pak na
ostatni pfihlaSené véftitele, jejichz popérny ukon musi byt insolvenénimu soudu dorucen
nejpozdgji 3 pracovni dny piede dnem konéni prezkumného jednani.??!

Spolu s pfezkumnym jednanim insolvenéni soud svolava rovnéz prvni schizi
véfitelt.??? Prvni schiize véfitelii standardné navazuje na prezkumné jednani, v praxi tedy
pfezkumné jednani a prvni schizi véfiteli déli jen par sekund. Na prvni schiizi vétitelt
vétitelé svym hlasovanim rozhoduji o dalSim vyvoji insolvenéniho fizeni. Podrobné pojednani
o tomto véfitelském organu by piesahovalo rozsah této prace, nicméné ve vztahu k hlasovani
vétitelll na schiizi véfiteld je nutné zminit, Ze praveé vysledek pfezkumného jednani je stézejni

pro hlasovaci pravo vétitele. Dopadu vysledku pfezkumného jednani na hlasovaci prava

29 HASOVA, Jifina. Citované dilo, s. 667.

220 K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.05.2012, &.j. 29 NSCR 13/2010-P48-17, ve véci sp. zn.
KSCB 27 INS 3323/2008.

221 Viz ust. § 200 odst. 2 I1Z.

222 7minéné neplati, pokud je zpiisobem feseni ipadku oddluzent.
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veriteld na schizi vétitel se autor vénuje v kapitole 6.1.

Ackoliv bylo pfezkumné jednani jeSté doneddvna obligatornim jednanim pied
insolven¢nim soudem v rdmci insolvencéniho fizeni, situace se od ¢ervence roku 2017 zménila
nabytim ucinnosti novely insolven¢niho zékona ¢. 64/2017 Sb. Tato novela obecné velmi cili
na pravni Upravu oddluzeni, a prave pii zptsobu feseni ipadku oddluzenim se od ucinnosti
této novely insolvenéniho zakona pezkumné jednani nekond.??

V oddluzeni spravce zaznamena sva stanoviska k jednotlivym piihlaSenym
pohledavkam, tj. zda je uznava ¢i popira (a piipadné zjakého duvodu), v seznamu
ptihlasenych pohledavek. Stanovisko dluznika k pfihlaSenym pohledavkam spravce zjistuje
pfi osobnim jednani S dluznikem. Vyjadieni dluznika, jestli danou pohleddvku uznéava ¢i
popira, zaznamend spravce proti podpisu dluznika rovnéz do seznamu piihlaSenych
pohledavek. Termin a misto konani jednani s dluznikem je insolvencni spravce povinen sdélit
dluznikovi nejméné sedm dni pfedem. Zakon nestanovi formu, jakou by mél spravce dluznika
vyrozumét o terminu a mistu konani schiizky. S ohledem na moznost prokazat véasné splnéni
této povinnosti se jevi vhodnym zaslat dluznikovi vyrozuméni pisemnou formou. Je ovSem
tfeba mit na paméti, ze insolven¢nimu spravci stanovi insolvencni zadkon v ust. § 136 odst. 2
pism. f) za stfednikem povinnost piedlozit insolven¢nimu soudu mj. zpravu o piezkumu do 30
dnt po uplynuti lhiity k podavani ptihlaSek. Ze zkuSenosti s astym nepfebirdnim poSty
dluzniky (coz mize byt u dluznikli i s ohledem na jejich neutéSenou situaci obvyklym
neSvarem) Se autor za ucelem urychleni procesu pfiklani k informovéni dluznika o schiizce
elektronickou formou (napf. e-mailem) nebo, za predpokladu moznosti zaznamu hovoru, i
telefonicky. Jednani s dluznikem se obvykle kona v sidle insolven¢niho spravce nebo v jeho
provozovné. Insolvenéni spravce vSak musi zohlednit ptipadné piani dluznika, aby se osobni
jednani uskutecnilo 1 na jiném misté (napf. v misté bydlisté dluznika), a to z vaznych divoda
na strané dluznika (napf. z déivodu jeho zaméstnani, zdravotniho stavu, péée o dité apod.)?*
., Pokud pak dluznik projevi takové prani, mél by se s nim insolvencni spravce setkat i na
Jjiném misté, nez je jeho sidlo, potazmo provozovna. “**

Na jednani insolvencniho spravce s dluZznikem spravce pred vyzadanim dluznikova

stanoviska k pfihlasenym pohledavkam dluznika informuje o prubéhu jednani o prezkumu

22 Viz ust. § 190 odst. 1 I1Z.

224 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 5.
aktualizované a doplnéné vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. Pro praxi. ISBN 978-
80-7380-675-0, s. 118.

225 REHACEK, Oldtich a Jan MASEK. Novela insolven¢niho zakona u¢inna od 1. 7. 2017 anebo Cui bono?.
CESKA JUSTICE [online] [cit. 2017-11-7]. Vydano 30.06.2017. Dostupné z: <http://www.ceska-
justice.cz/blog/novela-insolvencniho-zakona-ucinna-od-1-7-2017-anebo-cui-bono/>.
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pohledavek a pouci jej o jeho pravu popirat pohledavky a o ucincich s tim spojenych. Spravce
také zjist'uje osobni a majetkové pomery dluznika a poucuje jej o jeho povinnostech dle ust. §
412 1Z.

O jednani insolvencniho spravce s dluznikem je na ktomu uréeném formulafi
sepisovan zaznam, ktery musi byt ndsledn¢ podepsan spravcem i dluznikem. Zaznam o
jednani s dluznikem pak stejné jako seznam piihlasenych pohledavek a doklad o vyrozuméni
vetitell, jejichz nevykonatelna pohledavka byla popfena, tvoii pfilohu zpravy o prezkumu,
kterou insolvencni spravce predklada spolu se zpravou pro oddluzeni ke schvéleni
insolvenénimu soudu.??®

Nazor autora na vySe uvedené zmény zavedené od 1. Cervence 2017 je v zdsade
ambivalentni. Autor chape snahu odbfemenit insolvenéni soudy v agendé€ oddluZeni a s timto
zamérem zdkonodarce souhlasi. Nikoliv vSak jiz s konkrétnim obsahem novelizovanych
ustanoveni, kterymi byla spravci stanovena dle nazoru autora nepiiméfené kratka lhiita
(kumulativng) k pfezkumu, zorganizovani a uskute¢néni schiizky s dluznikem a vypracovani
predmétné dokumentace, kterou musi piedlozit insolvencnimu soudu. Autorovi také neni
jasné, v ¢em zakonodarce spatfuje kvalifikovanost ikonu spocivajiciho v pouceni dluznika a
zaznamu jeho stanoviska, kdyz po insolvencnich spravcich vyzaduje, aby se jednani
s dluznikem ucastnili osobné. Dle nazoru autora je az absurdni souc¢asny stav, kdy, s ohledem
na vySe zminénou moznost dluznika pozadovat schiizku v jim navrzeném misté, cestuji
insolvenéni spravci za dluzniky napii¢ Ceskou republikou a k prokazani své osobni uéasti na

jednani potizuji ze schizky fotografii s dluznikem.

226 Viz ust. § 410 odst. 2 ve spojenti s ust. § 398a odst. 1 1Z.
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6. Popirani pohledavek a dusledky s tim spojené

O duvodech popirani pohledavek je pojednano jiz vySe v souvislosti s piezkumem
pohledavek insolven¢nim spravcem. Piipomenime, Ze pohledavka je popiena co do pravosti,
pokud opravnéna osoba svym popérnym ukonem namita, Ze pohleddvka nevznikla nebo ze
zcela zanikla ¢i byla promlCena. Je-li pohledavka popirana proto, ze ptihlaSend cCastka
prevysuje dluh insolvencniho dluznika vici véfiteli, jde o popieni pohledavky co do jeji vyse.
Pokud je namitano, ze pohledavka ma ve skuteCnosti méné vyhodné potadi, nebo ze s
pohledavkou piihlasenou jako zajiSténou neni spojeno pravo na uspokojeni ze zajisténi,
hovoiime o popfeni pohledavky co do jejiho poradi. V této kapitole se vSak zaméime
predevsim na subjekty poperného prava a ucinky, které jejich popteni vyvolava.

Pravo poptit pohledavku piihlasenou do insolvenc¢niho fizeni nélezi insolven¢nimu
spravci, dluznikovi a ostatnim piihlaSenym vétitelim. Jedna se o dispozi¢ni procesni ukon, a
jako takovy jej mize kterykoliv z vyse uvedenych popirajicich procesnich subjekta vzit zpét,
ovSsem pouze po dobu, po kterou se k popfené pohledavce piihlizi. Zpétvzetim popérného
ukonu insolvenénim spravcem nebo véfitelem (a pokud je zplsobem fteSeni upadku
reorganizace ¢i konkurs téZ dluznikem) pak za predpokladu, ze pohledavka neni zatizena jesté

dal$im popérnym ukonem, dochazi ke zjisténi predmétné pohledavky.??’

6.1. Popreni pohledavky insolvenénim spravcem

Popfeni pohledavky insolvenénim spravcem vede vzdy ktomu disledku, Ze
pohleddavka neni v rozsahu popfeni zjiSténa. PfiCemZ plati, Ze neni-li pohleddvka (ani
dodate¢né) zjisténa, nelze ji v insolven¢nim fizeni uspokojit.

Popérny tkon insolvenéniho spravce ma téz dopad na hlasovaci pravo véfitele na
schiizi vétiteld. Hlasovaci pravo je jednim ze stéZejnich prav vétitele v insolvenénim fizend,
diky kterému muiZe véfitel v insolvenéni fizeni vykondvat sviij vliv. Pfijiméni usneseni schiize
vetiteld se totiz realizuje prostfednictvim hlasovani véfitelii. Pfimo ze zédkona vSak hlasovaci
pravo nalezi jen tém véfitelim, jejichz ptihlaSené pohledavky insolvencni spravce nepopfrel.
AcC to ze samotné dikce insolvencniho zakona pfimo nevyplyva, je dle ndzoru autora vhodné
zaujmout takové stanovisko, ze diisledek neptfiznani hlasovaciho prava se vztahuje pouze na
pohledavky, které spravce popiel co do pravosti ¢i vySe. Nikoliv na ty, které spravce poptel

co do pofadi. K tomuto zavéru lze dle prdvniho nazoru autora dospét vzajemnym vztahem

227 Viz ust. § 201 odst. 1 pism. c) IZ.
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ustanoveni, dle kterého popieni pofadi pohledavky nema na jeji pravost a vysi vliv?%,

s pravidlem ur¢ovani poctu hlast vétitele podle vyse jeho pohledavky.

Popérny ukon dluznika ani jiného piihlaSené¢ho véfitele nema na hlasovaci pravo
véiitele vztahujici se k dotéené pohledavee v1iv.??®® O hlasovacim pravu véfitele v rozsahu
jeho poptené pohledavky rozhoduje schlize véfitelli. Neptizna-li schiize vétiteld hlasovaci
pravo vétiteli, jehoz pohledavku spravce na prezkumném jednani poptel, rozhodne o jeho
hlasovacim pravu na jeho navrh insolven¢ni soud. Autor vSak pfipomind, Ze véfitel, jehoz
pohledavku insolvencni spravce popiel, by mél s ohledem na hrozbu sankce dle ust. § 178
odst. 1 ve spojeni s ust. § 180 IZ dikladné zvazit, jestli se bude vykonu hlasovaciho prava
domahat, resp. zda jej bude v piipadé piiznani vykonavat.?%

Na navrh dotceného véfitele rozhoduje insolvenéni soud o jeho hlasovacim pravu také
tehdy, je-li jeho pohledavka sporna, nebo pokud jesté nebyla zjisténa (typicky pro nedoplnéni
¢i neopraveni vady ptihlasky, nebo z diivodu dodatecné zmény vyse piihlasené pohledavky).

Proti rozhodnuti soudu o hlasovacim pravu véfitele se nelze odvolat.?®! Toto
rozhodnuti v§ak musi insolvencni soud fadné odlivodnit a vypotadat se s argumentaci, kterou

véfitel na svou podporu uplatnil v ndvrhu?®? 233

na pfiznani hlasovaciho prava.

Hlasovaci pravo nemaji véfitelé s pohledavkami za majetkovou podstatou, vétitelé
s pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, véfitelé
S pohledavkami vyloucenymi z uspokojeni v insolvencnim fizeni a véfitelé s pohleddvkami
podfizenymi nebo podminénymi (do doby splnéni odkladaci podminky).2** Tito véFitelé navic

o pfiznani hlasovaciho prava nemohou ani pozadat.
6.2. Popreni pohlediavky dluZnikem

Pro U¢inky popérného prava dluznikem je rozhodujici, jakym zpiisobem je tpadek
dluznika feSen. Obecné plati, Ze popieni pohledavky dluZznikem nema na zjiSténi takto
popiené pohledavky v1iv.?® | Uvedend obecnd pravni viprava je vsak zdasadné modifikovina

upravou popirani pohledavek pri reseni upadku povolenim reorganizace, kdy popreni

228 iz ust. § 196 odst. 1 véta druha I1Z.

229 Viz ust. § 51 odst. 2 1Z.

230 O sankcich dle ust. § 178 bliZe pojednava kapitola 5.1.

231 Viz ust. § 52 odst. 3 1Z.

232 O0d novely insolvenéniho zékona uéinné od 01.07.2017 je ustanovenim § 52 odst. 2 IZ stanovena povinnost
vetitele, ktery ma zajem o pfiznani hlasovaciho prava insolvenénim soudem, dorucit insolvenénimu soudu navrh
na pfiznani hlasovaciho prava nejpozd¢ji 7 dni pfed konanim schtize véfiteld.

233 K tomu blize nalez Ustavniho soudu ze dne 23.04.2015, sp. zn. L.US 1549/11.

234 Viz ust. § 51 odst. 4 I1Z.

235 Viz ust. § 192 odst. 3 I1Z.
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pohledavek dluznikem ma tytéz ucinky jako popreni insolvencnim spravcem (srov. § 336 odst.
2 InsZ). “*® Stejné tak za trvani u¢ink? schvaleného oddluzeni ma popémy tkon dluznika
sméiujici vuci pohledavce nezajisténého vétitele tytéz ucinky, jako popérny ukon
insolvenc¢niho spravce. Pokud vsak dluznik popiel pohledavku na prezkumném jednéni (resp.
na osobnim jednani s insolvencnim spravcem) v dobé, kdy mu je$t¢ nebyla povolena
reorganizace (resp. schvaleno oddluZeni), nastanou U¢inky tohoto popieni az dnem zvetejnéni
rozhodnuti o povoleni reorganizace (resp. schvaleni oddluzeni) v insolvenénim rejstiiku.?%’

Popira-li dluznik vykonatelnou pohledadvku piiznanou pravomocnym rozhodnutim
ptislusného organu, je, s ohledem na ucinky, které vyvolava jeho popieni v reorganizaci a
oddluzeni, vyznamné omezen divody, pro které muize pohleddvku co do pravosti ¢i vyse
popftit. Ve zminéném piipad€é miize dluznik jako diivod popfeni pravosti ¢i vySe vykonatelné
pohledavky uplatnit jen skuteCnosti, které jsou ditvodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce proto, ze pohledavka zanikla nebo je proml¢ena.?*®

Vyznamnym dusledkem dluznikova popérného prava je skutecnost, ze pro dluznikem
popfenou pohledavku co do jeji pravosti ¢i vySe neniupraveny seznam piihlaSenych
pohledavek v rozsahu popieni exekuc¢nim titulem. V ptipadé popérného tkonu dluznika se tak
na dotcenou pohledavku neuplatni moznost stanovend v ust. § 312 odst. 4 1Z. Upraveny
seznam prihlaSenych pohledavek v takovém piipadé tedy nebude exekucnim titulem, na jehoz

zakladé by mohl véfitel po zruSeni konkursu podat exekucni navrh pro svou zjiSténou

neuspokojenou pohledavku.
6.3. Popieni pohledavky véritelem

Pfi tvorbé insolvenéniho zékona nebylo pivodnim zamérem zakonodarce piiznat
vétitelilm popérné pravo. Tato okolnost vSak byla predmétem rozséhlé kritiky, jez vyustila
v nélez Ustavniho soudu, kterym byla absence prava véfitele popirat pohledavky ostatnich
piihlagenych véfitelii shledana protitistavni.?*® Naslednou novelou tak bylo popémé pravo

vétitelll do insolvencniho zakona doplnéno.

236 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-600-5, s. 225.

237 RICHTER, Ondtej. Citované dilo, s. 233.

238 Viz ust. § 336 odst. 3 a ust. § 410 odst. 6 I1Z.

29 K tomu blize nalez Ustavniho soudu ze dne 01.07.2010, sp. zn. P1. US 14/10, ve sbirce zakont vyhlageno pod
¢.241/2010 Sb.
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Také véfitelé tedy mohou popirat pohledavky ostatnich ptihlaSenych véfitelt. Pro
jejich popérné ukony vsak insolvencni zakon stanovi, v porovnani s popiranim insolven¢niho
spravce nebo dluznika, ptisnéjsi pravidla.

V prvé fad¢ musi byt popérny tkon véfitele ucinén na specidlnim formulafi, ktery je
dostupny na internetovych strankdch Ministerstva spravedlnosti. Popieni dale musi spliiovat
néalezitosti zaloby podle 0.s.7.24° Toto pravidlo vsak bylo i s ohledem na koncepci formulaie
zmirnéno rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, dle kterého absence petitu v popieni vétitele
ucinéném na piedepsaném formulaii nevede k zavéru, ze takové popteni nesplituje vSechny
néalezitosti.?4

Vetitel musi popérny tikon uplatnit u insolvencéniho soudu nejpozdéji 3 pracovni dny
pfede dnem konéni pfezkumného jednani. Aby insolvencni soud k popfeni pohledavky
ptihlizel, musi mu véfitel podéni obsahujici popérny ukon dorucit ,, nejpozdeji v priibéhu
tretiho pracovniho dne pocitaného zpétné ode dne konani prezkumného jednani o poprené
pohledavce. “** V ptipadé feseni tipadku dluznika oddluzenim pak véfitel smi pohledavku
popfit do deseti dnii po uplynuti lhiity k ptihlaovani pohledavek.?*® Neni-li popémy tkon
dorucen insolven¢nimu soudu v¢as nebo neni-li véfitelem nejpozdéji na prezkumném jednani
ptedlozeno pisemné doplnéni popérného ukonu dorucené¢ho ve formé, kterd vyzaduje
doplnéni (tj. napt. faxem), k popfeni se nepftihlizi. Stejné¢ tak, neobsahuje-li popérny ukon
vSechny naleZitosti, pficemz k odstranéni vad popérného ukonu se v insolvencnim fizeni
nevyzyva. Popérny tkon, k némuz se nepftihlizi, insolvencni soud odmitne usnesenim, proti
kterému je popirajici vétitel opravnén podat odvolani v patnactidenni lhiit€é od doruceni
usneseni o odmitnuti popfeni popirajicimu véfiteli.

Popérny ukon véfitele brani zjiSténi poptfené pohledavky. Tento ucinek vSak popieni
véfitele nema po dobu trvani reorganizace.?*

V¢titel je v dlivodech popirdni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky piiznané
pravomocnym rozhodnutim pfiislusného organu omezen stejné jako insolvencni spravce.
Popteni takové pohledavky muze odlivodnit jen skute¢nostmi, které dluznik neuplatnil
V nalézacim fizeni o pfedmétné pohledavce. Jiné pravni posouzeni vSak jako diivod popieni

uplatnit nelze. Napiiklad v pfipadé ptihlasené vykonatelné pohledavky z titulu smluvni

240 viz ust. § 200 odst. 1 1Z.

241 K tomu blize usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.05.2013, &.j. 2 VSPH 32/2013-B-26, ve véci sp. zn.
KSPH 36 INS 23885/2011.

242 K tomu bliZe usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j. 29 ICdo 17/2012 (R 21/2013 civ.), ve véci
sp. zn. MSPH 60 INS 6477/2011.

283 Viz ust. § 200 odst. 2 I1Z.

24 Viz ust. § 336 odst. 4 1Z.
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pokuty nemulze véfitel , namitat, Ze prisouzena smluvni pokuta byla sjednana neplatné,
protoze jeji vySe je neprimérena — to jiz neni namitka skutkova, ale namitka jiného pravniho
posouzeni véci. “**® Duavody popfeni pohledavky je véfitel opravnén ménit jen do skondeni
lhtty, ve které ma byt podani obsahujici jeho popérny ukon doruceno insolvenénimu

soudu.?

6.4. Spory o urceni poprenych pohledavek

Problematika zjisténi pohledavky zpravidla nekonci jejim popienim. Jak bylo vyse
uvedeno, na zjisténi pohledavky ma vliv jeji popfeni insolven¢nim spravcem nebo, nejde-li 0
reorganizaci, rovné€z jinym piihlaSenym véfitelem, a v piipadé schvaleni oddluzeni nebo
povoleni reorganizace také dluznikem. Nebylo by vSak spravedlivé, aby se u¢inklim popteni
nemohl véfitel, jehoZ pohledavka byla poptfena branit, a to at’ uz aktivné (v ptipadé popteni
jeho nevykonatelné pohledavky), nebo pasivné (v ptipadé popieni jeho vykonatelné
pohledavky). O osudu pohledavky tak mize byt po jejim popteni rozhodovano v inciden¢nim
sporu. V zavislosti na divodu, pro ktery doslo k popteni pohledavky, pak jde o spor o pravost,
vysi, nebo potfadi popfené pohledavky. Komplexni pojednani o inciden¢nich sporech zajisté
piesahuje rozsah této prace, v souvislosti s popérnymi tikony vSak uved’'me, jakym zptisobem
je mozné domahat se ur¢eni poptené pohledavky.

Popfte-li nevykonatelnou pohleddvku co do pravosti ¢i vySe insolvencni spravce nebo
(za predpokladu oddluzeni ¢i reorganizace) dluznik, je aktivné legitimovan k zahdjeni
incidenéniho sporu o popiené pohledavce véfitel, jehoZ pohledavka byla popiena. Zalobou se
vetitel domaha, Ze je jeho poptena pohledavka (v celé vysi) po pravu.

Lhuta k podani inciden¢ni Zaloby na urc¢eni nevykonatelné pohledavky ¢ini 30 dnt od
pfezkumného jednani (v oddluzeni od pravni moci rozhodnuti o schvéleni zpravy o
ptezkumu), pficemz jde o lhitu hmotnépravni, a zaloba tedy musi byt dorucena
insolvenénimu soudu nejpozdéji posledni den Ihiity.?4” Je tieba vsak doplnit, Ze Ihtita k podani
Zaloby popienému véftiteli neskonci diive nez uplynutim patnacti dnit od doruceni vyrozuméni
insolven¢niho spravce o popieni nevykonatelné pohledavky (viz niZe), navic pouze za
pfedpokladu, Ze véfiteli se timto vyrozuménim dostane od insolven¢niho spravce fadného

pouceni.

245 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni iizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4. upravené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-568-5, s. 117.

246 Viz ust. § 200 odst. 2 I1Z.

247 RICHTER, Ondfej. Citované dilo, s. 231.
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O moznosti podat zalobu na zahajeni zminéného inciden¢niho sporu musi byt véfitel
poucen. Pokud se popteny véfitel ucastni prezkumného jedndni, dostane se mu pouceni na
prezkumném jednéani. V piipadé neucasti popien¢ho véfitele na prezkumném jednani je
insolven¢ni spravce povinen o popieni jeho pohledavky, o mozném dal$im postupu a o
dasledcich nepodani incidenc¢ni Zzaloby popteného véfitele pisemné vyrozumét. Tuto
povinnost ma spravce i vici popfenym vétiteliim, kterym se na prezkumném jednani, ackoliv
se jej zucastnili, nedostalo fadného pouceni.?*® A to tim spise v piipadé, kdy byla pohledavka,
kterou véfitel prihlasil jako vykonatelnou, na piezkumném jedndni piezkoumana jako
nevykonatelnd.?4®

Jestlize pohledavku popiel pouze insolvencni spravce, mél by dotéené¢ho véfitele
poucit o tom, Ze pokud nepoda proti insolven¢nimu spravci u insolven¢niho soudu Zalobu na
uréeni pravosti, vySe nebo potfadi pohledavky, nebude k jeho pohledavce popiené co do
pravosti nadale v insolvenénim fizeni pfihlizeno a pohleddavka popiend co do vyse nebo
potadi, bude poklddana za zjiSténou ve vysi nebo potfadi uvedenému pfi jejim popieni
insolven¢nim spravcem. Dale by mél spravce véfitele poucit o lhité k podani zaloby (viz
vyse) a také o tom, Ze podle ust. § 198 odst. 2 IZ se v podané zalobé miize jako divodu
vzniku pohleddvky dovoldvat jen skuteCnosti, které uplatnil nejpozdé€ji do skonceni
prezkumného jednani a dale skutecnosti, o kterych se dozvédél pozdéji proto, ze mu kupujici
ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti neoznamil véas pievzeti dluznikova zédvazku.

S ohledem na vySe uvedené si autor dovoluje poukazat na nové vzniklou mezeru
insolven¢niho zakona. Po novele pravni Upravy pfezkumu pohleddvek v oddluzeni, ve kterém
se jiz nekond pfezkumné jednani, totiz neni uréen okamzik, do kterého mohl véfitel
v oddluzeni uplatnit divod vzniku své pohledavky. Na zaklad¢ vykladu a simili k prvnimu
odstavci ustanoveni § 198 1Z, ve kterém je pocatek béhu lhity pro podani Zaloby stanoven od
pfezkumného jednani nebo od pravni moci rozhodnuti o schvéleni zpravy o prezkumu, si
autor dovoluje tvrdit, Ze uplatnit divod vzniku pohledavky a takovy uvést v Zalobé o urceni
popfené pohledavky miize vétitel v ptipadé oddluzeni do pravni moci rozhodnuti o schvaleni
zpravy o prezkumu. Pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o pifezkumu totiZ dle nazoru
autora dochazi (stejné jako skonfenim pfezkumného jednani) ke zjisténi pohledavky, resp.
k ucinnosti popérného ukonu.

V piipadé, Ze nevykonatelnou pohledavku insolvencni spravce nepopiel, ale poprel ji

248 K tomu bliZe usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.01.2011, &.j. 29 Cdo 3582/2010 (R 97/2011 civ.).
249 K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2014, &j. 29 1Cdo 30/2012, ve véci sp. zn. KSLB 57
INS 3290/2010.
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dluznik, kterému byla povolena reorganizace ¢i schvéaleno oddluzeni, modifikuje spravce vyse
uvedené pouceni popieného véritele tak, ze v ptipad€ zahajeni incidenéniho sporu vétitelem je
pasivné legitimovan dluznik. Dale véfitele pouci o tom, ze pokud k popteni pohledavky
dluznikem doslo ptfed povolenim reorganizace nebo oddluzeni, poc¢ina bézet lhlita k podani
zaloby na urceni pravosti, vySe nebo pofadi pohledavky az ode dne, kdy nastaly ucinky
povoleni reorganizace nebo povoleni oddluzeni.

Pokud nevykonatelnou pohledavku popftel insolvencni spravee i dluznik, kterému byla
povolena reorganizace ¢i schvaleno oddluzeni, modifikuje spravce vyse uvedené pouceni
popfené¢ho véfitele tak, ze v pripadé¢ zahdjeni incidencniho sporu véfitelem je pasivné
legitimovan jak insolvenc¢ni spravce, tak dluznik. Pasivni legitimaci obou popirajicich by mél
mit véfitel obzvlast na paméti, nebot’ ,, nepodd-li veritel nevykonatelné pohledavky, poprené
insolvencnim spravcem i dluznikem v oddluzeni, véas Zalobu o urceni pravosti, vyse nebo
poradi pohledavky vici nekterému z popirajicich (vitci insolvencnimu sprdavci nebo Vviici
dluzniku), pak v rozsahu popreni pohledavky tim z popirajicich, vici kterému veritel Zalobu
nepodal, nastavaji ucinky uvedené v § 198 odst. 1 vété tieti insolvencniho zdkona. *° Véasnou
zalobu podanou prihlasenym véritelem ve stejném rozsahu vici druhému popirajicimu
insolvencni soud zamitne. *?*

Nejasny ndzor panuje ohledné pocatku béhu lhiity k podéani zaloby na urceni poptfené
nevykonatelné pohledavky za (byt' v praxi ne pfili§ Casté) situace, kdy pohledavku popira
insolvencéni spravce 1 dluZznik, kterému ovSem jeS$t€¢ nebyla povolena reorganizace ¢i
schvaleno oddluzeni. MiiZe totiz nastat situace, kdy lhiita pro podani zaloby proti popérnému
ukonu spravce vyprsi véfiteli dfive, nez soud povoli reorganizaci ¢i oddluzeni. V takovém
ptipad¢ véfiteli dle ndzoru autora nezbyva, nez Zalovat pouze insolvencniho spravce (nebot’
dluznik jesté neni pasivné legitimovan), a po pfipadném povoleni reorganizace ¢i oddluzeni
zalovat téz dluZznika s navrhem na spojeni véci.

Za ptedpokladu, ze je popérnym tkonem insolvenéniho spravce nebo (Vv ptipadé
povoleni reorganizace ¢i oddluzeni) dluznika popiena vykonatelna pohledavka, podava
zalobu na urceni pravosti ¢i vySe popiené pohledavky K insolvenénimu soudu ten z vyse
uvedenych subjektt, ktery ji popiel. Zalobou se insolvenéni spravce ¢ dluznik domaha, Ze
popiena pohledavka neni (v popfené vysi) po pravu. Pasivné legitimovan je véfitel, jehoz

vykonatelna pohleddavka byla popiena. Toto obraceni procesnich roli vychazi dle nazoru

250 Diisledkem tedy bude, Ze k pohledavce se (v rozsahu popfeni) nebude v insolvenénim Fizeni pfihliZet, a to bez
ohledu na skutecnost, Ze ve stanovené lhuté podal vétitel Zalobu proti jednomu z pasivné legitimovanych.

21 K tomu bliZe rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.07.2015, &.j. 29 1Cdo 24/2013 (R 33/2016 civ.), ve véci
sp. zn. MSPH 59 INS 8688/2011.
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autora z predpokladu, Ze, nejde-li o exekucni titul, kterému fizeni nepiedchazi (typicky
notarsky zapis se svolenim K vykonatelnosti), musel by se véfitel svého prava domahat
dvakrat, tj. poprvé V nalézacim fizeni a podruhé v inciden¢nim sporu. Proto je poptfeny vétitel
V inciden¢nim sporu o urceni jeho vykonatelné pohledavky postaven pouze do defenzivni
role.

Navic, zalobce mize v zalob¢ uplatnit pouze skutecnosti, pro které pohledavku popiel,
coz, s ohledem na vySe uvedena omezeni divodu pro popirani vykonatelnych pohledavek,
nedava zalobci prilis velky prostor pro odivodnéni Zaloby.

Lhuta k podani zaloby na uréeni pravosti ¢i vySe vykonatelné pohledavky ¢ini 30 dn
od ptfezkumného jednani (v oddluzeni od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o
pfezkumu), pficemz jde o lhitu hmotnépravni. Dluznikovi, kterému jes$t¢ nebylo schvaleno
oddluzeni (resp. povolena reorganizace) vsak po¢ne bézet lhita k podani Zzaloby az ode dne
zvetejnéni rozhodnuti o povoleni oddluzeni (resp. reorganizace).

Vetitel, ktery do insolvenéniho fizeni piihlésil vykonatelnou pohledavku, by si vSak
mél ovéfit, zda byla jeho pohledavka skuteéné piezkoumana jako vykonatelna. Obzvlast
Vv piipad¢, Ze mu insolvencni spravce zasle vyrozuméni o popieni jeho pohledavky. A to
z toho davodu, Ze ,,véritel, jehoz prihlasenou pohledavku poprel insolvencni spravce nebo
dluznik jako ,, nevykonatelnou*, a ktery zmeskal lhiitu k podani Zaloby o urceni pravosti nebo
vySe pohledavky urcenou ve vyrozumeni (vyzvé) insolvencniho spravce dle § 197 odst. 2
insolvencniho zdkona, nema v ramci opravnych prostiedki proti rozhodnuti o odmitnuti
prihlasky, jez se opira o § 198 odst. 1 vety treti insolvencniho zdakona ve spojeni s § 185
insolvencniho zakona, k dispozici (jako ucinnou) obranu zaloZenou na tvrzeni, Ze vyzvu
ignoroval proto, Ze ma za to, Ze prihldsend pohledavka je pohleddvkou ,, vykonatelnou *. “?%?

Zda je popfena pohledavka vykonatelnd ¢i nevykonatelnd nehraje roli pii jejim
popfeni insolvenénim spravcem nebo (v pfipadé povoleni reorganizace ¢i oddluzeni)
dluznikem co do jejiho potadi. Inciden¢ni spor o potfadi popiené pohledavky je totiz vzdy
sporem zahajovanym véfitelem, jehoz pohledavka (byt' vykonatelna) byla popiena. Je tomu
tak proto, Ze ,, rozhodnutim, popripadé listinou, ktera je exekucnim titulem, na zakladé kterych

“253 007 na

se pohledavka stala vykonatelnou, byl totiz stanoven jen zaklad a vyse pohledavky
potfadi pohledavky nema vliv.

Specialni upravu pak mé zahajeni incidencniho sporu o ur€eni popiené pohledavky,

252 K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.07.2013, &.j. 29 NSCR 25/2011 (R 105/2013 civ.).
258 K tomu bliZe usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28.02.2013, &.j. 29 Cdo 11/2012, ve véci sp. zn. KSPH 41
INS 10743/2010.
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ucinil-li popérny tkon véftitel, jehoz popteni nebylo insolven¢nim soudem odmitnuto, a pokud
neni upadek dluznika feSen reorganizaci. Od rozhodnuti o upadku dluznika (tj. od prohlaSeni
konkursu na jeho majetek nebo od povoleni oddluzeni), nejdiive vSak po uplynuti deseti dnii
od prezkumného jednani ¢i schvaleni zpravy o prezkumu, se totiz popérny ukon véfitele
povazuje za zalobu o uréeni popiené pohledavky véfitele, ktery tuto poptenou pohledavku
ptihlasil do insolvenéniho tizeni.?®* |, Zalobcem je tedy vidy popirajici véFitel, at jiz popiel
vkonatelnou nebo nevykonatelnou pohledivku. Zalovanym bude nositel popiené
pohledavky. %>

Pfipomenme, ze opozdénost podani obsahujiciho popérny ukon véfitele insolvenénimu
soudu mé za nasledek neptihlizeni k tomuto popérnému tikonu a jeho odmitnuti insolven¢nim
soudem. Avsak i tehdy, kdyZ insolven¢ni soud opozdény popérny tkon neodmitne, a ten tak
bude po uplynuti v pfedchozim odstavci zminéné lhity povazovan za incidenéni Zalobu, by
m¢él insolvenéni soud pro opozdénost popieni zalobu podle ust. § 160 odst. 4 véty prvni 1Z
odmitnout.?*® Diivodem pro odmitnuti incidenéni zaloby vze$lé z pop&mého tkonu véfitele by
vSak neméla byt skutecnost, Ze vetitelovo popfeni ma nedostatky, pro které se k nému nemeélo
ptihlizet, a které tak mélo byt odmitnuto. V takovém piipad¢ se totiz (na rozdil od posuzovani
popérného ukonu) v souladu s ust. § 160 odst. 4 véty druhé IZ ma insolvenéni soud postupem
dle ust. § 43 o.s.f. pokusit odstranit nedostatky zaloby vyzvou na popirajiciho vétitele, a az
Vv piipad¢ jejich neodstranéni zalobu odmitnout.

Vetitel, ktery popira pohledavku jiného piihlaSeného véfitele, by mél byt srozumén se
skutecnosti, Zze pokud jeho popérny tkon nebude odmitnut a stane se tak nasledné Zalobou,
bude kromé soudniho poplatku za podédni incidencni Zaloby povinen slozit na naklady
inciden¢niho fizeni jistotu ve vysi 10.000,- K¢, a to do patnacti dnil po skonceni prezkumného
jednani o popiené pohledavce, resp. (nebylo-li v dobé konani pifezkumného jednani jesté
rozhodnuto o zplsobu feSeni tpadku) do deseti dni od prohlaseni konkursu ¢i povoleni
oddluzeni. Vzhledem k tomu, Ze povinnost slozit tuto jistotu plyne pfimo ze zdkona®’,

insolvenéni soud véfitele k jejimu slozeni nevyzyva.?®® Neslozeni jistoty pak vede k odmitnuti

254 Viz ust. § 200 odst. 5 1Z.

25 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni iizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 4. upravené
vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-568-5, s. 124.

2% K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j. 29 ICdo 17/2012 (R 21/2013 civ.), ve véci
sp. zn. MSPH 60 INS 6477/2011.

27 Viz ust. § 202 odst. 3 1Z.

2%8 K tomu bliZe usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.12.2013, &.j. 101 VSPH 423/2013-24, ve véci sp.
zn. KSUL 45 INS 10979/2012.
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zaloby, pii¢emz totéZ plati i v piipadé jejiho sloZeni az po zdkonem stanovené Ihiité. >

Pravomocnym rozhodnutim v inciden¢nim sporu o pravosti, vysi ¢i potadi prihlasené
pohledavky je ve vztahu k popiené pohledavce s kone¢nou platnosti rozhodnuto o osudu
jejiho uspokojovani v insolvencnim fizeni. Kladnym rozhodnutim insolven¢niho soudu
Vv inciden¢nim sporu o popiené pohledavce (tedy Ze je po pravu) dochazi ke zjisténi dotcené
pohledavky.?®® V piipadé vedeni vice incidenénich sporti o nevykonatelné pohledévce je vsak
pro jeji zjiSténi zapotifebi, aby mél véfitel, ktery tuto pohleddvku do insolven¢niho fizeni
prihlasil, Gspéch ve vSech téchto sporech. U popfené vykonatelné pohledavky dochazi
K jejimu zjisténi také v ptipadé nepodani zaloby popirajicim subjektem nebo v ptipadé
zamitnuti inciden¢ni zaloby. Na zékladé vysledku sporu o pravost, vysi ¢i poradi popiené

pohledavky pak insolvenéni spravce upravi seznam piihlasenych pohleddvek.

29 K tomu blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.07.2014, ¢j. 29 ICdo 26/2014, ve véci sp. zn. KSBR 45
INS 12149/2012.
260 iz ust. § 201 odst. 1 pism. d) 1Z.
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Z.avér

Osud pohledavky véritele pti ipadku jeho dluznika zavisi na mnoha faktorech. Odviji
se vsak zejména od aktivity véfitele a preciznosti jeho krokli v insolvenénim fizeni. Cilem této
prace bylo analyzovat okolnosti, které ovliviiuji moznost vétitele byt se svou pohledavkou
V insolven¢nim fizeni uspésny.

Zamérem autora bylo poskytnout komplexni pojednéni o problematice uplatiovani
pohledavek v insolven¢nim fizeni a rozhodovani o jejich dal$im osudu, které se realizuje
jejich prezkumem a pfipadnymi inciden¢nimi spory vyplyvajicimi z jejich popteni. V ramci
vykladu o zvoleném tématu se autor pokusil o kritické hodnoceni pravni Upravy této
problematiky, jakoz i judikatury Nejvyssiho soudu a obou vrchnich soudi. Pomoci poznatki
z praxe a vyznamnych soudnich rozhodnuti se autor zaméfil na aspekty zvolené¢ho tématu,
které mohou byt (a Casto také jsou) na prvni pohled problematické nebo neurcité.

Slozitost insolvencniho fizeni (a insolvenéniho prava obecn€) spatfuje autor predevsim
V potiebé znalosti pravnich norem, které jej upravuji, v jejich souhrnu, nikoliv pouze v
jednotlivostech. Cilem autora tedy rovnéz byla snaha pojednat o jednotlivych aspektech
zvolen¢ho tématu komplexné, tedy za soucasného nalézani souvislosti tykajicich se
jednotlivych institutd, to vSe se zohlednénim vyznamné judikatury vztahujici se k dané
problematice. Autor se rovnéZz pokusil upozornit na Casta tskali, ktera proces piihlaSovani
pohledavek do insolvenéniho fizeni a rozhodovani o jejich dalsim osudu provazi, nebot’ jen
ten véfitel, ktery veskera tato uskali pfekona, mize dosahnout zjisténi své pohledavky, a tim
padem ocekavat jeji (byt vétSinou jen CasteCné) uspokojeni v ramci insolvencniho fizeni.

Cilem autora rovnéZz bylo upozornit na aktualni zmény pravni upravy insolven¢niho
fizeni, které se tykaji zvoleného tématu, a jejich kriticka analyza.

Insolvenéni fizeni je, uz jen z hlediska poc¢tu subjektu, které se jej ucastni, a ktefi jeho
prubéh ovlivilji, slozitym pravnim procesem, ktery ma ekonomicky a socialni piesah.
Ackoliv insolvencni zdkon rozhodné€ neni dokonalym ptedpisem, je autor presvédcen, Ze jeho
koncepce byla zvolena moudfe. Dle nazoru autora mize pravé pouze takovy koncept
insolven¢niho fizeni, kdy je k dluznikovi pfistupovano v ramci moznosti Setrn€, za soucasné
aktivizace véfitelt a koncilia¢ni role insolvenéniho spravce, vést k fadnému dosazeni jeho
ucelu. Odklon soucasné legislativy (a exekutivy) od ptivodni koncepce insolvenéniho zakona,
ktery mizeme aktualné pozorovat, neni dle ndzoru autora spravnou cestou vyvoje ¢eského
insolven¢niho prava. Autor rozumi zaméru zakonodarce chranit dluzniky a snaze pomaoci jim

restartovat svij (mnohdy nejen) ekonomicky Zivot, ale tyto snahy by dle nazoru autora mély
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sméfovat predevsim k zarodkim vzniku problému dluznikd, nikoliv k plodim, které z nich
vzesly. Insolvencni fizeni je proces feSeni jinak takika nefesitelného, proces ultima ratio,
jehoz fungovani by mohly podstatné zasahy vazné ohrozit. V kone¢ném dusledku by se navic
mohly konsekvence zmén uéinénych ve prospéch dluznika pravé proti dluznikim obratit
(napiiklad pti hromadném obchéazeni insolven¢niho fizeni véfiteli a vymahanim jejich
pohledavek mimo insolvencni fizeni).

Optikou de lege ferenda by tedy dle nazoru autora mélo byt upusSténo od
,prodluzického* sméfovani vyvoje insolvencniho prava a zakonodarce by se mél navratit ke
konceptu insolvenéniho zdkona poskytujiciho véfitelim silné postaveni. Pfi feSeni upadku
oddluzenim nyni véfitelé de facto ztratili moznost rozhodovat o zptisobu feseni oddluzeni a o
potencidlni vyméné insolvenéniho spravce. Dle nazoru autora by i v oddluzeni méla byt
schiize vétiteld povinnd. Na druhou stranu by vSak neucast dluznika na ni neméla zakladat
pochybnost 0 jeho poctivém zaméru a tato skute¢nost by dle nazoru autora neméla vést
k nepovoleni oddluzeni. Setrvame-li jest¢ u problematiky oddluzeni, je autor zastancem
prodlouZeni tficetidenni lhity plynouci od uplynuti lhiity k pfihldSeni pohledavek, ve které
musi insolvenéni spravce podat insolven¢nimu soudu zpravu o prezkumu, zpravu pro
oddluzeni a soupis majetkové podstaty. V piipadé, Zze nelze ptihlaSku pro vady nebo
neuplnost prezkoumat a insolvenéni spravce vyzyva vétitele k opravé ¢i doplnéni piihlasky,
totiz dle nazoru autora nema insolven¢ni spravce Sanci zminéné povinnosti ve tficetidenni
lhit€ splnit. Co se tyce problematiky ptihlasovani pohledéavek, je autor toho nézoru, Ze vétiteli
by mélo byt umoznéno ménit az do skonceni prezkumného jednani nejen vysi jim piihlasené
pohledavky, ale také divod jejiho vzniku. A to zejm. s ohledem na ust. § 198 odst. 2 1Z, dle
kterého mize véfitel v incidencni Zalobé o urceni jeho pfihlaSené nevykonatelné pohledavky,
kterd byla popfena, uplatnit jako ditvod vzniku této popiené pohledavky skutecnosti, které
jako divod jejiho vzniku uplatnil pravé az do skonceni pfezkumného jednani. Dle nazoru
autora by tato zména byla logickym krokem vyjasiiujicim souc¢asnou antagonistickou tpravu

této problematiky.

74



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Insolvenéni zakon (1Z)

Nové narizeni

Obcansky zdkonik

O.s.1.

Vyhlaska €. 191/2017 Sb.

ZKV

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech

jeho feseni (insolvencni zékon)

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim

fizeni

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad

Vyhléaska ¢. 191/2017 Sb., 0 nalezitostech podani
a  formulaifd  elektronickych  podani v
insolvenénim fizeni a o zméné vyhlasky ¢.
311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni
fizeni a kterou se provadéji nckterda ustanoveni
insolven¢niho zdkona, ve znéni pozdéjSich

predpist

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

75



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Monografie

Vi.

Vil.

viii.

Xi.

HASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-555-8.

HOSTINSKY, Jan. VéFitel v ceském a evropském insolvencnim pravu. Ostrava: Key
Publishing, 2009. Monografie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-010-1.

Insolvency act. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-
681-3.

MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véitele se vzory a
judikaturou. 4. upravené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2015. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-568-5.

MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a
judikaturou. 5. aktualizované a dopInéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2017. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-675-0.

POLISENSKA, Petra a Radka FEBEROVA. Exekucni a insolvencni pravo: vyber z
duleZitych soudnich rozhodnuti v exekucnim a insolvencnim pravu za obdobi leden
2014 az prosinec 2015. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Musis znat. ISBN 978-80-7552-
395-2.

RICHTER, Ondtej. Veéritelée a uplatiovani pohleddavek v insolvencnim Fizeni:
komentar : § 165-204. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentare. ISBN 978-80-
7400-549-7.

RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-329-4.
SCHELLE, Karel a Miroslav FRYDEK. Vyvoj konkursniho prdva. Ostrava: Key
Publishing, 2010. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-073-6.

SMRCKA, Lubo§, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Insolvencni
Fizeni: (ocekavani, realita a budoucnost insolvencniho zdkona). Praha: Professional
Publishing, 2016. ISBN 978-80-7431-151-2.

SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. V Praze: C.H.
Beck, 2015. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-600-5.

76



Odborné ¢lanky

Xii.

Xiil.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

XViii.

XiX.

XX.

CELERYN, Jakub. K nékterym zménam v insolvenénim zikoné uéinnym od 1. ledna
2014. EPRAVO.CZ [online] [cit. 2017-6-16]. Vydano 21.01.2014. Dostupné z:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-zmenam-v-insolvencnim-zakone-
ucinnym-od-1-ledna-2014-93436.htm|>.

DEUTSCH, Erich. Novy zékon bere insolvenci jako soucast ekonomického Zivota...
Konkursni noviny [online]. [cit. 2017-6-16]. Brno: COOPER PRESS, spol. s r.o.,
2008, ¢. 05. Vydano 15.05.2008. Dostupné z: <http://www.kn.cz/clanek/novy-zakon-
bere-insolvenci-jako-soucast-ekonomickeho-zivota>.

FINGER, Pavel, Josef PETRICEK a Pavel FABIAN. Vé&fitel a insolvenéni fizeni.
Konkursni noviny. Brno: COOPER PRESS, spol. s r.o., 2017, ¢. 02. Vydano
20.02.2017. ISSN 1213-4023.

Historie insolvenéniho prava. INSOLCENTRUM.CZ [online] [cit. 2017-6-16].
Dostupné z: <http://e-learning.insolcentrum.cz/article/126>.

MIHALIK, Vojtéch. M4 zédkonodarce zdjem na feseni upadku dluznika reorganizaci?.
EPRAVO.CZ [online] [cit. 2017-6-15]. Vydano 27.09.2013. Dostupné z:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/ma-zakonodarce-zajem-na-reseni-upadku-
dluznika-reorganizaci-92466.html>.

MLCOCHOVA, Eva. Postup insolvenéniho spravce pii prezkoumavéani pohledavky
vzniklé na zakladé neucinného tkonu dluznika. BULLETIN ADVOKACIE [online]
[cit. 2017-11-03]. Vydano 18.09.2012. Dostupné z: < http://www.bulletin-
advokacie.cz/postup-insolvencniho-spravce?browser=mobi>.

REHACEK, Oldfich a Jan MASEK. Novela insolvenéniho zakona uéinna od 1. 7.
2017 anebo Cui bono?. CESKA JUSTICE [online] [cit. 2017-11-7]. Vydano
30.06.2017. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/blog/novela-insolvencniho-
zakona-ucinna-od-1-7-2017-anebo-cui-bono/>.

REHACEK, Oldfich. Komentat k § 250 insolvenéniho zakona. KONKURSNI
NOVINY [online] [cit. 2017-10-25]. Vydano 20.07.2016. Dostupné z: <https://
http://www.kn.cz/clanek/komentar-k-ss-250-insolvencniho-zakona.html>.
SEDLACEK, Du$an a Petr SPRINZ. Novinky evropského insolvenéniho prava.
EPRAVO.CZ [online] [cit. 2017-11-1]. Vydano 05.01.2016. Dostupné z:

77



<https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-evropskeho-insolvencniho-prava-
99667.html>.

Pravni predpisy

XXI.

XXil.

XXiii.

XXIV.

XXV.

XXVi.

XXVIl.

XXVili.

XXIX.
XXX.
XXXI.
XXXIl.

XXXIii.

XXXIV.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o
insolven¢nim fizeni.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni.
Natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vySe urokti z prodleni a naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky, ur¢uje odména likvidatora, likvida¢niho spravce
a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiikli pravnickych a fyzickych osob.

Vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulaia elektronickych podani v
insolvenénim fizeni a o zméné vyhlaSky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro
insolvencni fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni insolvenéniho zdkona, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., 0 jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se
provadéji neéktera ustanoveni insolven¢niho zékona.

Vyhlaska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkouSek insolven¢nich
spravct.

Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb. o odméné insolvenc¢niho spravce, o nahradach jeho
hotovych vydaji, o odméné ¢lenli a ndhradnikli vetitelského vyboru a o ndhradach
jejich nutnych vydaj.

Vyhlaska ¢. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich
standardech pojistnych smluv insolven¢nich spravct.

Zékon ¢&. 1/1869 R z., tad konkursni.

Zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon).

Zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech.

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nekterych opattenich proti legalizaci vynosli z trestné
¢innosti a financovani terorismu.

Zakon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach.

78



XXXV.  Zékon €. 291/2017 Sb., , kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 26/2000 Sb., o veifejnych drazbach, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a zadkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

XXXVi.  Zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech
jeho feseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢. 312/2006
Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

XXXVii.  Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument.
XXXViil.  Zéakon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich.

XXXIX.  Zékon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

xl.  Zékon ¢. 334/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zpisobech
jeho feseni (insolvencéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

xli.  Zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na v§eobecné zdravotni pojisténi.
xlii.  Zakon ¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnavaci a odpurci.
xliii.  Zakon ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech
jeho feseni (insolvenéni zakon) ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
xliv.  Zakon €. 69/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni (insolvencéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
xlv.  Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
xlvi.  Zéakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.
Judikatura

xlvii.  Nélez Ustavniho soudu ze dne 01.07.2010, sp. zn. Pl. US 14/10, ve sbirce zakoni
vyhlaseno pod ¢. 241/2010 Sb.

xlviii.  Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.04.2015, sp. zn. LUS 1549/11.

xlix.  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.05.2016, sp. zn. 32 Cdo 2705/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.07.2015, sp. zn. 29 1Cdo 24/2013 (R 33/2016
civ.), ve véci sp. zn. MSPH 59 INS 8688/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.02.2014, sp. zn. 29 1Cdo 4/2012 (R 59/2014
civ.), ve véci sp. zn. KSHK 40 INS 178/2010.

79



liv.

Ivi.

Ivii.

Iviii.

lix.

IXi.

Ixi.

Ixiii.

IXiv.

IXv.

IXvi.

Ixvii.

Ixviii.

IXix.

IxXx.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.02.2012, sp. zn. 33 Cdo 5261/2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.01.2003, sp. zn. 29 Cdo 1151/2000.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.06.2016, sp. zn. 29 ICdo 41/2014, ve véci sp.
zn. KSBR 39 INS 15844/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.07.2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.01.2013, ¢.j. 103 VSPH 2/2012-70, ve
véci sp. zn. 42 ICm 1886/2010, KSHK 42 INS 3512/2008.

Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. NS Cpjn 19/98 ze dne 17.06.1998 (R 52/1998
Civ.).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 04.09.2008, &.j. 29 NSCR 4/2008-P11-12 (R
25/2009 civ.), ve véci sp. zn. KSBR 38 INS 735/2008.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.07.2012, &.j. 29 NSCR 15/2010-A-87, ve véci
sp. zn. KSBR 40 INS 5261/2008.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2013, &j. 29 NSCR 113/2013-A-68 (R
45/2014 civ.), ve véci sp. zn. MSPH 88 INS 4881/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2014, &.j. 29 NSCR 119/2014-B-21, ve véci
sp. zn. KSBR 24 INS 31648/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.07.2014, &j. 29 NSCR 79/2014-A-56 (R
20/2015 civ.), ve véci sp. zn. MSPH 77 INS 11631/2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.06.2013, sp. zn. 29 1Cdo 7/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.07.2013, sp. zn. 29 1Cdo 7/2013 (R 106/2013
civ.), ve véci sp. zn. KSPL 56 INS 23224/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.07.2013, sp. zn. 29 NSCR 25/2011 (R 105/2013
Civ.).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.01.2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010 (R 97/2011
Civ.).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.12.2011, &j. 29 NSCR 14/2011-A-20 (R
44/2012 civ.), ve véci sp. zn. MSPH 88 INS 14537/2010.

Usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 24.07.2014, sp. zn. 29 ICdo 26/2014, ve véci sp.
zn. KSBR 45 INS 12149/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2011, sp. zn. 20 Cdo 807/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.02.2014, sp. zn. 29 NSCR 118/2013, ve véci sp.
zn. MSPH 94 INS 24999/2012.

80



IXxi.

Ixxii.

Ixxiii.

IXxiv.

IXxv.

IxXxvi.

IXxvii.

Ixxviii.

IXXiX.

IXxX.

IXxxi.

Ixxxii.

Ixxxiii.

IXXXiv.

IXXXV.

IXXXVI.

IXxxvii.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.02.2013, sp. zn. 29 Cdo 11/2012, ve véci sp. zn.
KSPH 41 INS 10743/2010.

Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 28.03.2012, &j. 29 NSCR 20/2012-A-56 (R
98/2012 civ.), ve véci sp. zn. MSPH 95 INS 11931/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.03.2012, &j. 29 NSCR 32/2011-B-37 (R
112/2012 civ.), ve véci sp. zn. KSOS 31 INS 12026/2010.

Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 29.02.2012, &j. 29 NSCR 3/2012-P9-18 (R
84/2012 civ.), ve véci sp. zn. KSHK 42 INS 15820/2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2012, sp. zn. 29 ICdo 17/2012 (R 21/2013
civ.), ve véci sp. zn. MSPH 60 INS 6477/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.03.2016, sp. zn. 29 NSCR 7/2014, ve vé&ci sp.
zn. KSLB 57 INS 18541/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.09.2013, &.j. 29 NSCR 53/2011-P14-20, ve véci
sp. zn. KSLB 76 INS 5809/2010.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30.10.2014, sp. zn. 29 ICdo 30/2012, ve véci sp.
zn. KSLB 57 INS 3290/2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.01.2012, &.j. 29 NSCR 52/2011-A-64, ve véci
sp. zn. MSPH 91 INS 4684/2011.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.05.2012, &.j. 29 NSCR 13/2010-P48-17, ve véci
sp. zn. KSCB 27 INS 3323/2008.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20.12.2013, ¢.j. 2 VSOL 704/2013-B-
22, ve véci sp. zn. KSBR 32 INS 22897/2012.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 08.10.2008, ¢.j. 1 VSPH 180/2008-P51-14,
ve veci sp. zn. KSCB 27 INS 1466/2008.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 09.12.2015, ¢.j. 3 VSPH 2095/2015-P1-10,
ve véci sp. zn. KSPH 71 INS 3075/2014.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.05.2013, ¢.j. 2 VSPH 32/2013-B-26, ve
véci sp. zn. KSPH 36 INS 23885/2011.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.01.2013, ¢.j. 2 VSPH 1257/2012-P1-11,
ve véci sp. zn. KSHK 42 INS 6108/2012.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.07.2008, sp. zn. 1 VSPH 94/2008, ve véci
sp. zn. KSUL 45 INS 150/2008.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.12.2013, ¢.j. 101 VSPH 423/2013-24, ve
véci sp. zn. KSUL 45 INS 10979/2012.

81



IXxxviii.

IXXXiX.

XC.

XCi.

XCil.

XCiii.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.01.2013, ¢.j. 1 VSPH 1508/2012-B-20, ve
véci sp. zn. KSUL 43 INS 5530/2012.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.02.2012, ¢.j. 2 VSPH 59/2012-P3-12, ve
véci sp. zn. KSPL 29 INS 7941/2011.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.01.2011, ¢.j. 3 VSPH 638/2010-A-11, ve
véci sp. zn. MSPH 91 INS 7069/2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.05.2013, ¢.j. 3 VSPH 356/2012-P6-11, ve
véci sp. zn. KSCB 26 INS 7087/2010.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.06.2015, ¢.j. 4 VSPH 42/2015-P10-10, ve
véei sp. zn. KSPH 69 INS 24437/2014.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.03.2008, ¢.j. 1 VSPH 7/2008-A, ve véci
sp. zn. KSUL 43 INS 384/2008.

DalSi zdroje

XCiV.

XCV.

Vlada: Diivodova zprava k zédkonu €. 182/2006 Sb. o tpadku a zpisobech jeho feseni
(insolvencni zékon), ¢. 182/2006 Dz.

https://isir.justice.cz/

82



ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace bylo zanalyzovat postup vétitele pti upadku dluznika se
zaméfenim na proces uplatiovani pohledavek v insolvencnim fizeni, proces piezkumu
ptihlasenych pohleddvek insolvencnim spravcem, popirani pfihlasenych pohledavek subjekty,
které¢ disponuji pravem popirat pohledavky, a na dalsi osud poptenych pohledavek. To vse
s ptihlédnutim k judikatuie, ktera se k této problematice vztahuje, a v komparaci s poznatky o
realném uplatnovani instituti insolven¢niho prava v praxi. Zamérem autora bylo poskytnout
kvalifikované pojednéni o procesu, jenz vede ke zjisténi pohledavky v insolvenénim fizeni, S
ohledem na uskali, ktera mohou pohledavku na cesté k jejimu zjisténi potkat.

Autor rozdé¢lil préaci do Sesti hlavnich kapitol, které se dale ¢leni na podkapitoly.

Prvni kapitola se zabyva fenoménem insolvence a obecné pojednava o insolvenénim
fizeni a vyvoji insolvenéniho prava v Ceské republice.

Ve druhé kapitole se autor zaméfuje na osobu véfitele, tedy toho, kdo se insolven¢niho
fizeni ucastni za Gi€elem dosazeni uspokojeni svych pohledavek. Tato kapitola je rozd€lena na
dvé podkapitoly, kdy prvni se obecné zabyva postavenim véfitele v insolvenénim fizeni a jeho
strategii a druhé pojednéava o pravu véfitele zahdjit insolvenéni fizeni.

Ve tieti kapitole se autor komplexné vénuje problematice uplatiiovani pohledavek
V insolvenénim fizeni ptihlaskou i jinymi zplsoby.

Ctvrta kapitola se zabyva tiidénim pohledavek a charakterizuje jednotlivé typy
pohledavek, které¢ véfitele prihlaSuji do insolven¢niho fizeni.

V pat¢ kapitole je detailné¢ rozebrdn proces piezkumu piihlaSenych pohledavek
insolven¢nim spravcem, ktery je zavrSen prezkumnym jednanim.

V zavérecné kapitole se autor zabyva popiranim pohledavek, a to at’ uz insolven¢nim
spravcem, dluZznikem, nebo ostatnimi piihlaSenymi véfiteli. Na zavér této kapitoly se autor
zamé&fuje na osud popienych pohledavek a incidenéni spory o uréeni téchto poptenych

pohledavek.
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SUMMARY

The purpose of this thesis was to analyze procedure of the creditor in case of
insolvency of the debtor with a focus on the process of applying receivables in the insolvency
proceedings, reviewing the registered receivables by the insolvency administrator, denying
the registered receivables by the entities who have the right to deny receivables and the
further fate of receivables that were denied. All this, taking into account the case law that
relates to this issue, and in comparison with knowledge from the practical application of
insolvency law institutes. The intention of the author was to provide a qualified discourse on
the process leading to the determination of the receivable in insolvency proceedings, taking
into account the pitfalls that can meet the receivable on this path.

The author has divided the thesis into six main chapters, which are further divided into
subchapters.

The first chapter deals with the phenomenon of insolvency and deals in general with
insolvency proceedings and the evolution of insolvency law in the Czech Republic.

In the second chapter, the author focuses on the person of the creditor, i.e. the one who
participates in the insolvency proceedings in order to satisfy his receivables. This chapter is
divided into two subchapters, the first of which deals generally with the position of the
creditor in insolvency proceedings and his strategy, and the second deals with the creditor’s
right to commence insolvency proceedings.

In the third chapter, the author deals with the issue of lodging receivables in
insolvency proceedings by the application and other ways.

The fourth chapter deals with the classification of receivables and characterizes the
individual groups of receivables.

The fifth chapter analyzes in detail the process of reviewing the registered receivables
by the insolvency administrator, which is completed by the review meeting.

In the final chapter, the author deals with the denial of receivables, either by the
insolvency administrator, the debtor, or by other registered creditor. At the end of this chapter,
the author focuses on the fate of the receivables that were denied and the incidental disputes

about the determination of these denied receivables.
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