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Uvod

Oddluzeni je spolecné s reorganizaci fazeno mezi sanacni zpusoby feseni upadku, pficemz
jeho uprava byla do Ceského pravniho prostiedi zavedena s G¢innosti od 1. 1. 2008 zékonem
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (InsZ). Jedna se tedy stale o relativné novy
institut, urceny predev§im pro fteSeni tzv. spotiebitelského tpadku, tedy upadku
nepodnikajicich fyzickych osob (proto se lze Casto setkat s jeho nepifesnym oznacenim jako
,»osobni bankrot®), ackoliv zdkon jeho vyuziti umoznuje i nepodnikajicim pravnickym
osobam a novelou InsZ provedenou zakonem ¢. 294/2013 Sb. doslo k rozsifeni subjektivni
pripustnosti oddluzeni téz ve prospéch fyzickych osob — podnikatelti (pfedev§im tedy
zivnostnikil). Pfestoze pocet dluzniky podanych navrhii na povoleni oddluzeni v poslednich 5
letech mirn€ klesa (z hodnoty ptes 30 000 podanych ndvrht v roce 2013 na ptiblizné 26 000
navth vroce 2016), pficemz tento pokles Ize pricitat zejména piiznivému
makroekonomickému vyvoji v Ceské republice, jedna se i nadale o institut znaéné aktudlni, a
to pfedevsim s ohledem na cCetné legislativni zmény poslednich tii let, jez byly provedeny
zejména tzv. revizni novelou insolvencniho zékona €. 294/2013 Sb. a s G¢innosti od 1. 7. 2017
téz tzv. velkou novelou insolven¢niho zédkona ¢. 64/2017 Sb. Aktualnost tématu je podtrzena
rovnéz tim, ze i pres Cetné novelizace dosud nedoslo k legislativnimu vyjasnéni nékterych
spornych otazek, jez v aplikacni praxi plisobi znaéné obtiZe, pfikladmo uvadim nejednotny
postup soudld pii postihovani piijmi dluznika-podnikatele v ramci oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe ¢i pfi posuzovani moZnosti St€peni zajiSt€nych pohledavek pii
oddluZeni plnénim splatkového kalendare.

Sanace spocivajici vtom, Ze po uspéSném absolvovani celého procesu oddluzeni dojde
k osvobozeni dluZznika od placeni podstatné ¢asti v oddluZeni neuspokojenych pohledavek, a
tedy k prolomeni zakladniho principu soukromého prava — pacta sunt servanda, je vyrazem
socidlniho rozméru oddluZeni, jenz v mnoha piipadech dokonce ptevazi nad zakladni zasadou
insolvenc¢niho tizeni spoc¢ivajici v dosazeni co nejvyssiho uspokojeni vétitelli. OddluZzeni ma
tedy dluznikovi, jenz se z nejriznéjSich divodu dostal do ,,dluhové pasti®, poskytnout Sanci
na novy distojny zivot bez neustale nartstajicich dluhd, k jejichZ splaceni by byl pfi absenci
moznosti zddat o osvobozeni v mnoha ptipadech zavazan dozZivotnég, pficemz vétitelim mize
byt takové feSeni dluznikova Upadku v podstaté vnuceno, jelikoz jejich rozhodovani je
omezeno toliko na volbu zptsobu oddluzeni.

Tato prace je ¢lenéna do 8 kapitol, pficemz tivodem je definovan pojem tpadku a hroziciho

upadku (kapitola 1), nasleduje pojedndni o subjektivnich a objektivnich piedpokladech



oddluZzeni (kapitola 2). Déle se jiz vénuji procesu oddluzeni po¢inaje insolven¢nim navrhem a
navrhem na povoleni oddluzeni (kapitoly 3 a 4), pfes pojednani o jednotlivych zpiisobech
oddluzeni, pficemz duraz je kladen na oddluzeni plnénim splatkového kalendafe, a to
z divodu jeho vyrazné pievahy v aplikacni praxi, nebot’ je jako zpiisob oddluzeni dlouhodobé
volen témér v 98 % ptipadd schvaleného oddluzeni (kapitola 5). Nasleduje pojednani o
ptedpokladech schvaleni oddluzeni (kapitola 6) a o piipadném netspéchu oddluzeni v podobé
zruseni schvaleného oddluzeni (kapitola 7). Zavérecna kapitola je vénovana splnéni oddluzeni
a osvobozeni dluznika od placeni pohledavek v dosud neuhrazeném rozsahu.

Cilem této prace je za vyuziti pravnich pfedpist, odborné literatury a pocetné judikatury
zejména obou vrchnich soudd a pfi soucasném kritickém zhodnoceni poslednich
legislativnich zmén G¢innych od 1. cervence 2017 komplexné postihnout cely proces
oddluzeni jak z pohledu dluznika, tak z pohledu jeho véfiteli, a to od podani insolvenéniho
navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni az po osvobozeni dluznika od zbytku dluhd, ptipadné

az po odejmuti a zanik osvobozeni dluznika.



1 Upadek a hrozici iipadek dluZnika

Klicovym pojmem nejen pravni Gpravy oddluzeni, ale celého insolven¢niho prava je pojem
tpadku. Upadek, resp. hrozici tpadek je stav existujici v hmotném pravu, jehoZ autoritativni
procesni zjiSténi insolven¢nim soudem je ptfedpokladem pro naplnéni cile pravni upravy
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (dale jen ,,InsZ*), jimz je dle § 1
InsZ teSeni Upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze zpusobi
stanovenych v §4 (tzn. vedle konkursu, reorganizace a zvlastnich zplsobl feSeni tipadku
finan¢nich instituci 1 oddluzenim) tak, aby doSlo k co nejvyssimu a zasadné pomérnému
uspokojeni jeho vétitela. Zakon v § 3 rozliSuje dvé zakladni formy upadku, a sice platebni

neschopnost (insolventnost v uz$im smyslu) a ptedluzeni.

1. 1 Platebni neschopnost
K zé&véru o upadku dluznika ve formé platebni neschopnosti 1ze dospét jen za predpokladu,
ze jsou kumulativné splnény tfi podminky uvedené v § 3 odst.1 InsZ spocivajici v tom, ze:

a) dluznik ma 2 ¢i vice vétiteld. Podminka této tzv. plurality vétiteld vSak neznamenad, Ze by
insolvencni navrh nemohl byt podan jedinym véfitelem, nicméné v takovém piipadé ma
véfitel povinnost v ndvrhu oznacit dalsi, jemu zndmé dluZnikovy véfitele. ,,Charakter
probihajiciho insolvencniho 7izeni nasledné umozZnuje, aby v zahdjeném vizeni doslo ke
zjisteni dalsSich, veéritelem podavajicim ndvrh na zahdjeni insolvencniho Fizeni
neoznacenych veritelii dluznika. K takovémuto zjisteni miize dojit napr. podanim prihlasky
véritelem (§ 173 odst. 1) nebo v ramci dokazovani providéného soudem dle § 86.*!
K zabranéni ¢elovému obchdzeni této podminky véfiteli podavajicimi insolvenéni navrh,
k némuz dochdzelo zejména prostiednictvim rozdé€leni jedné pohledavky na nékolik
dil¢ich a jejich naslednym postoupenim tfetim osobam, slouZi ust. § 143 odst. 2 véta
druha;?

b) dluznikovy penézité zavazky jsou po dobu delsi 30 dni po lhiité splatnosti a zaroveil

¢) tyto zavazky dluznik neni schopen plnit. Od neschopnosti plnit je tieba odliSovat situace,
kdy dluznik své splatné zavazky neplni nikoliv z diivodu objektivni neschopnosti, nybrz

z diivodu pouhé neochoty plnit, napt. proto, ze vyse ¢i samotna existence zdvazku je mezi

! KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s.
11. ISBN 9788075521354.

2§ 143 odst. 2 véta druhd InsZ nepovaZzuje za dalsiho véfitele osobu, na kterou byla pfevedena nékterd
z pohledavek insolvenc¢niho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji Cast v dobé 6 mésici pfed podanim
insolven¢niho navrhu nebo po zahajeni insolvenéniho fizeni.



stranami spornd. Pro rozliSeni téchto dvou situaci bude rozhodné piedevsim to, zda
dluznik disponuje s dostate¢nymi prostiedky pro tthradu takového zavazku.

Pro usnadnéni zjistovani padku dluznika ve formé platebni neschopnosti zakon v § 3 odst.
2 stanovi Ctyfi podplrnd alternativni kritéria v podob¢ vyvratitelnych pravnich domnének,
kdy pfi naplnéni byt’ jediné z nich se mé za to, ze dluznik své penézité zavazky schopen plnit
neni. Konkrétné jde o ptipady, kdy dluznik ,,(a) zastavil platby podstatné casti svych
penézitych zavazkii, nebo (b) je neplni po dobu delsi 3 mésicu po lhiité splatnosti, nebo (c)
neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek viici dluzniku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo (d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v §
104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni soud. “> Dusledkem této pravni konstrukce je to, Ze
se ponechava na dluznikovi, aby takovou pravni domnénku platebni neschopnosti vyvratil.
Tak se stane, pokud ,,(...) vinsolvencnim rizeni osveédci nebo prokaze schopnost uhradit
vSechny splatné zavazky téch véritelu, jez ma insolvencni soud pro ucely rozhodnuti
o véFitelském insolvencnim ndvrhu za osvédcené.

Novela InsZ provedena zédkonem ¢. 64/2017 Sb. sucinnosti od 1.7.2017 zavadi vedle
domnének platebni neschopnosti téZ domnénku platebni schopnosti (resp. negativni
domnénku upadku) a s ni i novy pojem tzv. ,,mezery kryti“. Tato domnénka se uplatni pouze
na dluzniky — podnikatele, kteti vedou ucetnictvi a spociva v tom, Ze ,, predstavuje-li rozdil
mezi dluhy a likvidnimi prostiedky spolecnosti méné nez 10 % vsech splatnych dluhii, potom
se predpoklada, Ze je spolecnost v platebni schopnosti (novy § 3 odst. 3 1Z). V takovém

piipadé by mél byt insolvencni ndavrh zamitnut.

1. 2 Predluzeni

PtedluzZeni je druhou formou Upadku, kterd se vSak na rozdil od platebni neschopnosti tyka
pouze pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Stejné jako v piipade platebni
neschopnosti je zdkladni podminkou pro existenci upadku pluralita véfitelll. Kumulativné
s touto podminkou je tieba naplnit i predpoklad dalsi, a sice Ze souhrn dluznikovych zadvazkl
pievysuje hodnotu jeho majetku.® Pfi stanoveni vyse majetku je tfeba vedle udaji uvedenych

v tCetnictvi dluznika zohlednit téZ dalSi spravu tohoto majetku, piipadné téZ dalsi

3 Ust. § 3 odst. 2 InsZ.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010.

> HEIDENHAIN, Stephan, 2017. Zmény insolvenéniho zdkona k 1. dervenci 2017. In: pravniprostor.cz [online].
9.6. [cit. 15.9.2017]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/zmeny-insolvencniho-
zakona-k-1-cervenci-2017.

6 Ust. § 3 odst. 4 InsZ.



http://codexisuno.cz/4Pe
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/zmeny-insolvencniho-zakona-k-1-cervenci-2017
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/zmeny-insolvencniho-zakona-k-1-cervenci-2017

provozovani dluznikova zavodu, 1ze-li divodné piedpokladat, ze dluznik bude moci ve spraveé
majetku & v provozu zdvodu pokracovat.” Insolvenéni navrh pro upadek ve formé piedluzeni
bude v zasadé¢ podavan samotnymi dluzniky, moznost podani véfitelského insolven¢niho
navrhu z divodu piedluzeni sice ,,(...) teoreticky existuje, avSak prakticky je vyloucena.
Podminkou pro zaver o predluzeni dluznika je aktualni a uplna znalost jeho ekonomické
situace, ktera se vaze na znalost udajii zpracovanych v jeho ucetnictvi. Takovd znalost

vétsinou presahuje moznosti véritele.

1. 3 Hrozici upadek

Insolvenéni zédkon dava v § 3 odst. 5 dluznikovi moznost podat insolvenc¢ni navrh i
v ptipadé, Ze jeho ekonomicki situace dosud nevykazuje veskeré znaky upadku’, ale
s ohledem na vSechny okolnosti 1ze diivodné ptedpokladat, ze dluznik nebude schopen
v budoucnu tadné€ a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkii. Jedna se o institut
preventivni, jehoz ucelem je snaha zabranit negativnim duasledkim zjisténi upadku
v pozdéj$im Casovém horizontu. Podéani insolven¢niho navrhu pro hrozici tipadek je dle § 97
odst. 5 InsZ umoznéno toliko dluznikovi, a to pfedev§im z divodu, ze pokud by ,,(...) tak
mohli ucinit i veritelé, bylo by nutno se obdvat toho, Ze budou podavat insolvencni navrhy

v $irsi mire coby zpiisob natlaku viici svym dluznikiim. “'°

7 Ust. §3 odst. 4 InsZ in fine.

8 KOZAK, Jan. 2016, op. cit. s. 12-13.

O Tzn. v piipade tpadku ve forme platebni neschopnosti jesté nedoslo k naplnéni podminek § 3 odst. 1 pism. a) a
b) InsZ, v ptipad¢ upadku ve formé predluzeni souhrn dluznikovych zavazkid dosud nepievysuje hodnotu jeho
majetku.

19 Divodova zprava k zékonu €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Dostupné
z:https://www.beck-online.cz/bo/document

view.seam?documentld=0z5fémrqga3 fomjygjpwibq&tocid=o0z5fomrqga3 fomjygjpwi6g.



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=oz5f6mrqga3f6mjygjpwi6q&tocid=oz5f6mrqga3f6mjygjpwi6q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=oz5f6mrqga3f6mjygjpwi6q&tocid=oz5f6mrqga3f6mjygjpwi6q

2 Oddluzeni jako sanacni zpisob rfeSeni upadku a jeho

predpoklady

V systému institutll insolvenéniho prava predstavuje feSeni upadku oddluzenim podobné
jako feSeni upadku reorganizaci feSeni sanacni, a to v protikladu k feseni likvidaénimu
v podobé konkursu, jenz je zakladnim a obecnym zptsobem feSeni upadku. Oddluzeni se do
¢eského pravniho fadu dostalo s u¢innosti insolven¢niho zakona od 1. 1. 2008 a jeho Gprave
jsou vénovany § 389 az 418l InsZ. Sanacni podstata oddluzeni spociva v tom, ze dodrzi-li
dluznik stanovené podminky v rdmci jeho realizace, insolvenéni soud rozhodne o dluznikové
osvobozeni od podstatné ¢asti dluht. Socidlni aspekt oddluzeni tak zde prevazi nad zakladni
zasadou insolven¢niho fizeni, a sice zdsadou co nejvysSiho uspokojeni véfitelt. Oproti tomu
projde-li dluznik konkursem, véfitelé mohou po jeho zruSeni své pohledavky v neuhrazeném
rozsahu po dluzniku i nadale vymahat (§312 odst. 4 InsZ), coz brani tomu, aby se dluznik
vubec kdy z ,,dluhové pasti vymanil a ziskal tim Sanci na novy Zivot. Likvida¢ni povaha
konkursu je navic vice nez zifejma v ptipad¢, kdy se v konkursu ocitne osoba pravnicka, pro
niz méa zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo pro zcela nepostacujici
majetek fatalni disledky v podobé¢ jejiho zruseni (§ 173 odst. 2 Ob¢Z) a nasledného zaniku.
Jelikoz oddluZeni predstavuje vyznamné dobrodini zdkonodarce, jeho podstoupeni je
umoznéno toliko subjektim spliujicim subjektivni a objektivni pfedpoklady stanovené

zakonem.

2. 1 Subjektivni piedpoklad oddluZeni

Zakladni podminkou ptipustnosti feSeni padku ¢i hroziciho tipadku oddluzenim je pravni
povaha dluznika, kdy pravé a pouze dluznik splitujici predpoklad uvedeny v § 389 InsZ je
jedinou opravnénou osobou, kterd mulze insolvenénimu soudu feSeni své neptiznivé
ekonomické situace oddluZzenim navrhnout, a to i v pfipadé¢, kdy insolven¢ni navrh podala
osoba od dluznika odlign4."!

Insolvenéni zdkon umoziuje oddluZeni jak fyzickych, tak pravnickych osob, ptficemz
spole¢nou podminkou pro ob¢ kategorie subjektl je neexistence dluhti z podnikani. Divodem
pro vylouceni dluhli této povahy je predevsim to, aby dluznik nemohl ,prendset na ostatni

veritele riziko ze své neuspésné podnikatelské cinnosti tim, Ze by sniZoval miru jejich

1 Ust. § 389 odst. 1, § 390 InsZ. Navrh na povoleni oddluZeni tedy nemize podat véfitel ani insolvenéni
spravce, takovy navrh by byl odmitnut.



uspokojeni. “!? Za dluhy z podnikéni judikatura povazuje nejen dluhy z vlastni podnikatelské
¢innosti vcetné jejich ptislusenstvi (tj. v€etné uroku a urokl z prodleni), ale rovnéz i dluhy
vefejnopravni povahy vzniklé v souvislosti s podnikdnim a dluhy z podnikani jiného, které na
sebe dluznik dobrovolné pievzal.'*> Naopak schvaleni oddluZeni existence dluhti z podnikéani
nebrani, vztahuje-li se na né¢ nékterd ze 3 vyjimek uvedenych v § 389 odst. 2 InsZ. Jedna se o
situace, kdy (i) s oddluzenim souhlasi nezajistény véfitel, o jehoz pohledavku jde'*, nebo (ii)
jde o pohledavku, ktera zlistala neuspokojena po skonceni insolvencniho fizeni, ve kterém byl
zruSen konkurs na majetek dluznika po splnéni rozvrhového usneseni nebo z divodu
nedostatku majetku, nebo (iii) jde-li o pohledavku zajisténého véfitele. Dle judikatury dale
povoleni oddluzeni nebrani zjisténi dluhu z podnikani, ktery dluznik fadn¢ uvedl v seznamu
svych zavazki, jestlize véfitel svou pohledavku fadné do insolvenéniho fizeni nepftihlasil,
jestlize jiny dluznikiiv vétitel neptihlasil pohledavku véas do insolvencniho fizeni a
v dtsledku toho povede schvalené oddluzeni k plnému uspokojeni ptihlasenych pohledéavek,
véetn& pohledavek odpovidajicich dluhu dluznika z podnikani,'> nebo pokud jde o dluznika,
ktery ,,svvm majetkem pouze zajistil (napr. jako sménecny rukojmi) dluh jiné osoby z jejiho
podnikdni. “!° Mimo vy$e uvedené nebrani povoleni oddluZeni ty dluhy z podnikani, které se
dle § 170 InsZ v insolven¢nim fizeni viibec neuspokojuji.

Druhou podminkou, kterd se vSak od ucinnosti revizni novely insolven¢niho zékona ¢.
294/2013 Sb. uplatni pouze ve vztahu k osobdm pravnickym je, Ze se podle zékona
nepovazuji za podnikatele. Podle diivodové zpravy k novele tak dochazi k posunu ,,institutu
oddluzeni ve smeru jeho pouZitelnosti fyzickymi osobami (Zivnostniky), které hodlaji
uspokojovat pohledavky svych veéritelu i v prubéhu oddluzeni z prijmii dosahovanych
podnikanim. “!” Podnikatelé — fyzické osoby tak s u¢innosti od 1. 1. 2014 mohou volit mezi 2
zpiisoby sana¢niho feSeni svého Upadku, a sice mezi reorganizaci (kterd vyzaduje dohodu
s vefiteli v reorganizacnim planu; avSak s ohledem na podminku pfipustnosti reorganizace dle
§ 316 odst. 4 InsZ jde o moznost spiSe teoretickou) a oddluzenim (které mize byt za splnéni

zékonem stanovenych podminek véfiteliim vnuceno).

12 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim 7adu CR. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe, s. 145. ISBN
9788074006173.

13 HASOVA, Ilifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckova edice
komentované zakony, s. 1208-1219. ISBN 978-80-7400-555-8.

14 Od u¢innosti revizni novely &. 64/2017 Sb. zdkon v § 389 odst. 2 pism. a) obsahuje fikci véfitelova souhlasu,
ledaze véfitel nejpozdé€ji s pfihlaskou své pohledavky vyslovné sdéli, ze nesouhlasi s feSenim upadku
oddluZenim, a toto své stanovisko odivodni.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 29 NSCR 20/2009.

16 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 NSCR 9/2009.

17 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 294/2013 Sh. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=929&ct1=0.
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Pfi definici pojmu podnikatele je tfeba vychézet z § 420 a 421 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obcanského zakoniku (dale jen ,,Ob¢Z), ktery rozlisuje 4 kategorie podnikateli:

1) podnikatelem je vprvé fadé osoba, ktera samostatné vykondva na vlastni ucet
a odpovédnost vydéle¢nou Cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem
Cinit tak soustavn¢ za ucCelem dosazeni zisku (§ 420 odst. 1 Ob¢Z). Takova osoba se
povazuje za podnikatele, tfebaze pro danou ¢innost nedisponuje patiicnym zivnostenskym
&i jinym vefejnopravnim opravnénim. ,.Je-li viak nékterd cinnost zdkonem zcela zakdzdna
(nap¥. obchodovani s lidmi, obchod s drogami apod.), takovd cinnost nemiize byt
podnikanim. “'®

2) Za podnikatele se dale povazuje osoba zapsana v obchodnim rejstiiku (§ 421 odst. 1
ObcZ). Jedna se o pojeti formalni, kdy se osoba zapsana v obchodnim rejstiiku dle této
pravni fikce povazuje za podnikatele i v piipad€, ze fakticky, materidlné¢ podnikatelskou
¢innost nevykonava.

3) Ust. § 421 odst. 2 ObEZ navic zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze podnikatelem
je osoba, kterd mé k podnikani zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zdkona, a
konecné

4) ust. § 420 odst. 2 ObEZ obsahuje rozsifeni definice podnikatele v zajmu ochrany

spotiebitele.

Pti uplatnéni vySe uvedené definice podnikatele dospéjeme k zavéru, Ze za nepodnikajici
pravnické osoby, pro néz oddluzeni ptipad4d v Givahu, je tieba povazovat zejména spolky'®,
nadace a nada¢ni fondy?’, spole¢enstvi vlastnik®! ¢i obecné prosp&né spole¢nosti’?. Naopak
podnikajicimi pravnickymi osobami, pro néZ neni oddluZeni pfipustné a pro sanacni feSeni
upadku musi zvolit cestu formou reorganizace (na niz vSak zpravidla nedosdhnou — viz § 316
odst. 4 InsZ), jsou dle této definice druzstva, ktera se povazuji za podnikatele podle formy,

nebot’ podléhaji zapisu do obchodniho rejstiiku.

18 Vykladové stanovisko ¢&. 22 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy p¥i Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko 22.pdf.
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vydelecnou ¢innost (§ 217 odst. 2 ObcZ).

20 Rovné&z nadace miiZze v omezeném rozsahu podnikat, viz § 307 odst. 1 Ob¢Z.

21 Dle § 1194 Obg& Z spolecenstvi vlastnikli nesmi podnikat viibec, ani se pfimo ¢&i nepfimo podilet na podnikani
nebo jiné Cinnosti podnikatel nebo byt jejich spolecnikem nebo ¢lenem.

22 Dle § 3050 Ob¢Z se prava a povinnosti obecn& prospésnych spole¢nosti ¥idi dosavadni pravni upravou, tj.
zakonem €. 248/1995 Sb., kdy dle § 17 tohoto zdkona miZze o.p.s. podnikat v ramci tzv. dopliikkové Cinnosti.
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2.2 Objektivni predpoklady oddluzeni

Splnuje-li dluznik podminku subjektivni pfipustnosti oddluzeni dle § 389 InsZ, neznamena
to jesté, ze jeho ndvrh na povoleni oddluzeni bude uspésny, nybrz pouze to, ze nebude
odmitnut jako podany osobou k tomu neopravnénou (§390 odst. 3 InsZ). OddluZzeni totiz bude
povoleno pouze v piipad€, ze tomu nebrani zdkonem v § 395 stanovené piekazky, jinymi
slovy oddluzeni lze povolit pouze pii absenci divodi vedoucich k rozhodnuti o zamitnuti

navrhu na povoleni oddluzeni.

2. 2.1 Ekonomicka pripustnost oddluZeni

Prvnim z vécnych ptedpokladii povoleni oddluzeni dle § 395 InsZ je dosazeni minimalni
miry uspokojeni pohledédvek nezajisténych véfiteld?, ktera je zdkonem uréena hranici 30 %
hodnoty jejich pohledavek. Takto stanovena hranice poskytuje vétitelim zaruku, ze v radmci
oddluzeni dosahnou plnéni alesponn v této zdkonem stanovené minimalni vysi. Ve fazi
povolovani oddluZzeni insolvenéni soud hodnoti splnéni této podminky dle vlastni uvahy,
pujde tedy o jeho odhad, zda piedpokladany vynos zpenéZeni majetku dluznika (pti oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty), resp. predpokladana vyse mésicnich splatek (pii oddluzeni
plnéni splatkového kalendéate), resp. kombinace obou téchto zptisobt postaci k naplnéni 30%
hranice. Pti hodnoceni soud vychazi jednak z tvrzeni dluznika zahrnutych v samotném navrhu
na povoleni oddluzeni, jednak z ptiloh povinné pfipojovanych k tomuto névrhu, kterymi jsou
dle § 392 InsZ mimo jiné seznam majetku a seznam zavazkl nebo listiny dokladajici piijmy
dluznika za posledni 3 roky. Soudni praxe vSak dospéla k zavéru, ze naplnéni ekonomického
ptedpokladu oddluzeni je umoznéno i dluznikovi, ktery zadny majetek, resp. piijem nema.
Takovému dluzniku ,,miiZe financné pomoci treti osoba, a to zavazkem poskytovat dluzniku po
dobu oddluzeni urcité pravidelné penézni plnéni prostrednictvim smlouvy o diichodu nebo
smlouvy darovaci.*** Pt oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se soud pfi posuzovani
pfedpokladané vySe mésicnich splatek nezabyvad pouze dluznikem tvrzenou vysi jeho
aktualnich pfijmi, ale pfihlédne téZ k tomu, zda se jedna o ,pFijmy trvalé, zda jsou do
budoucna stabilni nebo zda miize dojit k jejich poklesu nebo naopak ristu. (...) nelze

poukazovat na obecny vliv inflace na riist mezd ¢i diichodii”.?> Soud je ve svych tivahach

23 Jedna se o fadné piihlaSené pohledavky splatné i dosud nesplatné, jejichZ splatnost nastane teprve v priib&hu
Sleté lhity pii oddluzeni plnénim splatkového kalendaie. Naproti tomu pohledavky zajisténych vétiteli jsou
uspokojovany zpenézenim tohoto zajisténi.

24 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. 3 VSPH 1464/2014-B-11.

25 SMOLIK, Petr. 2016, op. cit. s. 161.



rovnéz omezen maximalni pfipustnou vysi splatky z pfijmt urcenou podle § 398 odst. 3 InsZ
a nemuze tedy pfistoupit na ndvrh dluznika, ze bude splacet vice, nez je dle zdkona piipustné.

Stanoveni 30 % hranice neni vSak podminkou absolutni. Insolven¢ni soud povoli oddluzeni
1 v pripadé, ze predpokladana hodnota plnéni, kterou obdrzi nezajisténi vétitelé, této hranice
nedosahuje. Podminkou takového postupu je pisemny souhlas kazdého jednotlivého
nezajisténého vétitele s plnénim nizs§im nez 30 % jeho pohledavky, pfi¢emz nejnizsi hodnota
plnéni dohodnutd s dluznikem musi byt vtakovém souhlasu véfitele obsazena.?® Tyto
souhlasy navic dluznik musi obdrzet jesté pred zahajenim insolven¢niho fizeni na zékladé
dluznického insolvenc¢niho navrhu, nebot’ se dle § 392 odst. 1 InsZ ptipojuji jiz k navrhu na
povoleni oddluzeni.

Soucasné legislativni Gvahy se ubiraji smérem ke zruSeni 30 % hranice minimalni miry
uspokojeni nezajisténych vétiteld, jak vyplyva z vladniho navrhu novely InsZ ptedloZzeného 8.

2. 2017 Poslanecké snémovné.?’

2. 2.2 Poctivy zamér dluznika

Druhym z vécnych ptedpokladi povoleni oddluZeni je sledovani poctivého zaméru
dluznikem. Jedna se o relativné neurCity pravni pojem, jehoZ interpretace je od ucinnosti
revizni novely ¢. 294/2013 Sb., kterou byl ze znéni InsZ vypustén prikladmy vycet
skutec¢nosti, z nichz bylo mozné na nepoctivy zamér dluznika usuzovat,?® pln& ponechéna na
uvazeni insolven¢niho soudu, ¢imZ mu je poskytnuta relativné Sirokd moZnost pruzné
reagovat na nejruznéjsi spektrum okolnosti vztahujicich se k jednotlivym ptipadiim, naproti
tomu se vSak nesmi jednat o jeho libovili, nebot” rozhodovéani soudu musi odpovidat
principim pravniho statu, pfiméfenosti, rovnosti a legitimniho ocekavani. Poctivym
dluZznikem soudni praxe rozumi takového dluznika, ktery ,,projevuje zretelné patrnou snahu
dostat svym splatnym zdvazkiim tak, aby Zadny z jeho veritelii nebyl nespravedlivé poskozen
nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo jejich rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojent.**
Zkoumani poctivého zaméru dluZnika neni omezeno jen na fazi rozhodovani o navrhu na

povoleni oddluzeni, kde divodny pfedpoklad sledovani nepoctivého zaméru dluznikem je dle

26 Ust. § 392 odst. 1 pism. c), odst. 2 InsZ.

27 Jedna se o snémovni tisk 1030/0. Projedndvani navrhu zékona bylo v Poslanecké snémovné pferuseno a
s ohledem na blizici se konec volebniho obdobi 1ze piedpokladat, ze ke schvaleni nedojde.

2 Dle § 395 odst. 3 InsZ ve znéni u¢inném do 31.12.2013 $lo o piipady, kdy ohledn& dluznika v poslednich 5
letech probihalo insolvencni fizeni, a to v zavislosti na vysledku takového ftizeni, nebo v poslednich 5 letech
probéhlo trestni fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské
povahy.

29 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 1 VSPH 1900/2014.
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§ 395 odst. 1 pism. a) InsZ divodem pro zamitnuti ndvrhu, nybrz se prolind celym
insolven¢nim fizenim, a proto nepoctivy zdmér mize byt téz divodem pro rozhodnuti o
neschvaleni jiz povolené¢ho oddluzeni dle § 405 odst. 1 InsZ, resp. pro zruSeni schvalené¢ho
oddluzeni a piipadné prohlaSeni konkursu na majetek dluznika dle § 418 odst. 3 InsZ.
Zvlastni ptipad kvalifikovaného nepoctivého zdméru zjisténého az po skonceni insolvenéniho
fizeni uvadi i § 417 InsZ umoznujici odejmuti a zanik osvobozeni dluznika. Jde-li o vzéjemné
poméfovani vyznamu ekonomické podminky oddluzeni a podminky poctivého zameéru
dluznika, 1ze toliko konstatovat, ze pozadavek poctivosti pievazi, nebot ,,i kdyby dluznik jinak
spliioval minimalni kvantitativni kritéria oddluzeni (§ 395 odst. 1 pism. b) 1Z), nemd na
oddluzeni automaticky narok, lze-li s prihlédnutim ke vsem okolnostem divodne
predpokladat, Ze jim dluznik sleduje nepoctivy zameér.*>°

Pti absenci zakonného vymezeni skute¢nosti odivodiiujicich zavér o nepoctivosti dluznika
poskytuje demonstrativni a pomérné kazuisticky vycet ptipadl nepoctivého zaméru
judikatorni praxe. I po revizni novele se tak dovozuje vyvratitelnd domnénka nepoctivého
zaméru u dluznika, ohledné n¢hoz v poslednich 5 letech pted zahdjenim insolvenéniho fizeni
probihalo jiné insolvencni fizeni (a to v zavislosti na jeho vysledku) ¢i trestni fizeni, které
skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské povahy
(typicky pajde o uvérovy podvod dle § 211 trestniho zédkoniku). Pravomocné odsouzeni tedy
nevytvari pro povoleni oddluZzeni pfekazku absolutni, je vSak ponechdno na dluzniku, aby
tvrdil a dolozil skute€nosti, které zavér o jeho nepoctivém zaméru i pies existenci odsouzeni
vyvraceji (takovymi skute¢nostmi bude napt. ndhrada Skody zpasobené trestnym Cinem ¢i
zcela vyjimecné okolnosti ptipadu vyplyvajici napt. z nasledku jeho trestnépravniho jednéni,
miry jeho Gi¢asti na trestném ¢&inu, vy$e a druhu uloZeného trestu atd.).>! Nepoctivy zamér se
dovozuje rovnéz v situaci, kdy dluznik neuvede veskeré¢ své dluhy v seznamu zavazki (k
neuvedeni nékterych dluhi dochazi napt. z diivodu prostého opomenuti - podstatna pro zaver
0 nepoctivosti je zde vyse opomenutych dluhli a pocet opomenutych vétitelt, dale z davodu,
ze nekteré své dluhy dluznik neuznavé co do divodu ¢i vySe, ¢i Ze neuvede své zahrani¢ni
véfitele)*?, neuvede veskery svilij majetek v seznamu majetku®® nebo prevede pied podanim

navrhu na povoleni oddluzeni majetek na tieti osobu (typicky ptijde o bezuplatny pievod

30 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 1 VSPH 1900/2014.

31 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 2 VSOL 181/2008-A-14.
32 JIRMASEK, Tomés. S poctivosti oddluzeni dojdes. Pravni rozhledy. 2015, 23-24, s. 811.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 29 NSCR 47/2013.

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 32/2011-B-37.
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nemovitosti na osobu blizkou ¢i prodej za neadekvatné nizkou kupni cenu). Soudy nepoctivy
zamér dovodily i1 v pripadech, kdy dluznik ,pujcené penize vitbec nezacne splacet (...),

nebo ,,ziskd penize z uveru, avsak tyto penize budou vyuzity se souhlasem dluznika treti
osobou (...) — s vyjimkou pouZiti téchto penéz ve prospéch clena rodiny, ktery se ocitl ve stavu
nouze. “>> Na nepoctivy zamér nelze automaticky usuzovat u dluznika, ktery si (hrozici)
upadek ptivodil svym lehkomyslnym, zahal¢ivym ¢i marnotratnym zpiisobem zivota (napf.
fetézenim uvera a pujcek, nakupem luxusniho spotiebniho zbozi, utracenim penéz v hracich
automatech), nicméné se nasledné v urcité fazi zivota rozhodl sviij piistup k zivotu zménit a
svou nepfiznivou ekonomickou situaci feSit cestou insolven¢niho fizeni. ,Je-li takovad

proména opravdova, (...) neni diivod vylucovat dluznika a priori z rezimu oddluzeni “*°

2. 2.3 Odpovédny pristup dluZznika k pIlnéni povinnosti

Jelikoz povoleni oddluzeni predstavuje pro dluznika vyznamné beneficium ve smyslu § 414
a 415 InsZ, je od n¢j vedle poctivého zaméru zakonem vyzadovan téz aktivni pfistup k plnéni
procesnich povinnosti v insolvenénim fizeni. Dokladaji-li dosavadni vysledky ftizeni
lehkomyslny nebo nedbaly ptistup dluznika k plnéni téchto povinnosti, jedna se o ditvod pro
zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni dle § 395 odst. 2 InsZ, resp. pro rozhodnuti o
neschvaleni oddluzeni dle § 405 odst. 1 InsZ. Stejn¢ jako v ptipadé poctivého zaméru jde o
predpoklad relativné neurcity, jehoZ obsah je dotvafen soudni praxi. Judikatura tak dovodila
lehkomyslny nebo nedbaly pfistup dluznika zejména v piipadé¢ neplnéni pravomocnym
usnesenim soudu uloZené povinnosti platit insolvenénimu spravcei zalohu na odménu a hotové
vydaje, neomluvené netcasti na schlizi véfiteld,’’ nedodani pfislusnych podkladd, resp.
dodani podkladdi netaplnych,®® v situaci kdy dluznik méni v priib&hu fizeni své tvrzeni ohledng
toho kdo je jeho véfitelem a ohledné castky, kterou by byl vzhledem ke svym piijmim
schopen splacet®® nebo nechal-li si dluznik pted zahajenim insolvenéniho fizeni poskytovat,
byt za uplatu, netplné ¢i nespravné rady o povinnostech, které v oddluzeni ma, od osoby,

ktera jej v zadné fazi insolvenéniho fizeni nezastupovala.*’

35 SMOLIK, Petr. 2016, op. cit. s. 157.

36 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 2 VSOL 1229/2014-A-9.

37 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 3 VSOL 32/2015-B-10.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 NSCR 16/2010-B-45, usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 8. 2014, sp. zn. 3 VSPH 1253/2014-B-14. Vyjimku pfedstavuje neuplny nadvrh na povoleni
oddluZeni, ktery insolvenéni soud nezamitne, nybrz odmitne dle § 393 odst. 3 InsZ, neni-li pfes vyzvu nélezité
doplnén a nelze-li pro tento nedostatek v fizeni pokracovat. Nejde tedy o meritorni rozhodnuti, které by
predstavovalo piekazku rei iudicate.

39 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 2 VSPH 174/2009.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 29 NSCR 47/2013.
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3 Insolven¢éni navrh

Aby bylo vibec mozné rozhodnout o feSeni Upadku ¢i hrozicitho upadku nékterym ze
zpusobu uvedenych v § 4 InsZ, tj. mimo jiné¢ i oddluzenim, je nezbytné, aby nejprve doslo
k rozhodnuti o tom, zda se dluznik v (hrozicim) upadku vibec nachézi ¢i nikoliv, a to na
zékladé dluznikem &i véfitelem podaného insolvenéniho navrhu*!. Insolvenéni fizeni je tedy
fizenim navrhovym, které je zahdjeno dnem, kdy insolven¢ni ndvrh dojde vécné piislusnému
soudu, jimz je dle § 7a InsZ soud krajsky. Mistné pfisluSnym soudem je potom dle § 7b InsZ
ten krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi obecny soud dluznika ur¢eny v souladu s § 85
OSR. Pro uréeni mistné ptislusného soudu jsou dle § 11 odst. 1 OSR rozhodujici okolnosti,
které tu jsou v dob¢ zahdjeni fizeni, nicméné s G¢innosti od 1. 7. 2017 byla stanovena vyjimka
pro podnikatele zapsané v obchodnim rejstiiku, pro které je pro ur€eni mistné prislusného
soudu rozhodujici nikoliv stav ke dni zahdjeni fizeni, nybrz stav ke dni o 6 mésicl
pfedchazejicimu okamzik zahajeni insolvencniho fizeni. Cilem této novely je zabranit
ucelovym formalnim zménam sidla podnikatele tésné pted zahdjenim insolven¢niho fizeni,
tzv. forum shoppingu, nebot’ ,,wkon prav veritelu pred takto dluznikem zvolenym soudem
muize byt zasadné ztizen, at’ jiz potrebou dojizdét, anebo samotnym faktem, zZe dluznik pomérne
Jjednoduchou operaci zvolil soud, ktery bude rozhodovat o jeho upadku (¢imz de facto obesel
pravidlo zdkonného soudce).“** Rovnéz novelou &. 64/2017 Sb. byl do § 7b InsZ vlozen
odstavec paty, ktery predstavuje vyjimku ze zasady, Ze v fizeni mize rozhodovat jen mistné
pfislusny soud, kdy rozhodnuti v taxativné stanoveném okruhu véci, které nesnesou odkladu,
muze ucinit soud, u n¢hoz fizeni probiha, tfebaze neni mistné pfislusny.

Insolvencni navrh lze podat v listinné podobé¢ s ufedné ovéfenym podpisem insolven¢niho
navrhovatele®, v elektronické podobé do datové schranky soudu nebo v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem, pficemz osoby, kterym se datova schranka
zfizuje ze zékona (jde napf. o advokaty, insolvenéni spravce ¢i pravnické osoby zapsané

v obchodnim rejstiiku), jsou povinny ¢init podani elektronicky.** K navrhu, ktery nespliiuje

41V p¥ipadé hroziciho upadku miiZe insolvenéni navrh podat pouze dluznik

42 Diivodova zprava k zakonu €. 64/2017 Sb. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqge3vé6nrulSshu.

43 Ustanoveni § 97 odst. 2 InsZ. Podava-li insolvenéni navrh za navrhovatele jeho zastupce na zéklad& procesni
plné moci, musi byt ufedné oveétenym podpisem opatiena i procesni plna moc.

# Ustanoveni § 80a InsZ.
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pozadavky formatu ¢i zplsobu poddni, se nepiihlizi, navrh tedy nebude zapsan do
insolvenéniho rejstiiku, ale do rejstiiku nejasnych podani Nc.*

Insolvenéni navrh musi vedle obecnych naleZitosti kazdého podani dle § 42 odst. 4 OSR
obsahovat téz specifické nalezitosti uvedené v § 103 InsZ. Mezi zakladni nalezitosti kazdého
insolven¢niho navrhu tak patii oznaceni insolvencniho navrhovatele a dluznika, kterého se
tykd, uvedeni rozhodujicich skutecnosti, které osvédcuji upadek nebo hrozici upadek,
skutecnosti, z nichz vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li navrhovatelem sam dluznik,
oznaceni ditkazi a uvedeni petitu, tj. toho, ¢eho se navrhovatel domaha. Navrh je tfeba
ptedlozit s pfedepsanymi pfilohami a listinnymi dikazy, jichz se navrhovatel dovolava, a s
potfebnym poctem stejnopisii. Neobsahuje-li insolvenéni navrh vSechny vySe uvedené
nalezitosti a nelze-li pro tento nedostatek v fizeni pokracovat, insolven¢ni soud navrh

neprodleng, nejpozdéji do 7 dnii od jeho podani, odmitne.*

3. 1 Dluznicky insolvenéni navrh

Jak jiz bylo uvedeno vyse, insolvenéni navrh mize byt podan jak dluznikovym véfitelem,
tak dluznikem samotnym, je-li vSak podavan pro hrozici upadek, muze jej podat pouze
dluznik. Usiluje-li dluznik o feSeni svého upadku oddluzenim, musi se svym insolven¢nim
navrhem spojit 1 ndvrh na povoleni oddluzeni; insolven¢ni navrh v téchto pfipadech musi
obsahovat téz nélezitosti a pfilohy pozadované § 391 a 392 InsZ pro navrh na povoleni
oddluZeni. I v rdmci oddluZeni se setkdvame s povinnosti dluznika — pravnické osoby ¢i
podnikajici fyzické osoby podat insolvenéni navrh sdm na sebe, ocitne-li se v platebni
neschopnosti ¢i je-li pfedluZzen. Tato povinnost je zakotvena v § 98 InsZ a jeji splnéni
predpokladd podani bezvadného insolven¢niho ndvrhu bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dluznik dozvédél nebo pii néleZité peclivosti mél dozvédét o svém upadku, pficemzZ za
splnéni dluznikovy povinnosti nelze povazovat situaci, kdy bylo insolven¢ni fizeni jeho vinou
zastaveno nebo byl-li jim podany insolvenéni navrh odmitnut. Poruseni této povinnosti
zaklada dluznikovu odpovédnost za Skodu ¢i jinou ujmu zplsobenou veéfiteli ve vysi
odpovidajici rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjiSténou vysi véfitelem piihlaSené
pohledavky a castkou, kterou véfitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni své pohledavky
skute¢né¢ obdrzel. Jednd se o odpovédnost objektivni s moznosti liberace uvedenou v § 99

odst. 3 InsZ. Vedle tohoto odpovédnostniho nésledku opozdéné podany insolvenéni navrh

4 HORAK, Milan, 2017. Poddvdni insolvencnich navrhii po 1. éervenci 2017. In: epravo.cz [online]. 9. 8. [cit.
26.9.2017]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/podavani-insolvencnich-navrhu-po-1cervenci-2017-
106167.html?mail.

46 Ustanoveni § 128 odst. 1 InsZ.

14


https://www.epravo.cz/top/clanky/podavani-insolvencnich-navrhu-po-1cervenci-2017-106167.html?mail
https://www.epravo.cz/top/clanky/podavani-insolvencnich-navrhu-po-1cervenci-2017-106167.html?mail

bude vzbuzovat pochybnosti o poctivém zdméru dluznika, jehoz absence jakozto zakladniho
vécného predpokladu oddluzeni bude prekazkou pro jeho povoleni.

Vedle nalezitosti vyzadovanych v § 103 InsZ musi byt k dluznickému insolven¢nimu navrhu
pfipojen téz seznam majetku a seznam zavazktl, popfipadé i seznam zaméstnanci, a listiny
dokl4dajici tpadek nebo hrozici upadek.*’ V seznamu majetku je dluznik povinen uvést
jednotlivé svij majetek véetné pohledavek, u nichz uvede jejich vysi a vyjadii se vyslovné
k jejich dobytnosti. Nema-li dluznik zadné dluzniky, uvede to v seznamu vyslovn¢. Probiha-li
nebo probihalo-li o majetku soudni ¢i jiné fizeni, je dluznik povinen tato fizeni oznacit.
V seznamu zavazki dluznik oznaci v§echny jemu znamé véfitele nebo osoby, které vic¢i nému
pohledavky nebo jina majetkova prava uplatiuji. U jednotlivych zadvazkl je nezbytné uvést
udaj o jejich vysi a splatnosti a popira-li dluznik nékterou z pohledavek co do divodu ¢i do
vyse, je povinen uvést i1 to véetn¢ ditvodu popieni. Pohledavky zajisténych vétiteli se uvadéeji
odd¢leng, a to véetné oznaceni véci, prava ¢i pohledavky, které predstavuji zajisténi. ,,Pokud
dluznik v seznamu zavazkii neuvedl nic o popreni v seznamu uvedenych pohledavek a neuved|
nic o jejich zajisténi, vyplyva z néj, Ze tyto pohledavky nepopira a Ze zajistény nejsou.“*®

Neptedlozi-li dluznik zdkonem vyzadované seznamy a listiny ani v dodatecné lhuté
stanovené za timto ucelem insolven¢nim soudem, bude insolvenc¢ni navrh dle § 128 odst. 2
InsZ odmitnut. Povinnost ptfedlozit vySe uvedené seznamy muZze insolvencni soud ulozit

dluznikovi i v piipadé, Ze insolvenénim navrhovatelem je dluznikiv véfitel.*

Nesplnéni
povinnosti v tomto pfipadé mé dle § 3 odst. 2 pism. d) InsZ za nasledek vznik vyvratitelné
pravni domnénky o dluznikové platebni neschopnosti. Dalsi disledky nesplnéni povinnosti
predlozit pravdivé a uplné seznamy lze shledavat v roving trestnépravni, kdy neuvedeni
majetku v seznamu majetku by mohlo napliovat znaky skutkové podstaty trestného c¢inu
poskozovani vétitele dle § 222 TZ, resp. neuvedeni véfitelll v seznamu zavazkli by mohlo byt

posuzovano jako trestny &in zvyhodhovani véfitele dle § 223 TZ.>

3. 2 Véritelsky insolven¢ni navrh
Ustanoveni § 97 odst. 7 InsZ ptedstavuje pravni zdklad pro aktivni legitimaci véfitele
k podéni insolvenéniho navrhu pro Gpadek (nikoliv vSak pro hrozici upadek) jeho dluZnika.

Ze statistiky Ministerstva spravedlnosti vyplyva, Ze jen pfiblizn¢ kazdy desaty insolvencni

4TUstanoveni § 104 InsZ.

48 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.7.2008, sp. zn. 1 VSOL 72/2008-A-22.

4 Tuto povinnost ulozi dluznikovi dle § 128 odst. 3 InsZ vzdy, ma-li insolvenéni navrhovatel vii¢i dluzniku
vykonatelnou pohledavku.

S0 HASOVA, Jifina. 2014, op. cit. s. 319-326. In: Beck-online [pravni informaéni systém]

15



névrh je navrhem véfitelskym.’! Véfitelsky insolvenéni navrh musi po obsahové strance
splilovat pozadavky § 103 InsZ, kdy zdkladnim rozdilem oproti navrhu dluznickému je
povinnost uvést skute¢nosti, z nichz vyplyva vétitelovo opravnéni navrh podat, jinak feceno
veftitel je povinen dolozit, ze mé proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu piipojit jeji
ptihlasku. ,, Pokud se veriteli nepodari prokazat opravneni k podani insolvencniho navrhu,
soud insolvencni navrh zamitne podle § 143 odst. 1 IZ bez ohledu na to, zda z dalsich zjisteni
Ize usuzovat na upadek dluznika. “>? Novelizované znéni § 105 odst. 1 InsZ s u¢innosti od 1.
7. 2017 stézuje situaci navrhujicim veéfitelim — podnikatelim tim, Ze je-li dluznikem
pravnické osoba, musi navrhujici véfitel dolozit splatnost své pohleddvky uznanim dluznika,
vykonatelnym rozhodnutim, notadiskym nebo exekutorskym zdpisem se svolenim
k vykonatelnosti nebo potvrzenim auditora, soudniho znalce ¢i danového poradce, ze
navrhovatel o pohledavce uctuje. Pravdépodobné nejcastéji bude splatnost pohledavky
dokladéna potvrzenim datiového poradce, pfipadné auditora nebo soudniho znalce, jelikoz
vSechny ostatni varianty vyzaduji sou¢innosti dluznika.

Navrhujici véfitel musi rovnéz tvrdit rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji Upadek
dluznika, a na podporu téchto svych tvrzeni oznacit a pfipojit dikazy. Véfitel tedy musi tvrdit
a dolozit, ze ma dluznik alespon jednoho dalsiho véfitele, penézité zavazky po dobu delsi 30
dnt po 1hiité splatnosti a Ze dluznik tyto zdvazky neni schopen plnit. Vedle konkrétnich udaji
o dalSich véfitelich dluznika musi véfitel uvést i ,,konkrétni udaje o pohledavkach takovych
veritelu, véetné konkrétnich udaju o splatnosti téchto pohledavek (...)“ Uvedeni téchto tidaja
nelze nahradit ,,obecnym tvrzenim, ze dluznik ma penézité zavazky, které jsou po dobu delsi 30
dnit po lhuté splatnosti, respektive neplni své penézité zavazky po dobu delsi 3 mésicii po lhuté
splatnosti. “** Vé&fitel sva tvrzeni o platebni neschopnosti dluznika miize opfit o n&kterou
z vyvratitelnych pravnich domnének uvedenych v § 3 odst. 2 InsZ, jsou-li pro to splnény
zakonné predpoklady, a nasledné je ponechdno na dluznikovi, aby véfitelovo tvrzeni o
neschopnosti plnit své penézité zavazky vyvratil. Neobsahuje-li insolvencni navrh veskeré
naleZitosti nebo je-li nesrozumitelny ¢i neurcity, insolvencni soud jej odmitne, aniz by byla
navrhovateli dana mozZnost pfipadné vady navrhu odstranit (§ 128 odst. 1 InsZ).

K insolven¢nimu navrhu je véfitel povinen pfipojit predepsané piilohy a listinné dikazy,
kterych se dovolava. Predepsanou piilohou je ptihlaska pohledavky dle § 105 InsZ a dale

listiny, jichz se ptihlaska dovolava (§ 177 InsZ). Ptihlasku je tfeba k insolvenénimu navrhu

3! Statistické udaje za 2. &tvrtleti roku 2014 dostupné z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-
s22/statistiky.html.

52 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 1 VSPH 637/2015-A-54.

53 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2011.
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pfipojit 1 v piipad¢, ze jde o pohledavku, ktera se do insolvencniho fizeni jinak nepftihlasuje
(neptihlasuji se pohleddvky za majetkovou podstatou a jim rovnocenné dle § 168 a 169 InsZ —
napft. pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnancii, nebot’ ty se uplatiiuji piimo
vuci osob¢ s dispozicnimi opravnénimi). Nedoplni-li véfitel insolvenéni nédvrh o zdkonem
vyzadované pfilohy ani v soudem dodatecné stanovené lhité v maximalni délce 7 dni, bude
navrh insolven¢nim soudem odmitnut.

Novela § 108 InsZ provedena zakonem ¢. 64/2017 Sb. a vedend zamérem omezit Sikandzni
insolven¢ni navrhy zavedla s u€innosti od 1. 7. 2017 pro navrhujici véfitele povinnost slozit
zalohu na néklady insolven¢niho fizeni ve vysi 50 000 K¢, je-li dluznikem podnikajici
pravnicka osoba, resp. ve vysi 10 000 K¢, je-li dluznikem fyzickd osoba nebo nepodnikajici
pravnickd osoba. Od této povinnosti je osvobozen zaméstnanec nebo byvaly zaméstnanec
dluznika, jenz ma pouze pracovnépravni pohledavku, spotiebitel s pohledavkou ze
spotiebitelské smlouvy a véfitel, jenz k insolvennimu fizeni pfistoupil. Zaloha je splatna jiz
spolu s podanim insolven¢niho névrhu, insolvencni soud k jejimu uhrazeni nevyzyva a
nebude-li fadné€ a v¢as zaplacena, insolven¢ni ndvrh bude pro zjevnou bezdiivodnost odmitnut

[§128a odst. 2 pism. d) InsZ].

3. 3 Zahajeni insolvencniho Fizeni a jeho ucinky

Insolvenéni fizeni je zahajeno dnem, kdy insolvenéni navrh dojde v&cné piislusnému soudu
(§ 97 odst. 1 InsZ). Je-li navrh dorucen vécné pfisluSnému soudu, tedy soudu krajskému,
ktery vSak neni opravnén rozhodnout toliko z diivodu nepfislusnosti mistni, je insolvencni
fizeni pfesto zahdjeno, mistné nepfisluSny krajsky soud vyda vyhlasku dle § 101 InsZ a
nasledné dle § 105 OSR rozhodne o postoupeni véci mistné ptislunému krajskému soudu.>

Vzhledem k tomu, ze padkové pravo piedstavuje pravni upravu velmi zavaznych otazek, je
nezbytné umoznit zjisténi relevantnich skute¢nosti z vetejné ptistupného rejstiiku. V zdjmu co
nejrychlejsiho zjisténi podani insolvenéniho ndvrhu musi soud zahdjeni insolvenéniho fizeni
oznamit ve velmi kratkych lhiitich.” Dé&je se tak zvefejnénim vyhlasky v insolvenénim
rejstiiku nejpozdéji do 2 hodin poté, co insolvencni navrh vécné piislusnému insolvencnimu

soudu dosel, resp. do 2 hodin po zahgjeni ufednich hodin nejbliz§iho pracovniho dne soudu,

dosel-1i ndvrh mimo ufedni hodiny soudu nebo méné nez 2 hodiny pted jejich skoncenim.

54 KOZAK Jan. 2016, op. cit. s. 213.
55 SINOVA, Renata a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 191.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074006005.
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Vyse uvedené vSak plati pouze pro dluznicky insolvenéni navrh. Vyjimku ze zasady
urychleného oznédmeni zahajeni insolven¢niho fizeni vyhlaskou v insolvencnim rejstiiku
predstavuje s ucinnosti od 1. 7. 2017 ustanoveni § 100a InsZ, které v zdjmu posileni ochrany
dluznika pfed Sikandznimi insolven¢nimi névrhy zavadi obligatorni predbézné posouzeni
vetitelského navrhu. V ramci lhity pro predbézné posouzeni, kterd konéi s koncem
pracovniho dne nésledujiciho po dni podani insolven¢niho navrhu, musi soud bud’ (i) ucinit
zaznam do spisu o tom, Ze nema pochybnosti o divodnosti véfitelského navrhu a nésledné do
2 hodin od u¢inéni zaznamu zvetejnit vyhlasku v insolvencnim rejstiiku, nebo (ii) v ptripade
divodnych pochybnosti o divodnosti insolvencniho navrhu rozhodnout, Ze se insolven¢ni
navrh ani jiné dokumenty v insolvenénim rejstiiku nezvetejnuji, a nasledné ve lhaté 7 dni od
doruceni insolvenéniho névrhu navrh pro zjevnou bezdivodnost odmitnout (§ 128a InsZ),
nebo v ptipade, Ze jeho pochybnosti o diivodnosti navrhu byly rozptyleny, uvetejnit vyhlasku
v insolven¢nim rejstiiku, a to nejpozdéji do 2 hodin po zahajeni ufednich hodin nejblizsiho
pracovniho dne po dni uplynuti sedmidenni lhiity pro odmitnuti navrhu dle § 128 odst. 1 InsZ.

Vyhldska musi spliovat obsahové nalezitosti dle § 101 odst. 1 InsZ a dorucuje se
ucastniklim insolvencniho fizeni, kterymi vSak v tomto okamziku nejsou vétitelé dluznika,
ttebaze jde o véfitele insolvencnimu soudu znamé, fadné oznacené v insolvencnim névrhu.
Véritelé se totiz ucastniky fizeni stavaji az fadnym piihlasenim svych pohledavek, jsou proto
o zahdjeni insolven¢niho fizeni vyrozumivani toliko prostiednictvim insolven¢niho
rejstiiku.’® O zahdjeni fizeni se dale doru¢enim vyhlasky vyrozumivaji statni ufady uvedené v
§ 102 InsZ (jde napt. o finan¢ni Gfad, obecny soud dluznika ¢i pfislusny organ socidlniho
zabezpeceni).

Okamzikem zvefejnéni vyhlasky v insolvenénim rejstiiku nastavaji hmotnépravni a
procesni U¢inky pfedvidané v § 109 az 114 InsZ. Tyto Ucinky trvaji dle § 109 odst. 5 InsZ do
skonceni insolvenéniho fizeni, nestanovi-li zdkon jinak. Specifikem oddluZeni je to, Ze u€inky
spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni jsou modifikovany ucinky schvéaleného oddluZeni,
které nastavaji zvetejnénim rozhodnuti o schvaleni oddluZeni v insolven¢nim rejstiiku (§407
odst. 1 InsZ), pficemz insolvenc¢ni fizeni jako takové je ukonceno pravni moci rozhodnuti o
splnéni oddluzeni (§ 413 InsZ). Pfedné se jedna o nemozZnost uplatnit pohledavky a jina prava
tykajici se majetkové podstaty zalobou, tzn. mimo rezim insolven¢niho fizeni, lze-1i je
uplatnit ptihlaSkou. Dojde-li pfesto po zahajeni insolvencniho tizeni k podani zaloby, nezbyde

soudu nez takové fizeni po pravni moci rozhodnuti o upadku pro nedostatek podminek fizeni

56 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. 29 NSCR 4/2008.
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dle § 104 odst. 1 OSR zastavit.’’ Véfitelé své pohledavky mohou piihlagovat v prekluzivni
procesnépravni®® 1hiité, kterd pocina béZet zahdjenim insolvenéniho fizeni a konéi uplynutim
30 dnti od rozhodnuti o upadku za piedpokladu, ze s nim bylo spojeno rozhodnuti o povoleni
oddluzeni (§ 136 odst. 3 InsZ). Dale se omezuje pravo na uspokojeni ze zajisténi tykajici se
majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku nalezejiciho do majetkové podstaty a ptrerusuje
se vykon rozhodnuti ¢i exekuce postihujici majetek ve vlastnictvi dluznika ¢i majetek
nalezejici do majetkové podstaty (vykon rozhodnuti ¢i exekuci 1ze nafidit nebo zahajit, nelze
jej vSak provést; vyjimka je moznd na zadkladé¢ rozhodnuti soudu pro pohledavky za
majetkovou podstatou a jim rovnocenné). Za jeden z nejzasadnéjSich ucinkt lze povazovat
omezeni dluznika pii nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery by do ni mohl byt
zahrnut ,,napr. na zakladeé neplatnych nebo neucinnych pravnich ukonu dluznika (§ 231 az
243 InsZ).*>° Dle § 111 InsZ dluznik neni v nakladani s majetkem omezen absolutng, smi
s nim vSak nakladat pouze tak, aby nedoslo k podstatné zmén¢ v jeho skladbé, vyuziti nebo
urceni nebo k jeho nezanedbatelnému zmenSeni. Z tohoto omezeni navic existuji vyjimky,
jde-li o tkony sméfujici ke splnéni povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy, ke splnéni
procesnich sankei, plnéni zdkonné vyZzivovaci povinnosti, tkony nutné k odvraceni hrozici
Skody nebo k provozovani zavodu vramci obvyklého hospodafeni, nebo jde-li o
uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim rovnocennych.
V disledku téchto tkonl tedy mlZe dojit napf. i k podstatnému zmenSeni majetku. Navic
insolvenéni soud muiZe vyjime¢né rozhodnout o tom, Ze dluZznik nebude v nakladani
s majetkovou podstatou omezen viibec nebo pouze v uz§im ner zikonném rozsahu.®
Nevyzada-li si dluznik ¢i jeho véfitel predchozi souhlas insolven¢niho soudu k pravnimu
jednani, na n&jz se vztahuje toto omezeni, je takové pravni jednani vici véfitelim netcinné za
ptedpokladu, Ze ,,(...) bude posléze zjisten upadek dluznika. Neucinnost prdavnich ukonu
dluznika se prosazuje vylucné odpiirci Zalobou insolvencniho spravce. “®! Insolvenéni soud
muze dluznika v nakladani s majetkovou podstatou omezit i nad ramec zékona, a to vydanim
predbézného opatieni dle § 113 InsZ, jehoZ obligatorni souc¢asti je ustanoveni pifedbézného
spravce (§112 InsZ). Zakonna i rozhodnutim soudu ulozend omezeni dispozicnich opravnéni

dluznika se rusi pravni moci rozhodnuti o schvéleni oddluzeni (§ 407 odst. 2 InsZ).

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2756/2013.

38 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 1 VSPH 8/2008.

59 KOZAK Jan. 2016, op. cit. s. 267.

80 ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zdkon: (zdkon ¢. 182/2006 Sb.) : pozndmkové vyddni s ditvodovou zpravou a
narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s. 192. ISBN 9788072016570.

61 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 NSCR 67/2014.
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3. 4 Rozhodnuti o insolven¢nim navrhu

Byl-li podan insolven¢ni navrh, je insolven¢ni soud povinen v zdjmu naplnéni zéasady
rychlosti a hospodarnosti fizeni uc¢init do 10 dni od takového podéni tkony smétujici
k rozhodnuti véci, pficemz v ptipad¢ podani bezvadného insolven¢niho navrhu dluznikem je
povinen o ném do 15 dnli od jeho podani rozhodnout, v ostatnich ptfipadech rozhoduje bez
zbyte¢ného odkladu.®?

Podle § 128 InsZ bude nejpozdéji do 7 dnli od podani odmitnut takovy névrh, ktery
neobsahuje vSechny nélezitosti, je nesrozumitelny ¢i neurcity a tyto vady zaroven brani
v pokracovani fizeni, pficemz soud navrhovatele k doplnéni ¢i opravé navrhu nevyzyva.
Nicméné spociva-li vada v absenci zdkonem pozadovanych pfiloh, nebo neobsahuji-li tyto
ptilohy stanovené ndlezitosti, lhita k doplnéni insolvenéniho navrhu se vzdy poskytne.
Véritelsky insolvenéni navrh dale maze byt odmitnut téZ pro zjevnou bezdivodnost, kdy
demonstrativni vycet ptipadi zjevné bezdiivodnosti poskytuje § 128a odst. 2 InsZ. Navrhujici
vétitel se zde navic vystavuje riziku uloZeni pokuty az do vyse 500 000,- K¢&. Duvod
odmitnout insolvenéni ndvrh pro zjevnou bezdivodnost vSak neni dan , tam, kde se
0 ,,Sikanozni povahu“ insolvencniho ndavrhu vede spor mezi insolvencnim navrhovatelem
a dluznikem (...) a kde je namisté tvrzeni o Sikané ve skutkové roviné osvédcit nebo prokazat
(...). Zaver o Sikanozni povaze insolvencniho navrhu se vsak (...) miize projevit jako duvod
zamitnuti insolvencniho navrhu po jeho vécném projednani. “%

Insolvenéni soud fizeni dle § 142 InsZ zastavi, jestlize doSlo ke zpétvzeti insolvencniho
navrhu, nebo je-li dan neodstranitelny nedostatek podminky Fizeni dle § 104 OSR (pujde
napf. o prekdzku litispendence, prekdzku véci rozsouzené ¢i neexistenci insolven¢niho
névrhu)®, resp. ukédzal-li se pokus o napraveni odstranitelného nedostatku podminky fizeni
marnym.

Nepodaftilo-li se osvédCit ¢1 dokazovanim prokazat naplnéni zdkonem stanovenych
ptedpokladii pro vydani rozhodnuti o tipadku, tj. splnéni pfedpokladi dle § 3 odst. 1 aZ 3 InsZ
pro Upadek ve formé platebni neschopnosti, dle § 3 odst. 4 pro ptedluzeni, resp. dle § 3 odst. 5
pro hrozici upadek, soud insolven¢ni ndvrh v souladu s § 143 odst. 1 InsZ meritornim
usnesenim zamitne. Dluznici v praxi Casto vyuzivaji postup, kdy po podani véfitelského
insolven¢niho navrhu svlij zavazek uhradi, ¢imz véfitel ztrati aktivni legitimaci k podani

navrhu a soud jej tedy bude muset zamitnout, ledaze k insolvenénimu navrhu piivodniho

62 Ustanoveni § 134 InsZ.

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 29 NSCR 116/2013.

% Obcansky soudni Fad: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 356-358. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-506-0.
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véfitele pristoupil véfitel jiny, disponujici splatnou pohledavkou.%® K zamitnuti navrhu dojde
téz pti naplnéni specifickych podminek dle § 143 odst. 2 az 4 InsZ, nelze jej vSak zamitnout
ztoho divodu, ze majetek dluznika nebude zfejmé¢ postaCovat ani k thrad¢ nakladi
insolven¢niho fizeni.

Dospéje-li insolvencni soud k zavéru, ze upadek ¢i hrozici upadek dluznika byl nalezité
osvédcen nebo prokazan, ucini o ném meritorni rozhodnuti, proti némuz se smi odvolat pouze
dluznik, a to navic pouze za ptredpokladu, ze rozhodnuti o tipadku bylo vydano na zékladé
vétitelského insolvenéniho navrhu.®® Rozhodnutim o upadku tedy konéi prvni faze
insolven¢niho fizeni, ktera je nezbytnym piedpokladem pro uplatnéni nékterého ze zdkonem
stanovené¢ho zpusobu feSeni upadku (hroziciho upadku) a tim zaroven predpokladem pro
naplnéni cile insolven¢niho prava ve smyslu § 1 pism. a) InsZ. Obligatorni obsahové
na n¢jz vSechny ostatni vyroky a vyzvy navazuji, je vyrok o zjisténi upadku (hroziciho
upadku). Dal$im obligatornim vyrokem rozhodnuti o upadku je vyrok o ustanoveni
insolven¢niho spravce a pokud dluznik dosud neptedlozil seznamy svého majetku a zédvazkh
téz vyrok, jimz se mu tato povinnost ulozi. Rozhodnuti o upadku rovnéz povinné obsahuje
nékolik druht vyzev adresovanych vétitelim, v prvé fadeé jde o vyzvu k ptihlaseni pohledavek
v dvoumésicni prekluzivni 1hité. V neékterych ptipadech bude rozhodnuti o Gpadku spojeno
s rozhodnutim o zplsobu feSeni Gpadku, tj. mimo jiné i s rozhodnutim o povoleni oddluzeni.
Obligatorné musi dojit ke spojeni téchto dvou rozhodnuti v situaci, kdy dluznik navrh na
povoleni oddluzeni poda spole¢né se svym insolvenénim navrhem.®” Takovy postup klade
dalsi specifické pozadavky na obsah rozhodnuti o Upadku, které tak navic oproti béZnému
rezimu musi obsahovat vyrok, jimz se insolvenénimu spravci ukladd podat soudu zpravu o
pfezkumu, zpravu pro oddluZeni a soupis majetkové podstaty, kdy pfenos této agendy na
insolvencni spravce provedla s cilem odleh¢it insolvenénim soudiim novela ¢. 64/2017 Sb.
Dalsim specifikem spojeni téchto dvou rozhodnuti je, ze lhuta k ptihlaseni pohledavek je
zkracena na 30 dnil a nezajiSténé véfitele je titeba nad ramec obecného rezimu vyzvat, aby
soudu navrhli konani schiize véfitell, pfipadné aby hlasovali mimo schiizi vétitelt dle § 400

odst. 1 InsZ, a dale aby pfihlaSeni véfitelé soudu sdélili, zda maji zdjem o vykon funkce ve

65 KOZAK Jan. 2016, op. cit. s. 507.

66 Ustanoveni § 141 odst. 1 InsZ.

67 Ustanoveni § 148 odst. 3 InsZ. Poda-li dluznik navrh na povoleni oddluZeni na zakladg véfitelského
insolven¢niho navrhu, rozhodne soud o povoleni oddluzeni samostatnym rozhodnutim vydanym do 30 dni po
rozhodnuti o Gipadku, viz § 149 odst. 2 pism. a) InsZ.
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vétitelském organu. Soud nadto ulozi dluznikovi, aby platil zdlohy na odménu a hotové

vydaje insolvenc¢niho spravce.
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4 Navrh na povoleni oddluZeni

Jedna-li se o dluznika, jenz s ohledem na svou pravni formu a povahu svych dluha spliiuje
podminky subjektivni pfipustnosti oddluzeni uvedené v § 389 InsZ, muze tento dluznik (a
vyluéné tento dluznik, nikoliv osoba od dluznika odlisna, napt. véfitel nebo insolvencni
spravce) insolvencnimu soudu podanim néavrhu na povoleni oddluZeni navrhnout, aby jeho
upadek ¢i hrozici tipadek byl feSen pravé timto sanacnim zptisobem. K vyvazeni vyznamnych
vyhod, které tento zpisob feSeni upadku dluznikovi oproti konkursu piindsi, pozaduje zdkon
na dluznikovi aktivni spoluptisobeni pii feSeni jeho neptiznivé ekonomické situace, v této fazi
insolvenc¢niho fizeni pfedstavované povinnosti podat navrh na povoleni oddluzeni soucasné
s jeho vlastnim insolvenénim névrhem, resp. v relativné kratké prekluzivni 1hit¢ 30 dnti od
doruceni insolvenéniho navrhu dluzniku, byl-li tento podan osobou od dluznika odlisnou, o
¢emz musi byt dluznik pti doru€eni insolvenéniho névrhu nalezité¢ poucen.

Novela InsZ ¢. 64/2017 Sb. s G€innosti od 1. 7. 2017 zakotvenim nového § 390a InsZ
vyznamné zasdhla do zplsobu podéavani dluznickych insolven¢nich navrhi a navrhii na
povoleni oddluzeni, kdy jejich sepis a podani vyhradila pouze tzv. kvalifikovanym subjektiim,
kterymi jsou advokati, notafi, soudni exekutofi a insolvencni spravci (tj. regulované profese)
na jedné stran¢ a Ministerstvem spravedlnosti akreditované vefejné prospéSné pravnicke
osoby na stran¢ druhé. Divodem pro zavedeni pravni regulace v této oblasti byla netnosna
situace, kdy na trhu ptsobilo velké mnozstvi tzv. oddluzovacich spole¢nosti, které na ukor
uspésného provedeni dluznika celym procesem oddluzeni sledovaly pouze dosaZeni
maximalniho zisku, o ¢emz svéd¢i i1 fakt, ze béZna vySe odmény za zpracovani a podani
insolven¢niho névrhu a navrhu na povoleni oddluzeni se u téchto spolecnosti pohybovala
v rozmezi ptiblizné od 5 000 K& az do 50 000 K¢&,% nepoéitaje dalsi uctované poplatky, napf.
za komunikaci s vétiteli. I pies takto nastavené ceny a ptisobeni zna¢ného pocétu neziskovych
organizaci (na zéklad¢ kvalifikovanych odhadli Ministerstva spravedlnosti §lo o cca 20
neziskovych subjekti®), které vramci odborného socialniho poradenstvi dle zdkona o
socidlnich sluzbach poskytovaly tytéz sluzby bezplatn€¢ a na odpovidajici odborné urovni,

zpracovavaly oddluzovaci spole¢nosti ptiblizné 65 % veskerych podanych navrhli na povoleni

% Diivodova zprava k zakonu &. 64/2017 Sb. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqge3vé6nrulSshu.

6 SRAMEK, Dusan, 2016. CAK se nelibi icast neziskovych organizaci na oddluzeni. In: ceska-justice.cz
[online]. 12. 2. [cit. 8. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/02/cak-se-nelibi-ucast-

neziskovych-organizaci-na-oddluzeni/.
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oddluzeni.”® Dluznik se tak pted zahajenim insolvenéniho ¥izeni zadluzil jesté vice, nebot si
zpravidla na uhradu odmény oddluzovaci spolecnosti musel piijcit, navic poskytované sluzby
byly cCasto velmi nekvalitni a neodborné, hrani¢ici az s podvodnym jednanim, nebot
insolvenc¢ni navrhy a navrhy na povoleni oddluzeni byly podavany a odména za n€ Gctovana i
v ptipadech, kdy dluznik zcela zjevné nespliioval podminky pro rozhodnuti o tipadku, resp.
pro povoleni oddluzeni, pficemz vadny névrh na povoleni oddluzeni ptedstavoval pro
dluznika riziko zévaznych dopadi do jeho majetkové sféry v podobé feseni jeho upadku
konkursem, aniz by za takové nasledky podani vadného navrhu na povoleni oddluzeni nesly
oddluzovaci spoleénosti jakoukoliv odpovédnost. Pominout nelze ani stanovisko Ceské
advokatni komory, dle néhoz ,,sepis insolvencnich navrhu, navrhii na povoleni oddluzeni a
zastupovani dluznika v Fizeni pied soudem je pravni sluzbou (..), “’" kterd miize byt soustavné
a za uplatu poskytovana pouze subjekty uvedenymi v § 2 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii,
tj. primarn¢ advokaty, nikoliv tedy komer¢nimi subjekty vykondvajicimi svou ¢innost na
zakladé¢ Zivnostenského opravnéni k poradenskym a konzultaénim ¢innostem.

Ponékud v pozadi stoji druhy divod pro zavedeni této pravni uUpravy deklarovany
divodovou zpravou, a sice ze zakotvenim povinného zastoupeni dluznika kvalifikovanymi
subjekty pfi podani insolven¢niho névrhu spolu s ndvrhem na povoleni oddluzeni dojde
k omezeni Sikandznich insolven¢nich névrhi podavanych dluzniky s cilem mafit exekucni
fizeni ¢i vykon rozhodnuti. Zvefejnénim vyhlasky, kterou se oznamuje zahéjeni insolvenéniho
fizeni, v insolvencnim rejstiiku totiZ nastavaji ucinky dle § 109 odst. 1 pism. c¢) InsZ, tzn. Ze
exekuci €1 vykon rozhodnuti proti dluzniku Ize sice natidit nebo zahdjit, nelze je vSak az do
skonceni insolvencniho fizeni provést (dluznici typicky poddnim insolven¢niho névrhu sleduji
oddaleni provedeni drazby nemovitych véci),’”” s vyjimkou exekuce ¢i vykonu rozhodnuti pro
pohledavky za majetkovou podstatou a jim rovnocennych, které lze provést na zakladé
rozhodnuti insolvenc¢niho soudu dle § 203 odst. 5 InsZ. Problém tkvi v tom, Ze dluznické
insolven¢ni navrhy na rozdil od navrhii véfitelskych nemutze soud predbézné posoudit dle §
100a InsZ a nasledné je odmitnout pro zjevnou bezdiivodnost dle § 128a InsZ, UcCinky

zahdjeni insolvencniho fizeni tak nastavaji zpravidla jiz 2 hodiny po doru€eni dluZznického

v .y

"0Asociace pro oddluzeni, 2016. Novela insolvencniho zdkona: nejvice na ni doplati obycejni lidé. In:
asociaceprooddluzeni.cz [online]. 19. 2. [cit. 8. 11. 2017]. Dostupné z:
http://www.asociaceprooddluzeni.cz/novinky/novela-insolvencniho-zakona-nejvice-na-ni-doplati-obycejni-
lide 12/.

I SRAMEK, Dusan, 2015. CAK: Pomoc s oddluzenim je pravnickou sluzbou. In: cak.cz [online]. 28. 10 [cit. 9.
10. 2017]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15103.

72 KUBIZNAK, Jan, 2014. Sikanozni (dluznicky) insolvencni ndvrh. In: pravniprostor.cz [online]. 24. 4. [cit. 9.
10. 2017]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/sikanozni-dluznicky-insolvencni-
navrh.
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insolven¢niho navrhu vécné piisluSnému soudu. Zakonodéarce si od novely slibuje, ze
kvalifikované subjekty nedoporuci podani ucelového nebo zdmérné vadného insolvencniho
navrhu, nebot’ by tim riskovaly postih za prestupek dle § 418j odst. 1 pism. a) InsZ, jde-li o
akreditované pravnické osoby, resp. postih karny, jde-li o subjekty dle § 390a odst. 1 pism. a)
InsZ.”

Ttebaze lze prisvédCit tomu, Ze novela vyznamné posili ochranu dluzniki pfed vznikem
neodiivodnéné vysokych nakladii spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni za pomoci
oddluzovacich spoleCnosti a rovnéz pied riziky spojenymi s podanim vadného navrhu na
povoleni oddluZeni, nelze se k ni stavét zcela nekriticky. Pfedné je tfeba poukazat na to, zda
vibec bylo nezbytné tuto problematiku regulovat vytvofenim nové kategorie subjektl - tzv.
akreditovanych osob a tim pfispét ke vzristajici nepiehlednosti pravniho fadu, zda by
nepostacilo ponechat stavajici pravni Upravu v platnosti a oddluzovaci spolecnosti disledné
postihovat za neopravnéné podnikdni dle zivnostenského zékona, pfipadné dle ust. § 251
trestniho zédkoniku, to ovSem pouze za predpokladu, ze na sluzby poskytované oddluzovacimi
spole¢nostmi budeme pohliZet v souladu se stanoviskem piedstavenstva Ceské advokatni
komory ze dne 9. 10. 20127 jako na soustavné poskytovani pravnich sluzeb za uplatu, jez je
zakonem o advokacii vyhrazeno toliko advokatim, ptipadné dal§im subjektim dle § 2 zakona
o advokacii, a ze strany oddluzovacich spole¢nosti tak dochazi k tzv. vinklafeni, tedy
neopravnénému vykonavani ¢innosti. Navic podminky pro ziskani akreditace jsou stanoveny
pomérné piisné, zejména s ohledem na povinné pojisSténi odpovédnosti za Skodu a odbornou
zpusobilost alespont jedné fyzické osoby ve smluvnim vztahu k akreditované osobé
spocivajici ve vysokoskolském magisterském vzdélani v oboru prava nebo ekonomie, nadto
ptipo¢teme-li k vySe uvedenému fakt, Ze akreditované osoby své sluzby v rdmci oddluZeni

musi pod hrozbou pokuty ve vysi az 200 000 K&

poskytovat bezplatné, je na misté obavat se
vyrazného Ubytku vefejné prospéSnych pravnickych osob, které budou za uvedenych
podminek ochotny a schopny sluzby v ramci oddluZeni poskytovat.’® K dostupnosti sluZeb
v oddluZeni nepfispéje ani stanoveni maximalni vySe odmény, kterou si za sluzby
poskytované v oblasti oddluzeni mohou uctovat subjekty uvedené v § 390a odst. 1 pism. a)

InsZ, tj. zejména advokati, a kterd ¢ini 4 000 K¢ bez DPH, resp. 6 000 K¢ bez DPH v ptipade

3 Dtivodova zprava k zakonu &. 64/2017 Sb. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6émrqge3véonrulSshu.

74 Véstnik Ceské advokatni komory &astka 3/2012 ze dne 28. 11. 2012. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/vestnik_cak 032012 ad www.pdf.

75 Ustanoveni § 418;j odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 418j odst. 3 pism. a) InsZ.

76 Do seznamu akreditovanych osob vedeného Ministerstvem spravedlnosti bylo k 9. 10. 2017 zapsano celkem
12 subjektli. Seznam dostupny z: https://sako.justice.cz.
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spoleéného oddluzeni manzelti.”” Stanoveni jednotné vyse odmény neodrazi odlisnou sloZitost
ptipadd ani rozdilnou miru zadluzeni a s ohledem na dosavadni moznost smluvné mezi
advokatem a dluznikem sjednané odmény, ptipadné t€z na zplsob vypoctu mimosmluvni
odmény advokata v insolvencnich vécech dle § 9 odst. 4 pism. c¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokétniho tarifu’® v ptipadé absence smluvniho ujednani, se fixni odména stanovend InsZ
v mnoha ptipadech bude jevit jako nepfiméfené nizka a hrozi tak, ze advokati k poskytovani
pravnich sluzeb v ramci oddluzeni nebudou financné motivovani, coz je podpoieno i tim, ze
odména muze byt dle § 390a odst. 5 InsZ uplatnéna pouze v insolven¢nim fizeni, a to jako
pohledavka postavena na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, nelze tedy jeji thradu
zadat pfedem. Pozastavit se je tfeba i nad tim, zda vylouceni moznosti dluznika podat navrh
na povoleni oddluzeni a insolvenéni ndvrh sam za sebe’”, tj. nikoliv prostiednictvim
kvalifikovanych subjektil, je proporciondlnim omezenim prava na piistup k soudu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakonodarce timto ustanovenim stavi navrhy dle §
390 odst. 1 InsZ na roveil ustavni stiznosti, dovolani ¢i kasacni stiznosti a zaroven je tim
povySuje nad ostatni navrhy na zahdjeni fizeni, pficemz argumentace zdvaznymi dopady
neuspéSného navrhu na povoleni oddluzeni v podobé rizika prohldSeni konkursu se jevi
nedostate¢nou a pozadavek povinného zastoupeni pfi podani navrhu jako nepfimétené piisny,
nezohlediujici rozdilnou rozumovou vyspélost dluznikti ani skute¢nost, ze navrh na povoleni
oddluZeni se obligatorné podava na formulafi, jehoz fadné vyplnéni by rozumové primérné
vyspélému dluzniku nemélo Cinit vEétsi obtize. Zadkonodarce zaroven vytvaii nerovnost mezi
dluzniky zadajicimi o povoleni oddluzeni, nebot’ splnéni tohoto pozadavku nevyzaduje dle §
390a odst. 2 InsZ u dluznikt, ktefi maji magisterské pravnické nebo ekonomické vzdélani
nebo ktefi vykonali zkouSku insolvencniho spravce, resp. ma-li takové vzdélani osoba
jednajici dle § 21 OSR za pravnickou osobu, je-li dluznikem pravé tato pravnicka osoba.
Novela rovnéz netes$i postup v ptipadé podéni spoleéného navrhu manzelli na povoleni
oddluzeni, kdy jeden z manzeli je pravé osobou uvedenou v § 390a odst. 2 InsZ. Mam za to,
ze z divodu procesni opatrnosti by i vtomto piipadé manzelé méli vyuzit sluzeb

kvalifikovanych subjektt.

77 Ustanoveni § 390a odst. 3 InsZ.

8 Dle tohoto ustanovent se za tarifni hodnotu ve vécech rozhodovanych v insolvenénim fizeni povazuje ¢astka
50 000 K¢&. Vypoctem dospéjeme k zadveru, ze mimosmluvni odmeéna advokata za jeden tikon pravni sluzby by
v tomto piipad¢ Cinila 3 400 K¢ bez DPH, tedy ¢astku srovnatelnou s ¢astkou zakotvenou InsZ. Nicméné¢ 1ze
predpokladat, ze advokat ve véci ucini vice nez 1 kon pravni sluzby dle advokatniho tarifu.

7 Ustanoveni § 390a odst. 1 InsZ.
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4. 1 Nalezitosti navrhu na povoleni oddluZeni

At uz je navrh na povoleni oddluzeni podavan piimo dluznikem spliujicim predpoklady dle
§ 390a odst. 2 InsZ, nebo prostiednictvim kvalifikovanych subjektt dle § 390a odst. 1 InsZ,
musi byt ve vSech piripadech pod hrozbou jeho odmitnuti poddn na piedepsaném
standardizovaném formuléfi, jehoZz obsahové nalezitosti stanovi na zakladé¢ zmociiovaciho
ustanoveni § 431 InsZ vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech
podani a formulait elektronickych podani v insolvencnim fizeni, konkrétné jeji § 17.
Insolvencni zdkon zaroven Ministerstvu v § 430b ukladd povinnost uvefejnit formulaf
zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup. V povinnosti ucinit podani ve formulafové podobé
nelze vSak spatfovat piepjaty formalismus, nybrz zajem na urychleni insolven¢niho fizeni tim,
ze ptehledné strukturovany formuléf eliminuje pfipadné vady navrhu zplisobené neznalosti ¢i
nepochopenim pravni Gpravy dluzniky, coz se vSak s ohledem na povinné zastoupeni vétSiny
dluzniki kvalifikovanymi subjekty pti podani navrhu na povoleni oddluzeni do zna¢né miry
relativizuje.

Névrh na povoleni oddluzeni musi dle § 391 InsZ vedle obecnych nélezitosti stanovenych §
42 odst. 4 OSR pro jakékoli podani v soudnim fizeni a oznadeni dluznika a osob opravnénych
za n¢j jednat obsahovat predev$im udaje o pifijmech dluznika, a to jednak o ptijmech
dosaznych v poslednich 3 letech, jednak o pfijmech budoucich, redlné, s vysokou
pravdépodobnosti ocekavanych v nasledujicich 5 letech. V obou ptipadech je dluznik povinen
uvest veskeré druhy svych pifijmu, vyhlaska jimi piikladmo v § 17 odst. 1 pism. g) rozumi
piijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky, pfijmy z podnikdni a jiné samostatné vydélecné
¢innosti, pfijmy z kapitdlového majetku, pfijmy z prondjmu a z autorskych odmén. Za piijmy
dluznika je tfeba povaZovat téz davky statni socidlni podpory (napf. rodiCovsky prispévek,
pridavek na dité ¢i piispévek na bydleni) a pfijmy manzela plynouci do spolecného jméni
manzeld.? Minulé pijmy musi byt navic fadné dolozeny piislusnymi listinami, napf.
potvrzenim zameéstnavatele o zdanitelnych pfijmech, danovym pfiznanim, smlouvami ¢i
vypisy z bankovnich ucti. Obava-li se dluznik, ze soucet veSkerych jeho pfijmi nebude
postaovat pro naplnéni podminky ekonomické ptipustnosti oddluzeni, tj. Ze by nezajisténi
vétitelé pfi oddluzeni neobdrzeli plnéni v hodnoté alespont 30 % jejich pohledavek, muize
dluznik s jakoukoliv tfeti osobou ochotnou poskytnout mu jednorazové ¢i pravidelné plnéni
za UCelem splnéni oddluZeni uzaviit v pisemné formé darovaci smlouvu nebo smlouvu o

dichodu, pfi€emz tyto smlouvy s Gfedné ovéfenymi podpisy nasledné ptipoji jako ptilohu k

80 SMOLIK, Petr. 2016, op. cit. s. 119.

27



navrhu na povoleni oddluzeni. Dalsi obsahové nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni nad
ramec zédkonného ustanoveni upravuje § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb., pti¢emz zasadni
vyznam s ohledem na mozné zamitnuti navrhu z divodu dle § 395 odst. 1 pism. b) InsZ ma
povinnost podrobné popsat okolnosti, z nichz Ize usuzovat na vysi hodnoty plnéni, které pii
oddluZzeni obdrzi nezajisténi vetitelé.

Navrh déle musi obsahovat navrhovany zptsob oddluzeni, piipadné vyslovné sdéleni, ze
dluznik navrh na konkrétni zpisob oddluzeni nevznasi. Navrhuje-li dluznik jako zpusob
oddluzeni plnéni splatkového kalendare, mize v ndvrhu na povoleni pozddat o snizeni
mésicnich splatek pod hranici stanovenou v § 398 odst. 3 InsZ, pficemz zarovenn musi uvést
vys$i navrhovanych mési¢nich splatek nebo alespon zptsob jejich uréeni a vysvétlit divody,
které vedly k jeho Upadku. Insolvencni soud vSak neni dluznikovym navrhem vySe mésicnich
splatek vdzan a nemiize mu vyhovét zejména tehdy, pokud by nezajiSténi véfitelé pii
oddluzeni obdrzeli plnéni v hodnoté nizsi, nez predstavuje 50 % jejich pohledavek, ptipadné
v hodnot& niZ§i, nez na které se véfitelé s dluznikem dohodli. Zadost o snizeni splatek musi
byt v zdsad¢ uplatnéna jiz v ndvrhu na povoleni oddluzeni, pouze v odivodnénych piipadech
ji 1ze podat nejpozdé&ji pii jednani s insolvenénim spravcem dle § 410 odst. 2 InsZ, jinak k ni
soud nebude piihlizet.

K podani bezvadného navrhu na povoleni oddluzeni je nezbytné, aby k nému byly pfipojeny
ptilohy vyzadované § 392 InsZ. Vedle listin dokladajicich pfijmy dluZnika v poslednich 3
letech a pisemnych souhlasii nezajiSténych véfitell stim, Ze v oddluzeni obdrZzi plnéni
v hodnoté nizs§i nez 30 % jejich pohledavky, jde pfedev§im o seznam majetku a seznam
zavazkl, pro jejichz nalezitosti plati obdobné ustanoveni § 104 odst. 2 a 3 InsZ a o nichz bylo
pojednéano v kapitole 3.1. Nad ramec vySe uvedeného je tieba dodat, ze od G¢innosti revizni
novely €. 294/2013 Sb. se jiz nevyzaduje, aby dluznik v seznamu majetku uvadél idaj o dobé
pofizeni majetku, jeho potizovaci cené a odhad jeho obvyklé ceny ke dni pofizeni seznamu,
kdy nadto do 31. 12. 2013 odhad ceny nemovitosti a majetku slouziciho k zajisténi musel byt

udinén znalcem,?!

nebot’ takova pravni uprava byla ,,(...) nadbytecnou a opomijenou brzdou
plynulosti oddluzeni. “** Vyéet piiloh podany § 392 InsZ viak neni vyétem vy&erpavajicim,
nebot’ povinnost k navrhu na povoleni oddluZeni pfipojit dalsi pfilohy, napt. vypis z rejstiiku
tresti dluZznika ¢i1 kopii oddaciho listu manzelt v pfipad€ spolecného oddluzeni manZzeld,

vyplyva z ustanoveni § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb.

81 Ustanoveni § 392 odst. 2 InsZ ve znéni do 31. 12. 2013.
82 Divodova zprava k zakonu &. 294/2013 Sb. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezvoémrzgrpwi6q.
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De lege ferenda lze uvazovat o tom, zda by nebylo vhodné tspéch navrhu na povoleni
oddluzeni podminit téz dolozenim dokladu o vyuziti sluzeb finan¢niho poradenstvi
dluznikem, obdobné jak je tomu v USA na zékladé § 521 (b) U.S. Bankruptcy Code.®* Dle
americké federalni pravni upravy, jez byla piijata na zéklad¢ The Bankruptcy Abuse
Prevention and Consumer Protection Act of 2005, bude navrh dluznika — fyzické osoby
zamitnut, jestlize k nému nepfilozi certifikadt o vyuziti sluzeb vladou aprobované neziskové
agentury rozpoctového a uvérového poradenstvi v obdobi nanejvys 6 mésict pred podanim
navrhu, ptipadné téz plan splaceni dluhu, byl-li v ramci tohoto poradenstvi vytvofen. Takové
poradenstvi trva zpravidla 1 hodinu, mlize probihat osobné, telefonicky nebo prostiednictvim
internetu, individudlné ¢i skupinové [§ 109 (h)]. Zakotvil-li zdkonodéarce do ceské pravni
upravy pro naprostou vétSinu dluznikli povinné zastoupeni pii sepisu a podani navrhu na
povoleni oddluzeni kvalifikovanymi subjekty, mohl by toto sepsdni v zajmu zamezeni
dluznické recidivé podminit povinnosti dluznika vyuzit, pfipadné té¢z za odpovidajici thradu,
sluzby finan¢niho poradenstvi poskytnuté pravé témito kvalifikovanymi subjekty, ¢imz by

zaroven méla byt zajisténa 1 odpovidajici Giroven téchto sluzeb.

4. 2 Spole¢ny navrh manzeli na povoleni oddluzeni

Revizni novela insolvencniho zdkona provedend zakonem ¢&. 294/2013 Sb. pfinesla
prostfednictvim nového § 394a InsZ s G€innosti od 1. 1. 2014 vyslovné zakonem zakotvenou
moznost spolecného oddluzeni manzelid. Do té doby spole¢né oddluzeni manzeld probihalo
toliko na zakladé judikatorni praxe podlozené znénim § 112 odst. 1 OSR a § 7 InsZ a
v pfipadé podani samostatnych ndvrhi na povoleni oddluZzeni obéma manzeli je tak
insolven¢ni soudy spojovaly ke spole¢nému fizeni, pfi¢emz vySe zminéna novela tento postup
v insolven¢nim fizeni vyslovné zakazala (§ 83a InsZ).3* Dluznici - manzelé (nikoliv tedy
registrovani partnefi) v situaci, kdy kazdy z nich samostatné spliiuje podminku subjektivni
ptipustnosti oddluZeni dle § 389 InsZ, mohou podat spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni
prostfednictvim vyplnéni jediného formulare, pfi¢emz k tomuto postupu jsou opravnéni pouze
za predpokladu, Ze jejich manzelstvi trva ke dni doruceni tohoto navrhu insolven¢nimu soudu.
Dojde-1i nasledné v pribéhu oddluZeni k rozvodu manzelstvi, ,,spolecné oddluzeni manzelii

dale pokracuje, jako by mezi manzeli, dluzniky, k nicemu nedoslo, a to az do doby skonceni

8 U.S. Code: Appendix 11a — Bankruptcy Rules. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11.
8 HASOVA, Jifina. 2014, op. cit. s. 1250-1257.
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takového oddluzeni® Tento ndvth musi byt podin spole¢né sobéma dluznickymi

insolven¢nimi navrhy, pfipadné do 30 dnt od doruceni véfitelského insolven¢niho névrhu
dluzniku (§ 390 odst. 1 InsZ). Komplikovanéjsi situace s ohledem na urceni uplynuti 30denni
lhtty k podani spole¢ného navrhu manzelii na povoleni oddluzeni nastava v ptipad¢, kdy proti
obéma manzellim bylo zahéjeno insolvencni fizeni na navrh véfitele, avSak nikoliv ve stejny
den. Zde Ize z dGvodu pravni jistoty jedin€ doporucit, aby byl spole¢ny navrh podan ve 1hute,
ktera uplyne jako prvni.®® Nad ramec obecnych néleZitosti navrhu na povoleni oddluZeni a
jeho obligatornich piiloh (§391 a 392 InsZ) musi spolecny navrh manzeli obsahovat téz
vyslovné prohlaSeni obou manzelll, Ze souhlasi s tim, aby byl v ptipad¢ schvaleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty vSechen jejich majetek povazovan za majetek ve spoleéném
jméni manzelll (tfebaze sami mohou navrhovat oddluzeni plnénim splatkového kalendate),
coz musi stvrdit Gfedné oveéfenymi podpisy Pii oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty
povoleném na zéklad¢ spolecného navrhu manzelll tato pravni fikce nastava zvefejnénim
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni v insolven¢nim rejstiiku a nezajisténi vétitelé tak mohou byt
vedle vytézku ze zpenéZeni majetku néalezejiciho obecné do spoleéného jméni manzelli (jenz
je soucasti majetkové podstaty dle § 205 odst. 3 InsZ) uspokojeni téZ ze zpenézeni majetku
naleziciho jinak do vylu¢ného vlastnictvi jen jednoho z manzell (pdjde napf. o majetek, ktery
nabyl jen jeden z manzell pfed uzavienim manzelstvi, nebo ktery nabyl za trvani manzelstvi
darem, dédénim ¢i odkazem, viz § 709 ObcZ). Specifikem spole¢ného oddluzeni manzelt je
také to, Ze spolecné jméni manZzeli schvalenim oddluZeni zpenéZzenim majetkové podstaty
nezanikd (§408 odst. 1 InsZ).

Manzelé maji dle § 394a odst. 3 InsZ po dobu trvani insolven¢niho ftizeni postaveni
nerozluénych spole¢nikil a povazuji se za jediného dluznika, coz v disledku znamena, ze
procesni Ukony ucinéné byt jedinym znich jsou povazovany za ukony obou, ovSem
s vyjimkami dle § 91 odst. 2 OSR, kdy se vyzaduje souhlas obou manzeldi (napf. v piipadé
zpétvzeti ndvrhu). Toto zakonné ustanoveni lze povaZovat za nepfesné v tom smyslu, Ze
z jeho dikce ,,i z jeho zarazeni v hlavé V. casti prvni insolvencniho zdkona jednoznacné
vyplhva, zZe plati pouze pro zpiisob reseni upadku oddluzenim a upravuje postaveni manzelii
Jjako nerozlucnych spolecnikii pouze pro ucely tohoto zpuisobu resent jejich upadku a nikoliv
pro jiné zpiisoby reSeni upadku. Pro jeho aplikaci v konkursnim rizeni chybi zakonna opora.

Ma-li tedy insolvencni soud za to, zZe mejsou splnény podminky pro schvaleni oddluzeni

85 SUSOVA, Tafa, 2015. Prinesla novela ii¢innd od 1. 1. 2014 pro spolecné oddluzeni manzelii néco nového?
In: nker.cz [online]. 24. 2. [cit. 11. 11. 2017]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39_192-
rinesla-novela-ucinna-od-1-1-2014-pro-spolecne-oddluzeni-manzelu-neco-noveho.

86 Tamtéz.
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dluzniki-manzelii a hodla-li oddluzeni dle ust. § 405 odst. 1 IZ neschvalit a rozhodnout
soucasné o zpiisobu resent upadku dluzniki konkursem (ust. § 405 odst. 2 1Z), nelze tak ucinit
ve spolecném Fizeni a viici obéma dluznikiim soucasné.*s’

Spole¢né se rovnéz posuzuje naplnéni podminky minimélniho zdkonem garantovaného
uspokojeni nezajisténych vétiteld (obecné ve vysi 30 %), kdy je nerozhodné, jakym dilem
kazdy z manzeld k tomuto uspokojeni pfispél, lze si proto predstavit situaci, kdy jeden
z manzelt nedisponujici Zddnym majetkem ani zadnymi postizitelnymi pfijmy bude i1 pfes
nulovy podil na uspokojeni véfitelti moci t€zit z vyhod oddluzeni. Dalsi vyhoda spolecného
oddluzeni manzell spoc¢iva v tom, ze po osvobozeni od placeni pohledavek dle § 414 InsZ

nemohou véfitelé vymahat dosud neuhrazené casti dluhi, které byly soucasti spole¢ného

jméni manzeli (§ 710 ObcZ), ani po jednom z manzelil.

4. 3 Rozhodnuti 0 navrhu na povoleni oddluZeni

Ze statistickych udaji vyplyva, Ze jen nepatrny pocet ndvrhli na povoleni oddluzeni je
podavan po zahdjeni insolven¢niho fizeni, tedy jako reakce na insolven¢ni névrh podany
vétitelem, v naprosté vétsSing€ ptipadt dochazi k podani navrhu na povoleni oddluzeni spolu
s dluznickym insolvenénim navrhem, a to s ohledem na znéni véty prvni § 390 odst. 1 InsZ.®
Ttebaze formulaf ndvrhu na povoleni oddluzeni v sobé prostiednictvim kolonky 07 obsahuje i
dluznicky insolven¢ni navrh a mohlo by se tak zdat, ze jde o jediné podani, ve skutecnosti
tomu tak neni, jedn4 se o dvé rizna procesni podani, pfi¢emz kazdé z nich insolvenéni soud
posuzuje samostatné. Je-li tedy spolu sndvrhem na povoleni oddluzeni podan vadny
dluznicky insolvenéni navrh, insolven¢ni soud insolvencni navrh pro vady brénici
v pokraCovani fizeni odmitne dle § 128 InsZ, aniz by dluzniku poskytl moZnost vady
v dodate¢né lhut¢ odstranit (jde-li vSak o vady pfiloh insolvenéniho navrhu, soud Ihitu
k doplnéni navrhu vzdy poskytne). Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zplsobu feseni upadku
(tj. rozhodnuti o povoleni oddluZeni) mize byt vydano jen na zaklad€ rozhodnuti o tpadku ve
smyslu § 136 InsZ, je bezptedmétné zabyvat se navrhem na povoleni oddluzeni (z hlediska
jeho moznych vad nebo vcasnosti), ktery dluznik podal soubézné¢ s ndvrhem insolven¢nim, za

situace, kdy usneseni o odmitnuti insolven¢niho navrhu mé povahu rozhodnuti, jimz se

87 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. 1 VSOL 1269/2014-B-23.

8 Z poslednich dostupnych statistickych udajii za 2. ¢tvrtleti roku 2014 vyplyva, Ze insolvenénich navrhii
spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni bylo podano 7 851, zatimco navrhii na povoleni oddluzeni podanych
po zahajeni insolvencniho fizeni bylo jen 56. Viz http://insolvencni-
zakon.justice.cz/downloads/statistiky/Statisticke_udaje za 2_ctvrtleti roku 2014.pdf.
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insolvenéni Fizeni konéi.®® Je-li vSak insolvenéni navrh bezvadny a vadami trpi pouze navrh
na povoleni oddluZeni, resp. jeho ptilohy, insolvenéni soud vyzve dluznika, resp. osobu dle §
390a odst. 1 InsZ, k jeho doplnéni ¢i opravé ve lhuté neptresahujici 7 dnli a soucasné tyto
osoby pouci o tom, jak napravu provést. Nedojde-li ani poté k napravé vad a v fizeni proto
nelze pokracovat, soud navrh na povoleni oddluzeni v souladu s § 393 odst. 3 InsZ odmitne.
Odmitne jej i v pfipadé€, kdy byl podan opozdéné nebo osobou, ktera k jeho podani nebyla
opravnéna (napi. véfitelem, dluznikem, u néhoz oddluzeni brani dluhy z podnikdni anebo
samostatné dluznikem, pro né¢hoz plati povinnost zastoupeni dle § 390a odst. 1 InsZ). Ma-li
vSak insolvenéni soud pochybnosti o tom, zda je dluznik oprdvnén navrh na povoleni
oddluzeni podat, oddluzeni piesto povoli a dale postupuje dle § 397 InsZ.

Projevem dispozicni zésady v insolvencnim fizeni je zakotveni moznosti zpétvzeti navrhu
na povoleni oddluZzeni dluznikem, a to nejpozdéji do schvéleni oddluZzeni dle § 406 InsZ,
pricemz tuto lhiitu 1ze povazovat za pomérné velkorysou, vezmeme-li v uvahu, ze meritornim
rozhodnutim je jiz samotné rozhodnuti o povoleni oddluzeni dle § 397 InsZ. S ohledem na
zavazné procesni diisledky tohoto jednostranného tkonu dluZznika jej insolvenéni soud vezme
na védomi usnesenim, proti némuz neni odvolani ptipustné. Zpétvzetim navrhu na povoleni
oddluzeni vSak insolvencni fizeni nekonci, kon¢i pouze jedna jeho faze, a sice fizeni o
povoleni oddluzeni, soud mé i nadale povinnost rozhodnout o dluznikové upadku a v ptipadé
kladného zjisténi rozhodnout dle § 396 InsZ o jeho feSeni konkursem, pfipadné insolvencni
fizeni zastavit. Chtél-li by se dluznik vyhnout riziku konkursu, musel by vzit zpét i sviij
insolvencni navrh dle § 129 InsZ, ¢imz by dosahl zastaveni insolvencniho fizeni, ovSem
pouze za predpokladu, Ze by tak ucinil do vydéani rozhodnuti o Upadku. Zpétvzetim navrhu na
povoleni oddluzeni vznika piekazka jeho opétovného podani v témze insolvenénim fizeni.

Nedoslo-li k odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni ani k jeho uU€innému zpétvzeti,
insolven¢éni soud ucini o navrhu meritorni rozhodnuti — zamitne jej, nebo mu vyhovi a
oddluZeni povoli, pficemz toto rozhodnuti v pfipadé dluznického insolven¢niho navrhu tvofii
spolu s rozhodnutim o Upadku rozhodnuti jediné, v piipadé véfitelského insolvenéniho navrhu

jde o samostatné rozhodnuti vydané do 30 dnii po rozhodnuti o ipadku.*

4. 3.1 Zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni
Dospéje-li insolvencni soud k zavéru, Ze byl opravnénou osobou (tj. dluznikem spliujicim

podminku subjektivni ptipustnosti oddluzeni dle § 389 InsZ, pfi podani navrhu navic fadné

$9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008- A.
% Ustanoveni § 148 odst. 3, § 149 odst. 2 pism. a) InsZ.
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zastoupenym dle § 390a InsZ) podan vcasny a bezvadny navrh na povoleni oddluzeni,
ptistoupi néasledné¢ ke zkouméni, zda jsou naplnény téz objektivni predpoklady oddluzeni,
konkrétn¢ zda dluznik svym ndvrhem nesleduje nepoctivy zamér, zda v oddluzeni dojde
k uspokojeni nezajisténych véfiteli alespont v rozsahu 30% vyse jejich pohledavek, ptipadné
v rozsahu niz8im, souhlasi-li stim tito véfitelé, a koneéné zda dluznik k plnéni svych
procesnich povinnosti v insolven¢nim ftizeni nepfistupuje lehkomysiné¢ nebo nedbale.
Nesplnéni byt jediného z téchto ptfedpokladi povede v souladu s § 395 InsZ k zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni s dusledky predvidanymi v § 396 InsZ, které obdobn¢ nastavaji
1 v ptipad¢ odmitnuti ¢i zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni, neschvaleni oddluzeni (§ 405
InsZ) a zruSeni schvaleného oddluzeni (§ 418 InsZ). S uc¢innosti novely ¢. 64/2017 Sb. jiz
rozhodnuti o feSeni upadku konkursem nebude obligatornim nésledkem neuspésného navrhu
na povoleni oddluzeni, nybrz pljde o nasledek fakultativni, vyhrazeny navic jen pro 3
ptipady, a sice ze (i) insolvenc¢ni fizeni bylo zahdjeno véfitelskym insolvenéni ndvrhem a
majetek dluznika neni pro uspokojeni véfitelt zcela nepostacujici, (i) insolvencni fizeni bylo
zahijeno na zékladé dluznického insolvenéniho ndvrhu a majetek dluznika neni pro
uspokojeni véftiteli zcela nepostacujici, a konecné (iii) v insolvencnim fizeni zahdjeném na
navrh dluznika bylo zjisténo, Ze majetek dluznika je pro uspokojeni véftiteld zcela
nepostacujici, ale dluznik 1 pfesto na feSeni svého upadku konkursem trva a zaroven uhradil
zalohu na naklady fizeni uloZenou mu rozhodnutim soudu.’’ Neprohlasi-li insolvenéni soud
na majetek dluznika konkurs, insolvencni fizeni zastavi. Diivodem pro zrusSeni obligatorniho
prohlaSeni konkursu byla snaha zamezit administrativné a finanéné€ naronym tzv. ,,prazdnym
konkursim®, kdy po prohlaseni konkursu dochazelo kjeho naslednému zruseni pro
nedostatek majetku dluznika dle § 308 odst. 1 pism. d) InsZ. °* Bylo-li zastaveno insolvenéni
fizeni zahdjené véfitelskym insolvenénim navrhem, upraveny seznam pohledavek ptedstavuje
po pravni moci rozhodnuti o zastaveni insolvencniho fizeni exekucni titul, na jehoz zakladé
lze podat v 10leté promlceci lhité navrh na vykon rozhodnuti ¢i exekuci pro zjiSténou

neuspokojenou pohledavku, ktera nebyla dluznikem poptena.

4. 3. 2 Rozhodnuti o povoleni oddluZeni
Neucini-li insolvenéni soud zddné z vySe uvedenych rozhodnuti, usnesenim predstavujicim

rozhodnuti o zplisobu feSeni upadku oddluzeni dle § 397 InsZ povoli. Rozhodnuti o povoleni

! Dluznik na prohlaSeni konkursu miize trvat napf. proto, Ze chce svym véfiteliim umoznit postup dle § 312
odst. 4 InsZ.

%2 Divodova zprava k zakonu ¢&. 64/2017 Sb. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqge3vé6nrulSshu.
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oddluZeni bude v naprosté vétSin¢ ptipadl z divodu ptevazujicich dluznickych insolven¢nich
navrhll spojeno na zakladé § 148 odst. 3 InsZ s rozhodnutim o tipadku. Soud oddluZeni povoli
1 v piipadé€, ze ma pochybnosti o tom, zda dluznik spliiuje podminku subjektivni ptipustnosti
oddluzeni dle § 389 InsZ, tj. zda dluznik ma ¢i nema dluhy z podnikani s vyjimkou dluhti dle
§ 389 odst. 2 InsZ a zda se v pfipad¢ dluznika — prévnické osoby jednd ¢i nejednd o
podnikatele. Zdkonodarce takovy postup soudu umoznil zejména proto, Ze zjisténi nezbytnych
podkladi pro rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzeni a jejich posouzeni je mnohdy
pomérné ¢asové narocné.”> S konecnou platnosti bude otdzka splnéni podminek dle § 389
InsZ vyteSena na schiizi véfiteli svolané k projednéani zptisobu oddluzeni a hlasovani o jeho
prijeti, poptipadé neni-li schiize véfitelti svolavana, soud otazku splnéni podminky subjektivni
ptipustnosti oddluzeni vytesi nejpozdéji v rozhodnuti podle § 404 nebo 405 InsZ. I kdyby
vSak v tomto ohledu zadné pochybnosti nepanovaly, soud nemtze oddluzeni povolit, dokud
mu dluznik neptredlozi seznam majetku a zavazka. ,, Pri rozhodovani o navrhu na povoleni
oddluzeni (...) zdkon zduraznuje roli soudu jako strazce spolecného zajmu veritelii. Jestlize
dluznik spliuje podminky subjektivni pripustnosti oddluzeni, poskytne véritelum ekonomicky
dostatecnou nabidku uspokojenti jejich pohledavek a nelze-li mu pricist nepoctivy zamér, pak
soud (...) oddluzeni povoli. Rozhodnuti soudu pritom neni zavislé na pripadném odmitavém
stanovisku jednotlivych veritelii ¢i skupin veritelu. V jistéem slova smyslu tedy miize byt
oddluzeni veritelum (...) vauceno; ti pak maji zasadni vliv jen na zpiisob oddluzeni,
samoziejmé v zavislosti na majetkovych pomérech dluznika. “*? Odvolani proti rozhodnuti o
povoleni oddluZzeni neni pfipustné, a to zejména ztoho divodu, ze toto rozhodnuti
predstavuje ve vztahu k rozhodnuti o schvaleni oddluZeni pouze procesni mezistupen, ktery
sice stanovuje zpiisob feSeni dluznikova Upadku, avSak ke svému uskutecnéni vyzaduje
nasledné rozhodnuti o schvaleni oddluZeni, proti némuz se odvolat jiz lze.”> Véfitelé tedy
povoleni oddluzeni zvritit nemohou, a to ani tak, Ze by nasledné¢ neodhlasovali Zadnou
z forem oddluzeni, nebot’ v ptipadé jejich pasivity pfislusi rozhodnuti o zptisobu oddluzeni
vsouladu s § 402 odst. 5 InsZ insolvenénimu soudu. Nicméné nezajiSténi véfitele, kteti
hlasovali o pfijeti zpiisobu oddluZeni (tj. ne ti, kteti se hlasovani zdrzeli), mohou oddluZeni

zvratit naslednym v€asnym podanim namitek ohledné skutecnosti, které by jinak byvaly vedly

% HASOVA, Jifina. 2014, op. cit. s. 1273-1277.
%4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. 3 VSPH 463/2010-A-113.
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. III. US 1427/11.
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insolvenéni soud k odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni®® a jejichz uplatnéni

muze byt divodem pro rozhodnuti soudu o neschvaleni oddluzeni dle § 405 odst. 1 InsZ.

% Ustanoveni § 403 InsZ.
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5 Zpiisoby provedeni oddluZeni

Bylo-li oddluzeni povoleno, je nésledné nezbytné rozhodnout o nékterém ze zdkonem
ptedpokladanych zplisobl jeho provedeni, kterymi jsou dle § 398 InsZ zpenézeni majetkové
podstaty, plnéni splatkového kalendafe a s Gcinnosti od 1. 7. 2017 zdkonem vyslovné
zakotvena moznost kombinace obou zptisobu. Ze statistiky oddluzeni za rok 2016 vyplyva, ze
v naprosté vétsiné odpovidajici témét 98 % piipadii bylo oddluzeni schvéleno ve formé plnéni

splatkového kalendate,®’

a to predevsSim ztoho divodu, ze dluznici ,,jiz pred zahdjenim
insolvencniho 7izeni zpravidla prosli vykondvacim Fizenim, v némz byl zpenéZen jejich
dostacujici majetek. “*® Tiebaze dluznik miiZze preferovany zpisob oddluZzeni uvést v navrhu
na povoleni oddluzeni, konecné rozhodnuti je v souladu s § 402 odst. 3 InsZ plné€ v rukou
nezajisténych véritelt, piipadné¢ v rukou insolven¢niho soudu, neziskal-li ani jeden ze
zpusobu oddluzeni prostou vétSinu véfitelskych hlast. Dle Nejvyssiho soudu dluznik podanim
navrhu na povoleni oddluZeni déva najevo, Ze souhlasi s oddluzenim jednim ze zdkonnych
zpusobid, o némz rozhoduji véfitelé a to, ze upfednostituje oddluzeni jednou formou pied
formou zvolenou véfiteli (resp. insolvenénim soudem), nezaklada jeho pravo podat odvolani

proti usneseni o schvéleni oddluzeni formou jim nepreferovanou.®’

5.1 Oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty

Oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty spociva v jednorazovém uspokojeni vétitell ze
stavajictho majetku dluznika, kterého zpravidla dosahnou dfive neZ pii oddluZeni plnénim
splatkového kalendafe probihajicim po zakonem kogentné stanovenou dobu 5 let (ledaze
dluznik své nezajisténé véfitele uspokoji v plné vysi jiz pred uplynutim této doby). I kdyz by
se z pohledu véfitel mohlo zdat, ze jde o variantu méné rizikovou, nebot’ jejich uspokojeni
nezavisi na budoucich, do znacné miry neptfedvidatelnych pfijmech dluznika, neni tomu tak
bezpodmineéné, nebot’ odhad hodnoty dluznikova majetku miize byt nadhodnocen a vynos
zpenézeni majetku tak ve findle nemusi postaCovat k uspokojeni zakonem garantovanych 30

% hodnoty pohledavek!®, kromé toho je téz tieba pocitat s proménlivou trzni situaci a na

paméti je nezbytné mit i1 to, Ze ne vzdy se pro dluznikiv majetek napi. z divodu jeho

7 Informace podle zak. 106/1999 Sb., znacka MSP-229/2017-OSV-OSV, vyvéseno od 24. 3. 2017. Dostupné z:
https://eudeska.justice.cz/informace-dle-106-199#InplviewHashd77b2e88-e115-4290-b6a4-
58aab976635d=Paged%3DTRUE-p_c8uh%3DMSP%252d284%252{2017%252dOSV%252dOSV-

p_Vyv x011b_ x0161_eno_x0020 0d%3D20170412%252022%253a00%253a00-p_1D%3D794-
SortField%3Dc8uh-SortDir%3DDesc-PageFirstRow%3D451.

% SMOLIK, Petr. 2016, op. cit. s. 195.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29 NSCR 91/2013.

190 SMOLIK, Petr. 2016, op. cit. s. 195.
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specificnosti nebo neatraktivni lokality v pfipadé nemovitosti podafi nalézt vhodného kupce v
relativné kratké lhuté. Majetkova podstata se v oddluzeni dle § 398 odst. 2 InsZ zpenézuje
obdobn¢ jako v konkursu a toto zpenéZeni ma totozné ucinky jako zpenézeni majetkové
podstaty v konkursu. Rozsah majetkové podstaty se vSak v oddluzeni posuzuje rozdilng,
nebot’ do ni nenalezi majetek, ktery dluznik nabyl poté, co nastaly uc¢inky schvaleni oddluzeni
(tzn. po zvetejnéni usneseni o schvaleni oddluzeni v insolven¢nim rejstiiku), coz je zésadni
rozdil oproti vymezeni rozsahu majetkové podstaty v ramci konkursu dle § 205 InsZ. Od
pravni moci usneseni o schvaleni oddluzeni nalezeji dispozi¢ni opravnéni k tomuto nové
nabytému majetku nepatficimu do majetkové podstaty dluznikovi a tento majetek muze
dokonce byt za trvani oddluzeni predmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce pro pohledavky
vzniklé po UCinnosti schvaleni oddluZeni, a které zdrovenn nemaji byt uspokojeny pfii
oddluzeni (§ 408 odst. 2 InsZ).

Zpenézenim majetkové podstaty InsZ dle § 283 rozumi pievedeni veskerého majetku, ktery
do ni nélezi, na penize za ucelem uspokojeni vetitelti a vedle toho téZ vyuziti bankovnich kont
a penézni hotovosti dluznika a uplatné postoupeni jeho pohleddvek. Rozsah a obsah
majetkové podstaty vychdzi z ustanoveni § 205 a n. InsZ, pfi¢emz je tfeba upozornit zejména
na to, ze soucasti majetkové podstaty jsou i spoluvlastnické podily dluznika, majetek
nalezejici do spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela (SJM zaniké dle § 408 odst. 1 InsZ
zvefejnénim usneseni o schvaleni oddluZeni) a v pfipadé, ze je dluZznikem podnikajici fyzicka
osoba, téZ obchodni zavod a véci slouzici k jejimu podnikani. Rozsah majetkové podstaty
musi byt vymezen v usneseni o schvaleni oddluzeni [§ 406 odst. 2 pism. b) InsZ], pficemz
soud vychazi predevs§im z jejiho soupisu proveden¢ho insolvenénim spravcem dle § 217 a n.
InsZ, ktery se pfi jeho sestavovani fidi zejména seznamem majetku piedloZzenym dluznikem
jakoZto obligatorni pfiloha navrhu na povoleni oddluZeni dle § 392 odst. 1 pism. a) InsZ.
Utinnosti usneseni o schvaleni oddluzeni piechazi dispoziéni opravnéni k majetku
naleZejicimu do majetkové podstaty na insolvenéniho spravce!’!, ktery se souhlasem
vétitelského vyboru'® rozhodne o nékterém ze 4 zplisobil jejiho zpenéZeni uvedenych v § 286
InsZ, v zéavéru zpenézeni piredlozi insolvenénimu soudu kone€nou zpravu (soucasné
s vyuctovanim své odmény a nakladi) a dojde-li k jejimu pravomocnému schvaleni, piedlozi
soudu navrh rozvrhového usneseni, po jehoZ schvaleni insolvenéni spravce vyplati ¢astky

urcené pro jednotlivé véfitele v souladu s timto rozvrhovym usnesenim. Mira uspokojeni

101 Ustanoveni § 229 odst. 3 pism. ¢) InsZ.
102 Pfi zpenéZeni prodejem majetku mimo drazbu, tzv. z volné ruky, se navic vyzaduje dle § 289 odst. 1 InsZ i
souhlas insolven¢niho soudu.
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vétitell tedy pii tomto zpisobu oddluzeni neni pfedem zndma a zavisi na vytézku zpenézeni
majetkové podstaty.

Pokud jde o majetek slouzici k zajiSténi, zpenézi jej insolvencni spravce z vlastni iniciativy
vzdy, jestlize zpenézeni ostatniho majetku nalezejiciho do majetkové podstaty nepostacuje
k plnému uspokojeni nezajisSténych véftiteli nebo jestlize zajiSténd pohledavka zjevné
nepiesahuje hodnotu zajisténi a Ize tedy oCekavat moznost uspokojeni nezajisténych véfitelt
z ptipadného prebytku zpenézeni zajisténi, tzv. hyperochy. Nejde-li o tyto dva piipady,
predmét zajisténi se zpenézi jen na Zzadost zajisténého véfitele.!®> Zpen&Zenim zajisténi
pohledavky zanikd, a to i v ptipad¢, ze zajistény vétitel svou pohledavku do insolvenéniho
fizeni neptihlésil (§ 167 odst. 4 InsZ). Nedoslo-li ke zpenézeni predmétu zajisténi, zlstane
zajisténému véfiteli zachovano prdvo domdhat se uspokojeni své pohledavky z vytézku
zpenéZeni tohoto majetku i1 poté, co soud dluznikovi pfiznal osvobozeni od placeni dosud
neuspokojenych pohledavek dle § 414 InsZ, tedy i po skonceni insolvencniho fizeni dle § 413
InsZ.

5. 2 Oddluzeni plnénim spliatkového kalendare

Druhym a v aplikaéni praxi vyrazné¢ prevazujicim zpiisobem oddluzeni je oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, které pro dluznika skytd tu vyhodu, Ze je mu s vyjimkou
majetku slouziciho k zajisténi (§ 409 odst. 2 InsZ) a majetku uvedené¢ho v § 412 odst. 1 pism.
b) InsZ veskery ostatni majetek ponechdn, a to vcetné¢ dispozi¢nich oprdvnéni k nému.
Podstata tohoto zplisobu oddluzeni spociva v tom, Ze insolven¢ni soud dluzniku v rozhodnuti
o schvéleni oddluZzeni uloZi splacet nezajiSténym véfitelim pravidelné v mési¢nich
intervalech po dobu 5 let prostfednictvim insolvenéniho spravce ze vSech svych pifijmu, které
ziska po schvaleni oddluZeni, ¢astku v rozsahu, v jakém mohou byt ve vykonavacim fizeni
uspokojeny prednostni pohledavky, a to podle poméru pohledavek nezajisténych vétiteld a
zptisobem uréenym v rozhodnuti o schvéleni oddluzeni.!®* Ke splnéni oddluzeni nicméné
muze dojit 1 pfed uplynutim Sleté lhiity, a to za ptfedpokladu, Ze dluznik pohledavky
nezajisténych véfitelli, jez se v oddluzeni uspokojuji, uhradi ze 100 %. Z toho vyplyva, ze
uhradi-li dluznik hodnotu odpovidajici minimalni mife uspokojeni nezajisténych véfitela
stanovené zakonem, resp. v mife odpovidajici souhlasu véfitele sniz§im neZ zdkonnym
rozsahem splatek dle § 392 odst. 1 pism. c) InsZ napf. jiz po uplynuti 3 let, je dluznik ptesto

povinen pokracovat v plnéni splatkového kalendafe 1 po prekroceni této minimalni hranice,

103 Ustanoveni § 408 odst. 3 InsZ.
104 Ustanoveni § 398 odst. 3 InsZ.
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coz je vyrazem zasady co nejvysSiho uspokojeni véfiteld v insolvencénim fizeni dle § 5 pism.
a) InsZ.

Zdrojem pro mésicni splatky nezajisténym vétitelim jsou budouci piijmy dluznika ziskané
po schvaleni oddluZeni, nejéastgji, aviak nikoliv pouze'® v podobé mzdy a jinych obdobnych
prijma dle § 299 OSR (typicky pijde o dichody, podporu v nezaméstnanosti ¢ rodicovsky
ptispévek). Kromé pravidelnych piijmt je dluznik dle § 412 odst. 1 pism. b) InsZ povinen
vydat insolven¢nimu spravci ke zpenézeni hodnoty ziskané dédictvim, darem a z neti¢inného
pravniho jednani, jakoZz i majetek, ktery, a¢ k tomu byl povinen, neuvedl v seznamu majetku,
pficemz vytézek tohoto zpenézeni jakoz i jiné dluznikovy mimotfadné piijmy se pouziji
k thradé¢ mimotadnych splatek nad ramec splatkového kalendare. Mimotradnymi piijmy se
rozumi takové piijmy, které ,,nejsou obvyklé ci pravidelné, ale vyjimecné, kratkodobé,
ojedinélé ¢i nahodilé; tzn. jedna se v podstaté o prileZitostny privydélek. !’ Pod pojmem jiny
mimotadny pfijem lze rozumét zejména vyhry ze soutézi a loterii, piijmy z kratkodobého
pronajmu majetku, pifijmy z vedlejs§iho podnikani, piijmy z autorskych a primyslovych
prav,'%7 spropitné ¢i vyplaceny dafiovy bonus.!% Jednalo-li by se o ptijmy pravidelné, bylo by
z diivodu zmény vySe piijmi dluznika, z nichz se provadéji splatky, na misté zvazit zménu
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni dle § 407 odst. 3 InsZ.!%

Piijmy podléhajici oddluzeni plnénim splatkového kalendare je vSak nezbytné vymezit i
negativné, tzn. je tfeba urcit piijmy, které jsou z oddluzeni vylouceny. V prvé fadé neni
postizitelnym pifijmem majetek, ktery je v souladu s § 207 a 208 InsZ z majetkové podstaty
vyloucen, zeyména tedy majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti ¢i exekuci (napf.
dle § 317 OSR nepodléhaji vykonu rozhodnuti davky pomoci v hmotné nouzi &i piispévek na
bydleni, nadto judikatorni praxe dovodila, Ze postihnout nelze ani cestovni nahrady ¢i
stravné!!'?). Dale z ust. § 409 odst. 2 InsZ vyplyva, ze z oddluzeni vylouc¢enym p¥ijmem je i
majetek nabyty z té ¢asti pfijmi dluznika, kterd nepodléhd oddluZeni a majetek naleZejici do
majetkové podstaty v dobé schvaleni oddluzeni, vyjma majetku slouZiciho k zajisténi.
Rozhodne-li se dluznik tento majetek zcizit, ma jeho prévni jednani za nésledek pouze

pfeménu tohoto majetku na finan¢ni prostfedky, tj. jedna se pouze o zménu v druhu majetku,

105 Dalgi pravidelny ptijem typicky pro oddluzeni piedstavuje plnéni na zéklad& darovacich smluv ¢i smluv o
dtchodu uzavienych dle § 392 odst. 3 InsZ.

106 HASOVA, Jifina. 2014, op. cit. s. 1281-1305.

107 HASOVA, Jifina. 2014, op. cit. s. 1390-1398.

18K RHUT, Rostislav, 2012. Insolvencni poradna. In: kn.cz [online]. 1. 8. [cit. 21. 10. 2017]. Dostupné z
http://www.kn.cz/clanek/insolvencni-poradna-29.

19 HASOVA, Jitina. 2014, op. cit. s. 1281-1305.

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3774/2013.
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nikoliv o pfijem dluznika ve smyslu navyseni jeho majetku'!!

, a proto vytézek z prodeje
tohoto majetku nélezi dluznikovi a jako takovy nebude uzit k mimotfddnym splatkam nad
ramec splatkového kalendafe.!'? K ihradé jednotlivych splatek nelze pouZit ani ty piijmy,
které se sice na prvni pohled jevi jako pfijmy dluznika, ve skute¢nosti vSak jde o piijmy tieti
osoby vyplacené k rukdm dluznika, ktery pro tuto tfeti osobu pfedstavuje pouze tzv. platebni
misto — typicky ptijde o vyzivné ¢i sirot¢i diichod vyplaceny ve prospéch nezletilého ditéte

v péci dluznika.'!?

5. 2.1 Povinnosti dluZnika béhem spliatkového kalendare

V z4jmu naplnéni zasady co nejvyssiho uspokojeni vétitelti InsZ dluznikovi v § 412 uklada
celou fadu povinnosti, k jejichz plnéni je dluznik zavdzan po celou dobu trvani Gcinki
schvaleného oddluzeni plnénim splatkového kalendéte, zpravidla tedy po dobu 5 let. Je tak
vyslovné zakotvena dluznikova povinnost vykonavat primétenou vydelecnou ¢innost a pro
ptipad nezaméstnané¢ho dluznika povinnost o ziskani ptijmu usilovat. , Jestlize na trhu prace
vytvareném pro osoby v evidenci nezaméstnanych neni k dispozici prace odpovidajici jeho
vzdelani a kvalifikaci, pak dluznik nesmi odmitnout jakoukoliv praci, kterou bude schopen
vykonavat. Kdyby tak ucinil, nemiize to mit jiny nasledek nez ten, ze ztrati ekonomické vyhody
spojené s oddluzenim a jeho vipadek bude Fesen konkursem.“!'? Ztrata zaméstnani, v jejimz
disledku dluznik neni schopen hradit mési¢ni splatky pfedpoklddané podle schvéleného
oddluzeni, tedy automaticky nevede k postupu podle § 418 odst. 1 pism. a) InsZ - ke zruSeni
schvalen¢ho oddluzeni pro neplnéni podstatnych povinnosti dluZznikem, je-li zfejmé, ze
dluznik f4dné své povinnosti uvedené v § 412 odst. 1 a 3 InsZ plni, tedy zejména Ze o ziskani
pfijmu (nového zaméstnani) aktivné usiluje. AvSak neni vylou€eno, Ze v dasledku
dlouhodobé ztraty zdroje piijmi dojde ke zruSeni oddluZeni na zéklad¢ § 418 odst. 1 pism. b)
InsZ — pro nemoznost splnit podstatnou ¢ast splatkového kalendare.''®

VUc¢i ostatnim procesnim subjektim (insolvenénimu soudu, insolven¢nimu spravei a
vetitelskému vyboru) mé dluznik povinnost oznamovaci, jde-li o zménu jeho bydlisté (resp.
sidla) ¢i zaméstnani a povinnost informacni spocivajici v povinnosti piedkladat pravidelné

pololetni ptehledy veskerych svych dosazenych piijml. Dluznik nesmi Zadny ze svych

1 SMOLIK, Petr. 2016, op. cit. s. 210.

N2 HRUSA, Lukas, 2015. Jiny mimorddny piijem v oddluzeni plnénim spldatkového kalenddre. In: epravo.cz
[online]. 22. 6. [cit. 25. 10. 2017]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jiny-mimoradny-prijem-v-
oddluzeni-plnenim-splatkoveho-kalendare-98072.html.

113 SMOLIK, Petr. 2016, op. cit. s. 210.

114 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2010, sp zn. 3VSPH 607/2010-B-35.

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 NSCR 12/2013.
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pravidelnych ¢i mimotfadnych piijmi zatajit, tiebaze by se domnival, Ze se jednd o piijem
nepodléhajici oddluzeni; za ucelem kontroly mohou vySe uvedené procesni subjekty
pozadovat predloZzeni daiiovych pfiznani. Nepfiznanim veskerych piijmi se dluznik vystavuje
riziku zruSeni oddluzeni dle § 418 InsZ, at’ uz z ditvodu neplnéni podstatnych povinnosti
v oddluzeni, nebo z divodu nepoctivého zdméru dluznika. Zde se projevuje nedokonalost
pravni upravy, nebot’ mnohé piijmy nejsou v daitovych ptriznanich vibec reflektovany, at’ uz
v disledku protipravniho jednani dluznika (typicky nepfiznané piijmy z ,,prace nacerno)
nebo v disledku zakonnych vyluk (do danového pfiznani se naptf. neuvadéji piijmy
osvobozené od dané z p¥ijmi fyzickych osob, kterymi jsou mimo jiné dary od p¥ibuzného),''®
a tak nebudou vyjimecné situace, kdy zatajovani piijma dluznikem nebude vibec odhaleno.
DluZnikovi je dale zapovézeno nékterého ze svych véfitelt zvyhodnovat, jakoz i pfijimat na
sebe nové zavazky, které by nemohl v dobé jejich splatnosti splnit. Povinnost vydat hodnoty
ziskané dédictvim a darem insolvencnimu spravci ke zpenézeni za ucelem pouziti vytézku
k mimotadnym splatkdam je doplnéna zdkazem dar ¢i dédictvi odmitnout bez souhlasu
insolven¢niho spravce pod sankci neplatnosti takového prédvniho jednani. DluZznik souhlas
insolvencniho spravce potiebuje rovnéz k uzavieni dohody o vypofddani dédictvi, podle niz

ma z dédictvi obdrzet mén¢, nez ¢ini jeho dédicky podil.

5. 2.2 Rozsah mési¢ni splatky

Dluznik je dle § 398 odst. 3 InsZ povinen splacet svym nezajisténym vetitelim mesicné ze
svych ptijmti ¢astku v rozsahu, v jakém z nich mohou byt pifi vykonu rozhodnuti uspokojeny
prednostni pohledavky. Vypocet postizitelné ¢astky se tak v ptipad€ piijmu, kterym je mzda
&i jiny obdobny pifjem dle § 299 OSR #idi ustanovenimi § 277 az 299 OSR upravujicimi
vykon rozhodnuti srdZkami ze mzdy. Nejprve je tfeba stanovit vysi tzv. zdkladni Castky
(nezabavitelné ¢astky), kterd dluznikovi nesmi byt sraZena. Zakladni ¢astka odpovida dvéma
tretindm souctu Castky Zivotniho minima jednotlivce a Castky normativnich ndkladd na
bydleni pro jednu osobu,!!” pficemz ¢4stka normativnich nakladdi na bydleni se dle § 1 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o nezabavitelnych ¢astkach stanovi pro byt uZivany na
zakladé ndjemni smlouvy v obci od 50 000 do 99 999 obyvatel. Mé-1i dluznik vyzivovaci
povinnost (vii¢i nezaopatfenym détem, manzelovi), tvoii zakladni ¢astku soucet nezabavitelné

Castky dluznika a castky odpovidajici jedné ctvrtiné nezabavitelné castky za kazdou jim

116 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmaL.

7 Zivotni minimum upravuje zakon & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu. Pro ureni
normativnich nakladt na bydleni vychazime z § 26 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte.
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vyzivovanou osobu. Nasledné takto vypoctenou zakladni ¢astku odecteme od Cistého piijmu.
Ze zbytku Cistého piijmu lze bez omezeni srazit v§e nad soucet ¢astky zivotniho minima a
normativnich nakladd na bydleni pro jednu osobu.!'® Ze zbyvajici ¢astky (resp. je-li rozdil
mezi ¢istym piijmem a zakladni ¢astkou nizsi nez soucet zivotniho minima a normativnich
nakladii na bydleni pro jednu osobu) lze nasledné srazit dvé tretiny, tj. ¢astku v rozsahu
odpovidajicim uspokojeni pirednostnich pohledavek.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mzda a obdobné pravidelné vyplacené piijmy dle § 299 OSR
nemuseji byt jedinymi dluznikovymi pfijmy, nebot’ dluznik je k thrad¢ splatek povinen uzit 1
takovy pfijem, ktery je poskytovan nepravidelné¢ nebo nemé povahu mzdy a jiného piijmu
(napt. vyhry ze soutézi a loterii ¢i uhrady z autorskych prav).!'" Takové pifjmy budou na
zékladé § 398 odst. 3 InsZ postizeny dle ust. § 312 az 319 OSR upravujicich vykon
rozhodnuti pfikdzanim jinych pené&zitych pohledavek!?, zpravidla tedy v celém rozsahu,
v nékterych ptipadech v rozsahu tii pétin (jde-li o pohledavky podnikajicich fyzickych osob
vzniklé pii jejich podnikatelské ¢innosti nebo pohleddvky autorské odmény).!?! Lze se vsak
setkat 1 s nazorem, Ze jelikoz tyto pfijmy nespadaji mezi pifijmy zahrnuté do splatkového
kalendare, tedy mezi pfijmy predpoklddané § 398 odst. 3 InsZ, nelze je postihnout podle
ustanoveni upravujicich vykon rozhodnuti ¢i exekuci pro pfednostni pohledavky, nybrz
budou sodkazem na § 412 odst. 1 pism. b) InsZ pouzity k mimotddnym splatkdm

automaticky v celém rozsahu.!'*?

5. 2. 3 Vyplata splatek nezajiSténym véritelim

Vyplatu jednotlivych splatek ve prospéch nezajisténych véfiteli provadi ke dni meésice
uréenému rozhodnutim o schvéleni oddluZeni insolvencni spravce, kjehoZ rukdm jsou
postizitelné c¢asti dluznikovych pifijml poukazovany, a to podle procentualniho poméru
nezajisténych pohledavek ur¢eného ve zpravé pro oddluzeni. Termin prvni splatky vcéetné
oznaceni piijmil, z nichZ mé& byt uhrazena je obligatorni soucasti rozhodnuti o schvaleni
oddluZeni, kterou je 1 ptikaz platci mzdy dluznika €1 platci jiného piijmu dluznika dle § 299
OSR, aby po doru¢eni tohoto rozhodnuti, tiebaze dosud nenabylo pravni moci, provadél ze
mzdy ¢i jiného piijmu dluznika srdzky v zdkonném rozsahu a tyto zasilal insolven¢nimu

spravci. Pro prava a povinnosti platce mzdy plati pfiméfené ustanoveni § 276 az 302 OSR.

118 Ustanoveni § 2 naf. vlady &. 595/2006 Sb.

19 HASOVA, Jifina. 2014, op. cit. s. 1281-1305.

120 HASOVA, Jifina. 2014, op. cit. s. 1281-1305.

121 Ustanoveni § 318 a 319 odst. 1 OSR.

12 VIDOVICOVA, Lenka. K problematice vyse srazek z prijmii dluznika pii oddluzeni provadéného splatkovym
kalendarem. In: asis.cz [online]. [cit. 27. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.asis.cz/create_file.php?id=299.
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Insolven¢ni spravce z obdrzené castky prednostné v plné vysi uspokoji pohledavky za
majetkovou podstatou uvedené v § 168 InsZ (tedy i svou odménu a hotové vydaje'?, nejsou-
li kryty zalohou dle § 136 odst. 4 InsZ) a pohledavky jim postavené na roven dle § 169 InsZ,
typicky pohledavky na vyzivném ze zékona, ale jen za predpokladu. ze castka mési¢niho
vyzivného byla uréena soudnim rozhodnutim. Ma-li dluznik zakonnou vyzivovaci povinnost,
avSak jeho platebni povinnost nebyla stanovena soudem, platce dluznikova pfijmu tuto
vyzivovaci povinnost zohledni jiz pti vypoctu postizitelné ¢asti dluznikova piijmu piislusSnym
zvysSenim nezabavitelné ¢astky (tj. o jednu ¢tvrtinu na kazdou vyzivovanou osobu) a vyzivné
tedy nebude uspokojovano jako pohledavka postavend na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou.'?* Insolvenéni spravce nasledné zbyvajici ¢astku rozvrhne pomérné mezi
nezajiSténé veftitele. Byla-li nékterd z pohleddvek pojatych do oddluzeni poptena, Castky
urcéené pro uspokojeni vétitele této sporné pohledavky budou az do pravomocného rozhodnuti
insolven¢niho soudu v incidencnim sporu deponovany u insolven¢niho spravce, ktery je
nasledné vyplati véfiteli popfené pohledavky (doslo-li ke zjisténi pohledavky), nebo je
pomérné rozd€li mezi ostatni vétitele jako mimotadnou splatku (nebyla-li pohledavka

zjisténa).!?

5. 2. 4 Postaveni zajiSténého véritele v oddluzeni plnénim splatkového kalendare
Véritelé, jez maji svou pohledavku zajisténou nékterym ze zpiisobil dle § 2 pism. g) InsZ,
mohou v z4jmu dosaZeni svého co nejvyssiho uspokojeni volit hned mezi nékolika procesnimi
postupy. Za prvé je tteba zminit, Ze v n¢kterych ptipadech pro n¢€ nejvhodné&jsi variantou bude
prihlasit svou pohledavku jako nezajiSténou, piiCemz tento postup posvétil 1 Vrchni soud
v Praze, kdyz konstatoval, Ze , je zcela na volbé véritele, zda svoji zajistéenou pohledavku
uplatni v insolvencnim rizeni jako zajistenou pohledavku, ¢i nikoliv. (...) Nejedna se o vadu ci
neuplnost prihlasky, neprichazi proto v uvahu ani postup dle § 188 odst. 2 insolvencniho
zdakona vyzvou insolvencniho sprdavce vici vériteli, aby opravil nebo doplnil prihlasku
pohledavky. Obecné vzato neni zadny véritel povinen uplatiovat viici dluzniku zajisteni své
pohledavky a je zcela na jeho rozhodnuti, jakym zpiisobem bude ndrok uplatiiovat. “'*® Pro
vétitele tento postup bude vyhodny zejména v ptipadé, kdy k predmétu zajisténi uplatituje své

pravo ze zajisténi dalsi véfitel s lepSim pofadim a je tedy zfejmé, Ze vytézek zpenéZeni

123 Dle § 3 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. ¢ini odména insolvenéniho spravce 750 K¢ a dle § 7 mu néalezi nahrada
hotovych vydajt ve vysi 150 K¢.

124 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9. 2011, sp. zn. 3 VSPH 638/2011.

125 Ustanoveni § 411 odst. 2 InsZ.

126 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. 104 VSPH 126/2014-38.
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pfedmétu zajisténi bude postacovat toliko k uspokojeni zajiSténého véfitele s lepSim
pofadim.!'?” Ptihlasi-li vé&fitel svou pohleddvku jako nezajiiténou, je mimo jiné opravnén
k hlasovani o zptisobu oddluzeni (§ 402 InsZ) a naslednému podavani namitek proti
oddluzeni (§ 403 InsZ) a v ptipadé schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare bude
jeho pohleddvka uspokojovana pravidelnymi meési¢nimi splatkami z budoucich piijma
dluznika. Véritel by vSak mél dikladné zvazit, zda ptihlaSenim své zajisténé pohledavky jako
pohledavky v celém rozsahu nezajisténé nedojde k takovému navySeni celkové sumy
nezajisténych pohledavek, které by povoleni oddluzeni s ohledem na ptedpokladanou vysi
budoucich piijmi dluznika a podminku minimalniho 30procentniho uspokojeni nezajisténych
vetitela [§ 395 odst. 1 pism. b) InsZ] vylucovalo.

Druhym z moznych postupii je, Ze véftitel fadné a v€as svou pohleddvku pftihlési jako
zajiSténou (svého zajisténi se dle § 166 InsZ musi v pfihlaSce vyslovné dovolat) a pozada o
zpenézeni predmétu zajisténi, které provede insolvencni spravce po schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, nejdiive vSak po zjisténi pravosti, vySe a poradi zajisténé
pohledavky (§ 409 odst. 3 InsZ). Zajisténi vétitelé jsou dle § 398 odst. 3 InsZ uspokojovani
vyhradné z vytézku zpenézeni zajisténi, pfi némz se postupuje obdobné podle ustanoveni o
zpenézeni zajisténi v konkursu a insolvencni spravce je tedy vazan v souladu s § 293 InsZ
pokyny zajisténych vétitell, ledaze ma za to, Ze predmét zajisténi lze zpenézit vyhodnéji nezli
postupem odpovidajicim takovému pokynu. VytéZek zpenézeni zajisténi vydad insolvencni
spravce se souhlasem insolven¢niho soudu zajisténému véfiteli teprve poté, co odecte naklady

spojené se spravou a zpendZzenim piedmétu zajisténi,'?®

¢astku odpovidajici odméné
insolven¢niho spravce a ¢astku ptipadajici na uspokojeni osoby odpovédné za spravu domu a
pozemku v ptipadé zpenézeni jednotky v domé dle § 298 odst. 8 InsZ. Vznikne-li po Uplném
uspokojeni pohledavky zajisténého vétitele prebytek vytézku ze zpenéZeni predmeétu zajisSténi
(tzv. hyperocha), nelze jej povaZovat za mimotadny piijem dluznika dle § 412 odst. 1 pism. b)
InsZ, jenz by byl dluznik povinen pouZit k mimotfadnym splatkdm nad rdmec splatkového
kalendéte, nebot’ jde v podstaté jen o transformaci stavajiciho majetku dluznika, tj. nejde o

pfijem ve smyslu zvétSeni majetku dluznika, a proto se hyperocha vyda dluznikovi do jeho

volné dispozice.'®

127 K APLAN, Daniel, SERA, Michaela, 2012. Nékolik pozndmek k oddluzeni z hlediska zajisténého véFitele. In:
epravo.cz [online]. 15. 2. [cit. 29. 10. 2017]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-
k-oddluzeni-z-hlediska-zajisteneho-veritele-80725.html.

128 Dle § 298 odst. 4 InsZ néklady spojené se zpenéZenim mohou byt odeéteny nejvyse v rozsahu 5 % vytézku
zpenézeni, naklady spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 %, ledaze zajistény véfitel souhlasi s odectenim
nakladii ve vétsim rozsahu.

129 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. 4 VSPH 238/2016-B-41.
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zajisténi k plnému uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele nebude postacovat. Veftitelé
argumentuji znénim § 167 odst. 3 InsZ, dle néhoz je-li hodnota zajisténi podle znaleckého
posudku vypracovaného v insolvencnim fizeni po rozhodnuti o uUpadku niz§i nez vyse
zajisténé pohledavky, povazuje se pohledavka co do takto zjisténého rozdilu za pohledavku
nezajisténou, jejihoz uspokojeni by tedy meélo byt mozné dosdhnout plnénim v ramci
splatkového kalendafe. Tomuto nazoru podporujicimu moznost tzv. Stépeni zajiSténych
pohledavek ptisvédcil 1 Vrchni soud v Praze, dle jehoz usneseni lze ,,v insolvencnim rizeni
prihlasit pohledavku zcéasti jako zajistéenou a zcéasti jako nezajistenou, pokud veéritel dospéje k
2avéru, Ze zastava ma nizsi hodnotu nez celd zajisténa pohleddavka.“'*° S timto zavérem viak
s odkazem na doslovné znéni § 398 odst. 3 InsZ, dle néhoz se zajisténi vétitelé uspokojuji jen
a pouze z vytézku zpenézeni zajisténi, nesouhlasi jiny senat t¢hoz soudu. ,, (O)dvolaci soud
podotyka, zZe se v otdzce (dodatecného) déleni (jediné) prihlasené pohledavky na cast
zajisténou a cast nezajisténou tak, aby mohla byt v ramci oddluzeni plnénim splatkového
kalendare uspokojena jak ze zpenézZeni predmetu zajisténi, tak v ramci splatek, s nahledem
odvolatelky (...) neztotoznuje; je-li totiz zajistovacim instrumentem zajisténa celd prihldsena
pohledavka, nelze ji toliko procesnim zpuisobem rozdeélit (dodatecné) na cast zajisténou a
nezajisténou (a obejit tim pravidlo stanovené v ust. § 398 odst. 3 1Z, dle néhoz se zajisteni
veritelé uspokoji jen z vytézku zpenéZeni zajisténi), nebot takovy stav by neodpovidal
hmotnému pravu (...). Ust. § 167 odst. 3 1Z, jehoz se odvolatelka dovolavala, nemiize na
tomto zavéru nic zménit, nebot ta cast pohledavky, jez by se dle uvedeného ustanoveni
povazovala za nezajisténou, nemize byt (na rozdil od uspokojeni v konkursu) s ohledem na
znéni ust. 398 odst. 3 véty posledni pred stiednikem IZ uspokojena jinak, nez zpiusobem tam
stanovenym (tedy nikoli spldtkovym kalenddiem). “'*! K tomuto nazoru se lze ptiklonit i
s odkazem na znéni § 402 odst. 1 InsZ, dle n¢hoZ zajisténi véfitelé nehlasuji o zplsobu
oddluZeni ani v tom rozsahu, ve kterém je podle znaleckého posudku hodnota zajisténi niZsi
nez vysSe zajiSténé pohledavky. ,,Z uvedeného Ize ucinit zdveér, Ze v oddluzeni se zdsadné
neprihlizi k té casti pohledavky zajisteného veéritele, o kterou pohledavka prevysuje hodnotu
zajisténi uréenou znalcem, a to az do okamziku zpenéZeni zajisténi.“'> Jestlize po rozdéleni

vytézku zpenézeni predmétu zajisSténi zlstane Cast zajiSténé pohledavky neuspokojena, tato

130 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. 104 VSPH 126/2014-38.
131 Usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 2 VSPH 405/2014-P4-9.
132 HASOVA, Jifina. 2014, op. cit. s. 1281-1305.
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neuhrazend Cast se nestdva pohledavkou nezajisténou a nelze ji uspokojit v rdmei splatkového
kalendére.'3

Kone¢né dluznik muze zvolit procesni postup, kdy svou pohledavku ptihlasi jako
zajisténou, avSak o zpencézeni piredmétu zajisténi nepozada. V takovém piipad¢ zlstane
zachovano jeho pravo domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni zajisténi i po
vydani rozhodnuti o osvobozeni dluznika od zbytku dluhd dle § 414 a 415 InsZ. Vyse
uvedené plati 1 pro ptipad, kdy zajistény véfitel sice o zpenézeni piedmétu zajisténi pozadal,

avsak k takovému zpenéZeni z riiznych divodd nedoslo.!*

5. 2. 5 Podnikatel v oddluZeni plnénim splatkového kalendare

S tcinnosti revizni novely insolven¢niho zakona, kterd od 1. 1. 2014 zpftistupnila oddluZeni
rovnéz podnikajicim fyzickym osobdm, vyvstala zisadni otdzka, jeZ nebyla vyfeSena ani
rozsahlou novelou ¢. 64/2017 Sb., a sice jak postupovat pti postihovani budoucich ptijmi
takového dluznika za ucelem plnéni splatkového kalendafe. Dluznici-podnikatelé totiz
namisto pifjmil ze zavislé ¢innosti, jejichz postih dle ustanoveni OSR upravujicich srazky ze
mzdy necini vétsi obtize, disponuji jak pravidelnymi, tak nahodilymi pfijmy z podnikatelské
¢innosti, jez navic v mezimési¢nim srovnani mohou vykazovat znacné vykyvy. Jelikoz soudy
k feSeni této otazky pfistupuji zna¢né nejednotné, 1ze v jejich rozhodovani vysledovat hned
nékolik metod, jak s pfijmy z podnikdni zachazet.

Prvni postup se opird o znéni § 398 odst. 3 InsZ, resp. o znéni poznamky pod carou
vztahujici se k tomuto ustanoveni (tfebaze poznamky pod carou jsou dle konstantni judikatury
Ustavniho soudu pouze legislativni pomickou bez normativniho charakteru),'®> ktera
odkazuje na § 279 odst. 2 OSR, tedy na ustanoveni upravujici rozsah srazek ze mzdy.
Ustanoveni § 279 OSR se dle tohoto postupu pouzije analogicky i na p¥ijmy z podnikani.
Zakladem pro vypocet srazek ze mzdy je Cistd mzda, v ptipad¢é podnikatele proto analogicky
pujde o Cisty piijem, tedy o redlné dosazeny piijem ponizeny o skuteéné vynalozené naklady
na jeho dosazeni a udrzeni. Tyto vydaje dluZznik musi dolozit, nelze se spokojit s uplatnénim
vydajovych pausald. Cisty pifjem bude naslednd postizen za pouziti vypoétové metody
uzivané pro exekuci srazkami ze mzdy, a to v€etn¢ vypoctu nezabavitelné ¢astky. Na této

metod¢ postihovani piijmt podnikajiciho dluznika se shodla i gremidlni porada insolven¢nich

133 SMOLIK, Petr. 2016, op. cit. s. 87.
134 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. 1VSPH1304/2014-B-14.
135 Napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. I1. US 485/98.
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soudcii Nejvys$stho a obou vrchnich soudd konana v tunoru 2014.1*¢ Vzhledem
k nepravidelnosti v nabyvani 1 vysi podnikatelskych pfijmt prakticky postup pii schvalovani
oddluzeni probihd tak, ze soud odhadne primérny mésicni Cisty piijem dluznika, pficemz
zékladnim vyhodnocovacim obdobim pro jeho zjisténi bude zpravidla kalendéaini rok,
nasledné ur¢i zakladni nepostizitelnou Castku nalezejici dluzniku a fixni ¢astku zalohovée
poskytovanou pro ucely plnéni splatkového kalendare s tim, Ze jednou rocné se provede
piesny vypocet na zakladé skutecné dosazenych Cistych piijml a zactuji se zalohy, pficemz
piipadny pieplatek se vrati dluznikovi, v piipadé nedoplatku se dluznikovi ulozi jej
doplatit.!*” Problematicky je tento postup vtom sméru, ze dluZnici zpravidla nevedou
ucetnictvi ani danovou evidenci a ve svych danovych pfiznanich uplatituji vydajové pausaly a
z tohoto divodu nedisponuji doklady prokazujicimi skutecné vynalozené vydaje. Navic neni
dosud jednoznacné vyteSena otazka, zda se za zdklad pro srazky z pfijml povazuji Cisté
piijmy pfed, nebo po zdanéni.!3®

Druhy mozny postup je v podstat¢ modifikaci a zjednoduSenim postupu prvniho v tom
sméru, ze nepredpoklada rocni zactovani. VySe mésicni splatky je zde urcena kvalifikovanym
odhadem soudu, pfi¢emz insolvenéni spravce by mél zajistit co nejvice udajii o podnikéni
dluznika tak, aby se uspokojeni nezajisténych véritelt pti splatkach v soudem presné urcené
vysi co nejvice blizilo jejich uspokojeni v ptipadé, kdy by byla pouzita metoda prvni
pocitajici s roénim za&tovanim zaloh. '¥

Tteti metoda postihuje pfijmy z dluznikova podnikani analogicky podle ustanoveni § 318
OSR, tedy podle ustanoveni upravujiciho vykon rozhodnuti ptikdzanim jinych penézitych
pohledavek, konkrétné pohledavek vzniklych pii podnikatelské c¢innosti dluznika, které
podléhaji vykonu rozhodnuti pro pfednostni pohledavky, a tedy i splatkdm v rdmci oddluZeni
v rozsahu tii pétin. Tento postup vSak muize vést ke znaénému poskozeni dluznika, nebot’ jsou
postihovany pohledavky vzniklé pifi podnikatelské ¢innosti, tzn. trzby, aniz by byly brany
v potaz skutecné vynaloZzené naklady ¢i nezabavitelna ¢astka nalezejici dluzniku ve vysi

zohlednjici pocet jim vyZivovanych osob. Dluznik tak ze zbylych 40 % svych trzeb musi

136 KRHUT, Rostislav, 2014. Insolvencni poradna. In: kn.cz [online]. 1. 11. [cit. 27. 10. 2017]. Dostupné z:
http://www.kn.cz/clanek/insolvencni-poradna-61.

37 KRHUT, Rostislav, 2017. P#jmy z podnikani v oddluZent spldatkovym kalenddiem. In: insolvencnizona.cz
[online]. 13. 1. [cit. 27. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-
rostislav-krhut-prijmy-z-podnikani-v-oddluzeni-splatkovym-kalendarem/.

38VESELY, Petr, HASOVA, Klara, 2017. Srdzky z prijmii podnikateli v oddluzeni — co soudce, to ndzor. In:
epravo.cz [online]. 13. 10. [cit. 27. 10. 2017]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/srazky-z-prijmu-
podnikatelu-v-oddluzeni-co-soudce-to-nazor-106523.html.

139 KRHUT, Rostislav, 2017. Pijmy z podnikéani v oddluzeni splatkovym kalenddaiem. In: insolvencnizona.cz
[online]. 13. 1. [cit. 27. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-
rostislav-krhut-prijmy-z-podnikani-v-oddluzeni-splatkovym-kalendarem/.
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uhradit jednak vydaje spojené s podnikanim, jednak naklady na kryti zivotnich potieb jeho a
jim vyzivovanych osob, coz v mnoha ptipadech mize byt vnimano jako postup likvidaéni,
nebot’ dluznikovi zlistane méné, neZz odpovidd nezabavitelné ¢astce.'*® Nevyhodnost tohoto
postupu z pohledu dluznika oproti postupu prvnimu, zalozenému na § 279 OSR, lze ilustrovat
na nasledujicim ptikladu. Predpokladejme, ze dluznikovi hrubé piijmy z podnikani jsou 20
000 K¢, jeho naklady spojené s podnikdnim odpovidaji ¢astce 6 000 K&. Pti pouziti prvni
metody dluznikovi mési¢né zistane 8 770 K&, zatimco po pouZiti vypoétu dle § 318 OSR by
mu po odecteni nadkladi spojenych s podnikédnim zbylo na uspokojovani Zivotnich potieb
pouze 2 000 K¢ (uvedené Castky je dale tfeba ponizit o odménu insolvencniho spravce).
Moznym feSenim této situace je snizeni meésicnich splatek na zakladé zadosti o stanoveni
niz8ich nez zakonnych splatek dle § 398 odst. 4 InsZ.

Moznym je i postup nastinény v instrukci senatu 37 a 67 INS Krajského soudu v Praze
rozeslané insolvenénim spravceiim dne 3. 7. 2017, jehoz podstatou je kombinované pouziti §
318 a 279 OSR. Zakladem pro vypolet mési¢nich splatek je i zde hruby piijem dluznika,
z néhoz se k uspokojeni nezajiSténych véfitell srazi tfi petiny. Z téchto tii pétin se vSak ve
prospéch dluznika odeéte nezabavitelna &astka dle § 279 OSR, instrukce se viak nezabyva
otazkou, co bude zakladem pro jeji vypocet. Dluznikovi tak zlstane 40 % jeho trzeb plus
nezabavitelna ¢astka.!*

Z uvedeného, nikoliv vSak vycerpavajiciho vyctu mozného postupu jednotlivych
insolvencnich soudl a soudct je zfejmé, Ze jednoznacné legislativni zakotveni transparentni
metody vypoctu srazek z ptijmu z podnikatelské ¢innosti je nasnadé, nebot’ jen tak lze zarudit

spravedlivy ptistup k dluznikiim — podnikatelim v oddluzeni.

5. 2. 6 Splatkovy kalendar s niz§Sim nez zakonnym rozsahem splatek

Navrhne-li dluznik oddluzeni plnénim splatkového kalendafe, miiZze zaroven v navrhu na
povoleni oddluzeni prosttednictvim vyplnéni kolonky €. 14 ptislusného formuléfe insolvenc¢ni
soud pozadat o stanoveni niZSich nez zdkonem urcenych mésicnich splatek, pficemz musi
uvést 1 navrhovanou vysi mésicnich splatek nebo zplsob jejich ureni (timto nadvrhem vsak
insolven¢ni soud neni vazan) a vysvétlit ditvody, které vedly k jeho upadku (§ 391 odst. 2
InsZ). Moznost takového postupu byla zavedena novelou insolven¢niho zédkona provedenou

zdakonem €. 217/2009 Sb. s GCinnosti od 20. 7. 2009 a muze ji vyuzit dluznik, ktery

140 VESELY, Petr, HASOVA, Klara, 2017. Srdzky z piijmii podnikatelii v oddluzeni — co soudce, to nézor. In:
epravo.cz [online]. 13. 10. [cit. 27. 10. 2017]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/srazky-z-prijmu-

podnikatelu-v-oddluzeni-co-soudce-to-nazor-106523.html.
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v oddluzeni nabizi ,, podstatné vyssi miru celkoveho uspokojeni svych nezajistenych veriteli
(50 % a vice) nez pri zdkladni varianté (30 % a vice).“'*! Dluznikovi, jehoz Zadosti o
stanoveni nizSich nez zékonnych splatek bylo vyhovéno, tak z jeho pfijmi zlstane vice, nez
¢ini nezabavitelna Gastka,'*? oviem pouze za predpokladu naplnéni zakladni podminky
uvedené v § 398 odst. 4 InsZ, a sice Ze nezajisténi vefitelé obdrzi plnéni ve vysi odpovidajici
alespont 50 % jejich pohledéavek, resp. ve vysi, na které se tito vétitelé s dluznikem dohodli,
coZ ma pusobit jako motivacni faktor pro véfitele, kteti by z obavy z mozného snizeni svého
uspokojeni v oddluZeni plnénim splatkového kalendare pod zdkonnou 30 % hranici pfi
hlasovéni o zptisobu oddluzeni mohli upfednostiovat zpenézeni majetkové podstaty, které by
se nasledné mohlo ukazat jako neefektivni.!*’ Insolvenéni soud pfi posuzovani dluznikovy
zadosti ptihlédne 1 k dalSim okolnostem vyjmenovanym v § 398 odst. 4 InsZ, tedy mimo jiné i
k doporuceni vétiteld, které nezajisténi véfitelé pfijimaji bud’ na schizi vétiteld dle § 399
odst. 1 InsZ, anebo mimo schtizi vétitela dle § 400 odst. 1 InsZ, avSak insolven¢ni soud timto
prijatym doporucenim vazan neni. Negativni stanovisko véfitele jej ndsledné opraviiuje
k podani odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie
s niz§im nez zdkonnym rozsahem splatek (§ 406 odst. 4 InsZ).

Ttebaze by se z dikce § 398 odst. 4 InsZ mohlo zdat, Ze o stanoveni nizSich nez zdkonnych
splatek mitize dluznik pozadat nejpozdéji v navrhu na povoleni oddluzeni, ptipadné
v odivodnénych ptipadech nejpozdéji pii jednani s insolvenénim spraveem dle § 410 odst. 2
InsZ, jinak k jeho Zadosti nebude piihlizeno, praxe insolvenc¢nich soudli umoziiuje uplatnéni
této zadosti 1 po schvaleni oddluZeni, a to na zdklad¢ § 407 odst. 3 InsZ. Rozhodnuti o
schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendate totiZ s ohledem na relativné dlouhou dobu
trvani jeho U€inkli neni nezménitelné, nybrz je vydavano s vyhradou podstatné zmény pomért
(rebus sic stantibus) v porovnani s poméry, které zde byly v dobé schvéleni oddluzeni. Zméni-
li se tedy podstatné okolnosti rozhodné pro vysi a dalsi trvani stanovenych mési¢nich splatek,
muze soud i bez navrhu rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zménit, tedy miize dluznikovi urcit
splatku v niz§im nez zdkonném rozsahu, avSak pouze za splnéni obdobnych podminek, jez
jsou stanoveny pro posouzeni zadosti o nizsi splatky v § 398 odst. 4 InsZ, zejména potom za
splnéni podminky alespoit 50 % uspokojeni nezajisténych véfitelt.'** Zménou pomért se

rozumi zména pomérd osobnich ¢i majetkovych, ktera odiivodiuje snizeni vyse splatky pod

! Divodové zprava k zdkonu ¢. 217/2009 Sb.

142 JIRMASEK, Tomas, 2014. Stanoveni nizsich spldatek v oddluzeni: Poddni névrhu. In: epravo.cz [online]. 3.
11. [cit. 28. 10. 2017]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-nizsich-splatek-v-oddluzeni-
podani-navrhu-95579.html.

143 SMOLIK, Petr. 2016, op. cit. s. 216.

144 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 3 VSPH 767/2012-B-37.
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jeji zdkonnou vysi, ptikladmo pajde o zménu vyse piijmu dluznika, zménu poctu dluznikem
vyzivovanych osob, zménu ndkladli na bydleni, zménu zdravotniho stavu,'®> ptipadné o

investici do vzdélani ¢i rekvalifikace. !4

5. 3 Kombinace obou zptusobtu provedeni oddluZeni

Novela § 398 odst. 1 InsZ provedena zakonem ¢. 64/2017 Sb. zakotvila moznost schvalit
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe v kombinaci se zpenézenim majetkové podstaty
nebo jeji Casti, jestlize takové feSeni navrhne insolvencni spravce a dluznik ucini vyslovné
souhlasné prohlaseni v tomto sméru. Nejde vSak o novy zplsob provedeni oddluzeni, nebot’
tento postup insolvenéni soudy, opirajice se o konzistentni judikaturu soudfi vrchnich,'’
aplikovaly jiz pfed Uc¢innosti vySe zminéné novely, a to za predpokladu, Ze s takovym
zpusobem feSeni dluznik vyslovné souhlasil a sdm jej v ndvrhu na povoleni oddluzeni nabidl,
pficemz i zde disponovali nezajisténi vetitelé pravem o zptisobu oddluzeni hlasovat dle § 402
odst. 1 InsZ."® Toto feSeni, a¢ se na prvni pohled miize zdat nepfiméiené tvrdé, nebot
postihuje jak dluznikiv veskery majetek ndlezejici mu v dobé schvaleni oddluzeni, tak i jeho
budouci ptijmy, Ize v disledku povazovat spiSe za feSeni prodluznické, a to zejména z toho
davodu, Ze stanoveni pozadavku vyslovného prohldseni dluznika brani tomu, aby toto feSeni
bylo dluznikovi proti jeho vili vnuceno, a tak jej budou vyuZzivat zpravidla ti dluznici, ktefi
jen jednim zuvedenych zptisobt viilbec nedosahli, ¢imz by se vystavili riziku feSeni svého

upadku ¢i hroziciho upadku konkursem.

145 JIRMASEK, Tomas, 2014. Stanoveni nizsich splatek v oddluzeni: Poddni ndvrhu. In: epravo.cz [online]. 3.
11. [cit. 28. 10. 2017]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-nizsich-splatek-v-oddluzeni-
podani-navrhu-95579.html.

146 PAULDURA, Lukas, 2016. Zddost o nizsi splatky v pribéhu oddluzeni a pouziti § 407 insolvencniho zdkona.
In: bulletin-advokacie.cz [online]. 4. 4. [cit. 29. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zadost-
0-nizsi-splatky-v-prubehu-oddluzeni-a-pouziti-407-insolvencniho-zakona?browser=full.

147 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 VSOL 375/2011-A-13 nebo usneseni Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 1 VSPH 100/2012.

148 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 1 VSPH 1533/2012-B-23.
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6 Priibéh rizeni od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do rozhodnuti

o schvaleni oddluzeni

Rozhodnuti o povoleni oddluzeni, zpravidla spojené s rozhodnutim o upadku (§ 148 odst. 3
InsZ) sice stanovuje zpusob feSeni upadku, nicméné ve vztahu k rozhodnuti o schvaleni
oddluZeni jej lze povazovat pouze za procesni ,,mezistupeii*“'*’, coz lze dovozovat predevsim
ztoho, ze teprve vrozhodnuti o schvéleni oddluzeni je stanoven konkrétni zptlisob
uspokojovani pfihlasenych pohledavek. Navic soud oddluzeni dle § 397 odst. 1 InsZ povoli i
v pochybnostech o tom, zda je dluznik oprdvnén navrh na povoleni oddluzeni podat (tj.
zejména v pochybnostech o tom, zda ma dluznik dluhy z podnikani, které by feSeni upadku
oddluzenim branily), pfi¢emz nésledné opétovné prezkoumdni naplnéni zdkonnych podminek
oddluzeni i s ohledem na nové¢ zjisténé skutecnosti je predpokladem pro vydani rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni, proti némuz je nadto na rozdil od rozhodnuti o povoleni oddluzeni
odvolani pripustné (§ 406 odst. 4 InsZ.)

Procesni fdze mezi povolenim oddluzeni a jeho schvalenim se vyznacuje vyznamnou
ulohou nezajisténych veétiteld, kteti jednak hlasuji o konkrétnim zptsobu oddluzeni, ptipadné
1 0 doporuceni k zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek, jednak tito hlasujici
vétitelé mohou podavat namitky ohledné skutecnosti, které by jinak odiivodiiovaly odmitnuti
¢1 zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, a které mohou insolvenéni soud vést az
k neschvaleni oddluzeni a rozhodnuti o konkursu dle § 405 InsZ. Klicovou roli v této fazi
fizeni zastavd insolventni spravce, jehoz postaveni bylo vyznamné posileno novelou
insolven¢niho zékona €. 64/2017 Sb., jeZ na n¢&j prenesla ¢ast agendy insolvencnich soudd,
pfiCemZ za nejvyznamngj$i zménu v tomto ohledu lze povazovat zruSeni prezkumného

jednani a jeho nahrazeni insolvencnim spravcem vypracovanou zpravou o piezkumu.

6. 1 Hlasovani vériteli o zptisobu oddluZeni

I kdyz je dluznik opravnén v souladu s § 391 odst. 1 pism. d) InsZ v nadvrhu na povoleni
oddluzeni uvést jim preferovany zptisob oddluZeni, konecné rozhodnuti o tom, zda dluznik
vstoupi do oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty ¢i plnénim splatkového kalendare
(ptipadné kombinaci obou zplisobll) ndlezi nezajisténym vétitelim. Novela ¢. 64/2017 Sb. se
vyznamné dotkla téz procesni tpravy rozhodovani o zpisobu oddluzeni. S u¢innosti od 1. 7.
2017 se schiize vériteli, na niz ma byt hlasovano o zptsobu oddluzeni, stava fakultativnim

organem a kond se pouze tehdy, navrhne-li to tzv. dvoji vétSina véftiteld, tedy nadpolovicni

149 HASOVA, Jitina. 2014, op. cit. s. 1273-1277.
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vétSina vSech véfitelll (vetSina pocitand podle ,,hlav®), jejichz pohledavky pocitané podle vyse
predstavuji zaroven nadpolovicni vétSinu nezajisSténych prihlasenych pohledavek (§ 399 odst.
1 InsZ jako lex specialis k § 47 InsZ). Ke svolani schiize tedy nebude postatovat navrh
kvalifikované minority véfiteli (tj. minimalné dvou véfitell, jejichz pohledavky pocitané
podle vySe ¢ini alesponi desetinu piihlasenych pohledavek), jak tomu bylo pied ucinnosti
novely a nadale zfistalo zachovano pro schiize véfiteli v konkursu a reorganizaci.'>° Motivem
této zmeény byla nizka angazovanost vétitell, ktefi ziejmée kvili nizké hodnoté v oddluzeni
uplatnovanych pohledavek nejevili zajem o ucast na obligatorné svoldvané schiizi véfiteld,
ktera se tak stala schizi ryze formélni a pomérné nékladnou, a to i s ohledem na povinnou
i¢ast soudce, insolvenéniho spravce a dluznika.'!

Je-li dle § 148 odst. 3 InsZ rozhodnuti o upadku spojeno srozhodnutim o povoleni
oddluzeni, je jeho obligatorni nélezitosti vyzva nezajiSténym véfitelim, aby do 7 dnii od
zvefejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvenénim rejstiiku konani schtize véftitelt dle § 399
navrhli. Zprava pro oddluzeni vypracovana insolvencnim spravcem je dal$i novum zavedené
touto novelou a vyznamna je zejména z hlediska své informacni hodnoty, nebot’ zhodnocuje
pfedpokladané uspokojeni véfitelt pfi riznych zplsobech realizace oddluzeni a pro ptipad
oddluzeni plnénim splatkového kalendéaie obsahuje navrh distribuéniho schématu. Je-li
s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, musi byt tato zprava
insolvenénimu soudu podana do 60 dni od rozhodnuti o Gipadku. '

Svolané schiize véfiteld se dle § 399 odst. 2 InsZ obligatorné osobné ucastni insolvencni
spravce a dluznik, jenzZ mé nadto zakonem uloZenou povinnost zodpovédét dotazy pfitomnych
vétiteld. Nevyhovi-li dluznik témto zdkonnym pozadavkiim, 1ze z jeho jednani dle okolnosti
vyvodit nepoctivost zaméru ¢i lehkomyslny nebo nedbaly piistup k plnéni procesnich
povinnosti, coz mize vyustit v neschvaleni oddluZeni a rozhodnuti o konkursu dle § 405 InsZ.

Ttebaze ndvrh na konani schiize véfiteld nebyl podpoten potiebnou kvalifikovanou vétSinou
vetitelll a schiize véfiteli se z tohoto divodu nekond, nelze takovou situaci povazovat za
vylouceni moznosti nezajisténych véfiteli hlasovat o zptisobu oddluzeni, nebot’ tito mohou
vyuzit moznosti hlasovat dle § 400 InsZ mimo schlizi véfitelli prostfednictvim hlasovacich
listkt s ufedné ovétenym podpisem, a to i pied poddnim insolven¢niho navrhu (v tom ptipadé
musi byt hlasovaci listek dorucen dluznikovi ve lhité za tim ucelem dluZznikem stanoveng¢),

nejpozdéji vSak do 7 dnli od zveifejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvencénim rejstiiku [§ 136

150 Ustanoveni § 47 odst. 1 InsZ.
151 Ditvodové zprava k zdkonu €. 64/2017 Sb.
152 Ustanoveni § 136 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 136 odst. 3 InsZ.
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odst. 2 pism. h) InsZ]. Kona-li se schlize véfitelli, je moznost vetiteld hlasovat mimo ni
rovnéz zachovéna, avSak hlasovaci listek v tom pifipadé musi byt insolvencnimu soudu
dorucen nejpozdéji v den piedchazejici schiizi vétitell, nejde-li o hlasovani pfed zahdjenim
insolvencniho fizeni, kdy lhiitu k doruceni hlasovaciho listku stanovi sam dluznik.

At uz jde o hlasovani o zptsobu oddluzeni na schiizi véfiteld nebo mimo ni, jsou k nému
v obou ptipadech dle § 402 InsZ opravnéni vyhradné nezajisténi vétitelé, ktefi vcas piihlésili
svou pohledavku. Zajisténi veritelé pravo hlasovat nemaji (a to ani v rozsahu, v némz je podle
znaleckého posudku hodnota zajisténi nizs$i nez vySe zajisténé pohledavky), nebot’ jsou bez
ohledu na zplsob oddluzeni uspokojovéani vyluéné z vytézku zpenézeni svého zajisténi.
Z hlasovani jsou vylouceny i osoby dluznikovi blizké (§ 22 ObCEZ) a osoby tvorici
s dluznikem koncern (§ 79-81 ZOK), nebot” u nich jsou na misté obavy z hlasovani ve shodé
se zdjmy dluznika, a tedy vrozporu se spoleénym zijmem nezajisténych véfiteld.'>?
Hlasovani je zapovézeno téz vétitelim s pohledavkami uvedenymi v § 51 odst. 4 InsZ.
Hlasovaci pravo nendlezi ani tomu nezajisténému véfiteli, jehoz pohleddvka byla poptena
insolven¢nim spravcem (popteni pohledavky jinym ptihldSenym vétitelem ¢i dluznikem nema
na hlasovaci pravo vliv, viz § 51 odst. 2 InsZ), ledaze mu bude pfiznano schiizi vétitela,
pfipadné insolvenénim soudem (§ 51 odst. 1 InsZ). V ptipadé, Ze pohledavka jesté nebyla
zjisténa (dosud nebyla pfezkoumana) nebo je spornd, mize byt hlasovaci pravo veéftiteli
pfizndno rozhodnutim soudu dle § 51 odst. 3 InsZ.'>* Konkrétni zplisob oddluZeni je pfijat,
jestliZze se pro n¢j vyslovila prostd vétSina hlasii vSech nezajisténych véfitelli pocitana podle
vyse jejich pohledavek, ptfiCemz plati, ze na kazdou 1 K¢ pohledavky ptipada 1 hlas (§49
odst. 1 InsZ). Nejde-li o ptipad uvedeny v § 400 odst. 2 InsZ, neni véfitel opravnén svij
nazor zménit. Neziskd-1i n€ktery ze zpusobli oddluZeni potfebnou vétSinu hlasii, piechazi
opravnéni rozhodnout o zpiisobu oddluZeni na insolvencni soud.

Radné pfijaté usneseni schiize véfiteld o zptisobu oddluzeni je dle § 54 odst. 1 InsZ pro
insolven¢ni soud zavazné, tiebaze by odporovalo spole¢nému zajmu vétiteld. Nicméné
Vrchni soud v Praze i pies jednoznacné znéni tohoto ustanoveni dovodil, Ze ve vyjime¢nych
ptipadech muze insolvenéni soud zasahnout a rozhodnuti vétiteld korigovat, zejména jde-li o
ptipad, kdy ,,dluznikova ekonomicka nabidka je dostatecna jen pro jeden ze zpiisobii
oddluzeni, schiize véritelti se vsak usnesla na druhém zpiisobu, kterym zjevné predepsané

minimalni miry uspokojeni nezajistéenych pohledavek dosdahnout nelze, a kterym tudiz ma byt

153 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zédkon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadecimi predpisy. Vyd. 3., V nakl. Leges vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Glosator, s. 716. ISBN
9788087576809.

154 Ustanoventi § 49 az 53 InsZ se dle § 399 odst. 1 InsZ pouziji pfi oddluzeni obdobné.
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dluznik neodvratné (a bezdiivodné) odsouzen k neuspésnosti oddluzeni vedouci k jeho zruseni
(§ 418 1Z) a rozhodnuti o 7eseni upadku konkursem.“'>> Avsak s timto nizorem se neztotonil
Nejvyssi soud, kdyz wuzaviel, ze ,nelze predpokladat, Ze se veritelé budou chovat
neekonomicky a v situaci, kdy (slovy odvolaciho soudu) bude dluznikova ekonomicka nabidka
dostatecna jen pro jeden ze zpuisobui oddluzeni, se schiize veritelii usnese na druhém zpiisobu,
kterym zjevné predepsané minimalni miry uspokojeni nezajistéenych pohledavek dosahnout
nelze. Presto, kdyby takova situace nastala, je podle presvédceni Nejvyssiho soudu resitelna
postupem dle § 415 insolvencniho zdkona. Prosadi-li véritelé zpiisob oddluzeni, pri nemz
bude hodnota plnéni, které pri splnéni oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé, nizsi nez 30 %
jejich pohledavek, ackoliv pri dluznikem prosazovaném jiném (druhém) zpiisobu oddluzeni
bylo mozné predpokladat, Ze tato podminka bude splnéna, bude zpravidla mozné uzavrit, Ze
pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dusledku okolnosti, které dluznik nezavinil.
Insolvencni soud v takovém pripadeé mize dluzniku priznat osvobozeni od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzeni, prestoze hodnota plnéni, které obdrzeli nezajisténi veritelé, bude
nizsi nez 30 % jejich pohleddvek. “1°°

Mimo rozhodovéni o zptisobu oddluzeni mize byt predmétem jedndni na schlizi véfitell téz
odstranéni pochybnosti o naplnéni podminky subjektivni ptipustnosti oddluzeni dle § 397
odst. 1 InsZ ¢i volba ¢lent vétitelského vyboru (piipadné zastupce vétitel) dle § 46 odst. 2
InsZ. V disledku novely rusSici obligatorni svolavani schlize véfitelt a zavadgjici pozadavek
vysoké kvalifikované vétSiny vétitelll pro uspéSny navrh na jeji svolani (tfebaZe schiize
vétiteld, kterd neni svolavéana za ucelem projednani zpisobu oddluzeni, mize byt svoldna i na
navrh insolvenc¢niho spravce, véfitelského vyboru nebo z vlastni iniciativy soudu, viz § 47
odst. 1 InsZ) je vSak tfeba konstatovat, Ze ve velkém mnoZstvi pfipadi schiize véfiteld
svolana vibec nebude a véfitelé proto nebudou schopni ustanovit véfitelsky vybor (jeho
pusobnost tak bude vykonavat dle §61 InsZ insolven¢ni soud) ani si atrahovat jeho piisobnost
(§ 46 odst. 2 InsZ)."”’ Pfinejmensim vykladovy problém potom predstavuje novelizované
znéni § 29 InsZ tykajici se moznosti véfitelll odvolat soudem ustanoveného insolvenéniho

spravce, nebot’ tak mohou ucinit pouze na schiizi vétitelt nejblize nasledujici po prezkumném

155 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2012, sp. zn. 3 VSPH 34/2012.

156 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29 NSCR 91/2013.

157 REHACEK, Oldiich, MASEK, Jan, 2017. Novela insolvencéniho zdkona ticinnd od 1. 7. 2017 anebo Cui
bono? In: ceska-justice.cz [online]. 30. 6. [cit. 1. 11. 2017]. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/blog/novela-insolvencniho-zakona-ucinna-od-1-7-2017-anebo-cui-bono/.
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jednani, které se vSak v oddluzeni nové jiz nekona (§ 190 odst. 1 InsZ), coz vzbuzuje obavy o
moznost jeho odvolatelnosti.'*8

Obdobn¢ jako v ptipadé rozhodovani o zplisobu oddluzeni hlasuji véfitelé o tom, zda pfii
oddluzeni plnénim splatkového kalendatfe doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni

jiné vyse mésic¢nich splatek dle § 398 odst. 4 InsZ.!>’

6. 2 Namitky véritelu

S ohledem na skutecnost, ze dle § 397 odst. 1 InsZ neni odvoléni proti rozhodnuti o
povoleni oddluzeni pfipustné, mohou véfitelé svlij nesouhlas s povolenim oddluzeni zalozeny
na tvrzeném nesplnéni predpokladi uvedenych v § 389, 390 odst. 3, 393 odst. 3 a 395 InsZ
(tedy na tom, Ze zde jsou skutecnosti jinak odivodiujici odmitnuti ¢i zamitnuti ndvrhu na
povoleni oddluzeni) kvalifikované uplatnit teprve prostfednictvim namitek dle § 403 odst. 2
InsZ. K podéani namitek vSak nejsou opravnéni vSichni piihlaseni vétitelé, ale pouze vétitelé
nezajiSténi, ktefi jsou navic procesné aktivni, tedy ti, ktefi hlasovali o pfijeti zplsobu
oddluzeni, lhostejno zda na schiizi vétitelit nebo korespondenéné prostiednictvim hlasovacich
listki. V zajmu zajisténi dostatecné informovanosti jak insolvencniho soudu, tak véfitela je
insolven¢nimu spravci ulozena povinnost upozornit na skutec¢nosti odtivodiujici odmitnuti ¢i
zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni (napf. na skutecnosti dokladajici nepoctivost
dluznikova zdméru nebo jeho nedbaly piistup k plnéni procesnich povinnosti) ve zpravé pro
oddluzeni, resp. na schiizi véfitelli nejpozde€ji pred jejim rozhodnutim o zpisobu oddluzeni.
Na schiizi véfitell si nadto vétitelé mohou opatfit dalsi relevantni informace prostrednictvim
slySeni dluznika dle § 399 odst. 2 InsZ.

Namitky je nezbytné uplatnit ve lhite, jejiz zmeSkani nelze prominout (§ 83 InsZ),
konkrétn¢ v ptipadé konani schiize véritelti k hlasovani o zptsobu oddluzeni nejpozdé€ji do
jejiho skonceni, ptfipadné do 7 dnii od zvefejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvencnim
rejstiiku, nebude-li schiize véfitelll svolana. Zuvedeného vSak neplyne, Ze by ndmitky
musely byt uplatnény nejdiive po hlasovéani vétitele o zplisobu oddluzeni, ba naopak. ,.Jen
z toho, Ze veéritel na schuzi véritelii, kterd rozhodovala o zpusobu oddluzeni, formdalné

nezopakoval drive uplatnéné namitky (...), neplyne, zZe by insolvencni soud k temto namitkam

158 KOZAK, Jan, 2017. Mgr. Jan Kozdk: Na okraj novely insolvencniho zikona — Neodvolatelny spravce?! (2.
dil). In: insolvencnizona.cz [online]. 5. 1. [cit. 1. 11. 2017]. Dostupné z:
http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-jan-kozak-na-okraj-novely-insolvencniho-zakona-
neodvolatelny-spravce-2-dil/.

159 Ustanoveni § 399 odst. 1 InsZ.
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nemeél prihlédnout jako ke véasnym namitkam (...).“'*" K pozdé&ji vznesenym namitkdm se
nepiihlizi, nelze vSak vyloulit, ze 1 presto ovlivni rozhodovéani soudu, nebot ten pii
schvalovani oddluzeni musi piihlédnout ke vSem skuteCnostem, které v prubéhu
insolven¢niho fizeni vysly najevo (§ 405 odst. 1 InsZ). S v€asnym neuplatnénim namitek
zakon navic spojuje pravni fikci souhlasu s oddluzenim 1 pies existenci dluhti z podnikani.
Vznesené namitky musi byt dostate¢né konkrétni, tzn. vétitelé musi uvést konkrétni okolnosti,
0 n&Z sva tvrzeni opiraji.'®! Za ucelem projednani namitek se jiz od 1. 7. 2017 nevyzaduje
obligatorni nafizeni jednani soudem (§ 403 odst. 4 InsZ), soud o nich vSak musi rozhodnout
nejpozdéji v rozhodnuti dle § 404 nebo 405 InsZ.

S ucinnosti novely ¢. 64/2017 mohou ucastnici fizeni (tj. dle § 14 InsZ i prihlaseni vétitelé)
podavat namitky rovnéz proti zpravé o prezkumu a zpraveé pro oddluZeni, a to do 7 dnd od

jejich zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku (§ 398a odst. 4 InsZ).

6. 3 Pfezkum pohledavek

Véfitelé mohou své pohledavky ptihlasovat od zahdjeni insolvenéniho fizeni (§ 173 odst. 1
InsZ) az do uplynuti lhity 30 dnti od rozhodnuti o tipadku, bylo-li spojeno s rozhodnutim o
povoleni oddluzeni (§ 136 odst. 3 InsZ). PfihlaSené pohledavky je nasledné nezbytné podrobit
pfezkumu, ktery s ucinnosti od 1. 7. 2017 neprobihd v rdmci do té doby obligatorniho
pfezkumného jednani, nybrZz bylo nahrazeno vypracovanim zpravy o prezkumu insolvenénim
spravcem dle § 410 InsZ. Pfezkoumani ptihlaSenych pohleddvek bude nové probihat tak, ze
insolven¢ni spravce v seznamu piihlaSenych pohledavek u kazdé z pohledavek vyslovné
uvede, zda ji popirad ¢i nepopird on sam, véfitel nebo dluznik, jehoz stanovisko insolvencni
spravce zjisti pfi osobnim jedndni. Nasledné insolvenéni spravce vypracuje zpravu o
pfezkumu (jejiz soucasti je 1 seznam piihlasenych pohledavek, zdznam o jednéani s dluZznikem
a doklad o pisemném vyrozumeéni véfitele, jehoZz nevykonatelna pohledavka byla poptena),
kterou pfedloZi insolvenénimu soudu do 30 dni po uplynuti lhiity k ptihlaSeni pohledavek [§
136 odst. 2 pism. f) InsZ]. Proti zpravé o pfezkumu mohou ucastnici fizeni v souladu s § 398a
odst. 4 InsZ podavat do 7 dnia od jejiho zvetfejnéni v insolvencnim rejstiiku namitky.
Nésledné o zpravé o prezkumu rozhodne bez jednani insolvenéni soud nejpozdéji
v rozhodnuti dle § 404 nebo 405 InsZ, a to tak, ze ji schvali, natidi jeji doplnéni nebo zménu,
nebo ji odmitne a uloZi insolvenénimu spravci predlozit novou zpravu o prezkumu a zpravu

pro oddluzeni v jim urcené lhité.

160 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 NSCR 83/2014.
161 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 2 VSPH 7/2008-A.
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Popfe-li dluznik ptihlaSenou pohledavku, je obecné pravidlo § 192 odst. 3 InsZ, dle n¢hoz
takové popfeni nema vliv na zjisténi pohledavky, pro ucely oddluzeni modifikovano specidlni
upravou § 410 odst. 5 InsZ. Popfeni nezajisténé pohledavky ma totiz za trvani ucinka
schvaleni oddluZeni stejné ucinky jako popieni pohledavky insolvenénim spravcem,'®?
pohledavku tedy nelze pokladat za zjisténou, ledaze nastane néktera ze skutecnosti dle § 201
InsZ. Uginky popérného tikonu dluznika u¢inéného pied schvalenim oddluZeni viak nastévaji
az zvefejnénim rozhodnuti o schvaleni oddluzeni v insolvencnim rejstiiku (tento den je
rozhodny i1 pro pocatek behu lhit k podani zaloby o urceni pravosti, vySe nebo potradi
pohledavky). Byla-li takto popfena nevykonatelnd pohledavka, musi véfitel podat ve lhuté dle
§ 198 odst. 1 InsZ urcovaci zalobu proti dluznikovi, jinak se k pohleddvce v rozsahu popieni
nepiihlizi. Pfi popirdni vykonatelné pohledavky ptiznané véfiteli pravomocnym rozhodnutim
ptislusného orgénu je dluznik omezen na moznost tvrzeni dle § 410 odst. 6 InsZ, nebot
dluznik m€l moznost vSechny své ostatni namitky proti pohleddvce uplatnit jiz v ramci
piedchézejiciho nalézaciho fizeni, které k vydani vykonatelného rozhodnuti vedlo.!®® Dluznik
nasledné musi ve lhité dle § 199 odst. 1 InsZ podat Zalobu na popieni této pohledavky.'®*

V disledku popieni pifihlaSené pohledavky se mizeme dostat do situace, kdy schvaleni
oddluzeni zavisi na zjisténi ¢i nezjiSténi poptené pohledavky. ,,(S)plnuje-li dluznik
predpoklad pro schvaleni oddluzeni obsazeny v ustanoveni § 395 odst. 1 pism. b/
insolvencniho zakona jen s prihlédnutim k mozZnym ucinkiim popreni nékteré z prihlasenych
pohledavek, je insolvencni soud povinen pro ucely rozhodnuti o tom, zda schvaluje oddluzeni,
predbézné posoudit vyznam popieni pohledavky. Jestlize insolvencni soud (v procesni situaci
vymezené stavem poprené pohleddavky a obsahem popérného ukonu) nevylouci pri
predbézném posouzeni uspéch uplatneného popreni, pak oddluzeni schvali. Vyjde-li posléze
najevo, ze popreni pohledavky nebylo uspésné a zZe s prihlédnutim k vysi pohledavky neni
spinén predpoklad obsazeny v ustanoveni § 395 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona, je to

ditvodem k postupu podle ustanoveni § 418 odst. 1 pism. b/ insolvencniho zdkona. “'%

162 1 tak ale nadéle plati pravidlo, Ze takové popieni nema vliv na hlasovaci pravo véfitelti popfenych
pohledavek, viz § 51 odst. 2 InsZ.

163 KOZAK, Jan. 2016, op. cit. s. 1273.

164 Vedle dluznika a insolvenéniho spravce mohou pohledavky popirat i piihlaseni vétitelé, a to dle ust. § 200
InsZ.

195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 29 NSCR 22/2012-B-18.
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6. 4 Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni a jeho ucinky
Predtim nez lze viibec pfistoupit k vlastni realizaci oddluzeni véfiteli ptijatym zplsobem,
pfipadné zpiisobem stanovenym insolven¢nim soudem v souladu s § 402 odst. 5 InsZ, musi
byt oddluzeni schvaleno. V této fazi fizeni insolvencni soud s ohledem na nové zjisténé ¢i
nove¢ nastalé skutecnosti opét zkoumad, zda jsou splnény podminky pro povoleni oddluzeni,
tedy zda zde nejsou takové skuteCnosti, které by jinak odavodiiovaly odmitnuti nebo
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Svou védomost o takovych skute¢nostech si piitom
soud opatfuje jednak vlastni ¢innosti, jednak Cerpd z informaci poskytnutych insolvenénim
spravcem zejména pii plnéni jeho informacni povinnosti ulozené mu § 403 odst. 1 InsZ,
pfipadné se téZ vyporadava s namitkami véfitel fadné vznesenymi dle § 403 odst. 2 InsZ.
Vyjde-li tedy v pribéhu insolvenéniho fizeni najevo, ze
1) je dluznik podnikajici pravnickou osobou,
2) dluznik ma dluhy z podnikdni vyjma dluht, které dle § 389 odst. 2 InsZ feSeni
upadku oddluzenim nebrani,
3) navrh na povoleni byl poddn opozdéné nebo osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna,
4) navrh na povoleni oddluzeni nebyl sepsan a podan v souladu s § 390a InsZ, nebo
nebyl ptes vyzvu fadné doplnén a v fizeni proto nelze pokracovat, nebo k nému i pies
vyzvu nebyly pfipojeny obligatorni ptilohy, resp. tyto pfilohy neobsahuji stanovené
nalezitosti,
5) dluznik svym navrhem sleduje nepoctivy zamér,
6) nezajisténi vétitelé nebudou uspokojeni ani v minimalnim zdkonem garantovaném 30
% rozsahu, ledaze tito véfitelé s niz§im plnénim souhlasi, nebo konecné
7) ze dluznikv pfistup k plnéni povinnosti v insolven¢nim fizeni je lehkomyslny ¢i
nedbaly,
insolven¢ni soud oddluzeni neschvali a zaroven rozhodne o feSeni dluznikova tupadku
konkursem (s ohledem na pravni povahu dluznika usilujicich o oddluzeni ptjde nejcastéji o
konkurs nepatrny dle § 314 a 315 InsZ), pfipadné insolvencni fizeni zastavi, a to zasadné
v situaci, kdy je dluznikliv majetek pro uspokojeni vefitell zcela nepostacujici. Novela
provedena zakonem ¢&. 64/2017 Sb. tak v zdjmu hospodarnosti'®® zrusila pravni Gpravu, jez
s neschvalenym oddluZenim obligatorné spojovala prohlaSeni konkursu na majetek dluznika,

jenz vSak v nemalém mnozZstvi pfipadli dospél ke svému zruSeni pro nedostatek majetku

166 T v piipadé zrueni konkursu pro zcela nepostacujici dluznikilv majetek ¢ini odména insolvenéniho spravce
dle § 1 odst. 5 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb. nejméné 45 000 K¢, pficemz nelze-li ji zcela nebo zEasti uhradit
z majetkové podstaty nebo ze zalohy na naklady insolvenéniho fizeni, hradi ji dle § 8 téze vyhlasky az do vyse
50 000 K¢ stat. K povinnosti hradit zalohu na naklady insolven¢niho fizeni viz § 108 InsZ.
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dluznika dle § 308 odst. 1 pism. d) InsZ. Novelizované znéni tak ,zamezuje financné a
administrativné narocnému vedeni tzv. prazdnych konkursi ,,na utraty statu“ s vyjimkou
pripadu, kdy dluznik na reseni svého upadku konkursem trva a slozi insolvencnimu soudu
Jjistotu, jiz se pokryji naklady konkursu. “'%

Ur¢itou vyjimku z tohoto procesniho postupu Ize vysledovat v piipade zjisténi skutenosti
dle bodu 2) vyse, tedy ze dluznik ma dluhy z podnikani, které nespadaji pod ustanoveni § 389
odst. 2 InsZ. Jestlize opravnéni vétitelé véas nevznesou namitky proti povoleni oddluzeni dle
§ 403 odst. 2 InsZ, zékon s jejich neCinnosti spojuje pravni fikci souhlasu s oddluzenim bez
zietele k tomu, zda dluznik mé dluhy z podnikéni, a proto insolvencni soud i pies zjisténi této
skutecnosti, kterd by jinak odivodiovala odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni dle § 390
odst. 3 InsZ a tedy i1 rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni dle § 405 odst. 1 InsZ, oddluzeni
schvali.

Nerozhodl-li insolven¢ni soud dle § 405 InsZ a nedoslo-li ke zpétvzeti navrhu na povoleni
oddluzeni dluznikem dle § 394 InsZ, insolvenéni soud oddluZeni usnesenim schvali (§ 406
InsZ). Schvalenym oddluZenim jsou vazani vSichni véfitelé véetné téch, kteti s oddluZenim
nesouhlasili nebo o ném nehlasovali, 1 téch, ktefi se do insolvencniho fizeni nepfihlésili,
tfebaze tak méli uginit.'® Toto usneseni ma pro oddluZeni zasadni vyznam, nebot’ se jim
autoritativné potvrzuje to, ze ipadek dluznika bude feSen pravé oddluzenim, a zaroven se jim
vymezuje konkrétni zpiisob jeho provedeni, pficemz obligatorni obsahové nalezitosti tohoto
usneseni jsou determinovany pravé v zavislosti na zvolené form¢ oddluzeni. MoZnosti
odvolani proti usneseni o schvaleni oddluZeni jsou omezené jak pro dluznika, tak pro véfitele
(§ 406 odst. 4 InsZ).

At uz soud rozhoduje dle § 405, nebo dle § 406 InsZ, musi své rozhodnuti u€init neprodlené
po skonceni jednani natfizeného k projednéni ndmitek véfitell, a pro pfipad, ze véfitelé zadné
namitky nevznesli nebo soud jednani k jejich projednani nenatidil, neprodlené po uplynuti
lhity k jejich podani (§ 404 InsZ).

Utinky schvaleni oddluZeni nastivaji dle § 407 odst. 1 InsZ okamzikem zvefejnéni
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni v insolven¢nim rejstfiku. Okamzik Gc¢innosti je zasadni pro
dluznika, jehoz Upadek méa byt feSen oddluZenim plnénim splatkového kalendare, nebot’
stanoveni mésice, v némz ma byt uhrazena prvni splatka, odvisi pravé od okamziku ucinnosti

[§ 406 odst. 3 pism. a) InsZ]. Dle ustanoveni § 229 odst. 3 pism. d) InsZ nélezi dispozi¢ni

167 Ditvodova zprava k zdkonu €. 64/2017 Sb.
168 MARSIKOVA, Jolana. 2014, op. cit. s. 721.
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opravnéni k majetkové podstate¢ v dobé od povoleni oddluzeni dluznikovi, jenz vSak
v nakldddni sni mize byt omezen jednak ex lege (pfedevSim § 111 InsZ), jednak
rozhodnutim soudu (§ 113 InsZ). Jakmile ale rozhodnuti o schvaleni oddluzeni nabyde pravni
moci, veSkera takova omezeni se ze zédkona rusi (§ 407 odst. 2 InsZ). Dalsi ucinky schvaleni
oddluzeni se 1i§i v zavislosti na schvaleném zplsobu oddluzeni a bylo o nich pojednano
v kapitolach 5. 1 a 5. 2. Povazuji vSak za dulezité zduraznit, ze v ptipadé zpenézeni majetkové
podstaty ucinnosti rozhodnuti o schvéleni oddluzeni ptechazi dispozi¢ni opravnéni k majetku
uvedenému v § 406 odst. 2 pism. b) InsZ na insolvenéniho spravce!®’ [§ 408 odst. 1 ve
spojeni s § 245 odst. 1 a § 229 odst. 3 pism. c) InsZ] a zaroven timto okamzikem zanika i
spole¢né jméni dluznika a jeho manzela (§ 268 odst. 1 InsZ), ledaze tito podali spole¢ny

navrh na povoleni oddluzeni podle § 394a InsZ.

169 Coz je rozdil oproti oddluZeni plnénim splatkového kalendafe, kde dispozi¢ni opravnéni k majetku patificimu
do majetkové podstaty nalezi od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, vyjma majetku slouziciho
k zajisténi, dluznikovi (§ 409 odst. 2 InsZ).
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7 ZruSeni schvaleného oddluzeni

Ani rozhodnuti o schvaleni oddluzeni nezarucuje dluznikovi, Ze jeho nepfizniva
ekonomickd situace bude s definitivni platnosti vyfeSena pravé timto sanacnim zplisobem
s vyznamnym beneficiem v podobé jeho osvobozeni od zbytku dluhi na zéklad¢é usneseni
vydaného dle § 414 InsZ. Nastanou-li totiz divody pfedvidané taxativnim vyctem § 418 InsZ,
muze insolven¢ni soud schvéalené oddluzeni kdykoliv od zvefejnéni rozhodnuti o schvaleni

170 a7 do vzeti na védomi splnéni oddluzeni dle § 413 InsZ

oddluZzeni v insolvencnim rejstiiku
zrusit.

Prvnim z téchto diivodii vedoucich k pfed¢asnému ukonceni realizacni faze oddluzeni je to,
ze dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zplisobu oddluzeni. Povinnosti
dluznikt se budou liSit pravé v zavislosti na schvaleném zptsobu oddluzeni. Zatimco pro
plnéni splatkového kalendatfe jsou stanoveny piedevSim v usneseni o schvaleni oddluzeni (§
406 odst. 3 InsZ) a dale v § 412 InsZ, neplnéni podstatnych povinnosti pifi oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty 1ze u dluznika pozorovat jen vzacné, nebot’ takika veskeré
povinnosti souvisejici se zpené¢zenim majetkové podstaty jsou ulozeny insolvenénimu
spravci.'”! Rozhodnym kritériem pro naplnéni tohoto diivodu je to, zda doslo k nesplnéni
podstatnych povinnosti podle schvélené¢ho zpiisobu oddluzeni, nikoliv to, zda dluznik zavinil,
7e tyto povinnosti neplni.!”?

Druhy z diivodt pro zruseni schvaleného oddluzeni se vztahuje pouze na oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe a spociva v nemoznosti splnit podstatnou ¢ast splatkového kalendare.
ZruSeni schvaleného oddluZeni z tohoto diivodu neni vylou€eno ani v piipad€, kdy dluznik
neni schopen hradit pfedpokladané mésicni splatky podle schvaleného oddluzeni, tiebaze
povinnosti uvedené v § 412 odst. 1 az 3 InsZ fadné plni.!” Ani vtomto piipadé se
nezohlediluje mira ¢i existence dluznikova zavinéni a oddluzeni mize byt zruseno i tehdy,
pokud nemoZnost splnit podstatnou cast splatkového kalendafe vyplyva z okolnosti
dluznikem nezavinénych, napt. z nezavinéné ztraty zaméstnani (srov. oproti tomu znéni § 415
InsZ)."" Divodem pro zruseni oddluZeni viak ,,nemiize byt bez dalsiho momentalni zhorsent

prijmové situace dluznika, jez mu v daném okamZiku neumoZnuje poskytovat veritelum

170 KOZAK Jan. 2016, op. cit. s. 1291.

17l SMOLIK, Petr. 2016, op. cit. s. 227. V ivahu by ptipadalo napft. neposkytnuti sou¢innosti pfi zjigtovani
majetkové podstaty dle § 210 a 212 InsZ.

172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 NSCR 45/2010. Piikladem podstatného poruseni
povinnosti mize byt situace, kdy dluznik bez souhlasu jakéhokoliv jiného procesniho subjektu prodal zajisténou
nemovitost tfeti osobé a z kupni ceny neodvedl nic na Gcet majetkové podstaty (3 VSPH 1063/2011-B-26).

173 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 12/2013.

174 HASOVA, Jitina. 2014, op. cit. s. 1419-1434.
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pojatym do splatkového kalenddre plnéni v rozsahu potiebném pro jeho celkové radné
splnéni. Aby bylo mozno uzavrit, ze uspésné zavrSeni oddluzeni objektivné vzato nelze
predpokladat, musi jit o situaci, kdy je zcela ziejmé, Ze dluznik v casovém prostoru
splatkového kalenddre nebude schopen ¢i ochoten soucasny nepriznivy vyvoj procesu
oddluzeni zvratit, anebo kdy se dluzniku ani v rozumném casovém horizontu nepodarilo
dosahnout potiebnych lepsich vydelku ¢i dalsich prijmii, jez predpokladal, a neni redlnd
nadéje na zmenu. !’

Ttetim z divodii vedoucich ke zruSeni oddluzeni, jenz miize zaroven svédCit o nepoctivosti
¢i lehkomyslnosti dluznika, je ptipad, kdy dluznikovi vznikne po schvaleni oddluzeni jeho
zavinénim novy penézity zavazek po dobu delsi 30 dni po 1htt€ splatnosti [srov. § 412 odst. 1
pism. g) InsZ]. Je pfitom nerozhodné, zda dluznikovo zavinéni spoc¢iva v umyslu ¢i nedbalosti
(napt. spachani trestného Cinu nebo piestupku z nedbalosti a nasledné ulozeni penézitého
trestu ¢i pokuty, nebo povinnost k nahradé $kody zplisobené z nedbalosti'’®). K usnadnéni
prokazovani dluznikova zavinéni zédkon v § 418 odst. 2 zakotvuje vyvratitelnou pravni
domnénku, dle niz takovy penézity zadvazek vznikl pravé dluznikovym zavinénim, jestlize byl
k jeho vymozeni natizen vykon rozhodnuti nebo exekuce. I ptfipadnd existence takovéhoto
zavazku vSak nemusi bezpodminecné vést ke zruseni oddluzeni, a to za predpokladu, ze
dluznik jesté pfed vydanim rozhodnuti o zruseni schvaleného oddluzeni neprodlené zjedna
napravu, tj. Ze tento novy zavazek v pifiméfené kratké lhité za tim UCelem stanovené
insolvenénim soudem v plné vysi uhradi.!””

S Gc¢innosti od 1. 1. 2014 je vyslovné v § 418 odst. 3 InsZ zakotven dalsi diivod zruSeni

oddluZeni, jenz byl do té doby dovozovéan toliko judikatorng!'’®

, a sice ptripad, kdy vyjde
najevo, ze je oddluzenim sledovan nepoctivy zamér (o némz bylo podrobné pojednano
v kapitole 2. 2. 2).

Konec¢né ke zruseni oddluZeni miiZze dojit i na zdkladé navrhu dluZnika, jestliZze ten ztrati
zdjem o sanacni zpasob feSeni svého upadku, coz je projevem dispozicni zasady
v insolvenénim fizeni, kdy je to pravé dluznik, jenZ s fizenim disponuje (do schvaleni
oddluzeni miize vzit svlij navrh na povoleni oddluzeni zpét dle § 394 InsZ).

Piedtim, neZ soud rozhodne o zruseni schvaleného oddluzeni'’”’, musi nafidit jednani,

k némuz ptedvola dluZznika, insolven¢niho spravce, véfitelsky vybor a véfitele, ktery zruseni

175 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 3 VSPH 640/2010-B-35.

176 KOZAK, Jan. 2016, op. cit. s. 1292.

177 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 2. 2013, sp. zn. 3 VSPH 1035/2012-B-57.

178 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. 3 VSPH 463/2010-13.

179V ptipadé diivodd uvedenych v § 418 odst. 1 pism. a) aZ ¢) InsZ tak miZe ucinit i ex officio, bez navrhu.
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oddluzeni navrhl. Ugelem naiizeni jednani je zabranéni prekvapivému rozhodnuti soudu a
zaroven poskytnuti prostoru pro vyjadieni se vSech dotcenych subjekti k divodim, pro néz
ma byt oddluzeni zruseno. O zruseni oddluZzeni musi soud nésledné rozhodnout pii tomto
jednani nebo vzapéti po ném (tj. v casové a vécné souvislosti s provedenym jednanim) a v
ptipad¢, Ze soud po tomto jednani poskytne dluznikovi lhitu k népravé vytéenych nedostatkti
a nasledn¢ po jejim uplynuti opét dospéje k zavéru, ze zde jsou podminky pro zruSeni
oddluZeni, musi znovu nafidit o véci jednani.!'*

S tc¢innosti od 1. 7. 2017 jiz neni jedinym moznym postupem po zruseni schvalené¢ho
oddluzeni prohlaseni konkursu. Nové mutize insolvencni soud fizeni zastavit, jestlize majetek
dluznika je pro uspokojeni vétiteli zcela nepostacujici. Zcela nedostateény majetek vSak neni
na prekazku prohldSeni konkursu, jestlize insolvencni navrh podal dluznik, jenz zaroven o
feSeni tpadku konkursem pozédal a zaplatil zalohu na naklady insolven¢niho fizeni, stanovil-
li mu soud povinnost k jeji uhrad¢ dle § 108 odst. 2 a 3 InsZ, ¢imz budou kryty naklady
spojené s konkursem, které by jinak Sly k tizi statu. Je-li vSak zcela nepostacujici majetek
dluznika pfi¢inou zastaveni insolven¢niho fizeni zah4jené¢ho na navrh véftitele, seznam dosud
neuspokojenych pohledavek se stdva exekucnim titulem, podobné jako by tomu bylo dle §
312 odst. 4 InsZ v piipadé zruSeni konkursu pro nedostatek majetku. '8!

Pouze na okraj povazuji za vhodné zminit, ze v ptipad¢ spolecného oddluzeni manzeld maji
tito manzelé v pribéhu insolvenéniho fizeni postaveni nerozlucnych spolecnikli a povazuji se
za dluZnika jediného (§ 394a odst. 3 InsZ). Je proto bez vyznamu, u kterého z nich nastala
skute¢nost odivodnujici postup dle § 418 InsZ, nebot’ kvalifikované selhani jednoho z nich
negativné dopada na oba manzele, aniz by soud zkoumal miru zavinéni jednotlivé u kazdého

z obou manzeld.'8?

180 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 2 VSPH 446/2016-B-61.
181 Ditvodové zprava k zdkonu &. 64/2017 Sb.
182 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. VSPH 309/2016-B-39.
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8 SpInéni oddluZzeni a osvobozeni dluznika od placeni pohledavek

Jestlize byly u¢inény vSechny zédkonem piredpoklddané a v daném piipadé mozné ukony
podle schvaleného zplsobu oddluzeni vedouci k uspokojeni véfitell, vcetné¢ vyplaceni
vytézku oddluzeni témto véfitelim, a nedoslo-li k pfedCasnému ukonceni realizacni faze
oddluzeni v duasledku pravomocného rozhodnuti o zruseni schvaleného oddluzeni, soud
vezme splnéni oddluzeni na védomi rozhodnutim, proti némuz neni fddny opravny prostiedek
pripustny (§ 413 InsZ).!83 Okamzik splnéni oddluZzeni se li§i v zavislosti na schvileném
zpusobu oddluzeni. Zatimco pfi oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty 1ze jeho splnéni
autoritativné deklarovat nejdiive poté, co bylo splnéno rozvrhové usneseni [analogicky dle §
308 odst. 1 pism. ¢) InsZ], pti oddluzeni plnénim splatkového kalendate jeho splnéni pripada
v tvahu v zéasad¢ az po 5 letech od terminu thrady prvni splatky stanoveného v rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni,'®* ledaze dluznik uspokoji vSechny pohledavky zahrnuté do oddluZzeni
v plném rozsahu v krat$i nez Sleté lhaté. Pravni moci tohoto rozhodnuti insolvenc¢ni fizeni
kon¢i'® a mimo jiné tedy zanikaji u¢inky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni (§ 109
InsZ, zejména nemoznost provést vykon rozhodnuti ¢i exekuci), s rozhodnutim o upadku (§
140 a n. InsZ) a s rozhodnutim o schvaleni oddluzeni (§ 407 az 409 InsZ). Dal§imi vyroky
v ramci tohoto usneseni, proti nimz je ovSem oproti vyse uvedenému odvolani ptipustné, soud
rozhodne o odmén¢ a nakladech insolvencniho spravce a zprosti jej jeho funkce.

Z pohledu naplnéni zékladniho ucelu oddluzeni, tedy sanace dluznika od starych dluhti, se
vSak jako mnohem zisadné&jSi jevi usneseni o osvobozeni dluznika od placeni dosud
neuspokojenych pohledavek (§ 414 InsZ), jez s ohledem na zékladni podminku jeho vydani,
tj. fddné a vcasné splnéni veSkerych povinnosti podle schvalené¢ho zpusobu oddluzeni
dluznikem, Ize vydat nejdiive soucasné€ s rozhodnutim o splnéni oddluZeni. Nové s ucinnosti
od 1. 7. 2017 se k vydani tohoto rozhodnuti nadéle jiZ nevyZaduje navrh dluznika, insolven¢ni
soud tak bude moci postupovat z ufedni povinnosti. V zdjmu dluznika vSak je, aby k jeho
vydani doSlo co nejdiive, nebot’ po skon€eni insolven¢niho fizeni (tj. po pravni moci
rozhodnuti o splnéni oddluzeni) véfitelim nelze branit v tom, aby své pohledavky
v neuhrazeném rozsahu po dluzniku vymahali [§ 109 odst. 1 pism. c¢) InsZ a contrario], nebot’

povinnost dluznika hradit své dluhy trvd 1 po skonceni insolven¢niho fizeni. K tomu, ze

183 HASOVA, Jifina. 2014, op. cit. s. 1399-1402.

184 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 2 VSPH 446/2016-B-61.

185 Rozhodnuti nabyva pravni moci doruenim (§167 odst. 2 a 159 OSR), s ohledem na znéni § 74 InsZ tedy
zvefejnénim v insolvenénim rejstriku.
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dluznik dosahne na nejvyznamnéjsi beneficium oddluzeni'®® (tj. na osvobozeni od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny) tedy
nedochazi automaticky splnénim oddluzeni, nybrz je vyzadovdna procesni aktivita
insolven¢niho soudu. ,,Pri zdkonem predepsané 30 % kvoté uspokojeni véritelu [§ 395 odst. 1
pism. b) IZ] se osvobozeni od placeni zbytku dluhii miize pri oddluzeni tykat az 70 %
dluznikovych dluhi, bez zretele k tomu, zda s tim véritel souhlasi, a k tomu, zda se veritel
nachazi ve stejném nebo dokonce horsim socialnim a majetkovém postaveni nez sam
dluznik. “'% Pfiznani osvobozeni vsak nelze ztotoznovat se zanikem pohleddvky v neuhrazené
casti. Pohledavka v neuhrazeném rozsahu nadéle pravné existuje, nicméné ziskava povahu
naturdlni obligace — rozhodne-li se dluznik po pfiznani osvobozeni takovou pohledavku
uhradit, nejde zjeho strany o plnéni bez pravniho divodu, avSak véfitel nemize svou
pohledavku usp&$né vymahat v soudnim ¢&i jiném Fizeni.!®®

Pfiznané osvobozeni se vztahuje nejen na fadné¢ piihlasené a zjisténé pohledavky a
pohledavky za majetkovou podstatou, ptipadné pohledavky jim postavené na roven (§ 168 a
169 InsZ), nybrz rovnéz na:

a) pohledavky vyloucené z uspokojeni v insolvenénim tizeni (§ 170 InsZ), napt.
pohledavky véfitelt z darovacich smluv,

b) pohledavky, knimz se v insolvenénim fizeni nepfihlizelo, nebot’ jejich
ptihlaSka byla dle § 185 InsZ odmitnuta (pro opoZdénost - § 173 odst. 1 nebo
pro neodstranéné vady dle § 188 odst. 2 InsZ), vzata zpét (§ 184 InsZ) nebo
doslo k jejich tspéSnému popieni (§ 410 InsZ),

c) pohledavky, které vériteli nebyly viibec prihlaseny, a¢ ptihlaSeny byt mély a
mohly a v neposledni fad€ i na

d) pohledavky ruciteli a dalSich osob (napf. spoludluznikli ¢i zéastavnich
dluznikt), ktefi zajistili zavazek dluZznika a nasledné z titulu tohoto zajisténi za
dluznika plnili pohleddvky zahrnuté do oddluzeni, a ktefi maji nyni vaci
dluznikovi pohledavku z titulu nasledného regresu.'® Na tomto misté je tieba
zdiraznit, Ze osvobozeni dopada vyhradné na dluznika, pozada-li tedy véfitel o

plnéni rucitele (spoludluznika), je ten povinen pohledavku uhradit, aniz by se

18 Naproti tomu po zruSeni konkursu lze podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou
neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepopftel, a to na zédklad€ upraveného seznamu pohledavek, viz § 312
odst. 4 InsZ.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 29 NSCR 53/2012.

188 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010.

189 KOZAK, Jan. 2016, op. cit. s. 1283-1284.
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mohl dovolat dluznikova osvobozeni a aniz by mu nalezelo pravo postihu proti
dluznikovi.!*°

Naproti tomu osvobozeni se nedotyka majetkovych sankci ulozenych dluzniku pro amyslny
trestny ¢in ani povinnosti nahradit Skodu zptisobenou umyslnym porusenim pravni povinnosti
(§ 416 odst. 1 InsZ). Rovnéz nezanika pravo zajisténého vétitele domahat se uspokojeni své
pohledavky z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi, jestlize po schvaleni oddluzeni o toto
zpenéZzeni nepozadal, resp. pozadal, aviak ke zpenéZeni z nejriznéjsich déivodii nedoslo'! (§
414 odst. 4 InsZ).

Proti rozhodnuti, jimz bylo osvobozeni pfiznano, mize podat odvolani jen ten véfitel, jehoz
pohledavka nebyla v insolvencnim fizeni zcela uspokojena, pficemz mulze namitat pouze
nesplnéni piedpokladii pro ptiznani osvobozeni (§ 416 odst. 2 InsZ).

De lege ferenda by se dle mého nazoru jevilo jako vhodné inspirovat se americkou pravni
upravou (o niz bylo pojednéno jiz vySe v ramci kapitoly 4. 1) v tom sméru, zZe by osvobozeni
dluznika od zbytku dluhi bylo podminéno absolvovanim kurzu osobniho finan¢niho
managementu,'®? jenz by v eském prostiedi mohl nalézt analogii v podobé kurzu finanéni

gramotnosti.

8. 1 Osvobozeni pri nesplnénych podminkach

Insolvenéni zékon v8ak v § 415 umoziluje piistoupit k osvobozeni dluZznika od zbytku dluhii
1 v piipad¢, ze nedoslo k naplnéni zédkladni podminky stanovené jak pro povoleni a schvaleni
oddluZeni, tak pro pfiznani osvobozeni dle § 414 InsZ, a sice v ptipadé, kdy nezajisténi
vétitelé nebyli v oddluZeni uspokojeni ani v minimalni zdkonem garantované mife (30 %.
resp. 50 % pfi stanoveni niz§ich neZ zdkonnych splatek dle § 398 odst. 4 InsZ), pfipadné ani
v mife niz§i, na niz se s dluznikem dohodli.'®* Takova moznost v diisledku nutné znamena, Ze
insolven¢ni soud, nerozhodne-li o zruSeni schvaleného oddluzeni dle § 418 InsZ, bere na
védomi ,,splnéni oddluzeni bez zretele k tomu, zda dluznik uhradil véFitelum predepsanou
nejnizsi kvotu (...) (§ 413 1Z); jinak by postup dle § 415 1Z viibec nepvichdzel v vivahu. “'**

Ptiznani osvobozeni pii nesplnénych podminkach je mozné toliko k névrhu dluznika, jemuZz

je navic zakonem uloZeno bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni ve dvou smérech: dluznik musi

190 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010.

91 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. 1 VSPH 1304/2014.

192 Ust. § 1328 (g) a 727 (a)(11) U.S. Bankruptcy Code. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11.
193 Rozhodny je pouze rozsah uspokojeni véfiteld nezajisténych, nebot’ zajisténi véfitelé jsou uspokojovani
vyluéné z vytézku zpenézeni pfedmétu zajisteéni a jejich uspokojeni tedy bude zaviset na kvalité tohoto zajisténi.
194 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 3 VSPH 6/2015-B-46.
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zaprvé prokdzat, Zze pozadované minimdlni hodnoty plnéni nebylo dosaZeno v disledku
objektivnich okolnosti (tj. ze nizs§i miru uspokojeni véfitell nezavinil) a zadruhé, ze vétiteli
dosud v oddluzeni obdrzena castka neni nizsi nez Castka, kterou by obdrzeli v ptipad¢, kdy by
dluzniktv tpadek byl fesen konkursem.!'®> Ustanoveni § 415 InsZ je vsak i nadale provazano
s § 414 InsZ mimo jiné i v tom smeéru, ze vSechny ostatni povinnosti podle schvaleného
zpuisobu oddluzeni musi dluznik fadn€ a vcas splnit.

Z niz§iho nez garantované¢ho uspokojeni nezajisténych véfiteli nelze dluznika vinit napf.
v ptipad¢, kdy vytézek zpen€zeni majetkové podstaty s ohledem na aktualni situaci na trhu
nedosahuje hodnoty ptredpokladané pii schvaleni oddluzeni nebo v ptipadé, kdy ke ztraté
dluznikovych piijmt doslo v disledku jeho zavazného onemocnéni. Dluznikovi rovnéz nelze
pficitat k tizi rozhodnuti véfiteld, jimz zvolili méné vyhodny zplsob oddluzeni, jestlize
dluznik své povinnosti fadné a véas plnil.'® Naopak zavinéni dluznika je dovozovéno
v situaci, kdy niz$i vytézek zpenézeni majetku je dusledkem poskozeni predmétné
zpené¢zované véci dluznikem ¢i disledkem zanedbani jeji udrzby ze strany dluznika nebo
v situaci, kdy dluznikiv pracovni pomér byl zaméstnavatelem okamzité zrusen'”’ nebo kdy
dluznik sviij pracovni pomér bezdiivodné ukongil.!*®

Dluznik zaroven musi prokézat i to, Ze nezajisténi véfitelé z oddluzeni neobdrzeli méné, nez
kolik by ziskali v konkursu. Toto srovnani byva nékdy oznacovano jako tzv. test nejlepSiho
zajmu.'” Dluznik pii tomto srovnani bude vychazet zpravidla ze soupisu majetkové podstaty,
jenZ insolvencni spravce obligatorné predkladd soudu do 30 dnd po uplynuti lhity
k ptihlaseni pohledavek [§ 136 odst. 2 pism. f) InsZ], avSak dluZznik zaroven musi zohlednit,
7e rozsah majetkové podstaty je v konkursu $ir$i nez v ptipadé oddluzeni.?®® Dluznikovi lze
nadto doporucit, aby mél sva tvrzeni podlozena znaleckymi posudky.

V praxi se soudy musely vyporadat s otizkou, zda dluznikovi pfiznat osvobozeni i
v ptipadé, kdy nezajisténi vétitelé v oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty neobdrzeli na
uspokojeni svych pohledavek zhola nic. Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, Ze 1 v takovém
ptipadé je mozné dluznikovi toto beneficium poskytnout, jestlize dluznik prokaze, Ze takovy

ekonomicky vysledek nezavinil (v daném piipadé méla zpené€zovand nemovitost dle

19 SMOLIK, Petr. 2016, op. cit. s. 247.

197 Dle ust. § 55 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

198 Tamtéz.

199 HASOVA, Jifina. 2014, op. cit. s. 1045-1047. In: Beck-online [pravni informaéni systém].

200 Zatimco pfi konkursu do majetkové podstaty nalezi rovnéz majetek nabyty v prib&hu celého insolvenéniho
fizeni (§ 205 InsZ), v oddluzeni se do majetkové podstaty majetek nabyty poté, co bylo v insolvenénim rejsttiku
zvefejnéno rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, jiz nezahrnuje (§ 398 odst. 2 InsZ).
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znaleckého ocenéni hodnotu 1 050 000 K¢, nicméné v dasledku poklesu cen nemovitosti
v prubehu 4 roky trvajiciho oddluzeni byla prodana pouze za 500 000 K¢, coz nepostacovalo
ani na plné uspokojeni zajiSténého véftitele), a jestlize nulové plnéni neni nizsi nez castka,
které by se nezajisténym véfitelim dostalo v p¥ipadé potencialniho konkursu.?’! Tiebaze se
tento ptistup drzi v intencich gramatického vykladu ustanoveni § 415 InsZ, Ize mu vytykat
zejména to, ze socidlni aspekt oddluzeni nadiazuje zdkladni zasad¢ insolvencniho fizeni, a
sice zasad¢ co nejvyssiho uspokojeni véfiteli [§ 5 pism. a) InsZ] do té miry, ze tuto zasadu
v podstaté popird, coz je umocnéno i tim, ze v piipadé pfiznani osvobozeni véfitel svou
neuspokojenou pohledavku nemize s uspéchem vymahat v soudnim ¢i jiném fizeni, pricemz
neptiznal-li by soud dluznikovi osvobozeni, zustala by vétitelim zachovéana alespon néjaka
Sance, Ze se kdy svého dluzného plnéni na dluZznikovi domohou. S takovou situaci bychom se
vsak nem¢li setkat pii oddluzeni plnénim splatkového kalendare, nebot’ zde ma soud moznost
a povinnost schvalené oddluzeni jiz v pribehu jeho realizace zrusit, ukaze-li se, ze podstatnou
¢ast splatkového kalendare nebude mozné splnit [§ 418 odst. 1 pism. b) InsZ]. Tak napiiklad
v situaci, kdy dluznik uspokojil pohledavky nezajisténych véfitelt toliko z 13 %, nasledné
pfiSel o zaméstnani a tuto neptiznivou situaci se mu nepodaftilo ptekonat, je jedinym moznym
postupem soudu rozhodnuti o zruseni oddluzeni pro neplnéni podstatnych povinnosti (v
ptipadé, ze o ziskani pfijmu neusiluje, viz § 412 odst. 1 InsZ) nebo pro nemoznost splnit
podstatnou cast splatkového kalendaie [§ 418 odst. 1 pism. a) a b) InsZ], osvobozeni dluznika

zde neptipada v tivahu.?%?

8. 2 Odejmuti a zanik osvobozeni dluznika
I po pfiznani osvobozeni na zéklad€ § 414 ¢i 415 InsZ vSak dluznik nema jesté definitivné
vyhrano, nebot zdkon v § 417 zakotvuje pojistku proti nepoctivym dluznikim v podobé
moznosti odejmuti a zaniku osvobozeni do 3 let od jeho pravomocného ptiznani. Ugelem
tohoto ustanoveni je obnoveni moZznosti nezajiSténych vétitel uspéSn€ se doméhat (mimo
jiné 1 soudni cestou) na dluznikovi thrady dosud plné neuspokojenych pohledavek, jejichz
vymahatelnost byla pfiznanim osvobozeni znemoznéna. Zakon rozliSuje 2 zplsoby, kterymi

muze dluznik o toto zasadni beneficium pfijit, a sice:
a) konstitutivnim rozhodnutim insolven¢niho soudu na navrh dotceného vétitele (§ 417

odst. 1 InsZ). Dotcenym véfitelem je i ten, ktery svou pohledavku do insolven¢niho

201 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 1 VSPH 2161/2014-B-74.
202 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 3 VSPH 607/2010-B-35.
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fizeni neptihldsil, a¢ tak ucinit m&l.?®> Diivodem pro odejmuti osvobozeni je prokazani
vétitelova tvrzeni, ze schvaleni oddluzeni nebo piizndni osvobozeni bylo duisledkem
podvodného jednani dluznika, piipadné tvrzeni, ze dluznik nékterym véfitelim
poskytl zvlastni vyhody. Piikladem podvodného jednani dluznika miize byt zamlceni

obchodné&pravnich zavazka,?%*

zahrani¢nich véfiteli ¢i majetku v podobé podili
v zahrani¢nich spole¢nostech?® pii podani ndvrhu na povoleni oddluZeni, tfebaze toto
jednani nedosahuje intenzity trestného ¢&inu.?’® Neopravnéné zvyhodnéni nékterého
z vetitell muze spocivat v tom, ze se tomuto véfiteli dostane vyssiho nez zasadé
pomérného uspokojeni véfiteld odpovidajiciho plnéni (§ 1, 306 odst. 3 a 398 odst. 3
InsZ), nebo ze dluznik jeho pohledavku dodatecné zajisti (napi. antedatovanou
smlouvou o zfizeni zistavniho prava).?®’” Navrh musi byt podan do 3 let od
pravomocného pfiznani osvobozeni a dotéeny véfitel mlize namitat pouze takové
skute¢nosti, které vyvstaly ¢i vySly najevo az po ptiznani osvobozeni a nemohl je tedy
namitat jiz pfed rozhodnutim dle § 414 a 415 InsZ;

b) ex lege, byl-li dluznik do 3 let od pravomocného pfiznani osvobozeni pravomocné
odsouzen za Umyslny trestny ¢in, jimZz podstatné ovlivnil schvaleni ¢i provedeni
oddluZeni nebo piiznani osvobozeni, ptipadné jimz jinak poskodil véfitele.?”® Tiebaze
to zdkon vyslovné neuvadi, i v tomto ptipadé je v zajmu pravni jistoty nezbytné vydat

soudni rozhodnuti, které zde méa vSak pouze deklaratorni povahu,?*

ucinky zéaniku
osvobozeni nastavaji ze zdkona jiZ pravomocnym odsouzenim.

Jestlize se néktery z vétiteld podilel na dluznikové podvodném jednani nebo se ucastnil

nedovolenych vyhod, potom se zanik osvobozeni na jeho pohledavku nevztahuje (tj. jeho

pohledavka bude mit i nadale povahu naturalni obligace), o ¢emz vSak musi byt rozhodnuto

ve vyroku usneseni. Rozhodnuti se dorucuje zvlast’ dluZznikovi a dotCenym véfitelim a tyto

osoby se proti nému mohou odvolat.

203 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 29 NSCR 62/2016.

204 Tamtéz.

205 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 NSCR 45/2010.

206 HASOVA, Jifina. 2014, op. cit. s. 1415-1418. In: Beck-online [pravni informaéni systém].

207 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéte, s. 2230.
ISBN 978-80-7400-428-5.

208 Takovym trestnym &inem bude naptiklad poskozeni véfitele dle § 222 TZ mimo jiné tim, ze dluznik zataji ¢i
zcizi svilj majetek.

209 SMOLIK, Petr. 2016, op. cit. s. 234.
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Zavér

Cilem této prace bylo komplexné pojednat o platné a ucinné pravni Upravé institutu
oddluzeni z pohledu jak dluznika, tak i jeho véfiteld, a to véetné zohlednéni nedavnych
legislativnich zmén. Stejné jako celé insolven¢ni pravo ani uprava oddluzeni neni Gpravou
rigidni, nybrz podléha castym legislativnim zménam, které ve svém souhrnu v zasadé
zdaraziuji socidlni aspekt oddluzeni posilenim ochrany dluznika na tkor ochrany
opravnénych z4jmt jeho veétiteld. Uvedeny posun lze sledovat jiz jeden rok po nabyti
ucinnosti insolven¢niho zdkona, kdy novela ¢. 217/2009 Sb. umoznila, aby byla dluznikovi
pii oddluzeni plnénim splatkového kalendaie soudem stanovena nizSi nez zakonna vyse
splatek. Uvedeny posun pokracoval v ramci revizni novely insolven¢niho zdkona ¢. 294/2013
Sb., kterd zpfistupnila oddluzeni dalsi kategorii subjekti, a sice podnikajicim fyzickym
osobam, zaroven vytvofila kategorii dluhli z podnikani, které feSeni dluznikova upadku
oddluzenim nebrani a vyslovné umoznila spole¢né oddluzeni manzell. Prodluznickym razem
je charakteristicka rovnéz posledni novela insolven¢niho zakona provedena zakonem ¢.
64/2017 Sb., jez zakotvenim moznosti kombinace obou zptsobl oddluzeni potvrdila postup
do té doby zaloZzeny pouze judikatorni praxi, zavedla povinné zastoupeni téméf vSech
dluzniki kvalifikovanymi subjekty pfi sepisu a poddni navrhu na povoleni oddluzeni, zavedla
v § 389 odst. 2 pism. a) InsZ pravni fikci souhlasu véfitele s oddluzenim i pres existenci dluhu
z podnikani, zruSila obligatorni konani schiize vétiteld svolané za celem piijeti zplisobu
oddluZeni, pfezkumné jednani nahradila vypracovdnim zpravy o pfezkumu insolven¢nim
spravcem a pro piipad nelGspéchu oddluZzeni nové nepracuje jako s jedinou moZnou
alternativou s prohlaSenim konkursu, nybrz ve specifickych ptipadech umoziuje 1 zastaveni
insolvenc¢niho fizeni.

Legislativni tivahy vSak jdou co se tyce ochrany dluznika jest¢ dal, nebot dosud
neschvalena vladni novela insolvenéniho zédkona pocitd se zruSenim obecné 30 % hranice
minimalniho zdkonem garantovaného uspokojeni nezajiSténych véfitelt, ¢imz by doslo ke
zptistupnéni oddluzeni vSem dluznikiim spliujicim podminku subjektivni piipustnosti
oddluzeni dle § 389 InsZ bez ohledu na pomér vyse jejich dluhl k jejich majetku, resp. k
jejich realné ocekavanym budoucim piijmim. V piipad€, kdy by dluznik nebyl schopen
splatit 50 % svych dluhti do 3 let, ptipadn€ 30 % dluhti do 5 let, trvalo by jeho oddluZeni, aniz
by byla stanovena jakakoliv minimalni hranice uspokojeni nezajiSténych veétitelt, 7 let.
Otazkou zlstava, zda by nebylo namisto zésadnich novelizaci ménicich samotné jadro

institutu oddluzeni vhodnéjsi nechat stavajici pravni Gpravu poznamenanou mnozstvim zmén
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v poslednich ¢tyfech letech ustalit a vyckat, az pfipadné vykladové obtiZze budou piekonany
soudni praxi, coz by zajisté¢ uz natolik dost komplikované tpravée insolven¢niho prava jediné
prospélo. Legislativni aktivita se naopak jevi jako zadouci tam, kde ani judikatorni praxe
nedospéla k jednotnému postupu. Proto by bylo vhodné postavit najisto zejména otazku,
jakym zptisobem maji byt pti oddluzeni plnénim splatkového kalendafe postihovany piijmy

dluznika-podnikatele.
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Seznam zkratek

InsZ zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho fesSeni (insolvenc¢ni zakon),

ve znéni pozdéjSich piedpist

ObcZ zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik
OSR zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi
TZ zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
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Resumé

OddluzZeni je sana¢nim zptsobem feSeni upadku upravenym komplexné v § 389 az 418l
insolvencniho zakona. Jakozto institut, ktery pii splnéni zakonem stanovenych podminek,
zejména pii poctivosti zdméru dluznika a uspokojeni nezajiSténych veéfiteli alespon
v minimalni zdkonem garantované mife, umoznuje dluznikim dosdhnout na zasadni
beneficium spocivajici v osvobozeni dluznika od podstatné ¢asti dosud neuhrazenych dluhi,
byva dluzniky — predevsim nepodnikajicimi fyzickymi osobami, hojné vyuzivano.

Cilem této prace je komplexné zhodnotit platnou a ucinnou pravni upravu institutu
oddluzeni véetné poslednich legislativnich zmén, které nabyly G¢innosti k 1. 7. 2017. Zaroven
se zam¢éfuji na nékteré problematické oblasti, které v praxi ptisobi aplikacni obtize.

Text této prace je ¢lenén do 8 kapitol. Prvni kapitola poskytuje definici klicového pojmu
celého insolvenéniho préava, a sice pojmu tpadku a hroziciho tpadku.

Druha kapitola se vénuje zdkladni charakteristice oddluzeni a popisu subjektivnich a
objektivnich predpokladi oddluzeni. Nasleduji dvé kapitoly pojednavajici o dvou zésadnich
procesnich navrzich, a sice o insolven¢nim navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni.

Patad kapitola pojedndvd o moznych zplisobech provedeni oddluzeni, pficemz z divodu
naprost¢ aplikacni ptevahy je vétsi prostor vénovan oddluzeni plnénim splatkového kalendare.
Zohlednéna je téZ nové vyslovné zédkonem zakotvend moznost kombinace zpenézeni
majetkové podstaty a splatkového kalendare.

Sesta kapitola se zamé&fuje na priibéh Fizeni ve fazi od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do
rozhodnuti o schvéleni oddluzeni, pro niZ je zasadni procesni aktivita vétitell.

Sedma kapitola se vénuje netspéchu oddluzeni v podobé zruseni schvaleného oddluzeni a
kone¢n¢ v osmé kapitole je pojednano o samotném ucelu celého procesu oddluZeni, a sice o

splnéni oddluzeni a osvobozeni dluznika od placeni pohledavek.
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Abstract

Discharge from debts is one of the modes of resolving bankruptcy and is regulated in
sections 389 to 418l of the Insolvency Act. This legal institute is widely used by debtors —
especially by consumers, because if the debtor fulfils the statutory requirements, in particular
consisting in the honesty of debtor’s intent and in the satisfaction of claims of unsecured
creditors at least in the minimum rate guaranteed by law, the debtor is subsequently allowed
to achieve the essential benefit of the whole procedure — discharge from a substantial part of
his unpaid debts.

The aim of this thesis is to evaluate in a comprehensive way the valid and effective legal
regulation of discharge from debts, including the last amendment that came into effect on July
1, 2017. At the same time, I focus on some problematic issues, which cause application
difficulties in practice.

The text of this thesis is divided into 8 chapters. The first chapter provides a definition of
the key concept of the whole insolvency law, namely the concept of bankruptcy and
impending bankruptcy.

The second chapter deals with the basic characteristics of discharge from debts and
description of subjective and objective requirements thereof. The following two chapters deal
with two essential procedural motions, namely the petition to declare bankruptcy and the
motion to permit the discharge.

The fifth chapter discusses possible modes of discharge, where more space is devoted to the
discharge in the form of fulfilling the instalment plan, which is much more used in practice
than discharge in the form of realization of debtor’s property. The possibility of a combination
of both above mentioned modes is also taken into account.

The sixth chapter focuses on the conduct of proceedings at the stage that begins with
decision on permission of discharge and is terminated by decision on approval of discharge.
For this stage creditors’ procedural activity is essential.

The seventh chapter deals with the failure to discharge in the form of cancellation of the
approved discharge and finally, the eight chapter discusses the very purpose of the whole
process, namely the fulfillment of discharge from debts and debtor’s release from debts which

were not satisfied during insolvency proceedings.
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