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Uvod

Vyzkum kmenovych bun€k nabizi v soucasnosti mnoho novych moznosti, jak
1é¢it dosud nelécitelné nemoci a vyporadavat se s vaznymi zranénimi a chorobnymi stavy.
Rozsah 1écby na bazi kmenovych bun¢k se kazdoro¢né rozSifuje diky neustile se
vyvijejicim vyzkumnym prostfedkiim a metodam. Cesta k novym objeviim v této oblasti

vSak nebyla a ani nadale nebude jednoducha.

Abychom mohli vyuzivat potencidlu kmenovych bunék k lécbeé nemoci
rakovinného piivodu, onemocnéni srdce, diabetu ¢i poruch zraku nebo k 1é¢be dalSich
chorob vyvolavajicich zdéSeni v nejednom znés, jakou je Alzheimerova nebo
Parkinsonova choroba, musime se vypotadat s etickymi problémy, jez piinasi v citlivé
oblasti lidského zdravi objev jakékoliv nové metody. U embryonalnich kmenovych bunék
jsou tyto etické otazky rozSifeny navic o komplexni problém vztahu prava na zivot
k lidskému embryu. Pravo na Zivot je zékladni lidské pravo, které je chranéno jak na

mezinarodni Grovni, tak v pravnich fadech vSech vyspélych statl svéta.

S problematikou ochrany lidského zivota a distojnosti je neodmyslitelné spjata
také nova védni disciplina — bioetika. Ta vznikla ve snaze reagovat na nové problémy,
které do spolecnosti pfinasi rozvoj biologie a mediciny. Jednd se o védu vyuZivajici
poznatky mnoha védnich disciplin zabyvajicich se studiem c¢lovéka od biologie
a mediciny pfes sociologii, psychologii a teologii az k filosofii a pravu. V rychle se
ménicim svéte védy a vyzkumu je mozné hodnotit eticnost nékterych metod jen velmi
opatrné. Na mnoho soucasnych etickych problémi spojenych s vyzkumem kmenovych
bunck a jejich roli v bunéénych a genovych terapiich neni ve spolecnosti, védecké ani
laické, jednotny nazor. Tento nazorovy nesoulad prameni nejen z nedostatku informaci,
zapticinéného relativni novosti této medicinské oblasti, ale také z kontroverznosti tématu.
Pro etické vyhodnocovani nékterych s kmenovymi buiikami spojenych otazek se casto
vychazi z hodnoceni eti¢nosti v problematice umélého preruseni t€hotenstvi a umélého
oplodnéni. Souvislost mezi témito obory je zfejma — hlavnim etickym problémem ve
vSech znich je ochrana lidského embrya, jeho postaveni v pravnim fadu a urceni
okamziku, kdy se z pouhé chemické reakce, tedy pii oplodnéni vajicka spermii, stava
zivot hodny ochrany a lidska bytost, jejiz distojnost je tfeba respektovat. Praveé

v zdkonech upravujicich umélé preruseni t€hotenstvi a umélé oplodnéni se také vétSinou



prvné objevuji normy upravujici embryonalni vyzkum a vyzkum kmenovych bunék.
Z téchto norem se tedy pii posuzovani pravnich aspekti vyzkumu kmenovych bun¢k ve
vetsine statli vychazi diive, nez se zdkonodarci rozhodnou pro samostatnou upravu této

oblasti.

Muze se zdat, ze etickym problémim prava na zivot a ochrany embrya je mozné
se vyvarovat v ptipadé vyuzivani kmenovych bunék, jez neziskdvame z embryi, kterym
neni umoznéno pro pokrok ve védé vyvinout se v lidskou bytost. Jedna se o kmenové
buniky dospélé, kmenové bunky ziskané z pupecnikové krve ¢i pfirozené potracenych
embryi nebo o neddvno objevené indukové pluripotentni buiiky. Ani v téchto ptipadech
se vSak nevyhneme konfrontaci sriziky nové zavadénych metod. Vedle bézné
diskutovanych otdzek bezpecnosti a funkEnosti metody a vyskytu piipadnych
nezadoucich ucinkil je bunécnd a genova terapie zatizena riziky spojenymi se zasahy do
lidského genofondu, u kterych neni snadné ptredpovédét, jaké dopady mohou mit na
budoucnout 1écenych jedinct i celého lidstva. Zcela novy rozmér v tomto piipadé dostava
také riziko zneuziti téchto poznatkl k jinym neZ pivodné zamyslenym ucelim. S timto
zneuzivanim se lidstvo jiz setkalo u mnoha slibnych objevl, naptiklad pii vynalezu
vybusnin ¢i objevu jaderného Stépeni. Zneuziti poznatkii umoziujicich modifikaci
genetickych vlastnostni ¢lovéka pfed jeho narozenim ¢i pocetim, pifipadné vyuziti
reprodukéniho klonovani k nemoréalnim uceliim by vSak mohlo mit pro lidstvo mnohem

katastrofalné;si dasledky.

Pied spolecnosti, biology, lékafi, pravniky i1 politiky tak stoji nelehky tkol
zaujmout k tomuto slibnému oboru jasné stanovisko, které umoZzni vyuZiti potencialu
vyzkumu kmenovych bungk a jejich vyuziti v medicin€ za souasné minimalizace hrozby

vSech vySe zminénych rizik.



1. Pojem kmenovych bunék a jejich klasifikace

Uvodem mé préace, pro niz je kli¢ovéa alespont zakladni znalost problematiky
kmenovych bunék, se veénuji definicim terminologie kmenovych bunck a jejich
klasifikaci. Vzhledem k mezioborovému ptesahu tématu ziskavani, vyzkumu a vyuziti
kmenovych bun€k povazuji za nutné vysvétlit zakladni biologické pojmy tykajici se
kmenovych bun¢k diive, nez se zamétim na etické otazky a pravni aspekty zvoleného

tématu.

Pro pochopeni historie vyzkumu kmenovych bun€k i soucasnych pokrokii v této
oblasti je kli¢ova znalost zakladnich vlastnosti kmenovych bunék a jejich typologie
majici vliv na moznosti konkrétniho vyuziti jednotlivych druhti kmenovych bunék
ajejich ziskavani. V pravni Upravé se pak setkdvame piedevSim s pojmy dospélé
a embryondlni kmenové buniky, kdy zdkonodarci ¢asto zaujimaji odlisné ptistupy v jejich
upravé pravé kvuli specifickym metodam jejich ziskavani a souvisejicim etickym

otazkam

1.1. Kmenové buiiky a mozZnost jejich ziskavani

Za zakladni stavebni kdmen lidského 1 jiného Zivého organismu milZzeme
povazovat bunky, tedy nejmens$i utvary schopné samostatné existence a reprodukce.
Vlastnosti, kterd kmenové buniky odliSuje od bunék ostatnich, je jejich schopnost
premény, neboli diferenciace. Pravé schopnost diferenciace je také zdkladem definice
kmenovych buné€k v odborné literatufe, ve které jsou definovany jako primdrni

nediferenciované buiiky schopné diferenciace v jakykoli typ bun&k specializovanych.

Schopnost diferenciace umoziiuje organismu vytvaret nové bunky a diky nim
obnovovat a opravovat jeho jiz opotfebené nebo poskozené c¢asti tkani a organi
(ptedevsim sliznic, kiize nebo krve). Pravé proto mohou kmenové buinky v organizmu

slouzit jako univerzalni zasobarna ,,nahradnich dila* pro nejrtizné;jsi tkan¢ a organy.

! VACHA, M., KOENIGOVA, R., MAUER, M. Zaklady moderni 1ékaiské etiky. Praha: Portal,
2012. s. 209.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Port%C3%A1l_(nakladatelstv%C3%AD)

Druhou specifickou vlastnosti je jejich schopnost neustialé obnovy
prostiednictvim bunééného déleni. Kmenové builky se obecné déli asymetricky, ve
dvou liniich, jak bylo popsano jiz ve studii Dr. McCullocha a Dr. Tilla.? Dé&lenim
nevznikaji dvé rovnocenné buiky dcefiné, produktem jejich déleni jsou dva diametralné
odlisné typy bunck. Zakladni schéma asymetrického ¢lenéni kmenovych bunék je

uvedeno na obrazku nize.

=

Obrazek 1 — Zakladni schéma asymetrického déleni a) linie je linie diferencie, b) linie zachovani stadia kmenové
bunky, c) diferencovana bunka, d) smrt bunky

Dle vzniku a existence kmenovych bunék bud’ v zivém organismu v pfirozenych
podminkach, tedy v organech, pletivech ¢i buiikach (,,in vivo*), nebo ve skle — v umélych
laboratornich podminkach (,,in vitro*) muizeme rozliSovat kmenové buiiky primérni a

sekundarni.?

Z kmenovych bunék primarnich vznikaji buitkky dané bunécné struktury, tkané,
organy nebo organizmy. Jsou typické relativné pomalou proliferaci* a schopnosti
sebeobnovy a jsou zdkladnim zdrojem bunck pro regeneraci organismu. S vékem jich

ubyva, ale nikdy béhem Zivota jedince tpln€ nevymizi.

2 Doktoti James Till a Ernest McCulloch jsou nékterymi povazovani za ,,Otce vyzkumu
kmenovych bunék“. Pfi svém studiu vlivu radiace na kostni dieit mysi v Ontario Cancer Institut
v roce 1961 prokazali existenci multipotentnich kmenovych bunék.

3 FILIP, S.; MOKRY, J.; HRUSKA, L. Kmenové buriky: biologie, medicina, filozofie. 1. vyd.
Praha: Galén, 2006, s. 204.

4 Proliferace (z latinského proles—potomstvo a fero—nesu) znamend hojné mnozZeni, bujent,
novotvofeni, napiiklad skupiny bunék. Richard Jelinek, et al. Histologie embryologie. 3. 1ékarska
fakulta UK.



Kmenové buiiky sekundarni jsou piipravené v laboratornich podminach,
relativné rychle proliferuji a maji schopnost sebeobnovy. Mohou byt zdrojem bunék pro

regeneraci organismu.’

U savct byly popsany a pfipraveny tii bunécné typy sekundarnich pluripotentnich

kmenovych bungk.
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Obrazek 2 - Schéma zdroje lidskych pluripotentnich kmenovych bunék a jejich vlastni kmenové buiky®

1.2. Klasifikace z hlediska diferen¢niho potencialu
kmenovych bunék
Hierarchicky lze kmenové bunky délit dle jejich diferenciaéniho potencialu, tedy

dle schopnosti ptemény do urcitého typu bungk, do ¢tyfi skupin — na bunky totipotentni,

pluripotentni, multipotentni a unipotentni.”

Shttp://www.bunecnaterapie.cz/bunecna-terapie/o-kmenovych-bunkach/zakladni-cleneni-
kmenovych-bunek/.
Shttp://www.bunecnaterapie.cz/bunecna-terapie/o-kmenovych-bunkach/zakladni-cleneni-
kmenovych-bunek/.

7 FILIP, S.; MOKRY, J.; HRUSKA, .. Kmenové buriky: biologie, medicina, filozofie. 1. vyd.
Praha: Galén, 2006,, s. 209.
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Obrazek 3 - Hierarchie kmenovych bungk®
1.2.1. Buiky totipotentni

Totipotentni bunky jsou buiikami nejuniverzalnéjS$imi, nebot maji nejvetsi
diferenciac¢ni potencial. Mohou se meénit na jakykoliv jiny typ bunck, vcetné dalsi
totipotentni buiiky, a to bez jakéhokoli dalsiho omezeni. Ptikladem totipotentnich bun¢k

jsou buniky vzniklé prvnim délenim oplozeného vajicka a také oplozené vajicko samotné.

Dle prostedi, ve kterém se totipotentni kmenové buiiky nachézeji, jsou schopné
diferencovat se v bunky nejriznéjsSich tkani a organi. Odkudkoli odebrana totipotentni
kmenova burika se tim padem muiZe diferenciovat v srde¢ni buniky (je-li umisténa mezi
buiiky srdecniho svalu) ¢i neurony (v pfipad€ umisténi do prostfedi nervovych bunék).

Pravé tato jejich schopnost slibuje vysoky potencial pro mozné lécebné vyuziti.”

1.2.2. Buiiky pluripotentni

Charakteristickou vlastnosti bunék pliripotentnich, potomka vySe uvedenych
totipotentnich bunék, je schopnost pfeménit se v jakoukoli buniku lidského té€la. Mohou
tvofit buiiky vSech t¥ zarodeénych listd (ektodermu, entodermu a mezodermu).'
Nedovedou vSak produkovat buniky totipotentni nebo vytvofit nového jedince. Maji

podobné moznosti jako dosud nediferencované embriondlni buniky, a proto lidské

8 http://intrd187s-f12-grosovsky.wikispaces.umb.edu/Group+2+Stem+Cells.

? http://www.bunecnaterapie.cz/bunecna-terapie/o-kmenovych-bunkach/zakladni-cleneni-
kmenovych-bunek/.

10 http://www.bunecnaterapie.cz/bunecna-terapie/o-kmenovych-bunkach/zakladni-cleneni-
kmenovych-bunek/.



pluripotentni buiiky slibuji veliky potencial vyuziti pii ndhradé poskozenych tkani

bunécnou transplantaci.
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Obrézek 4 —Vyvoj pluripotentni buiiky!!

Indukované pluripotetni kmenové buinky (dal¢ take iPSC) jsou bunky
ziskavané procesem re-programovani somatickych bunék. Jednd se o kmenové bunky
neembryondlniho pivodu, tedy jiz diferencované a ziskané z dospélého organismu, ze
kterych jsou vytvoreny bunky pluripotentni. Mohou byt pacientovi ,,naprogramované na
miru® a diky tomu pfi terapeutickych ti¢elech nehrozi riziko odmitnuti bun¢k imunitnim
systémem pacienta. Dalsi nespornou vyhodou je snadné ziskavani, diky kterému se unich

nesetkavame s etickou kontroverzi, jak je tomu u embryonalnich kmenovych bungk.!?

1.2.3. Buiiky multipotentni

Multipotentni bunky jsou ve svém potencidlu diferenciace vice omezeny
a produkuji pouze buiky pfibuzné jejich danému typu. Jednd se o buiky
nespecializované, s potencidlem diferenciovat se do buiiek se specifickymi funkcemi.!?
Jsou jimi napiiklad krevni bunky nebo kmenové bunky kuze, ze kterych vzniknou
epidermalni buiiky, mazové Zlazy a vlasové folikuly, ¢i neurdlni kmenové buiky, ze

kterych vzniknou vSechny bunééné typy nervového systému (neurony a gliové buiiky).

' http://www.allthingsstemcell.com/glossary/.

2ZHONGXIANG HUIL, YONGMING TANG, MIN HU, XIAONING ZHAO. Stem Cells in Clinic
and Research: Stem Cells: General Features and Characteristics. InTech, 2011. ISBN 978-953-
307-797-0.  Dostupné na:  https://www.intechopen.com/books/stem-cells-in-clinic-and-
research/stem-cells-general-features-and-characteristics.

13 http://intrd187s-f12-grosovsky.wikispaces.umb.edu/Group+2+Stem+Cells.



1.2.4. Buiiky unipotentni

Buniky unipotentni (neboli progenitorové) mohou dat vzniknout pouze jedinému
typu bun¢k, ale maji schopnost samy se pln¢ obnovit. Tvofi tedy jakési pfechodné stadium

mezi buitkami kmenovymi a buitkami specializovanymi.'*

1.3. Klasifikace dle piivodu kmenovych bunék

Dle zdroje, ze kter¢ho kmenové bunky ziskdvame, je mizeme zjednodusené d¢lit
na bunky dospélé (adult stem cells), embryonalni (embryonic stem cells) a fetdlni (fetal

stem cells).!?

1.3.1. Dospélé kmenové buiiky

Dospélé kmenové bunky (dale téz ASC) jsou bunky izolované z dospélého
¢lovéka €1 z tkdni plodu. Nachézeji se v kazdém organismu a tvofi, byt’ jen nepatrnou,
¢ast bunck riznych tkani a organt. Pfesto jejich pocet sta¢i k napliovani jejich
zakladniho ukolu - opravovat poskozené ¢asti organti a obnovovat staré nebo poskozené
buriky. Jsou ¢4ste¢né specializované a ddvaji vznik pouze uréitym typtim bunék. '°

Z etického hlediska nepfinasi vyuziti téchto bunék zadné vétsi problémy a jejich
dalsi vyhodou je fakt, Ze pfi vyuziti v terapii pravdépodobné nenastane imunitni odpovéd’
pacientova téla, nebot’ se jedna o jeho vlastni bunky. Nevyhodami ASC je pfedev§im
jejich obtizné izolovani ve srovnani s izolovanim kmenovych bunék embryonalnich a
také fakt, Ze pokud je bereme z pacienta, ktery trpi genetickou chorobou ¢i predispozici

k rakovingé, budou i kmenové bunky ,,postizeny* timto zplisobem. Zaroven jsou tyto

“http://www.bunecnaterapie.cz/bunecna-terapie/o-kmenovych-bunkach/zakladni-cleneni-
kmenovych-bunek/.

I5SDOLEZAL, A.; CERNY, D.; DOLEZAL, T. Kmenové buriky - etické a pravni aspekty vyzkumu.
1 vyd. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 75.

16 CEDIKOVA, M.; KRAKOROVA, K.; MIKLIKOVA, M.. On-line atlas riznych typii
kmenovych bunék a vybranych diferenciacnich postupii. Ustav histologie a embryologie.
Lékarska fakulta v Plzni, Univerzita Karlova v Praze, 2012. s. 12.



bunky tak staré, jako pacient a mohou se na nich projevovat eventualni negativni vlivy

prostiedi.

1.3.2. Fetalni kmenové buiiky

Mezi fetalni kmenové buiiky patii napiiklad buiiky ziskavané z pupecnikové krve,
z placenty po porodu ¢i z plodi zbyvajicich po pfirozeném potratu nebo po umélém
preruseni t€hotenstvi. Z téchto zdroji Ize ziskévat nékolik druhti kmenovych bungk,
podstatna je vSak zejména moznost ziskani kmenovych bunék s podobnymi moznostmi
diferenciace jako buiiky embryonélni.!” Pfestoze fetilni kmenové buiiky nemohou pii
vyzkumu plné€ nahradit buiiky embryonalni, pfinaSeji dalsi moznosti vyzkumu a vyuziti
kmenovych bunék za soucasného mensiho etického dilematu tykajiciho se jejich

ziskavani.

1.3.3. Embryonalni kmenové buiiky

Embryonalni kmenové buiiky (dale téz ESC) se nachéazeji uvnitf raného stadia
embrya, zvan¢ho blastocysta, u lidi pfiblizné¢ 5. den po oplodnéni. Z embryondlnich
kmenovych bunék vznikaji vSechny tii zarodecné linie bun€k vytvatejiciho se embrya -
ektoderm, endoderm i mezoderm, diky ¢emuz se oznacuji jako pluripotentni.'®

-----

spektrum moznosti. Stejnou schopnost se snazi védci dodat i somatickym buiikam'® a tim

je reprogramovat na indukované pluro-potentni kmenové buiiky.*

Zdrojem pro ziskavani lidskych embryonalnich kmenovych bunck (dale téz
hESC) mohou byt nadpocCetnd embrya, kterd zbyla po uspésné provedené asistované
reprodukci, embrya vytvofena metodou in vitro pro vyzkumné tcely a embrya vytvorena

metodou SCNT (somatic cell nuclear transfer), tedy terapeutickym klonovanim (viz

7 CEDIKOVA, M.; KRAKOROVA, K.; MIKLIKOVA, M.. On-line atlas riznych typii
kmenovych bunék a vybranych diferenciacnich postupii. Ustav histologie a embryologie.
Lékarska fakulta v Plzni, Univerzita Karlova v Praze, 2012. s. 12.

'8 DOLEZAL, A.; CERNY, D.; DOLEZAL, T.. Kmenové buriky - etické a pravni aspekty
wzkumu. 1 vyd. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 9.

19 Somatické (neboli télni) bufiky jsou vSechny bufiky v organismu, vyjma bunék pohlavnich.

22 ONDOK,, J. P. Bioetika, biotechnolégia a biomedicina. Praha: Triton 2005, s. 19-27.



nize). A pravé zpisob ziskavani hESC je to, co vyvolava etické problémy pfi jejich
vyuZivani.

Navzdory etické problemati¢nosti jsou pievazné mysi, ale 1 lidské ESC vyuzivany
pii vyzkumu, a to predevsim diky jejich specifickym vlastnostem. Jedna se hlavné o jejich
velmi vysokou plasticitu, diky které mohou byt za urcitych okolnosti aplikovany i jinému
zivociSnému druhu. A jsou-li spravné stimulovany, mohou se diferenciovat do vSech

bunécnych typi dospélého organismu.

Toto zjednodusené déleni kmenovych buné€k dle jejich zdroje je dulezité nejen pro
1ékate a biology pfi posuzovani etickych otazek spojenych s jejich ziskavanim, ale také
pro zakonodarce pti vytvareni legislativy stanovujici pravni rdmec pro ziskavani, vyzkum
a vyuziti kmenovych bunék. Ziskavani lidskych ESC podléha asto piisnym legislativnim
omezenim praveé kvli etickym problémtim, které pfindsi, a k jejich vyzkumu je zaujiman
restriktivni pfistup. Naproti tomu pro vyzkum a vyuzivani ASC casto neplati zptisnéna
pravidla jako pro ESC, a je tedy vyhodné z legislativniho hlediska pfifazovat také
kmenové bunky fetalni ke kmenovym buitkam dospélym.
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2. Vyzkum kmenovych bunék — historie, bioetika a soucasnost

Jak jsme se dozvédeli vyse, kmenové buiiky jsou charakteristické svoji schopnosti
sebeobnovy a diferenciace do jednoho, nebo vice bunéénych typi. Diky tomu jsou
schopné nahrazovat buiniky v poskozené tkani, ¢i vytvaret nové builky a tkén¢, nebo

dokonce 1 orgény.

Moznosti jejich terapeutického vyuziti jsou Siroké a potencial pro vyzkum veliky.
Ptedevsim lidské ESC a iPSC slibuji nové moznosti, predevsim v 1é€bé onkologickych,
hematologickych a neurologickych nemoci. Vyzkum kmenovych bun¢k ptindsi nadéji na
vyvoj novych 1€kl a terapie kmenovymi buiikami slibuje inovativni moznosti 1é¢eni
nemoci a post-traumatickych stavii, a fadi se tak k nejperspektivnéjSim oblastem
soucasné biomediciny. Kmenové bunky nalézaji také vyuziti, naptiklad pfii
transplantacich kostni dfené, kde je zdsadni jejich schopnost potlacit nezadouci
imunologickou reakci a napomadhaji tlumit komplikace, které jsou dusledkem reakce

Stépu proti hostiteli.

V moznostech vyuzivani kmenovych bunék jsou vsak védci stale na pocatku
objevovani a nedokézi pln¢ odhadnout vSechny moznosti jejich vyuziti. Také proto je
vSak tfeba dbat zvySené opatrnosti pii klinickych zkouSkach novych metod, nebot
zatimco chemicka léciva té€lo po ukonceni 1é€by postupné opusti, kmenové builky

zustanou v 1éceném (hostitelském) organismu do konce jeho Zivota.

Vyznamné pokroky ve véd¢ a vyzkumu, pifedevsim v oblasti biologie a mediciny,
pfinaseji lidstvu stale nové etické otazky. Ruku v ruce s pozitivnim piinosem vyzkumu
kmenovych bunék vSak jde kontroverznost tohoto vyzkumu, nebot’ kmenové buniky jsou
pro ucely vyzkumu z velké ¢asi odebirany z normalné se vyvijejicich lidskych embrii.

V této kapitole své prace nastinim historické milniky ve vyzkumu kmenovych
vyuzivajicich kmenové burky a lidska embrya. Krom¢ problematiky umélého oplodnéni
in vitro a samotného embryonalniho vyzkumu se zamétim také na genovou terapii a dalsi

nové moznosti, které véde a medicin€ vyzkum kmenovych bunék ptinasi.

11



2.1. Historie vyzkumu kmenovych bunék

Jiz v poloving 19. stoleti bylo zjisténo, ze buiiky jsou v podstaté stavebnimi
kameny zivota a ze n¢které buniky maji schopnost produkovat dalsi buniky. Byly uc¢inény
pokusy ziskat vajicka savci mimo lidské télo a pocatkem 20. stoleti bylo zjisténo, ze

nékteré buiiky maji schopnost generovat krevni buiiky.?!

Ve druhé poloviné 20. stoleti najdeme fadu vyznamnych milnikd pro vyzkum
kmenovych bunék. Na Gplném pocatku, tedy v roce 1955, stoji experiment provedeny
Joanem Mainem a Richmondem Prehnem. Ti objevili, Ze po ozafeni mysi a nasledné
transplantaci kmenovych bun¢k od ur€itého darce doslo k obnoveni jejiho imunitniho

systému a organismus prestal odmitat kozni §t€py transplantované od stejného darce.?

K prvnimu pouziti terminu kmenova buiika doslo roku 1962, kdy byl zaroven

definovéan vztah téchto bun&k k obnové krvetvorby u mysi®.

Prvni systematickou préci s lidskymi kmenovymi bunikami zapocali v Torrontu
James Till a Ernest McCulloch, ti popsali sebeobnoveni aktivity u kostni difen¢ mysi.
Jejich charakteristika kmenové bunky je dodnes vyuzivana pti experimentech na ESC.
Sedesata 1éta dale pokradovala kultivaci embryonalnich rakovinnych bun&k in vitro, a to
vroce 1964 Leroyem C. Stevensem?, kterého nésledoval Barry Pierce vytvorenim
teratomu? a dal§im studovdnim embryonélnich nadorovych bun&k®®. V roce 1968 byla

provedena prvni transplantace kostni dfené€ na jednovaje¢nych dvojcatech a v roce 1973

2 MUMMERY, Ch., ed. Stem cells: scientific facts and fiction. 2nd ed. Amsterdam: Elsevier,
2014, s. 7-18.

22 PREHN, R. T.; MAIN, J. M. Immunity to methylcholanthrene-induced sarcomas. J. Natl.
Cancer Inst. 18. 1957. p. 769-778.

2 GOODMAN J.W.; HODGSON G.S. Evidence for stem cells in the peripheral blood of mice.
Blood. 1962. p. 702-714.

2 STEVENS L.C., Studies on transplantable testicular teratomas of strain 129 mice, Journal of
the National Cancer Institute, 1958, p. 1257-70.

25 Teratom je zvlastnim typem nadoru varlat, nebo vaje¢niki, kdy z embryonalni tkdné vznikaji
vacky, uvnitf kterych mizeme najit vyvojova stadia ¢i zcela vyvinuté tkdn€ — napft. svaly, vlasy,
¢i dokonce celé oko. Srov. http://lekarske.slovniky.cz/pojem/teratom.

% Kleinsmith L J and Pierce GB MULTIPOTENTIALITY OF SINGLE EMBRYONAL
CARCINOMA CELLS. Cancer Res. 1964 Oct;24:1544-51.
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byla kostni dient uspéSné transplantovana také nepiibuznym pacientim. Vedle kostni

dfen¢ byly kmenové buiiky objeveny v roce 1978 také v pupecnikové krvi.

K izolaci ESC doslo prvné v roce 1981 pozdé¢jsim laureatem Nobelovy ceny,
Sirem Matinem Johnem Evansem. Zkoumani teratokarcinomu ho spolu s Gail
Martinovou dovedlo k vytvofeni prvni bun&éné linie?’ z rannych stadii mysich embryi.
Pozd¢ji M. Evans a M. Kaufman objevili novou techniku ziskédvani kmenovych bunék
z mysiho embrya.?® Véda se brzy naudila takto ziskané buriky kultivovat a diferenciovat,

coz umoznilo rozvoj gene targetingu (metoda cilené manipulace genomu ESC).

V roce 1998, ktery se ukézal byt pro vyzkum zlomovy, doslo k prvni izolaci
stabilni linie lidskych ESC zranych embryi ve stadiu blastocysta, vedené tymem J.
Thompsona. Vyzkum lidskych ESC se stal velkym hitem také diky objevu, Ze z bun&k
kostni diené je mozno vyprodukovat rizné jiné typy bunck (napt. jaterni bunky c¢i

neurony).

S prelomem tisicileti vzrostlo mnozstvi studii, publikovanych ¢lani a védeckych
uspéchill. Bylo naklonovano prvni embryo k 1€¢kafskym tGéeltim, objevena také schopnost
diferenciace u ASC ziskanych z kostni diené a vytvotfena prvni indukované pluripotentni
kmenova buiitka. Rozruch do odborné spolec¢nosti vneslo usvédceni, Woo Suk Hwanga,
jihokorejského odbornika, z podvodu pfi experimentech s terapeutickym klonovanim.?
Tymem vyprodukovanych tficet klonovanych lidskych embryi bylo povazovano za prvni
usp&sné a ovétené klonovani lidskych embryi, podpotfené jejich naslednym tspéSnym
vyvojem do stadia, ve kterém je mozné ziskat kmenové buiiky. V roce 2005 se vSak Woo

Suk Hwang pfiznal ke zfalSovani deviti z jedenacti jeho studii.

V poslednich letech probihaji o vyzkumu kmenovych bunék mnohé dalsi diskuse
mezi vetejnosti, nabozenskymi skupinami, vladnimi Gfedniky a védci. Neshody prameni
predevsim z etickych otazek, pfijimanych zékonil a financovani téchto vyzkumu. I ptes
negativni nazory nékterych vyznamnych aktéri ve védecke 1 politické sféte (napiiklad
byvalého prezidenta USA G.W.Bushe) se v oblasti vyzkumu kmenovych bunék

vyznamn¢ pokrocilo a dle mého nédzoru je dal$i, dosud neobjeveny, potencial vyuzivani

27 Buné&&nou linii rozumime butiky, které miizeme dlouhodobé& péstovat mimo Zivy organismus.
2 EVANS, M. J., 1981. The cultural mouse. Nature Medicine, 7(10), p.1081-1083.
2% http://www.nytimes.com/2006/01/10/science/10clone.html? _r=0.
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kmenovych bunék nemaly. Spolecnost mé vSak pied sebou jesté dlouhou cestu, nez dojde
k takovému koncensu, aby regulace i podpora vyzkumu dosahly takové urovné, diky
které védci a 1€kari budou moci naplno vyuzivat silu kmenovych bunék pii 1écbé nemoci,

které by jesté pied n€kolika lety nebyly z medicinského hlediska 1écitelné.

2.2. Etické otazky vyuziti lidskych embryi a vyzkumu

kmenovych bunék

S vyzkumem kmenovych bungk, a to ptedevsim lidskych ESC, jsou neodd¢litelné
spjaty otdzky ochrany lidského Zivota a postaveni embrya. Vyzkum na lidskych ESC se
od vyzkumu na lidskych embryich vyznamné odliSuje, a to pfedev$im piivodem embryi

pouzivanych pro tyto vyzkumy.

Nejcastéji se s manipulaci a vyuzitim lidskych embryi setkdme pii 1é¢bé
neplodnosti metodou umélého oplodnéni (neboli oplodnéni in vitro, dale také IVF).
U vyzkumu lidskych ESC jsou zdrojem kmenovych buné&k prave tzv. zbytkova embrya,
kterd zistala nevyuzita po procesu umelého oplodnéni a jsou déle nepotiebna. Parim
podstupujicim umélé oplodnéni je v nékterych zemich umoznéno rozhodnout se, jak bude
v piipad¢ smrti neplodného paru, rozvodu manzelstvi ¢i pfi jiném diivodu ukonceni 1écby
naloZeno s embryi vytvofenymi pro Ucely zakroku, ktery Zena podstupuje. Par se mlize
té&chto embryi zfici a vyslovit souhlas s jejich vyuzitim pro vyzkumné ucely.’* Pro
vyzkum je moZno vyuzit také embrya vytvofend pouze za timto ucelem, konkrétné
metodou terapeutického klonovani, coz se viak déje jen vyjimeéné.*! Hovoiime-li viak
o vyzkumu na lidskych embryich, myslime tim zejména vyzkum prenatalniho vyvoje
¢lovéka na embryich pochazejicich z potratl ¢i vyzkum embrya in vivo (v téle matky),
neboli prenatalni diagnostiku. Ta umoziuje 1ékaitim do jisté miry urcit, zda se konkrétni
plod spravné vyviji, a odhalit riziko pfipadnych télesnych ¢i mentalnich postiZeni jesté

pfed narozenim ditéte.

30 STEPAN, J. Pravo a moderni lékarstvi. 1. vyd. Praha : Panorama, 1989, s. 164.
31 Ziskavani embryi k vyzkumnym u&elim metodou terapeutického klonovéani je zakonem
povoleno, naptiklad v Britanii ¢i Dansku.
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Ptes tyto odliSnosti jsou otdzky etiky u vyse zminénych vyzkumii velmi podobné.
Pro vyzkum je tfeba vyuziti a manipulace s lidskymi embryi a Casto také dochazi k jejich
zni¢eni. Dle Strasburské bioetické konvence se lidskym embryem rozumi ,,vysledek fiize

«32 Y soudasné

lidskych gamet ve vsech etapach vyvoje pred obdobim fetalnim
spole¢nosti, v Evropé ¢i USA, postavené na kiest’anskych tradicich, se ¢asto setkadme
s ndzorem, ze embryo je povazovano za nejrangjsi stddium lidského Zivota, a tedy si
zaslouzi obdobnou ochranu jako jiz narozeny ¢loveék. Zatimco u asistované reprodukce
jsou embrya vytvaiena s vyhledem na poceti ditéte, a tedy na vznik nového Zivota,
embrya vznikajici pouze za Gcelem vykumu, ¢i vyuziti zbyvajicich embryi po IVF ¢i

potratech pro vyzkum, p¥inasi jistd moralni znepokojen. *3

Embryonélni vyzkum nuti spolecnost, laickou 1 odbornou, pokladat si otazky,
zdali miizeme ospravedlnit zni¢eni potencidlniho lidského Zivota védéckym pokrokem
a zvySenim kvality zivota celé spolecnosti. Tento pokrok je nadé€ji nejen pro pary majici
problémy s pocetim, ale také pro velké mnozstvi nemocnych ¢i zdravotné postizenych,
pro které je vyuZiti regeneracni mediciny s pouzitim ESC posledni nadéji na 1écbu.
Dulezity je také pomér piinosu védeckych a 1ékatskych poznatki a rizik, kterd jsou s takto
citlivou problematikou spojena, jako napiiklad moznost komercializace embryi

a nebezpedi pouziti embryi k vyzkumu proti villi pard podstupujicich 1é¢bu.>*

Problematikou eti¢nosti embryondlniho vyzkumu se jiz na pocatku nového
tisicileti detailn€ zabyvaly dvé zpravy Rady Evropy: Lidské klonovani a lidska duistojnost
a Dohled nad vyzkumem kmenovych bunék. Dalsi odpovédi na moréalni otazky téchto
vyzkuml ndm mohou pomoci pfinést obecné principy nove vznikajici védni discipliny -
bioetiky, kladouci si za cil zkoumani etickych problémt nejen pii vykonu 1ékaiské praxe,

ale také ve v&d& a vyzkumu v souvisejicich oborech biologie, chemie a bilofyziky.*’

32 ZLATUSKA, 1., Status embrya : pravnicky, lékarsky, psychologicky a eticky pohled : sbornik
k interdisciplinarni konferenci. Brno : Masarykova univerzita. Institut pro bioetiku - obcanské
sdruteni, 1999, s. 23 a 27.

33 KOVALOVA, D. Bioetika a medicinska etika, Banska Bystrica 2004,s. 21-29.

3 KOVALOVA, D. Bioetika a medicinska etika, Banska Bystrica 2004, s. 21-29.

3 HASKOVCOVA, H.. 3. vyd. Lékarskd etika. Praha : Galén, 2002. ISBN 80-7262-132-7., Str.
15.
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2.2.1. Principy bioetiky a jejich vyuZiti v problematice vyzkumu kmenovych

bunék

Pti feSeni vySe vzniklych etickych otazek se mlizeme opirat o principy, které
vyplyvaji z riznych koncepci bioetiky a jejiho systému hodnot. Do vétSiny z nich se
promitaji dvé zakladni teze, o které se opira cela existence lidské spolecnosti, a to konat
dobro a nekonat zlo. Principy bioetiky miizeme rozd¢€lit na Ctyfi zékladni, a to princip
,,neskozeni“, . dobro¢inéni“, ,respektovani autonomie* a , spravedInosti*.>® Vyhodou
téchto principt je jejich obecnost a volnd formulace, diky nimz jsou pomérné snadno
akceptovany vétSinou spolecnosti. Nejsou vSak vSeobsazné, a proto pro ucely své prace

povazuji za dilezité uvést nejen tyto, ale i dalsi a konkrétngjsi principy.

Princip non maleficience a beneficience

Vyse zminéné principy non maleficience (neSkozeni) a beneficience
(dobro¢inéni) jsou zékladni principy, které¢ byly jiz ve starovéku vyjadiené jedinou
myslenkou — pomahat (Cinit pacientovi dobro), nebo alesponl neskodit (tedy jakési etické
minimum, kdy nemiize-1i 1€kat kvalitng 1é¢it, nesmi vice ublizit). U pacienti, kteti mohou
byt nebezpecni pro své okoli, at’ uz agresivitou ¢i rizikem pfenosu nemoci, musime také

ptihliZet k dobru ,,téch druhych®.

Princip obecného dobra

Predpokladem moZznosti vyuziti principu obecného dobra ve spoleCnosti je
predevsim povinnost vzajemné se respektovat a uznavat dastojnost a hodnotu lidské
osobnosti. Jednd se o souhrn dober jednotlivci a spolecnosti, kterd vychazi vsttic tém,
ktefi to pottebuji.’’ Souvisejicimi principy jsou také princip subsidiarity a princip
solidarity. Zatimco dle principu solidarity je povinnosti stidtu zajiStovat dostacujici

1ékatskou péci pro vSechny, ktefi ji potiebuji, z principu subsidiarity vychéazi apel na

3 BEAUCHAMP, T. L.; CHILDRESS, J. F. Principles of Biomedical Ethics. 5. th. ed. Oxford,
New York: Oxfor’ Univeysity Press, Inc., 2001. 454 s. ISBN 0-19- 514332-9.
3TMUNZAROVA, M. Uvod do studia lekarske etiky a bioetiky, 2. dopl. vyd. Brno: Masarykova

univerzita v Brné, 2002, 43 s. ISBN 80-210-3018-6. s.12-14.
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jednotlivce, aby nepfenasSeli na spole¢nost odpovédnost za své zdravi a aby byla

spole¢nost (potazmo stat) nucena konat jen tehdy, pokud si doty¢ny nemutize pomoci sam.

Je to pravé princip obecného dobra, jez urcuje podminky pro etickou piijatelnost
vyzkumu a védeckych experimentli, nejen s lidskymi embryi. Tyto vyzkumy totiz
pfindseji spolecnosti obecné dobro hledanim novych 1€ki, chirurgickych terapii ¢i

vyvojem novych medicinskych metod.

Princip dvojiho ucinku

Princip dvojiho ti¢inku nam pomaha nalézt odpovédi v situacich, ve kterych nam
princip non malficience a beneficience neni schopen pomoci dobrat se k eticky
spravnému rozhodnuti. V redlném svéte, predevsim ve svéte mediciny, se totiz velmi
Casto setkdme s takovymi ptipady, Ze jeden ¢in nema pouze pozitivni ¢i negativni dopad.
Zamysleny vysledek Iékatského zakroku tak mtze byt sice pozitivni, ale vznikly disledek
muze byt 1 negativni, a dany zakrok se tak muze jevit jako neeticky. Typicky se jedna
napiiklad o nutnost ukonceni t¢hotenstvi Zeny natolik rizikového, Ze je nezbytné
k zachrané jejiho Zivota®® &i o odstranéni rakovinového nadoru spojeného s rizikem

usmrceni plodu.

V téchto ptipadech je na misté aplikovat tento tradi¢ni princip katolické moralky
a pripustit takové konani, prestoze muze vést k negativnimu nasledku. Ale pouze za

predpokladu spInéni ¢ty nutnych podminek.®

1. Zamérem musi byt cil pozitivni a eticky, negativni diisledek nesmi byt
podporovan. Umysl Iékate (&i védce) tak vzdy musi byt eticky
nezpochybnitelny, aby bylo mozné ospravedInit 1écbu ¢i vyzkum, jeZ mohou

mit za disledek negativni skute¢nost.

2. Pozitivni G¢inek nesmi byt dosazen prostiednictvim negativniho. Negativni

dasledek mtze byt pouze podruzny.

3% MUDRA, J.: Judith Jarvis Thomsonova: Obhajkyné potratu: http://docplayer.cz/5573001-
Dabluv-advokat-na-bioetickych-dnech-v-brne-07-judith-jarvis-thomsonova-obhajkyne-potratu-
10-buh-ve-svatostech-tajemstvi-eucharistickeho-zazraku-12.html.

3% MUNZAROVA, M. Uvod do studia lékarské etiky a bioetiky, 2. dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2002, 43 s. ISBN 80-210-3018-6. s.13-14.
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3. Uc¢inek pozitivni musi pFevaZovat, i byt alespoii na stejné trovni jako ti¢inek

negativni.

4. Cinnost nemiize byt v konkrétnim p¥ipadé nahrazena &innosti jinou.
Principem dvojiho ucinku tedy nelze ospravedlnit I€karsky zakrok C¢i
vyzkumnou metodu, které by bylo mozno v konkrétni situacinahradit zakrokem
¢i metodou nepiindsejici Zadny ¢i mensi negativni dusledek.

O tento princip bychom se mohli spolu s dal§im katolickym principem rustu
skrze utrpeni opfit také pfi feSeni otdzky eutanazie. Nezname totiz kritérium, které by
rozhodlo o tom, jak dlouho a v jaké intenzit¢ je nutné trpét, abychom mobhli fici, Ze takové
utrpeni jesté napomaha k ristu, nebo naopak stava se jen nesnesitelnym utrpenim o sob¢

samym.*’

Princip respektovani autonomie a duistojnosti lidské osoby

Za prvni dokument vénujici se otazkam zdravi a celkové zdravotni péce je
povazovana Charta lidskych prav z roku 1948. V tomto dokumentu se prvné setkavame
s principem dustojnosti lidské osoby, ktery tika, ze: “VSechna eticka rozhodnuti, véetné
tech, které se tykaji péce o zdravi, musi uspokojovat vrozené i kulturni potieby kazdé
lidské osoby jako clena lidské spolecnosti.”*!. Distojnost lidské osoby je velkym

tématem také na pidé Rady Evropy a jejitho Vyboru pro bioetiku ¢i v kiestanské vite.

Princip lidské diistojnosti miizeme povazovat za obecny princip, ktery je mozné
aplikovat v jakékoli situaci, kdy je tfeba chranit hodnotu lidské osobnosti. Takovych
situaci vznika béhem vyzkumi v medicinské oblasti velké mnozstvi a je v nich tieba
lidskou dustojnost stavét nad védécké pokroky a vyzkumné uspéchy. Setkame se s nim
v otazkach ochrany lidského Zivota ve staii ¢i nemoci (naptiklad pfi otazkach euthanasie)
a 1 pfed narozenim. Zde se promita ndzorova odliSnost ve spolecnosti. V jakém okamzZiku
se z lidskych pohlavnich bun¢k stava lidskd osobnost, jejiz dastojnost je tieba chranit?

Pocetim, narozenim ¢i v dobé mezi tim? V zavislosti na odpoveédi na tuto otdzku se

% ONDOK, J. P.: Bioetika, biotechnolégia a biomedicina. Praha: Triton 2005, s. 72-74.
' ONDOK, J. P.: Bioetika, biotechnolégia a biomedicina. Praha: Triton 2005, s. 60.
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setkdme také sriznymi ndzory tykajicimi se problematiky interrupce, asistované

reprodukce a vyzkumu a vyuziti kmenovych bunék.*?

Princip respektovani autonomie pacienta se projevuje predevSim ve vztahu
1ékar-pacient, kde v poslednich letech dochéazi k opousténi tradi¢niho paternalistického
modelu smérem k modelu symetrickému, kdy jsou si lékai a pacient rovhocennymi
partnery a je kladen velky diraz na svobodnou volbu pacienta. Jde o pacientova prava na
informace o zdravotnim stavu, pravo na udéleni svobodného a informovaného souhlasu

a pravo na postup ,lege artis®*

a také o lékafovu povinnost mlcenlivosti, ktera
nepiipousti, aby 1ékatr poskytoval informace o zdravotnim stavu pacienta osob¢, které

s pacientem nemaji piibuzensky vztah, nebo nejsou jeho pecovateli.**

Princip spravedlivosti a humanismu

Dal$imi dilezitymi principy, které slouzi k obecnému rozhodovéani v moralnich

dilematech, jsou principy humanismu a spravedInosti.

Princip spravedInosti a rovnosti zakotvuje rovny piistup ke vSem lidem a stejnou
ochranu jejich prav. Dle principu spravedlnosti mé kazdy jedinec pravo na Zivot a narok

na stejné moznosti seberealizace

Dle principu humanismu je ¢lovék na prvnim misté a je dilezité respektovat
jeho svobodu a osobnost. Zakotvuje také respekt a Uctu k lidstvu jako celku. Je
vychodiskem pro dalsi principy, jako naptiklad vySe zminény princip lidské dlistojnosti.
Tvoti ramec pro rozhodovani, kdyz fika, Ze pouze zakroky a postupy, které jsou humanni,
mohou byt také etické a moralni. Poméaha nalézt odpovédi na otdzky spojené napf.
s genetickym inZenyrstvim ¢i s klonovanim, které mohou byt povaZzovany za humanni za
predpokladu, Ze v budoucnu zlepsi kvalitu poskytované zdravotni péce a tim také kvalitu
zivota kazdého jednotlivce. Je vSak nutné také zvazovat dalSi mozné vedlejsi dusledky

vyplyvajici z vyuziti t€chto (a obecné jakychkoli) novych metod a technologii a zamétené

42 GLUCHMAN, V. Etika socidlnych désledkov v kontextoch jej kritiky. PreSov: L.LM. 1999, s.
37-47.

4 Postupem ,lege artis“ se rozumi postup, ktery je v souladu s pislusnymi profesnimi
povinnostmi a standardy a na nalezité odborné Grovni.

# ONDOK, J. P.: Bioetika, biotechnolégia a biomedicina. Praha: Triton 2005, s. 66-70.
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na spole¢nost.*

Humanisticky princip hraje zasadni roli také v otdzkach eutanazie. Ve
spojeni s principem distojnosti a autonomie a pii posouzeni v§ech relevantnich okolnosti
je mozné ptiznat clovéku pravo rozhodnout o ukonceni svého zivota a umoznit mu odejit

humanni cestou asistované sebevrazdy.

Pragmatismus a bioetika

Filosofie pragmatismu vyzaduje kladeni pozornosti na zpusob, jakym védecké
pokroky méni etické hodnoty soucasné spole¢nosti. Pro pragmatiky tak mize byt etika
pomocnym kritériem, diky kterému muzeme vyjit vstfic pozadavkim velkych skupin
i jednotlived v neustale se ménicim svété. Reseni konkrétniho bioetického problému je
ptipadi se tak setkdvame s odliSnymi nazory bioetiky v zavislosti na tom, o jaky systém

hodnot se opiraji. 46

Zejména klasicti pragmatisté vnimaji bioetiku jako pomocny néstroj pro feseni
konkrétnich, z hlediska moralky spornych, situaci a problémi. V téchto situacich je
dualezité najit predev§im takové feSeni, které bude vychdzet ze skutecnosti relevantnich
pro zivot jednotlivce a blaho spolecnosti jako celku. Takové feSeni bioetického problému

ma mit formu konsensu a miiZe vzejit pouze z dialogu mezi za¢astnénymi stranami. *’

Ve své eseji Pripad kmenovych bunék dochazeji pragmatici P. R. Wolpe a
G. McGee k zavéru, ze ,,v modernich bioetickych kontroversich by mél byt dialog ve
spole¢nosti veden a podporovan skupinou odbornikii“. Pfi snaze vyhnout se dalSimu

<48

»pripadu Dolly**® povazuji za nutné zvySovat informovanost spole¢nosti o problematice

vyzkumu kmenovych buné€k a klonovani a predevsim diisledné rozliSovani técho témat.

4 GLUCHMAN, V., DOKULIL, M. (eds.): Praktické otdazky etiky a mordlky. PreSov: L.LM.
2000, s. 46-50.

4 GLUCHMAN, V., DOKULIL, M. (eds.): Praktické otdzky etiky a mordlky. Presov: L.LM.
2000, s. 46-50.

4 VISNOVSKY, E: Relevantnost pragmatizmu pre bioetiku. Filozofia, 62, 2007, &. 3, s. 242-245.
4 Ovecka Dolly byla v roce 1996 prvnim spé$né naklonovanym savcem ze somatické bufiky
dospélého jedince.
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Zatimco na diskusi o vyzkumu a vyuziti lidskych ESC je spole¢nost pfipravena, téma

klonovani vyvolava ve spoleénosti zatim jen obavy a vztek. 4

Pragmatismus dale odmitd zjednoduSovani bioetickych problémi a zaujima
sttizlivy postoj k novym trendim ve védé a vyzkumu, predevSim v tak citlivych
ariskantnich oblastech, jako je embryonalni vyzkum, vyuziti kmenovych bun¢k
a manipulace s lidskym genomem. Pro spolecnost totiz dle pragmatikii neni dilezity jen
pokrok ve véde, ale také socialni diisledky, které z tohoto pokroku vyplynou. Dale varuji
pied zneuzitim novych moznosti védy, zvlasté v oblasti genetiky, k jinym nez 1é€ebnym
ucelim. V soucasné spole¢nosti, kladouci stale vyssi naroky na dokonalost jejich ¢lentl,
je riziko vyuziti téchto novych moznosti k vytvareni perfektnich lidskych bytosti veliké:
zasahy, které pfi 1é€bé zavaznych onemocnéni miizeme diky jejich pfinosu pro zdravi
schvalit jako mordalni, jiz za moralni byt povazovany nemusi, pokud jejich tcelem je

pouze, z 1ékarského hlediska nepodstatné, zdokonalovani ¢loveka.

2.3. Moznosti vyuziti kmenovych bunék v souc¢asné mediciné

Prestoze je dnes vyzkum a vyuzivani kmenovych bunék teprve v pocatcich,
muzeme se jiZz nyni setkat s nemocemi a poranénimi, béhem kterych kmenové bunky
pacientim pomahaji. Jedna se predevS§im o kmenové buiiky dospélé a fetalni. V pripadé¢
ASC a fetalnich bun&k odebiranych z pupecnikové krve se dnes setkavame s vyuzivanim
krevnich kmenovych bunék, jez se bézné vyuzivaji pii 1€cbé leukémie, a to
prostfednictvim transplantace kostni difené. Velkou nadéji vkladaji lékari také
do neuronovych kmenovych buné¢k, které byly u malého mnozstvi pacientl jiz vyuZity
k 1é¢be Parkinsonovy nemoci a jinych poruch mozku a v USA v soucasné dobé probiha
také klinicka studie jejich vyuziti pro poranéni michy.>

Naproti tomu vyuzivani embryonalnich kmenovych bunék pro lécbu lidskych
pacientl slibuje potencial piimo obrovsky. V soucasné dobé byly bunécnou terapii pii

pokusech na zviratech Gspésné vyléceny nékteré druhy kardiovaskuldrnich nemoci (napf.

¥ MCGEE, G.. Pragmatic bioethics. 2nd ed. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2003, s. 191.

30 http://stemcell.childrenshospital.org/about-stem-cells/adult-somatic-stem-cells-101/how-do-

adult-stem-cells-get-turned-into-treatments/.
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infarkt myokradu) a onemocnéni mozku (napt. Alzheimerova choroba), cukrovka ¢i
selhdni jater. Vyuziti poznatkll ziskanych z téchto vyzkumi a jejich Gspésné klinické
otestovani pro lidské pacienty by pfineslo zasadni pokrok pro Iékaie a novou nadéji pro
pacienty postizenymi takto zdvaznymi nemocemi. K tomuto vSak povede jesté dlouha
cesta, predev§im kvuli pfisnym legislativnim omezenim, zdlouhavym klinickym testim

>l a finanéni néaro¢nosti vyzkumu kmenovych buné&k. S vyuZitim

a slepym studiim
bunécnych linii hESC se zatim setkdvame predevSim u testovani novych 1écivych
pripravki, kdy na liniich, napf. rakovinnych bunék, 1ze ovérit efektivitu a bezpecnost

potencidlnich 1¢kl na rakovinu.

2.3.1. Genové technologie a vyuziti kmenovych bunék

S vyzkumem kmenovych bunék souvisi, byt neptimo, také dalsi oblasti soucasné
genetiky. Jedna se pfedevS§im o genové technologie a jejich souvislost s novym
eugenismem. S vyuzitim téchto genovych technologii se nabizi moznost kmenové buiky
modifikovat, a vylepSovat tak jejich vlastnosti, naptiklad zvySenim jejich imunity. Spolu
s neomezenou moznosti sebeobnovy ESC se kmenové builky zdaji byt idealnim
nastrojem pro nize zmifiovanou genovou terapii.’”> VeSkerd manipulace s lidskym
genomem otvira ale také dvefe eugenice, tedy genetickému vylepSovani clovéka smérem

k jeho dokonalosti dle urcitého spolecenského standardu.

Jednim z cilti genovych technologii je zkoumat geny, tedy tseky fetézce DNK,
ve kterych je obsaZena informace o nékteré z funkci organismii. VSechny geny vypadaji
na prvni pohled podobné a rozdilnost jejich vlastnosti vychazi najevo az pii jejich
projevech. Tyto projevy maji vliv na zdravy vyvoj jedince v embryonalnim stadiu
a zkoumani genetického materidlu v pocatecnich fazich tohoto vyvoje otevira dvéte pro
genovou diagnostiku. Na pocatku genové technologie, jejimZ cilem je vytvofit nové

typy genti s novymi vlastnostmi a schopnostmi, vzdy stoji izolace pozadované¢ho genu

3! Dvoyjité zaslepena studie je dnes jedna ze zakladnich metod pro ziskavani objektivnich vysledka
pii testovani novych metod a 1éCiv ve zdravotnictvi. Pfedpoklada praci se dvéma skupinami
pacientd, kdy jedné je podavana nova testovana latka a druhé skupiné placebo ¢i ptipravek dosud
bézné pouzivany k 1é¢bé daného onemocnéni. Srov. Heit J.: Experiment jako ditkaz? In: Véda
kontra iracionalita 3. Sbornik. Nakl. V. Noskova, Praha 2005, s. 48-60.

52 https://stemcells.nih.gov/info/Regenerative_Medicine/2006Chapter4.htm.
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z darcovského organismu ¢i jeho vybér z neékteré z genomickych databazi. Po jeho
ziskani dochazi k obméné¢ genu a jeho kombinaci s dal§imi genetickymi prvky tak, aby
mohl ucinnéji fungovat v hostitelském organismu, do kterého bude zaveden. Takto
modifikovany gen nazyvame transgenem a hostitelsky (transgenni) organismus
muzeme dale definovat jako organismus, ktery obsahuje transgen zavedeny jinymi
technologickymi metodami nez selektivnim chovem. Vytvofime-li transgenni
organismus slozenim reprodukc¢nich bunék dvou raznych druht do jediného embrya,
vytvofime organismus, nazyvany hybrid. V hybridnim organismu dochazi k umélé
kombinaci genetického materidlu ze dvou organismi v jediném druhu.>® Zikladem
genovych technologii je tedy skutecnost, ze ,,organismus, ktery je prijemcem upravenych

genii, miiZe byt jiny nez organismus, ze kterého tyto geny pochdzeji**.>*

2.3.2. Genova diagnostika

Blizkou souvislost sembryondlnim vyzkumem nalezneme u dvou
nejrozsitenéjsich typti genové diagnostiky — preimplantacni a prenatalni diagnostiky.
Preimplantaéni diagnostika se vyuziva pii umélém oplodnéni metodou IVF. Z in vitro
vytvofenych embryi se jiz v pocateCnim stadiu vyberou buiiky, na kterych se provede
genova analyza, a az pokud tyto buiiky nevykazuji defekty, jsou embrya pienesena do
délohy.>> Metody prenatalni diagnostiky jsou ultrazvukové vySetieni, slouZici
k vizudlnimu zjisténi ptipadnych genetickych defekti, a genova analyza plodové vody,
ze které je mozné diagnostikovat choroby a anomadlie u dosud nenarozeného jedince.
Vyhodou téchto zjiSténi je moznost informovat nastavajici matku o zdravotnim stavu
ditéte, pfipravit se na specialni potieby ditéte béhem téhotenstvi, porodu a bezprostredné
po ném a v pfipad¢, Ze je tento stav velmi Spatny, umoZznit matce rozhodnout se
k pfipadnému umélému pireruSeni tohoto tchotenstvi. Prenatilni diagnostika tak

v poslednich letech napoméha snizovat pocet té€Zce postizenych novorozenci.

33 CAIN, B.. Legal aspects of gene technology. London: Sweet & Maxwell, 2003. p. 76-84.
3* ONDOK, J. P.: Bioetika, biotechnolégia a biomedicina. Praha: Triton 2005, s. 115-120.
33 ONDOK, J. P.: Bioetika, biotechnolégia a biomedicina. Praha: Triton 2005, s. 115-120.
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2.3.3. Genové technologie

Oblast genovych technologii umoziuje védciim vytvaret organismy majici novy
rys, ktery se bézné u ptvodniho druhu nenachazi (napi. brambory ¢i ryzi bohaté na
bilkoviny). Genové technologie mohou byt také pouzity k zachrané ohrozenych druhti
fauny i flory a podobné také v lidské medicin€, zejména diky moznosti replikace riznych
lidskych orgéanti, napiiklad z hlediska transplantace téchto organt. Dale jsou védci
vyuzivany transgenni piipravky k vyvoji novych Iéki a vakcin, z ¢ehoz vyvstavaji dalsi
etické otazky o pfipustnosti takto geneticky modifikovanych 1é¢iv. Transgenni
kombinace mohou také zahrnovat transgeny rostlinné, zviteci a lidské, naptiklad za
pouziti lidské DNA a rostliny tabaku vyvinuli védci vakcinu proti chiipce ¢i proti non-
Hodgkinsnovu lymfomu. Zahrnutim lidského proteinu do bananti, brambor a raj¢at bylo
také mozné uspesné vytvorit ockovaci latky proti hepatitidé B, cholefe a rotaviram, které

mohou zpiisobit velmi vaZna priijmova onemocnéni.>®

Dalsim piikladem z praxe genovych technologii je BioSteel: vysoce pevny a
pruzny hedvabny produkt vytvoieny vlozenim genl z hedvabného pavouka do genomu
koziho vejce pied oplodnénim. Kdyz transgenni kozy dospéji, produkuji mléko
obsahujici protein, z né¢hoz je pavouci hedvabi je vyrobeno. Uméla vldkna vytvofena
z této hedvabné bilkoviny maji nékolik potencidlné cennych pouziti, napiiklad lehke,
silné, ale pruzné nepristielné vesty. Jiné primyslové a 1ékai'ské aplikace zahrnuji silnéjsi
automobilové a kosmické komponenty, silngjsi a 1épe rozloZitelné stehy v ramci lidské
mediciny, které umoziiuji rychlej$i hojeni. Nové poznatky zalozené na genovych
technologiich tak mohou mimo vyuZiti v medicin€ ku piikladu chranit vojensky

personal.>’

Genova terapie umoziiuje upravovat nékteré z defektli organismu zavedenim
zdravého genu do defektni buiiky, Gplnym odstranénim defektniho genu nebo jeho
modifikaci. Témito metodami miZeme léCit naptiklad dédiéné genetické choroby. Pti

metod¢ ex vivo, tedy mimo organismus pacienta, dochézi k odbéru bunék z pacientova

% Miller, H. 1.; Kershen D. L.. "Give Genetic Engineering Some Breathing Room." Issues in
Science and Technology 31, no. 2, 2015. p. 31-45.

T Miller, H. 1; Kershen D. L.. Give Genetic Engineering Some Breathing Room. Issues in Science
and Technology 31, no. 2, 2015. p. 31-45.
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téla, jejich genetické opravé piiddnim zdravych genii a naslednému vraceni zpét do
organismu. Naopak, pfi metode in situ, v organismu pacienta, je zdravy gen pomoci
nostice (urcitého druhu viru) vpraven pifimo do nemoci postizeného mista, naptiklad pii
16¢bé rakoviny pfimo do nadorové tkané.>® Metoda in vivo, kterd je v soucasnosti pouze
zkoumana, predpoklada pienos genu do krevni tekuniny, kterd ho nasledné dopravi do

postizen¢ho mista v organismu.

Pti genové terapii, ktera pouziva zdrodecné buiiky, se tato procedura aplikuje na
vajicko, nebo na spermii, pficemz na rozdil od somatické genové terapie dochazi ke
zmeéné genetické informace bunky organismu a tato zména je dédi¢nd. V ramci genové
terapie se mizeme setkat s jeji pomoci ¢lovéku diive, nez by stacila vyvolavat néjaky
vazny moralni problém; pokud by se tak stalo, pravdépodobné by tato komplikace
souvisela se samotnou manipulaci vajicka ¢i spermie jako zédkladnimi nositeli genetické

informace, nebot’ dochazi pfi této manipulaci k jejich zméng.

Genetické inzenyrstvi a transgenni kombinace predstavuji vyznamny aspekt
soucasné¢ho biotechnologického vyzkumu. Xenotransplantace nebo transplantace
Zivych tkani ¢i organi z jednoho druhu do druhého je ¢asto povaZzovana za potencialni
zpusob, jak se vyrovnat s nedostatekem darcovskych organti, predevsim lidskych srdci a
ledvin. Praseci organy, majici podobnou fyziologii a velikost jako organy lidské, jsou

idealnimi kandidaty pro transplantaci lidskym pacienttim.

Genetickda manipulace s kmenovymi buifikami nyni umoZiuje rast tkéani
v laboratornim prostfedi, ¢i dokonce buné¢nou ,,3D tiskarnu®, kdy na ni ,,vytisténa“ tkan
muze byt pouzita jako docasna nahrada ktize pii hojeni ran nebo popaleninach. Tkanové
inZenyrstvi se stava alternativou také v pfipadech nutnosti nahrady chrupavky, srde¢nich

chlopni, mozkomisnich shuntt ¢i dalSich organti a také mnoha chirurgickych feSeni.

Genetické inzenyrstvi a genové technologie obecné piindSeji Siroké moznosti
praktického uplatnéni, které mtize byt cenné pro pacienty i 1€kare, a stejn¢ tak maji sviij
vyznam pro komerc¢ni a priimyslové tcely. Problémem vSak mohou byt relevantni etické
dopady a aspekty, které souviseji s problematikou vyvoje genovych technologii. Je na

misté zvazovat otazky socidlni. Jde nejen o osobni, spolecenské a kulturni disledky,

8 ONDOK, J. P.: Bioetika, biotechnolégia a biomedicina. Praha: Triton 2005, s. 115-120.
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které by z vyuziti genovych technologii mohly vyplynout, a potfebu definovat podminky
pro pfistup k t€émto technologiim a pro ptidéleni omezenych zdrojt na 1écebné pokroky a
novou lécbu, ale také o piipadnou potfebu pravni ochrany vyslednym transgennim
organismum, jejichz inteligence by mohla pfevySovat inteligenci zvifecich druhi a blizit

se t¢ lidské, prestoze by tyto subjekty fakticky lidmi nebyly.

Vedle téchto spolecenskych problémi je zde také otazka zdravi jednotlivei
a celé planety. Jaky mohou mit genové technologie, a predevsim transgenika organism,
dlouhodoby vliv na zivotni prostiedi a jak geneticka modifikace potravin a 1écba genovou
terapii ovlivni zdravi lidi po cely jejich zivot, si netroufa dnes nikdo z odbornikt
odhadovat. Jiz dnes jsou vSak znama rizika spojena s xenotransplantacemi, naptiklad
moznost prenosu obvykle fatdlnich zvifecich chorob (,,nemoci Silenych krav* ¢i
encefalitidy) na pacienta, ¢imz by mohlo dojit k zavleceni téchto onemocnéni do lidské

populace a k znicujicim disledkim pro civilizaci.

Otazka moralni prijatelnosti piekracovani hranic druhié fauny a flory
a vytvareni druhli novych je obavou zcela specifickou, nebot’ ve védeckych kruzich
neexistuje koncensus, zda jsou hranice druhtl pevné stanoveny a jejich piekracovani se
prici pfirodnim zédkonim, ¢i zda se jedna pouze o teoreticky pfistup a nazvoslovnou

konvenci, a pevné hranice k prekrodeni tak ve skute¢nosti neexistuji. >

Ptes zfejmé mozné piinosy pro 1ékarské ucely odptirci genovych technologii na
vSechna tato rizika hlasité¢ upozoriiuji a pfidavdji také riziko zneuZiti téchto védeckych
pokroki k ti¢eliim zcela jinym, pro lidstvo Skodlivym. Pfed zdkonodarci tak stoji nelehké
rozhodnuti: jak vyzkum genovych a transgennich technologii pravné zakotvit tak, aby
lidstvo mohlo vyuzivat jeho vyhody a zaroven byla potencialni rizika co nejvice

minimalizovana.

2.3.4. Novy eugenismus

Pojem eugenika se ve spolec¢nosti objevuje jiz od dob antickych, kdy fecky filosof

Platon vyslovil myslenku, Ze ,.idealni potomstvo vzejde z nejlepsich muzii a Zen . Tuto

% Miller, H. 1.; Kershen D. L.. "Give Genetic Engineering Some Breathing Room." Issues in
Science and Technology 31, no. 2, 2015. p. 31-45.
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rovinu pozitivni eugeniky, tedy snahu o rozsifeni vyskytu zddanych vlastnosti jedincti
v celé populaci, vSak zastinila rovina negativni, tedy naopak snaha z populace vymytit
vlastnosti nezaddouci, kterd se nejvice projevila v nacistické idologii Némecka v dobé

druhé svétové valky.

Soucasné eugenické zasahy do piirozenosti véci jsou provazany s touhou rodict
zplodit zdravé potomky a praktiky nového eugenismu jsou ve spole¢nosti v tichosti
akceptovany. Jedna se piedevSim o terapeutické preruSeni t¢hotenstvi a o umélé

oplodnéni s naslednym ptenosem embrya do délohy.

Negativni rovinu eugeniky muzeme sledovat napiiklad pii bézné praxi
terapeutického preruseni t€hotenstvi, pro které se vétSina matek rozhodne ve chvili, kdy
je jim po prenatdlni diagnostice sdéleno, Ze jejich dité je postizené nékterou z vdznych

anomalii chromozomu.®°

Souvislost vyzkumu kmenovych bun¢k s pozitivnimi eugenickymi metodami
spatfuji predevsim v moznostech genetickych modifikaci ¢lovéka, a tim i zmény jeho
vlastnosti za pomoci kmenovych bunék. Jednou z biomedicinskych praktik, kterd v sobé
nese bohaty eugenicky potencial v pozitivni roving, je metoda oplodnéni in vitro. V prvni
fazi tohoto postupu se pomoci hormonalni stimulace Zenskych vajecnikll ziska namisto
jednoho az nékolik zralych oocitd®'. Ty jsou pak oplodnénd in vitro, a to injektazi
nekolika spermii piimo pod obal oocitu. Po dvou tydnech vyvoje ve zkumavce jsou takto
oplodnéna vajicka zkoumana preimplantacni diagnostikou a pouze vajicka (jedno nebo
vice) vykazujici normalni, zdravy vyvoj jsou implantovana do délohy. Pozitivnim
prinosem téchto eugenickych zasaht je bezesporu sniZovani poctu novorozenct s tézkym
fyzickym ¢i mentalnim hendikepem, jejichz kvalita Zivota je diskutabilni pfi soucasném

(vétsinou negativnim) vlivu na kvalitu Zivota celé rodiny a vysokych nékladech na Iécbu.

Vyznamnym rizikem, na které upozoriuji odptirci genovych technologii, je vSak
mozné zneuziti genové diagnostiky ve snaze piivést na svét potomky nejen zdravé, ale
také odpovidajici ur€itym aktudlnim spolecenskym standardiim. Soucasna spolecnost,

majici stdle vétsi pozornost na dokonalost ¢loveka, k tomu, dle mého ndzoru, velmi

0 MUDRA, J.: Judith Jarvis Thomsonova: Obhajkyné potratu.
1 Qocyt je sam&i pohlavni buiika, z niz se dale délenim vyviji vajicko. Srov. VACEK, Z.
Embryologie. Grada Publishing, 2006, s. 23.
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napomahd, bez ohledu na to, jedna-li se o vylozenou ,,posedlost krasou® zapadni
civilizace v Cele s USA, nebo o nesmirné naroky na inteligenci a studijni vysledky déti
v mnoha asijskych zemich. Jiz nyni se nékteré pravni Gpravy, véetné legislativy v Ceské
republice, vyporadavaji s podobnymi problémy, konkrétné napiiklad zédkazem volby
pohlavi pfi provadéni umélého oplodnéni. Volba pohlavi v§ak neni jedind moznost, jak
»vylepsovat® své budouci potomky. V extrémnim ptipadé bychom mohli hovotit
o navrhovani a vytvatreni embryi tak, aby budouci potomci byli ,,na miru $iti“ dle pfani

a predstav rodici.

Pomineme-li diskutabilni etickou rovinu takovychto zasaht, vstupuje zde do hry
také pravo nenarozeného ditéte. Je tato genetickd manipulace opravdu v jeho nejlepSim
zdjmu, nebo se jednd jen o plnéni malicherné touhy jeho rodi¢i? V piipadé takového
zasahu do genomu somatickych bunék, ktery si klade za cil odstanit genetické vady
organd, piicemz zbytek organismu zlstane nezménén, se domnivam, ze se jednd o zasah
medicinsky, nikoli eugenicky a Ize presumovat zajem ditéte narodit se zdravé. Naproti
tomu pii ovliviiovani genetické vybavy na urovni zérodecnych bunck, jez mulze
budouciho ¢loveéka ovlivnit od zékladu, véetné jeho psychiky, je velmi sporné, zda nejde
o zasah do svobody rozhodovani ditéte, nebot’ to v té chvili nemd jedinou Sanci projevit

svoji vili, a pfesto bude muset s takovymto rozhodnutim rodic¢t zit po cely zivot.
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3. Mezinarodnépravni uprava vyzkumu kmenovych bunék

a ochrany lidského embrya

Na vyse zminéné etické problémy vyzkumu kmenovych bunék a ochrany lidského
embrya piimo navazuje problematika pravniho postaveni téchto vyzkumi. Vzhledem
k riznym nazorim na danou problematiku ve spoleCnosti a k rozdilnému piistupu
legislativy jednotlivych stati je role mezinarodni regulace v tomto oboru velmi
vyznamna. Jen diky propracovanému a efektivnimu systému mezindrodni pravni tpravy
je mozné dosahnout zadouciho stupné¢ ochrany lidskych prav a zachovani diistojnosti

¢lovéka v oborech tak blizkych samotnému lidskému Zzivotu.

Na celosvétové urovni jsou lidska prava chranéna Organizaci spojenych narodi
(dale jen OSN), za jejiz klicovy uspéch je povazovano vytvotreni uceleného souboru
pravnich norem chranicich lidska prava. Ten je postaven na dvou zékladnich
dokumentech — Charté OSN a VSeobecné deklarace lidskych prav z let 1945 a 1948.
Cinnost OSN pii ochrané a dodrzovani lidskych prav podporuje také Vysoky komisaf
OSN pro lidska prava. Pravo pocatého ditéte narodit se zohlediiuje i preambule
Deklarace prav ditéte a Umluva o pravech ditéte, jez ptijalo Valné shroméazdéni OSN.
Na vyzkum novych metod, do kterého spada také vyzkum kmenovych buné€k, dohlizi také

pfi OSN ziizend Svétova zdravotnicka organizace.

Evropsky systém ochrany lidskych prav je, co se Upravy vyzkumu kmenovych
bunék tyce, povazovan za nejipln€jsi a nejefektivnéjsi. Je tomu tak zejména diky Rade
Evropy a jejim zékladnim ciliim, ve kterych je obsazena nejen ochrana lidskych prav, ale
také feSeni problémli evropské spole¢nosti, jako je, mimo jiné, také klonovani lidi.®?
V oblasti ochrany lidskych prav je velmi dilezity Vybor ministri Rady Evropy,
Parlamentni shromazdéni jako poradni organ Rady Evropy a Komisaf pro lidska prava,
jenZz mé podptirnou a preventivni Ulohu pfi prosazovani dodrZovani lidskych prav v
¢lenskych statech. Ten také spolupracuje s dal§imi mezindrodnimi institucemi chranicimi

vvvvvv

lidska prava.®> Za nejdtlezit&jsi dokument je povazovana Umluva o ochrané lidskych

62 Statut Rady Evropy, ¢lanek 1.
6 JANKUV, J. Medzinarodné a Eurépske mechanizmy ochrany ludskych prav, TURA EDITION,
2006, ISBN 80-8078-096-X, s. 37-44, a také: CHOVANEC, J., ZACHOVA, A. Ustavné garancie
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prav a zakladnich svobod, na jejiz dodrzovani dohlizi Evropsky soud pro lidska prava.®*

Dal§im dilezitym dokumentem je Umluva Rady Evropy na ochranu lidskych prav
a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny; ¢astéji se s ni

vsak setkdme pod jejim zkracenym nazvem Umluva o biomediciné.

3.1. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Nejvyznaméjsi pravni dokument, ktery je také povazovan za klicovy uspéch Rady
Evropy a evropské diplomacie, je bezesporu Umluva piijata v Rimé, dne 4. listopadu
1950. Clenské staty sejiz vjeji prambuli usnesly, Ze dodrzovani liskych prav
a zakladnich svobod k demokratické spolecnosti neodmyslitelné patii, a znovu potvrdily
see Mlubokou viru v ty zakladni svobody, které jsou zdkladem spravedinosti a miru ve
svete a které jsou nejlépe zachovavany na jedné strané ucinnou politickou demokracii

a na druhé strané spolecnym pojetim a dodrzovéanim lidskych prav, od nichz zaviseji. %

Umluva obsahuje nejen katalog lidskych prav a zikladnich svobod, ale jako

prvni mezinarodni dokument také zavadi systém kontroly jejich dodrzovani.

Tento katalog obsahuje vedle tradi¢nich liberdlnich hodnot, kterymi jsou Zivot,
osobni svoboda, pravo vlastnit majetek a svoboda projevu, také dalsi, tedy predev§im
zakladni lidské, obcanska a politickd prava. Pfijimdnim dodatkovych protokoll (do
soucasné doby jich bylo pfijato 14) je tento katalog aktualizovan a rozSifovan tak, aby

stale odpovidal novym okolnostem a reflektoval soucasné problémy ve spole¢nosti.®

Kontrolni mechanismus se ptivodné skladal z Evropského soudu pro lidska
prava (dale také Soud ¢i ESLP) a Evropské komise pro lidska prava. Ta slouzila jako

jakasi prvni instance projednavajici piislusnost podanych stiznosti a snaZila se o jejich

zakladnych ludskych a obcianskych prav a slobéd, Procom, 2007, ISBN 80-85717-10-7, s. 107-
119.

¢ CAPEK, Jan. Evropska Umluva o ochrané lidskych prav: komentaf s judikaturou, I. Gast -
Umluva. 1. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 15.

65 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb. m. s.).

% JANKUV, J. Medzinarodné a Eurépske mechanizmy ochrany ludskych prav, TURA EDITION,
2006, ISBN 80-8078-096-X, s. 37-44, a také: CHOVANEC, J., ZACHOVA, A. Ustavné garancie
zakladnych ludskych a obcianskych prav a slobéd, Procom, 2007, ISBN 80-85717-10-7, s. 107-
119.
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smirné feseni a v ptipadé neuspéchu je predavala Soudu. Tento systém byl, predevsim
kvtli jeho nepruznosti, zménén Protokolem €. 11, ktery vesel v platnost v roce 1998. Ten
cely systém zjednodusil, zavedl institut individuélni stiznosti na poruseni lidskych prav a
od 1. 11. toho roku funguje pouze jediny kontrolni orgéan, a to Soud. Protokolem ¢. 14
pak v roce 2010 doslo ke zrychleni procesu projednani stiznosti pfed soudem a posileni
filtraéni pravomoci Soudu, ktery miize prohléasit za nepfijatelnou kazdou ptredlozenou
individualni stiznost, pokud je neslu¢itelna s ustanovenimi Umluvy nebo jejich
protokold, tedy pokud je zjevné nepodlozend, zneuziva pravo na stiznost ¢i pokud usoudi,

7e stézovatel neutrpél podstatnou ujmu. ¢’

3.1.1. Obsah konkrétnich ¢lanki Umluvy

Pro ucely mé prace povazuji za nutné rozvést a analyzovat konkrétni ustanoveni
Umluvy tykajici se prava na Zivot a prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota, nebot’ na aplikaci téchto ¢lankd navazuji nize, v kapitole 5, kde se budu podrobnéji
zabyvat rozhodnutimi Evropského soudu pro lidskd prava, kterd tuzce souviseji

s problematikou pravniho postaveni embrya a vyzkumu kmenovych bunék.

Clének 2 - Prdvo na Zivot

Pro vyzkum kmenovych bunék a pro pravni postaveni embrya obecné je dulezity

predevsim €lanek 2 pojednavajici o pravu na zivot.

»(1) Pravo kazdého na zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt imysiné
zbaven Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nésledujiciho po uznéni viny za

spachani trestného ¢inu, pro ktery zakon uklada tento trest.

(2) Zbaveni zivota se nebude povazovat za zplisobené v rozporu s timto ¢lankem,
jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, ktera neni vice neZ zcela nezbytna, pti obrané kazdé

osoby proti nezdkonnému nasili; provadéni zakonného zateni nebo zabranéni utéku

87 JANKUV, J. Medzinarodné a Eurépske mechanizmy ochrany ludskych prav, TURA EDITION,
2006, ISBN 80-8078-096-X, s. 37-44, a také: CHOVANEC, J., ZACHOVA, A. Ustavné garancie
zakladnych ludskych a obcianskych prav a slobéd, Procom, 2007, ISBN 80-85717-10-7, s. 107-
119.
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osoby zakonn¢ zadrzené; zdkonn¢ uskuteénéné akci za ucelem potlaceni nepokojii nebo

vzpoury.“®8

Kli¢ovou pravni interpretaci pojmu ,.kazdy* a ,,nikdo“, které nejsou v Umluvé
jednozna¢né formulované, by méla pfinést az judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. Ten vSak pii mnoha pfilezitostech, kdy se mohl k této problematice na zakladé
podanych stiznosti vyjadfit, nikdy neposkytl pifimou a jednozna¢nou odpovéd na
kli¢ovou otazku, kdy zaéina a kdy kon¢i lidsky Zivot. Rozsah ¢lanku 2 Umluvy tak stale
neni jednoznaéné dan.®

Moznost piimo posoudit aplikovatelnost ¢lanku 2 Umluvy mél ESLP ptedev§im
v roce 2004 v ptipadu Vo proti Francii. Tento doposud nejvyznamné;jsi judikat ziistava
stale pon€kud kontroverzni. Piestoze ESLP v roce 1979 v ptipadu Paton proti Spojenému
kralovstvi judikoval, Ze ¢l. 2 odst. 1 Umluvy, ktery ve vété druhé fika, ze ,pravo kazdého
na Zivot je chranéno zakonem*, se nevztahuje na nenarozené déti’’. Komplexnéji tuto
problematiku upravuje pravé az v roce 2004 v rozhodnuti Vo proti Francii.”' Nejen témto

judikatim se budu podrobnéji vénovat v 5. kapitole mé diplomové prace.

Clanek 8 — pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

Clanek 8 Umluvy se tyka préava na respektovani soukromého Zivota.

,»(1) Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,

obydli a korespondence.

(2) Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat, kromé pripadu, kdy
je to v souladu se zakonem a nezbytné¢ v demokratické spolecnosti v zajmu narodni

bezpecnosti, verejné bezpecCnosti, hospodarského blahobytu zeme, ochrany poradku

68 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb. m. s.)

8 KMEC, J; KOSAR, D.; KRATOCHVIL, J.. et al. Evropska umluva o lidskych pravech:
komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 388.

7 Paton proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti Evropské pro lidska prava ze dne 13. kvétna
1980, stiznost ¢. 8416/78, (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74270).
7" HAJEK, M. Né&kolik poznamek k p¥ipadu Vo proti Francii. Casopis pro pravni védu a praxi.
2010, 18(2),s. 194-200. ISSN 1210-9126.
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a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.«7?

V kontextu mé prace je dulezity predevsim soukromy zivot rodi¢t v kontrastu
s pravnim postavenim embrya a jeho ochrany. Pfi stiznostech na zasah statu porusujici
Clanek 8 Umluvy, tykajicich se problematiky interrupci, embryonalniho vyzkumu
a lécby kmenovymi buitkami, se Evropsky soud pro lidskd prava odkazuje pravé na
odstavec 2 tohoto ¢lanku. Soud povoluje zasah do tohoto Umluvou garantovaného prava

na zakladé nezbytnosti takového =zasahu v demokratické spolecnosti, piipadné

nezbytnosti ochrany zdravi, moralky ¢i prav a svobod jinych.

3.1.2. Cile Umluvy a jeji postaveni v evropské legislativé

Evropsky soud pro lidska prava kvalifikoval ustanoveni Umluvy jako ,.iistavni
instrument evropského verejného pordadiku “7*. Umluva si za svij cil neklade nahrazovéni
ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod na vnitrostatni tirovni, ale ma umysl fungovat
jako dodate¢ny a posledni korektiv dopliujici mezery ¢i nedostatky nebo kompenzujici
nepiesnosti vnitrostatnich norem. Poskytuje-1i vSak narodni legislativa vice ochrany,

Umluva této normé ponechéava prostor a vice do ni nezasahuje.

Umluva je, vedle dodatkovych protokolti, dopliiovana také dal§imi evropskymi
smlouvami. Spolu s Evropskou socidlni chartou, Evropskou timluvou pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestdni a Ramcovou umluvou
o ochrané narodnostnich mens$in utvéreji systém ochrany a zaroven stanovuji evropsky

standard ochrany lidskych prav a zékladnich svobod.

Dle tiskové zpravy Komisafe pro lidska prava z roku 2009 ve Strasburku je
preventivni ¢innost a systematickd prace stat na implementaci nejen Umluvy, ale
1 dalSich ji dopliyjicich protokolil ¢i smluv klicova pro sjednocovani standardu ochrany
lidskych prav v ¢lenskych statech Rady Evropy a piiblizeni reality k zddoucimu stavu

vyplyvajicimu z Umluvy.

2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb. m. s.).
3 Loizidou proti Turecku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. brezna 1995,
stiznost ¢. 15318/89.
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3.2. Umluva o biomedicing

Druhou vyznamnou mezindrodni smlouvou sjednanou v ramci Rady Evropy je
Umluva o biomedicing, jez byla lenskymi staty pfijata v roce 1997. V roce 2001 pak

byla Umluva o biomediciné ratifikovana Ceskou republikou.

V jeji preambuli je vyjadiena obava z mozného zneuziti rychle se vyvijejici
biologie a mediciny k cinum ohrozujicim lidskou duastojnost. Zejména pokroky ve
vyzkumu lidského genomu vyvoldvaji redlnou obavu ze zneuziti pro jiné tcely. Tato
rizika vyvolala potfebu legislativné sjednotit pohled na etické otazky v oblasti biologie
a mediciny a standardizovat normy na mezinarodni Grovni. K jejich omezeni se ¢lenské

«

staty Rady Evropy rozhodly “...prijmout takova opatreni, ktera jsou nezbytna pro
zajisteni lidske distojnosti a zakladnich prav a svobod kazdého jednotlivce v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny”™ v pravné zavazném mezinarodnim dokumentu

reagujicim na vyvoj a nové moznosti v této oblasti.

Cilem Umluvy o biomediciné je konkretizovat néktera obecnd ustanoveni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a tak zarugit distojnost Elovéka
a nedotknutelnost jeho prav a zdkladnich svobod pfi souc¢asném umoznéni dalSich
pokroki ve védé¢ a vyzkumu, které budou vyuzity ku prospéchu soucasnych i budoucich
generaci. Umluva o biomedicing byla dale rozvedena nékolika dodatkovymi protokoly:
pro problematiku kmenovych bunék jsou relevantni piedevsim protokoly o ochrané

lidského embrya a plodu, o lidské genetice a 0 zakazu klonovani lidskych bytosti.

3.2.1. Obsah jednotlivych kapitol Umluvy o biomediciné

V prvni ze svych 14 kapitol vychazi Umluva o biomedicing ze zakladni zasady
ucty k lidské bytosti. Nadfazuje zajmy jednotlivce nad zajmy spolecnosti a védy

a garantuje rovnou dostupnost zdravotni péce a dodrzovani profesnich standardu.

7 Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie

a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné (¢. 96/2001 Sb. m. s.).
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V kapitole II upravuje problematiku informovaného souhlasu a diive
vyslovenych prani. Jakykoli zakrok je mozno provést jen na zékladé informovaného
souhlasu pacienta, s vyjimkou urcitych problematickych situaci, kdy neni pacient
zpusobily rozhodovat. Tehdy miize byt souhlas nahrazen souhlasem zakonného zastupce
¢i povétené instituce; a pokud je tato situace pacientem predvidana, je mu dana moznost
vytknout pro ni dfive vyslovené ptani. Ochrany soukromi a pravo na informace jsou

zakotveny v kapitole II1.75

Nasleduji dvé pro mou praci dilezité¢ kapitoly. Kapitola IV, zabyvajici se
zachazenim s lidskym genomem, piikazuje, Ze zasahy do n¢j je mozné provadét jen za
ucelem preventivnim, diagnostickym nebo 1é¢ebnym a zakazuje vyuziti metod asistované
reprodukce k volbé pohlavi ditéte. Cilem omezeni zasaht do lidského genomu je
pfedev§im snaha zabranit z&mérnym zasahlim s cilem vytvofit jednotlivce ¢i skupiny
s urCitymi vlastnostmi. Pro vyzkum kmenovych bunék je pak vyznamna piedevsSim
kapitola V - Védécky vyzkum. Ten mé byt provadén svobodné a pfi respektovani
pravidel, které slouzi k ochrané lidské bytosti a osob zapojenych do vyzkumu. Vyzkum
na Cloveéku Ize provadét jen tehdy, neni-li k dispozici srovnatelnd alternativa. Vytvareni
lidskych embryi pro vyzkumné tcely je ¢lankem 18.2. zakazéno. Tam, kde je vyzkum na
lidskych embryich in vivo povolen, musi byt dbano na jejich pravni ochranu. Otazku
povoleni klonovani ¢lovéka pro védécké ucely viak Dodatkovy protokol k Umluvé o
biomedicing o zdkazu klonovani lidskych bytosti nechavé otevienou.”®

Hmotnépravni Gpravu ochrany dustojnosti zakotvuji zavére¢né kapitoly VI —
Odbér organu a tkané z zijicich darcii pro ucely transplantace v obecné roviné a kapitola
VII - Zakaz finan¢niho prospéchu a nakladani s ¢astmi lidského téla. Ten stanovuje, Ze
Hlidské télo a jeho casti nesmi byt jako takové zdrojem financniho prospéchu®. Darci
tkan€ mohou byt pouze pfiméfené kompenzovany vydaje nebo jeho usly zisk souvisejici

s darcovstvim.

Vyvoj ve védé v oblasti klonovani savcl a vyhlidka skutecnosti, ze klonovani

lidskych bytosti se mtize stat technicky proveditelnym, pfimél ¢lenské staty Rady Evropy

75 Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné (¢. 96/2001 Sb. m. s.).

76 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 33-35.
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k pfijeti Dodatkového protokolu k Umluvé na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny o zdkazu klonovani lidskych bytosti
(déle jen Protokol o ziakazu klonovani lidskych bytosti nebo Dodatkovy protokol).
V jeho preambuli se signataiské staty shoduji, ze umyslné vytvoreni geneticky stejnych

bytosti je zneuziti biologie a mediciny, a tedy v rozporu s lidskou diistojnosti.

Za ucelem zachovani ochrany distojnosti a identity vSech lidskych bytosti,
garantované ¢lankem 1 Umluvy o biomedicing, je Dodatkovym protokolem v &lanku
1 stanoveno, zZe ,,kazdy zdakrok, jehoz ucelem je vytvorit lidskou bytost, ktera je geneticky
shodna s jinou lidskou bytosti, Zivou ¢i mrtvou, je nepripustny”. Terminem geneticky
shodna bytost se pak dle ¢lanku 2 rozumi takova bytost, ktera ma s jinou lidskou bytosti
,spolecny jaderny soubor genii.”” Detailné&ji se zakdzanymi postupy a typy klonovani
zabyva Vysvétlujici zprava k Protokolu o zikazu klonovani lidskych bytosti’s.
Vyklad pojmu lidské bytost vSak tato zprava ponechdva na uvazeni signatarskych statd,
a zalezi tak Cisté na jejich pravnim nazoru, jestli se pfi implementaci Dodatkového
protokolu budou drzet vykladu, ze zakazuje pouze reprodukcni klonovani (vytvofeni
embrya za ucelem jeho dalSiho vyvoje v geneticky shodného jedince), nebo tento zdkaz
rozsifi i na klonovani terapeutické (vytvofeni embrya pouze za tcelem jeho vyuziti ve
vyzkumu, naptiklad pro ziskavani ESC), a dale zahrnou-li do terminu lidskd bytost

i lidské embryo.”

77 Dodatkovy protokol k Umluvé na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny o zdkazu klonovani lidskych bytosti (¢. 97/2001 Sb.

m. s.).

78 Vysvétlujici zprava k Dodatkovému protokolu k Umluveé na ochranu lidskych prav a diistojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny o zdkazu klonovani lidskych bytosti
(http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/168.htm).

" DOLEZAL, Al CERNY, D.; DOLEVZAL, T. Kmenové buriky - etické a pravni aspekty vyzkumu.
1 vyd. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 99-100.
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4. Postaveni lidského embrya a vyzkumu kmenovych bunék

v legislativé CR

Diive, neZ za¢nu analyzovat legislativu Ceské republiky upravujici vyzkum
kmenovych bunék, povazuji za nutné nastinit také pravni Upravu v souvisejicich
oblastech. Pfedn¢ se jedna o zakotveni prava na zivot jako zékladniho lidského préva.
Toto je pfedpokladem vSech ostatnich lidskych prav a svobod a pravo na zivot ma byt
chranéno od okamziku poceti az do smrti Clovéka. Pravé pozadavek ochrany jiz od
okamziku poceti pfinasi pravo na ochranu také lidskému embryu. V ¢eském pravnim fadu
se s normami zabyvajicimi se ochranou lidského embrya setkdvame predevsim ve vztahu

k asistované reprodukci a interrupci.

Obdobné¢ jako u piipadi umelého oplodnéni ¢i preruSeni téhotenstvi je diraz na
ochranu zivota a dustojnosti lidské osobnosti, véetné ochrany lidského embrya, kladen
také v pravni upravé medicinského vyzkumu. Potfeba pravni regulace tohoto vyzkumu je
nebytnd, zejména vzhledem k neustale se vyvijejicim tendencim védy v oblasti biologie
a mediciny. Nové metody, techniky a postupy oteviraji dvefe do neprobadanych oblasti,
jako je praveé vyzkum kmenovych bunék, a prestoze (¢i snad pravé proto) spolecnost,
odbornici ani zdkonodarce nedokaZi pifedvidat veSkeré budouci moZnosti s jejich
vyuZitim spojené, je komplexni legislativa prostfedkem k pfedchdzeni moznych rizik a
etickych a moralnich dilemat. Vyzkum lidskych ESC tato dilemata pfinasi, predev§im
vzhledem k nutnosti odbéru ESC z lidskych embryi, coz vede k jejich naslednému
zniceni. V nasledujici kapitole se tedy budu vénovat predevsim vyzkumu téchto lidskych
ESC, které jsou pro vySe zminéné divody v ¢eském pravnim fadu upraveny komplexnéji
nez kmenové bunky adultni. Vhledem k nédzorové neshod¢ v evropské spolecnosti je
zajimavy také riznorody pfistup dalSich stat, a proto se v Casti této kapitoly budu

vénovat i srovnani legislativy dalsich evropskych statd s legislativou Ceské republiky

4.1. Pravo na zivot

Jak jsem jiz zminila v ivodu této kapitoly, pravo na zivot miZeme povazovat za

nejzéakladnéjsi z lidskych prav. Je garantovano kazdé lidské bytosti a ma byt chranéno po
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celou dobu jejiho zivota. Ustanoveni ¢eského pravniho tadu jsou v plném souladu se

standardy ochrany lidskych prav na mezinarodni Grovni.

Pravo na zivot je zakotveno v Ustavnim poradku Ceské republiKy, a to v Listing
zékladnich prav a svobod v ¢l. 6. Tento ¢lanek deklaruje pravo kazdého ¢lovéka na zivot,
ochranu lidského zivota a zaroven uvadi, ze porusenim prava podle tohoto ustanoveni
neni, jestlize byl nékdo zbaven zivota v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni

trestné:

"(1) Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.

(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

(3) Trest smrti se nepripousti.

(4) Porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota

v souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni trestné. 80

Déle je Ob¢anskym zakonikem v ramci jeho stavajici pravni Gpravy stanoveno,
ze "Zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznika narozenim. Tuto zpiisobilost
ma i pocaté dité, narodi-li se zivé."$! Tento kodex cti zakladni zasadu pravniho fadu
demokratické spolecnosti, a to tak, Ze zvySenou ochranu prava je tfeba poskytnout
piedevsim slabsim a zranitelngj§im, v tomto ptipadé i nascituru®® a jeho matce. Vzhledem
k stale citlivéjSimu vnimani nutnosti ochrany mensin a zranitelnych skupin spolecnosti
bylo tfeba, aby se Cesky stat prihlasil k zajiSténi ochrany zivota lidského jedince jiz pred

jeho narozenim.

Pravé interpretace vySe zminéného bodu Listiny ,,Lidsky Zivot je hoden ochrany
Jiz pred narozenim* je velmi diilezita pro embryonalni vyzkum a vyzkum kmenovych
bunck. Odpovédi na otazku, kdy zacina lidsky Zivot, se v soucasné spole¢nosti pohybuji
v rozmezi 9 mésicii. Napiiklad pro kiestany je okamZikem vzniku lidského Zivota jiz
okamzik poceti, tedy splynuti spermie a vajicka, kterym dojde k vytvoreni nové lidské
bunikky — zygoty. V odborné vetejnosti se vSak setkdvame spiSe s ndzorem, ze lidské

embryo nemusi byt hned lidskou osobou, jejiz zivot je hoden ochrany. Milnikem, kdy se

80 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpistl.
81 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

82 Nasciturus je dosud nenarozené dité&, které je schopné nabyvat subjektivni prava za podminky,
ze se narodi Zivé.
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lidskou osobou stava, je pro nékteré uhnizdéni zygoty v déloze, zacatek vyvoje nervové
soustavy ¢i prvni tlukot srdce, pro jiné pak az samotny okamzik porodu. Mizeme se setkat
také s pomérné extrémnim nazorem s vyplyvajici otdzkou, zda téZce nemocny Ci
postizeny novorozenec, ktery jest¢ nema zadné zajmy, je lidskou bytosti ¢i ne. V ceské
pravni praxi je pfevladajicim nazorem to, ze lidsky Zivot zacina pravé porodem. Od
okamziku porodu je také ditéti poskytovéana trestné pravni ochrana; do doby porodu je
vyvolani potratu ¢i usmrceni dosud nenarozeného plodu povazovano za té¢zkou jmu na

zdravi matky.®’

Diky tomuto pravnimu nazoru je v Ceské republice mozné legislativng uzakonit
instituty interupce, umélého oplodnéni ¢i vyzkumu kmenovych bunck. V ptipadé, ze
bychom se v CR pfiklanéli ke kiestanskému nézoru, e lidsky Zivot za¢ina okamzikem

poceti, byly by veskeré tyto metody moralné neptipustné.

4.2. Interrupce a jeji pravni vymezeni

S problematikou nechténého tchotenstvi a se snahou o ukonceni takového
téhotenstvi se miizeme ve spolecnosti setkat jiz od jejich pocatkti. Vzhledem k faktu, ze
téma umélého preruSeni t€hotenstvi (neboli interrupce, tedy zakrok, kdy je chirurgicky ¢i
farmakologicky tchotenstvi predcasné ukonceno) je stidle tématem ponckud
kontroverznim, velmi diskutovanym a také tzce souvisejicim s ochranou lidského
embrya, a tim 1 s pfipadnym vyzkumem na nich, budu se v nasledujici ¢asti vénovat
pravni Upravé tohoto lékaiského zakroku v Ceské republice. Dle vyse zminéného
pravniho nazoru Ceskych legislativeli na ochranu lidského Zivota je mozné v Ceské
legislativé umélé preruSeni téhotenstvi legalné zakotvit, a respektovat tak autonomii
kazdého ¢lovéka rozhodovat se, zda chee na svét piivést potomky.* Jedn4 se o nelehkou
volbu, kdy kazdy jisté dokéaze najit mnoho diivodl pro i proti, kterou mohou ¢init nejen
zeny, tedy budouci matky, ale také muzi, nebot’ pro vznik nového lidského Zivota je vzdy
zapotiebi obou z nich. Muziim je vSak tato volba ponechavéna jen ptfed okamzikem

poceti. PfestoZze se mliZeme setkat s nazorem, Ze vzhledem k nezpochybnitelnosti role

8 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, § 122 odst. 2 pism. g).
8 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.
454-456.
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muze-otce pti vzniku nového Zivota by o jiz pocatém plodu mél mit pravo rozhodovat
také on®, soucasné stanovisko v ramci Ceské republiky je ve shodé s pravnim nazorem
ESLP, kde ¢&l. 8 Umluvy nezaklada pravo potencialniho otce byt v této véci konzultovan
a “Jakykoliv vyklad prav potencialniho otce dle clanku 8 musi vzdy ustoupit praviim
matky, zamyslejici podstoupeni potratu, nebot prave ona je primdrni osobou, ktera bude
ukoncenim ¢i pokracovanim téhotenstvi ovlivnéna.“3® Okamzikem poceti se tak pravo
rozhodovat o nenarozeném plodu stdva pravem pouze matky, nebot’ rozhoduje de facto o
¢asti svého téla.

ESPL pii své rozhodovaci pravomoci ze ¢lanku 2 Umluvy nevyvozuje pravo na
zivot nenarozeného ditéte, ale také ¢lanek 8 nemuze byt vykladan tak, ze automaticky
zaklada pravo na interrupci. Ponechava tak otdzku interrupce na vnitrostatni Upravé
Clenskych stati. Zasahem do prava t€hotné Zeny na respektovani soukromého Zivota dle
¢lanku 8 tak nemuze byt absence legality interupce, ale jedin¢ Spatna legislativni uprava,
napiiklad nejasna definice, za jakych podminek je umélé preruseni mozno podstoupit ¢i

nastaveni takovych limiti, které podstoupeni redln¢ znemoziuji.

V Ceské republice pravni Gprava interrupce vychazi z § 2 odst. 3 zikona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ktery tika, ze ,,Zdravotnimi sluzbami se rovnéz
rozumi specifické zdravotni sluzby podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach,
zdravotni sluzby podle zakona upravujiciho transplantace nebo zdakona upravujiciho

r6c

umélé preruSeni tehotenstvi“. Zakonem upravujicim umélé pieruSeni téhotenstvi je
mySlen zédkon ¢. 66/1986 Sb., o umélém preruSeni téhotenstvi, ktery ve srovnani
s ostatnimi evropskymi zemémi zaujima k interrupcim liberdlni postoj. Zené, ktera
zamysli tento zakrok podstoupit, ponechéva svobodu rozhodovani a klade jen minimalni

podminky tykajici se ochrany jejiho zdravi.

Té¢hotenstvi dle tohoto zakona miiZe byt Zené¢ uméle pferuSeno na zakladeé jeji
pisemné zadosti do 12. tydne téhotenstvi v pfipade€, ze tomu nebrani zdravotni divody.
Tyto zdravotni divody jsou pak provadécim ptedpisem specifikovany jako “zdravotni
stav Zeny, kterym se podstatné zvysuje zdravotni riziko spojené s umelym prerusenim

tehotenstvi, zejména zanétliva onemocneni” a dale je vyhlaskou stanoven limit 6 mésict,

85 Napf. v navrhu KDU-CSL v roce 2008 na novelizaci zakona o potratech. Dle tohoto navrhu
meélo byt Zené umoznéno podstoupit interrupci jen s pisemnym souhlasem budouciho otce.
8 Boso v. Itdlie, rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2002, ¢&. stiznosti 50490/99.
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ve kterém nelze podstoupeni umélého prerusSeni téhotenstvi opakovat “s vyjimkou
pripadii, kdy Zena alespon dvakrat rodila nebo dovrsila 35 let nebo je diivodné podezrent,
Ze Zena otéhotnéla v diisledku trestné cinnosti, kterda wici ni byla spdachdna.”®
U nezletilych téhotnych Zen, az do dovrSeni Sestnacti let, 0 moznosti provést interrupci
rozhoduje zdkonny zastupce €i osoba, jiz je nezletila svéfena do péce. V pripadé neshody
obou rodic¢i ¢i odliSnému pifani pacientky od vile zdkonnych zastupct, ke kterym
vzhledem k velmi citlivé povaze téchto piipadt mize dojit, rozhoduje soud v souladu s
§102 obcanského zakoniku. Po dovrSeni Sestnacti let az do dosazeni zletilosti poskytuje

souhlas se zdkrokem sama pacientka, po jeho provedeni je vSak zdkonny zéstupce, bez

ohledu na pacient¢inu viili, o zdkroku informovan.®

Mirngj$i podminky, tedy del§i ¢asovy horizont, ve kterém je mozné ume¢lé
ptreruseni té¢hotenstvi provést, je stanoven pro zvlastni ptipady, kdy je zdravi zeny ¢i plodu
ohrozeno. Do 24. tydne téhotenstvi je mozné jej uméle prerusit v pripadech, kdy jsou
prenatalni diagnostikou plodu identifikovany genetické diivody pro toto preruseni (napf-.
t&7ké srdedni vady, nedostateéné vyvinuti mozku & Downiv syndrom). Zadna horni
hranice pak neni stanovena v pfipadech, kdy téhotenstvi ohrozuje Zivot Zeny ¢i je-li plod

neschopen Zivota.*

4.3. Asistovana reprodukce a jeji pravni uprava

Za protipdl interrupce mtizeme povazovat dalsi Iékatsky zakrok tizce souvisejici
s vyzkumem lidskych ESC, a to metodu umélého oplodnéni IVF. O moZnosti vyuziti
zbytkovych embryi z této leCby neplodnosti se zminuji jiz vyse, ve druhé kapitole mé
préace. Pied analyzou pravni Upravy vyzkumu kmenovych bungk se tedy budu vénovat
také pravni upravé asistované reprodukce jako takové, nebot’ bez legalniho zakotveni

tohoto zdkroku by provadéni vyzkumu hESC bylo zna¢né ztizeno.

Prévni Giprava asistované reprodukce, coby rozvijejiciho se oboru zdravotni péce,

je v Ceském pravnim fadu komplexnéji upravena az od roku 2006, kdy doslo k piijeti

87 Vyhlagka ¢&. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon CNR o umé&lém pieruseni téhotenstvi, § 1.
88 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 466.

% Vyhlaska &. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon CNR o umé&lém pieruseni téhotenstvi, § 2.
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zdkona o vyzkumu na lidskych embryonéalnich kmenovych builkdch a soucasné
k novelizaci tehdy platného zakonu ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Tento zékladni
zdravotnicky piedpis byl v roce 2011 nahrazen dvéma zakony: zakonem ¢. 372/2011 Sb.
o zdravotnich sluzbach a ziakonem ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich
sluzbach, ktery povazuje asistovanou reprodukci za ,,Zdravotni sluzby poskytované za
zvlastnich podminek* a Gpravu 1écby neplodnosti touto metodou upravuje ve své druhé

hlavé.”?

U mnoha neplodnych part predstavuje asistovana reprodukce v soucasnosti
jediny moZny zpusob, jak pfivést na svét vlastni potomky. V Ceské republice se
asistovanou reprodukci, dle § 3 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, rozumi
»metody a postupy, pri kterych dochazi k odbéru zarodecnych bunék, k manipulaci s nimi,
ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci
s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani, a to za vicelem umélého oplodnéni Zeny“ *!
Umelé oplodnéni miize byt dle tohoto zdkona provedeno dvéma zplisoby — zavedenim
spermii do pohlavniho organu Zeny ¢i metodou IVF, tedy pfenosem lidského embrya
vzniklého oplodnénim vajicka spermii mimo télo zeny do pohlavnich organii zeny. Zakon
dale v § 4 - §11 stanovuje dals$i podminky pro poskytovani této specifické zdravotni

sluzby.

Umélé oplodnéni je mozné uskuteénit v plodném véku zeny®? na zakladg pisemné
zadosti Zeny a muze (neplodného paru), kteti hodlaji tuto 1écbu podstoupit spolecné,
pokud je ze zdravotnich diivodll vylouceno, aby Zena ot&hotnéla pfirozenym zplsobem
ajiné¢ metody 1€cby jeji neplodnosti ¢i neplodnosti muze pravdépodobné nepovedou
k Gspésnému otéhotnéni. Umélé oplodnéni je mozné provést také v piipade existence
prokazatelného rizika prenosu geneticky podminénych onemocnéni. Nejen v tomto
ptfipad¢ je zdkonem umoZzZnéno pouzit také zarodecné bunky (tj. vajicka a spermie)
poskytnuté anonymnim darcem. VE&kovy limit u Zen pro darovani vajicek je od 18 do 35

let, u muza pro darovani spermatu od 18 do 40 let. Darcem muiZe byt pouze osoba, jejiz

% FRINTA, O. 4sistovand reprodukce — nova pravni vprava. Pravni férum. 2007, ro¢. 4, €. 4, s.

123-130.

91 Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
92 pokud jeji v&k nepiekrocil 49 let.
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zpusobilost k pravnim tkonlim nebyla omezena. Darovani miize byt provedeno jen na
zaklad¢€ pisemného souhlasu dérce a nevzniké za n¢j narok na finan¢ni ¢i jinou thradu. I
v ptipad¢, ze ke vzniku plodu byly vyuzity zarode¢né buiiky od anonymniho darce, plati,
ze ,,matkou ditéte je Zena, kterd jej porodila“®?. Vztah rodi¢ky k ditéti tak vznik4 stejné,
jako v ptipad¢ otéhotnéni pfirozenou cestou a institut nahradniho matetstvi neni v ceské

legislativé zakotven.”

Restrikci povazoval zakonodarce za nutnou v pfipadé moznosti volby pohlavi
budouciho potomka, kdy stanovuje, Ze ,, pouziti metod a postupti asistované reprodukce
neni dovoleno pro ucely volby pohlavi budouciho ditéte, s vyjimkou ptipadt, kdy
pouzitim metod a postupi asistované reprodukce lze predejit vaznym geneticky
podminénym nemocem s vazbou na pohlavi“.*’ Zdkonodérce dale také omezuje moznosti
vyuziti zdrodecnych bunék a embryi vytvorenych pro tcely umélého oplodnéni k jinym
uceltim, napt. vyuziti téchto zbytkovych embryi pro vyzkum na lidskych embryonélnich
kmenovych bunikach. Pouziti nadbyte¢nych embryi na umélé oplodnéni jiné Zeny nebo
vyzkumné ucely je mozné jen v takovém piipad€, kdy neplodny par prohlési, Ze embrya
nehodl4 pouzit pro dalsi umélé oplodnéni a vyslovi s timto pouZitim souhlas.”® Souhlas
k vyuziti embrya, které vzniklo z jeho zarode¢né buiky pro vyzkumné ucely, musi byt

dén také anonymnim darcem.”’

Lécbu metodami asistované reprodukce mulze provadét pouze poskytovatel,
kterému bylo udé€leno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru reprodukéni
medicina. Jak toto zdravotnické zafizeni, tak kazdy zdravotnicky pracovnik, ktery se
o této skutecnosti dozveédé€l, jsou povinni zajistit a zachovavat anonymitu dérce,

neplodného paru i ditéte narozeného z asistované reprodukce.’®

93 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §775.

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. akol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 279-283.

95 Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, §5 odst. 2.

% Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

97Zakon ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych
bunkacha souvisejicich Cinnostech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

9% Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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4.4. Pravni uprava pokusi a vyzkumii v souvislosti

s kmenovymi bunikami

Lékarskym vyzkumem, piestoze neni jednozna¢né definovan, rozumime aplikaci
ur¢itého pripravku, metody nebo postupu, kterou se odchylujeme od lékatské praxe
standardni v daném misté a Case, a jejichz vysledek je nejisty.”® Tuto moZnou nejistotu
povazuji nékteii za nejcharakteristi¢téjs$i rys vyzkumu. S vyzkumem v mediciné je
nevyhnutelné spojena ucast cloveka, at’ v roli paciena touziciho zlepSit svij stav (vyzkum

terapeuticky), ¢i jako zdravého dobrovolnika (vyzkum neterapeuticky).

V Ceském pravnim fadu najdeme tfi zdkonné rezimy vyzkumu v mediciné dle
toho, co je zkoumano. Podle zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech jde o klinicky vyzkum
lé¢ivych pripravki, podle zdkona ¢. 368/2014 Sb., o zdravotnickych prostfedcich se
jedna o Kklinické hodnoceni zdravotnickych prostifedki, ¢i ptipadné hodnoceni jejich
funkéni zpiisobilosti a dle zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéch se fidi ovérovani

nezavedenych metod.'®

Déle v zdkoné¢ o zdravotnich sluzbach najdeme ustanoveni, podle n¢hoz se
ovéfrovani novych poznatki na zivém c¢lovéku pouzitim novych metod dosud
nezavedenych v klinické praxi provadi pouze s pisemnym souhlasem osoby, na které ma
byt ovéfeni provedeno a na zakladé pisemného souhlasu Ministerstva zdravotnictvi. Pfed
udélenim souhlasu musi byt osoba fadné informovana o povaze, zptsobu aplikace, trvani
a ucelu nezavedené metody, jakoz 1 o0 nebezpeci s tim spojené. Toto ovétovani poznatkii
nesmi byt provadéno na osobach ve vazbe, ve vykonu trestu odnéti svobody, v zakladni

vojenské sluzbg, nahradni sluzbé a civilni sluzbg.'*!

% MUNZAROVA, M. Lékaisky vyzkum a etika. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 11-12. ISBN
80-247-0924-4.

100 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 684-687.

101 Z&kon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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4.4.1. Pravni Gprava vyzkumu embryonalnich kmenovych bunék

Vyzkumem v oblasti kmenovych bun¢k se konkrétné zabyva zakon ¢. 227/2006
Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach. Jako primarni
diavod pro jeho pfijeti uvadi divodovd zprava nutnost odpovidajiciho plnéni
mezinarodnich zavazkd vyplyvajicich také z vyse zminéné Umluvy o biomedicing, ktera
je od jeji ratifikace v roce 2001, na zakladé ¢1. 10 Ustavy, souéasti ¢eského pravniho fadu.
Dalsim divodem je potieba tistavni konformity a stanoveni pravniho ramce pro v dobé
pfijeti jiz probihajici vyzkumy S pfijetim Zakona o vyzkumu na lidskych embryonélnich
kmenovych buiikach se Ceské republice oteviela moznost ziskani finanéni podpory na

vyzkum embryondlnich kmenovych buné&k ze zdrojii Evropské unie.!%?

Dle zékona o vyzkumu na lidskych embryondlnich kmenovych buiikach lze
vyzkum provadét na zdkladé povoleni, které vydavd Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, a to jen na pracovistich, kterd jsou uvedena v povoleni k vyzkumu na
lidskych embryonélnich kmenovych buinkach. Vyzkum lze, v souladu se zdkonem,
provadét jen na bun&nych liniich ziskanych z nadbyte¢nych lidskych embrii'® nebo
dovezenych ze zahranic¢i (dovoz je mozny taktéz jen s povolenim Ministerstva Skolstvi,
mladéze a télovychovy), pokud emrya byla ziskana v souladu s pravnimi piedpisy Ceské
republiky.'® B&hem vyzkumu nesmi déle dojit k manipulaci s kmenovymi buiikami,
které by vedly k vytvofeni nového jedince, tedy k reprodukénimu klonovani. Linie
alidskd embrya musi byt chranéna pfed odcizenim nebo pied jejich pouZitim

k ¢innostem, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy.

Vyzkum je mozné provadét pouze pii soucasném splnéni podminek ptipustnosti
vyzkumu — proporcionality a nezbytnosti. Pro splnéni podminky proporcionality je
nutné, dle § 4 odst. 2 pism. a), aby vyzkum ,,slouzil k ziskavani zasadnich védeckych
poznatkut nebo k rozsireni lékarskych poznatkii pri vyvoji diagnostickych, preventivnich

nebo terapeutickych postupii, které Ize aplikovat na clovéku*, podminka nezbytnosti pak

12 Dlivodova zprava k zakonu &. 227/2006 Sb. o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych
bunkach a souvisejicich ¢innostech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond.

103 Nadbyte¢nymi embryi se rozumi embrya, jeZ byla vytvofena metodou mimotélniho oplodnéni
pro ucely asistované reprodukce a nebylo jich pro tyto Gcely vyuzito.

194 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 734-736.
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stanovuje, ze predpokladané¢ho védeckého piinosu nelze dosdhnout jinym zplsobem.
Zaroven musi byt zarucena odbornad troven vyzkumu, zejména publikacni Cinnosti,
patenty a vyronimi zpravami a vyzkumny projekt musi byt eticky pfijatelny. Povoleni
k vyzkumu se vydava na dobu Sesti let, a to jen na konkrétni a v zadosti podrobné

popsanou vyzkumnou &innost.!%

Ceska pravni Giprava do sebe také promita pozadavky vyplyvajici z legislativnich
aktli Evropské Unie. B€hem pfijimani smérnice o kvalité lidskych tkani a bunék dosel
Evropsky parlament k zavéru, Zze mezi ¢lenskymi staty neexistuje shoda v pfistupu
k vyuziti, ¢i naopak zakazu ESC. Ponechal tedy moznost Gipravy této oblasti legislativnim
organiim Clenskych stati za podminky dodrZzovani vSech ustanoveni nezbytnych k
ochrané vefejného zdravi a zajiSténi respektovani zakladnich lidskych prav. Nasledné
regulace lécivych piipravkil na urovni EU by neméla zasahovat do rozhodnuti ¢lenskych
statli vyuzivat kmenové buiiky.'% Vyse zminéné genové terapie a tkahové inZenyrstvi,
predevsim 1é¢ivé pripravky k nim vyuzivané, jejich definice, ucinné latky, vyrobni
postupy a bezpecnost upravuje Smérnice o humannich lé¢ivych pripravcich pro

moderni terapii.'"’

4.4.2. Srovnani pravni upravy Ceské republiky se zakony dalSich

evropskych zemi

Legislativni ptistupy k vyzkumu kmenovych bunék evropskych zemi lze rozd¢lit
do tfi zédkladnich kategorii, a to na restriktivni pfistup, liberalni ptistup a ptistup stredni
cesty.!%® Restriktivni pFistup zaujimaji napiiklad Slovensko & Rakousko, jejichz

legislativa vyzkum na embryich a ESC uplné zakazuje, a déale také Némecko, které

105 Zakon ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunkach
a souvisejicich Cinnostech a o zméné néckterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

106 Smérnice 2004/23 / EC Stanoveni standard kvality a bezpenosti vztahujicich se k darovani,
ziskavani, testovani, zpracovani, uchovani a distribuci lidskych tkani a bun¢k.

197 Smérnice Komise 2009/120/ES ze dne 14. zaii 2009, kterou se méni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se huménnich léCivych
ptipravkd, pokud jde o 1é€ivé piipravky pro moderni terapii.

108 ISASI, R. M.; KNOPPERS, B. M. Towards commonality? Policy approaches to human
embryonic stem cell research in Europe. In PLOMER, Aurora; TORREMANS, Paul. (eds.).
Embryonic stem cell Patents: European law and Ethics. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2009, s. 37. ISBN 978-0-19-954346-5.
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vyzkum povoluje jen v urcitych vyjimkéch, ale zarovenn absolutné vylucuje pouziti

embryi vytvofenych na svém tizemi.

Predstavitelem restriktivniho pfistupu je také Italie, s jejiz pravni upravou se dale
setkdme v rozhodnutich ESLP. Zakon &. 40/2004 upravujici umélé oplodnéni'® v ¢lanku
13 vyslovné zakazuje jakykoli vyzkum na lidskych embryich s jedinou vyjimkou, a to
pro vyzkum za uc¢elem ochrany zdravi a zajisténi zdravého vyvoje embrya, pokud k nému
neexistuje alternativni metoda. Na zaklad¢ tohoto zakona také neni v Italii legalni zptisob
ziskavani lidskych ESC a veskery vyzkum embryondlnich kmenovych bunék je
povolovan pouze na bunécnych liniich dovazenych ze zahranic¢i. Vyzkum ASC je v Italii

plné legalizovan a podporovan.'!°

S liberalnim (nebo také permitivnim) pristupem, kdy je vyzkum ESC regulovan
pomérné slabé, se nesetkame pfili§ Casto. Ptikladem evropskych zemi uplatiiujicich tento
ptistup, pro ktery je typickd moznost vytvareni embryi pro védécké ucely, jsou Velka
Britanie ¢i Belgie.

Cesky zakonodarce zvolil, podobné jako vétsina evropskych zemi, pristup
stfedni cesty, ktery je kompromisnim feSenim mezi dvéma vySe zminénymi piistupy,
kdy je vyzkum ESC sice povolen, ale podléhd pfisnym pravidlim, a moznosti statni
intervence jsou nemalé.''! Ceska pravni uprava ma viak v kontextu ostatnich evropskych
stata s pristupem sttedni cesty ponckud restriktivnéj$i nadech, naptiklad omezenim stari
embryi, ze kterych lze ziskavat ESC, na 7 dni; vétSina evropskych statl povoluje

ziskavani ESC do stafi 14 dnt.''?

109 Zakon ¢&. 40 ze dne 24. 2. 2004, Regulace lékafsky asistované lidské reprodukce
(http://www.ieb-eib.org/nl/pdf/loi-pma-italie-english.pdf).

10 htp.//www.eurostemcell.org/regulation-stem-cell-research-italy.

" SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 742-744.

12 ISASI, R. M.; KNOPPERS, B. M. Towards commonality? Policy approaches to human
embryonic stem cell research in Europe. In PLOMER, Aurora; TORREMANS, Paul. (eds.).
Embryonic stem cell Patents: European law and Ethics. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press,
2009, s. 37. ISBN 978-0-19-954346-5.
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4.4.3. Pravni Gprava vyzkumu adultnich kmenovych bunék

Na rozdil od vyzkumu ESC se u vyzkumu ASC v ¢eské pravni pravé nesetkame
se samostatnym zakonem vénujicim se tomuto vyzkumu. Na cinnosti souvisejici
s vyzkumem ASC se analogicky pouziji zakladni ustanoveni zédkona o zdravotnich
sluzbach!!'® a zejména pak ustanoveni &asti sedmé, které reguluji ziskavani ASC. Ty je
mozno odebrat Clovéku zivému i1 zemielému a pro jejich pouziti je zapotiebi
prokazatelného informovaného souhlasu darce &i pacienta. Upravu nasledného nakladani
s odebranymi ASC nalezneme v zdkoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi

a v zakoné ¢. 296/2008 Sb., o lidskych tkanich a buiikach.!'!*

'3 Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani.
14 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 747.
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5. Otazky ochrany lidského embrya v judikature Evropského

soudu pro lidska prava

V posledni ¢asti diplomové prace se zaméfim na rozhodnuti ESLP, jez dotvari
pravni ramec prava na zivot dany Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
pro hodnoceni aktudlnich problémt vztahujicich se k ochrané¢ lidskych embryi
v souvislosti s umélym pierusenim tchotenstvi, asistovanou reprodukci a vyzkumu

lidskych ESC.

Pravem na Zivot ve vztahu k nenarozenym détem se ESPL zabyval v ptipadech
Paton proti Spojenému kralovstvi a Vo proti Francii. Déle miZzeme zminit rozhodnuti
Tysisac proti Polsku hovofici o interrupci v souvislosti s pradvem na soukromi matky
a Evans proti Velké Britanii, které se zabyva diskriminaci v pfistupu k asistované
reprodukci. Podrobnéji se pak budu vénovat dvéma novéj§im rozhodnutim blize
souvisejicim s problematikou vyzkumu kmenovych bunék v ptipadu Parrillo proti Italii

a Durisotto proti Italii.

5.1. Pravo na zivot v rozhodnutich ESLP

Prvnim vyznamnym piipadem urcujicim pravni postaveni nenarozeného ditéte

byl vroce 1979 piipad Paton proti Spojenému kralovstvi.''>.

PtestoZze hlavnim
problémem jsou prava otce v pifipadé rozhodnuti Zeny podstoupit umélé preruseni
t€hotenstvi, dotyka se judikat také problematiky ochrany nenarozeného ditéte a otazky,

zda je osobou ve smyslu ¢lanku 2 Umluvy ¢&i nikoli.

Stézovatel, britsky obCan Paton, nesouhlasil s rozhodnutim své manzelky
podstoupit umélé preruseni téhotenstvi a domdhal se u britskych soudii vydani

predb&zného opatieni, které by toto umélé pieruseni znemoznilo.!!6

Po neuspéchu napadl st€zovatel Paton u ESLP Abortion Act z roku 1967, ktery

dle jeho nazoru porusoval pravo lidského plodu na Zivot zakotvené ve ¢lanku 2 Umluvy

115 Rozhodnuti ESLP, Paton proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8416/78, ze dne 13. kvétna 1980.
16 http://thestudentlawyer.com/2012/09/12/third-party-pregnancy-rights/.
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a/nebo jeho pravo na svobodu a osobni bezpeénost dle ¢lanku 5 Umluvy. Dale namital
poruseni jeho prava, coby otce nenarozené¢ho ditéte, na spravedlivy proces (¢lanek 6),
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota (Clanek 8) a prava na svobodu
mysleni (Clanek 9), nebot’ tento zakon neumoznuje otci nenarozené¢ho ditéte nesouhlasit
s um¢lym prerusenim téhotenstvi, domahat se prostfednictvim soudu jeho zabranéni ¢i
odloZeni, ani mu nepfiznavéa pravo byt o tomto zamysleném pieruseni informovan.!'!’
ESLP neshledal poruseni ¢lanku 2 Umluvy, nebot’ termin kazdy (“everyone”) v jeho
prvni vété neni soudem definovan a kontext jeho pouziti naznacuje, Ze se nevztahuje na
nenarozené dité¢. Dale namitd, ze umyslem c¢lanku 2 nebyla absolutni ochrana Zzivota
lidského plodu. Neshledal ani poruseni ¢lanku 8, nebot’ v ptipadé prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota je tteba v prvni fad€ chrédnit pravo t¢hotné Zeny, kterd je
ukoncenim ¢i pokra¢ovanim tehotenstvi nejvice ovlivnéna; ¢lanky 5, 6 a 9 shledal soud

pro tento ptipad nerelevantnimi.

Podrobné&j§imu zkoumani podrobil &lanek 2 Umluvy ve vztahu k pravu na Zivot
nenarozeného ditéte ESLP v rozhodnuti Vo proti Francii v roce 2004. StéZovatelka Vo
obvinila francouzskou vladu z neuloZeni trestnich sankci za neumysIné znic¢eni plodu,

a tim padem i zanedbani povinnosti statu chranit pravo na zivot dle tohoto ¢lanku.

Stézovatelka, Francouzka vietnamského ptivodu, ptisla v listopadu 1991 k 1€kafi,
v 6. mésici te¢hotenstvi. Tam byla zaménéna s jinou pacientkou vietnamského ptivodu
s podobnym jménem, ktera meéla podstoupit vyjmuti nitrod€lozniho téliska. Zdména
nebyla odhalena také diky tomu, Ze Stézovatelka neuméla dobte francouzky. Pti zakroku
doslo k uniku plodové vody a pacientka musela byt hospitalizovana. Pii této hospitalizaci
doslo znovu k zaménég, kterd vSak byla tentokrat v¢éas odhalena. Plodova voda se ale

pacientce neobnovila a jeji t¢hotenstvi tak muselo byt ukonceno.

Na zéklad¢ dovolani 1ékate byl Nejvyssim soudem zrusen rozsudek odvolaciho
soudu v Lyonu, ktery ho uznaval vinnym z neumyslného zabiti. Nejvyssi soud
argumentoval tim, Ze se na jednani, které bylo 1€kati vytykéano, neaplikovala ustanoveni
trestniho zdkoniku. Nasledné stéZovatelka napadla trestné pravni upravu neumoziujici

stihat zasah do Zivota nenarozeného ditéte a namitala poruSeni ¢lanku 2 Umluvy.

117 EMERTON, Robyn. Women's human rights: leading international and national cases. Portland,
Or.: Cavendish, 2005. ISBN 9781859419069.
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ESPL odmitl fesit abstraktné otdzku, zda je nenarozené dite osobou ve smyslu
¢lanku 2 Umluvy. Zajmy nenarozeného ditéte zde splyvaly se zajmy matky a soud dosel
k zavéru, ze moznost podat obCansko-pravni zalobu na nahradu Skody proti nemoci
v disledku odpovédnosti I¢kaie za svou nedbalost, ktera ma v tomto ptipad¢ velkou Sanci

na uspéch, je pro stézovatelku dostateénym prostiedkem pravni ochrany.!!8

5.2. Interrupce a asistovana reprodukce v rozhodnutich

ESLP

Interrupce

Otazka umélého preruseni t¢hotenstvi se objevuje v fadé rozhodnuti ESLP, at’ se
jedna o Gplny zakaz interrupce!'®, zdkaz s vyjimkou pro uréité zdravotni divody &i
o pravo muze jako potencidlniho otce pii rozhodnuti Zeny tento zakrok podstoupit!?’.
V této problematice se pravni uprava evropskych statti neshoduje a na rozdil od umélého
oplodnéni dochazi také k zasadnimu rozporu ve spole¢nosti, ktera se déli na 2 skupiny —
»pro life a ,.,pro choice*. Konzervativni skupina ,,pro life“, tedy pro zivot, zastdva nazor,
ze zivot je tfeba chanit jiz od poceti a Ze interrupce je ,,zlo€in* proti pravu na zivot
1 u nenarozeného ditéte. Tento konzervativni ptistup, typicky pro kiestanskou spolecnost,
zaujima dnes v Evrop€ naptiklad Polsko a zastdvala ho také napf. USA az do
pielomového rozhodnuti z roku 1973 Roe v. Wade'?!, tykajici se moznosti umélého
preruSeni téhotenstvi texaské obcanky, jez si prala ziistat v anonymité. Pravni Gprava
USA v dusledku tohoto rozhodnuti nasledovala evropsky trend liberalnosti smérem
k ptistupu ,,pro choice, jehoz zastanci jsou toho ndzoru, Ze je na rozhodnuti Zeny, zda si
dité ponech4, ¢i ne, nebot’ respektuje jeji svobodu rozhodovat o své budoucnosti a télesné

1 psychické integrité.

118Vo proti Francii, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 8.7.2004,
stiznost €. 53924/00, (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61887).

"9 Uplny zakaz platil v Irsku az do roku 1992 a pielomového rozhodnuti irského Nejvyssiho
soudu ve véci Attorney General v. X a ani poté neshledal ESLP ve véci A., B. a C proti Irsku
irskou pravni upravu v souladu s Umluvou.

120 Timto pravem se zabyval ESLP napt. v piipadu Boso proti Italii.

121 Roe v. Wade, rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ze dne 22.1.1973.
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V kiestanském Polsku je Zakonem o planovani rodiny stanoveno, ze "kazdd
lidska bytost md pravo na zZivot od momentu poceti”. Umélé preruseni t¢hotenstvi je tak
mozné jen do 12. tydne t€hotenstvi, a to pouze za podminky, ze mize dojit k ohrozeni
zivota nebo zdravi matky, nebo Ze prenatéalni testy naznacuji vysoké riziko poskozeni
plodu, anebo je té¢hotenstvi diisledkem znasilnéni ¢i incestu. Novela v roce 1997 stanovila
jako dalsi diivod pro ukonceni téhotenstvi hmotnou nouzi nebo jinak obtiznou situaci
budouci matky. Splnéni jedné z t€chto podminek, a to rizika ohroZeni jejiho zdravi
v disledku t€¢hotenstvi a porodu, se dovolavala pani Tysiac u polskych soudl a nasledné
i pred ESLP v piipadu Tysiac proti Polsku'?%. I piestoze trpéla vaznou vadou zraku, ji
nebylo umoznéno uméle prerusit jiz treti t€hotenstvi, se kterym se pojilo riziko, ze pfijde
i 0 posledni zbytek zraku. U Soudu namitala poruseni Umluvy, konkrétné ¢&l. 3 (zékaz
muceni a jiného nelidského zachazeni), ¢l. 8 (pravo na respektovani soukromého
arodinného Zzivota), ¢l. 13 (pravo na efektivni prostfedek ndpravy) a ¢l. 14 (zékaz

diskriminace).

Soud v jejim ptipadé nespatioval takovou zavaznost, aby doslo k poruseni ¢lanku
3 a ve chvili, kdy uznal poruseni ¢lanku 8, nepovazoval za nutné zvlastni prezkum
mozného poruseni ¢lanki 13 a 14. Clankem 8 se viak zabyval velmi detailné a v diisledku
uznal, ze téhotenstvi stézovatelky je kombinaci riiznych aspektt jejiho soukomého Zivota,
nebot’ pojem soukromy Zivot je Siroky pojem a Zenin soukromy Zivot se v piipadé
kazdého tehotenstvi stava uzce spjaty s vyvijejicim se plodem. Soud nepiesvédcily
argumenty polské vlady, ze t€hotenstvi a jeho pferuSeni nepatii vyhradné do sféry
soukromého Zivota matky a vytkl polské interrupéni legislativé neposkytnuti procesniho
nastroje Zenam, které by se chtély domoci svého Umluvou chranéného prava.
Poskytovany prostfedek Polkdm umoZiluje pouze naslednou kompenzaci pii zhorSeni

rodi¢¢ina zdravotniho stavu v souvislosti s porodem a téhotenstvim.

Pravé tuto kompenzaci ptiznal stéZovatelce, a ptipad tak pro ni, navzdory pfisnym
polskym zakoniim, skoncil pozitivné. AvSak ani uzndni poruseni zékladniho lidského

préava, ani finan¢ni kompenzace polské vlady stéZovatel€in zrak nevyléci.

122 Tysiac proti Polsku, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
20. 3. 2007, stiznost ¢. 5410/03, (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79812).
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Za klicovy piipad tykajici se reprodukéniho prava Zen v Evropé je povazovano
relativné nové rozhodnuti ve véci R.R. proti Polsku'>* z roku 2011. To se také blize
dotyka tématu moji diplomové prace, nebot se zabyva mimo jiné také negativnim
postojem polskych Iékaii ke genovym terapiim, konkrétné k prenatdlni diagnostice.
Kdyz stézovatelka po neposkytnuti dostatku informaci a neumoznéni praveé prenatalni
diagnostiky porodila v roce 2002 hol¢icku s Tourettovym syndromem, rozhodla se po
vyGerpani vnitrostatnich prostfedki népravy namitat zasah do svych Umluvou
garantovanych prav u ESLP. Na rozdil od piedchoziho pifipadu zde Soud spattil vedle
poruseni ¢l. 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota), také porusenti ¢l.
3 (zékaz muceni a jiného nelidského zachdzeni). Dostate¢nou miru pro uznani zasahu do
téchto lidskych prav Soud shledal neumoznéni provedeni genetickych testu v pripadech,
kdy existuje podezieni na vyskyt zavazné genetické poruchy u plodu. Tato informace,
nebo spiSe jeji neziskani, vystavuje zenu tydnim nejistot a psychickych tutrap pfi

premysleni o zdravi plodu a budoucnosti ditéte i celé jeho rodiny.

Soud tedy opét zopakoval své presvédceni, Ze polskd legislativa tykajici se
umélého preruseni téhotenstvi neumoznuje téhotnym Zendm efektivné se domadhat
v€asnych a uplnych informaci o svém zdravi a pfistupu k diagnostickym sluzbam
potiebnym pro vydani souhlasu s interrupci, a tim nedostate¢n¢ zajisStuje dodrZovani prav
Zen na soukromy a rodinny zivot. Oba tyto ptipady poukazuji na problémy v polském
zdravotnim systému a nepruznost polské legislativy v piipadech, jako jsou ty, kdy cas
hraje zasadni roli. Neexistence instituce, kterd se miize v¢as a dostate¢né rychle zabyvat
sporem mezi Zenou snazici se ziskat povoleni k podstoupeni umélého preruseni
téhotenstvi a I¢kati, ktefi Casto toto povoleni odmitaji vydat a odvolavaji se na vyhradu
svédomi, tak nuti Zeny domahat se rozhodnuti pted polskymi soudy, ¢i dokonce ESLD.
To vsak, vzhledem k povaze téhotenstvi, pfichdzi minimalné po uplynuti lhity, ve které
je mozné inerrupci proveést, vétSinou vsak az po porodu, a umoznuje tak pouze naslednou
kompenzaci, nikoli feSeni slozité Zivotni situace, jakou rozhodovani Zeny o ukonceni

téhotenstvi z jakychkoliv diivodl bezesporu je.

12 R.R. proti Polsku, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
26.5.2011, stiznost ¢. 27617/04, (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104911).
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Asistovand reprodukce

Clanky 2, 8 a také 14 Umluvy jsou pfedmétem také v nékolika rozhodnutich
ESLP tykajicich se umélého preruSeni téhotenstvi a umélého oplodnéni jako 1éCby
neplodnosti. Z pravniho posouzeni téchto piipadii Soud nadale vychazi také v ptipadech

problematiky kmenovych bunék, jejich ziskavani a vyuziti pro vyzkum ¢i 1é€bu pacientt.

Asistovanou reprodukci a obecné pravem Zeny na to pfivést na svét vlastni
potomky se ESPL zabyval v piipadu Evans proti Spojenému Kralovstvi'?*.
Stézovatelce, britské obCance Natalii Evans, byl pii 1é€bé neplodnosti zjistén naddor na
obou vaje¢nicich, v disledku toho ji musely byt oba vajeéniky odebrany. Rozhodla se
tedy spolecné s partnerem podstoupit umélé oplodnéni metodou IFV a za ucelem této
1écby neplodnosti ji bylo odebrano nékolik vajicek urcenych k pozdé€jsimu umélému
oplodnéni. V roce 2001 bylo, za souhlasu jejiho partnera, vytvoieno a k pozdéjSimu
pouziti ulozeno 6 embryi. Oba partneti byli informovani o moznosti sviij souhlas, dle
prislusného zdkona (Human Fertilisation and Embryology Act z roku 1990), az do
samotného umélého oplodnéni odvolat. Zadosti stézovatelky zmrazit vajicka také
neoplodnénd nebylo vyhovéno, nebot’ klinika tuto moznost nenabizela a navic oplodnéna
vajicka maji pi1 pozd¢jsim IVF vétsi Sanci. Po odebrani vajiCek bylo stézovatelce
provedeno odstranéni vajecnikl, v disledku ¢ehoz nemohla 2 roky podstoupit umelé
oplodnéni. Béhem této doby doslo k rozchodu stéZovatelky a jejiho partnera, ktery na
zakladé toho odvolal souhlas s umélym oplodnénim a oznamil klinice, Ze zmraZena
embrya maji byt z divodu rozpadu vztahu znicena. Po zjiSténi, Ze zniCenim zmraZenych
embryi definitivné pfijde o moznost pocit vlastni dité, se stéZovatelka rozhodla fesit véc
soudni cestou a namitala poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
konkrétné v €l. 2 (pravo na Zivot), ¢l. 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného

zivota) a €l. 14 ve spojitosti s €l. 8 (zdkaz diskriminace).

Stézovatelka se nejprve zalobou k britskému Vrchnimu soudu a nésledné
odvolanim k Apela¢nimu soudu neuspésn¢ domahala prohlasent, ze jeji druh nemiize vzit
souhlas s umélym oplodnénim zpét, nebot’ by tim dochazelo k poruseni jejiho prava na

zaloZeni rodiny, které ji pfiznava britsky zakon o lidskych pravech. Déle poZadovala, aby

124 Bvans proti Velké Britanii, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 10.4.2007, stiznost ¢. 6339/05, ( http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80046).
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klinika nebyla povinna embrya znicit, a ta ztistala uskladnéna po celou desetiletou lhutu,
nebot’ tato embrya jsou chranéna na zakladé ¢lankd 2 a 8 Umluvy, a aby embrya mohla
byt pienesena do jeji délohy. V prvoinstancnim fizeni vSak nebyla uspésna, kdyz soud
argumentoval nespravedlnosti, pokud by jedné stran¢ nebylo dovoleno zménit nazor a pii
zméné okolnosti vzit svlij souhlas zpét. Také nespatfoval v tomto piipadé poruseni prava
na respektovani rodinného Zivota zalobkyné, ani prava na zivot embrya, které, dle jeho

nazoru, neni osobou, jejiz prava jsou chranéna Umluvou.

Nasledné odvolani i opravny prostiedek proti rozhodnuti odvolaciho soudu byly
taktéz zamitnuty a pani Evans se rozhodla namitat poruseni téchto ¢lanki a také ¢lanku

14 ve spojeni s clankem 8, i pfed ESLP.

Ten potvrdil svilj ndzor judikovany v pifipadé Vo proti Francii, kdy ponechal
otazku definice pocatku Zzivota na volném uvazeni stat, a nebot Velka Britanie
nepiiznava lidskému embryu samostatna prava, nebot’ se nemize svym jménem domahat

prava na Zivot. Clanek 2 Umluvy tedy nebyl porusen.

ESLP se také vypotadal s argumenty stézovatelky, Ze doSlo k poruSeni jejiho
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, které je chranéno Clankem 8.
StéZovatelka namitala, zZe jednani jejiho byvalého partnera znemoznilo jeji jedinou Sanci
naplnit svou zivotni touhu stat se biologickou matkou a Ze by od svého byvalého partnera
nevyzadovala Zadnou spolutcast na vychové ani finanéni vypomoc. Dle ndzoru soudu,
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota zahrnuje nejen pravo stat se
rodicem, ale také pravo rodicem se nestat a soud doSel k nazoru, Ze pravo sté¢ZovatelCina
partnera odvolat souhlas s um¢élym oplodnénim, a tedy nestat se rodi€em, poZziva stejné
ochrany jako jeji pravo stat se rodi¢em a zalozit rodinu. Volnost uvazeni statti je dle soudu
v této oblasti Siroka také proto, Ze se jedna o oblast, ve které se vyskytuji citlivé moralni
a etické otazky a je tfeba legislativn€ dosdhnout rovnovdhy mezi vzdjemné si
konkurujicimi vefejnymi a soukromymi zajmy. Jiz diive pfijaly staty legislativu
upravujici dilezité aspekty soukromého Zivota neptipoustéjici srovnani téchto z4jmu dle
okolnosti konkrétnich pfipadd a ani v téchto ptipadech ESLP nespatfoval poruseni ¢l.

8 Umluvy. Ze stejnych diivodii nespatioval Soud vtomto piipadé ani poruseni &l.
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14. Umluvy ve vztahu v &l.8 a neshledal tedy diskriminaci v piistupu k asistované

reprodukci.'?

Poruseni téchto dvou ¢lankt vSak ESLD shledal v ptipadu S.H. a ostatni proti
Rakousku!?® z roku 2010. Stézovatelé, dva rakouské manzelské pary, které nemély
moznost pfivést na svét dité jinak, nez metodou umélého oplodnéni in vitro za pouziti
v jednom ptipad¢ darcovskych vajicek a v druhém ptipadé darcovskych spermii.
V Rakousku je metoda IVF s pouzitim darcovskych pohlavnich bunc¢k zakéazana,
s vyjimkou vyuziti darcovskych spermii metodou ,in vivo“, tedy oplodnéni
inseminaci.'?’ Stézovatelé v tomto spatfovali poruseni svého prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota (¢lanek 8) a znevyhodnéni oproti parim, které IVF
podstoupit mohou (poruSeni ¢lanku 14). Soud rozd¢lil své rozhodovani do dvou ¢asti —
poruSeni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 v pfipad¢é potieby uZziti darované¢ho vajicka a poté
v pripad€ moznosti pouziti darovanych spermii nejen pro oplodnéni in vivo, ale také in

vitro.

V prvnim ptipadé ESLP dogel k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢l. 14 Umluvy ve
spojeni s ¢l. 8, a tedy k diskriminaci paru, jeZ pro umélé oplodnéni potiebuje darované

vajicko. Argumenty rakouské vlady!'®

pro rozdilné zachazeni s pary podstupujicimi IVF
s vyuzitim vlastnich pohlavnich bun¢k a s pary, které k tomuto pottebuji vyuzit darované
vajicko, nebyly pro Soud presvédCivé a ten upozornil, Ze pokud stat ve své legislativeé
uzékonni asistovanou reprodukci, musi zajistit soulad Upravy s pravy zaruovanymi
Umluvou, ale ani témito argumenty nelze ospravedlnit Giplny zakaz n&které z technik
asistované reprodukce. Také v piipadu darcovstvi spermii uznal Soud stézovateli
namitané poruseni &l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8 a pfipomnél, Ze je-li ve hie vyznamny

rozmér identity a existence jednotlivce, je timto svoboda uvazeni statu omezena.

125 Evans proti Velké Britanii, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 10.4.2007, stiznost ¢. 6339/05, ( http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80046 ).

126 S, H. a ostatni proti Rakousku, rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava

ze dne. 3. listopadu 2011, stiznost ¢. 57813/00.

127 Inseminaci rozumime zavedeni darcovskych spermii pfimo do pohlavniho tustroji Zeny.

128 Vyvazeni zajma jednotlivce a spole¢nosti a hrozba zneuziti téchto technik &i vzniku
neobvyklych rodinnych vazeb.
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Z téchto vys$e zminénych rozhodnuti spolu s piipadem Dickson proti Spojenému
kralovstvi'?® vyplyva, ze ESLP chape ¢lanek 8 Umluvy garantujici pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota také ve smyslu zajisténi prava svobodné se rozhodnout o
piivedeni ¢i nepfivedeni na svét vlastnich potomkii nejen ptirozenou cestou, ale také za
vyuziti metod asistované reprodukce. Vzhledem k nesouladu pravnich tiprav jednotlivych
evropskych statii a stale rostoucimu poctu neplodnych parti a partt majicich problémy
s pocetim je zfejmé, ze ESLP 1 vnitrostatni soudy se budou s podobnymi piipady setkavat
zen piivést na svét dite, jez je v nich silné zakotven, ale také ochranu prav muzt jako
potencidlnich otct, a tedy citlivé vyvazit stfet z4jmu a ochrany obou pohlavi dle ¢lanku

8 Umluvy.

5.3. Rozhodnuti ESLP souvisejici se ziskavanim, vyzkumem

a vyuzitim kmenovych bunék

S neustale se rozvijejicimi pokroky ve védé a vyzkumu se také pied ESLP
dostavaji stale komplikovangjsi piipady tykajici se lidskych embryi, a to nejen ve svétle
samotného prava na Zivot a prava muzi a Zen rozhodnout se o ptivedeni ¢i neptivedeni
na svét vlastnich a zdravych potomkd, ale také embryonalniho vyzkumu a vyuZivani
novych medicinskych metod a postupti k 1é€b€ zavaznych onemocnéni.

Ve véci Parrillo proti Italii'*® se ESLP vroce 2015 vénoval opét otazce

asistované reprodukce, tentokrat vSak nikoli pravu pfivést na svét potomky
a rovnému pristupu k metodam 1€cby neplodnosti, ale moznosti darovéani zbytkovych

embryi pro védécke ucely.

Stézovatelka a italska ob¢anka, Adelina Parillo, podstoupila v roce 2002 umélé
oplodnéni s vyuzitim spermii svého partnera. Pro ucely asistované reprodukce vzniklo
pét embryi, které byly nasledné zmrazeny. Dfive, néz doslo k jejich implantaci, v8ak

doslo k umrti partnera stézovatelky a stéZovatelka se rozhodla za téchto okolnosti

129 Dickson proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 4.

12. 2007, stiznost ¢. 44362/04.
130 Parillo proti Italii, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
27.8.2015, stiznost ¢. 46470/11, (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157263).
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tehotenstvi nezahajit. V touze neznilit takto vznikla embrya, ale alesponi piispét
k pokroku v 1éceni tézko 1é¢itelnych nemoci, chtéla darovat zmrazend embrya pro ucely
védy a vyzkumu. Podala proto n¢kolik zadosti k zpristupnéni jejich embryi, vSechny vSak
byly odmitnuty pro rozpor s italskym zdkonem ¢. 40 z 19. tinora 2004 zakazujicim v Italii

védécky vyzkum na lidskych embryich. 3!

Stézovatelka u Evropského soudu pro lidské prava namitala, ze vySe zminény
zékon je v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy garantujicim pravo na respektovani soukromého

a rodinného Zivota.

Moznost rozhodnout o osudu embryi je dle Soudu soucasti tohoto garantovaného
prava, jelikoz embryo obsahuje geneticky material stézovatelky a prezentuje Cast jeji
identity, stejn¢ tak se vSak jednd o soucast prava jejiho zemielého partnera, u kterého

vSak Soud nema 7adny diikaz o tom, Ze by darovani embyri bylo i jeho pfanim.'*

Soud vsak dosel k nazoru, ze nedoSlo ke stézovatelkou namitanému poruseni
¢lanku 8 Umluvy, kdyz konstatoval, Ze na rozdil od piipadd, kdy maji byt embrya vyuzita
k umélému oplodnéni, a tedy k realizaci prava na rodinny zivot, se v ptipadé darovani
embryi k védéckym ucéeltim nejednd o soudast prava garantovaného ¢lankem 8 Umluvy.
Potvrdil tedy rozhodnuti Italské vlady o zdkazu darovani embryi pochazejicich z umélého
oplodnéni na védecke tcely. Dle italské vlady je zdkladnim cilem zdkona zakazujiciho
vyzkum na lidskych embryich ochrana lidského embrya jako ,,potenciondlniho lidského
Zivota“ a tato embrya jsou dle italské legislativy subjektem prav, a tudiZ maji narok na
respektovani lidské distojnosti. Cliankem 2 Umluvy, chranicim pravo na Zivot,
nepovazoval soud za nutné se zabyvat, nebot jeho poruseni nebylo stéZovatelkou
namitdno. Soud téZ podotkl, Ze neni zfejmé, zda by stéZovatel€in partner s darovanim
embryi na vyzkumné Ucely souhlasil, nebot” stézovatelka toto rozhodnuti ucinila sama az

po jeho smrti. '3

B! Parillo proti Italii, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne

27.8.2015, stiznost ¢. 46470/11, (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157263).
132 Europen Court on Human Rights, Banning a woman from donating embryos obtained from in
vitro fertilisation to scientific research was not contrary to respect for her private life, ECHR 260

(2015).

133 Parillo proti Italii, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
27.8.2015, stiznost ¢. 46470/11, (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157263).
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Evropsky soud pro lidska prava tak potvrdil, Zze vlada neptekrocila meze své
rozhodovaci pravomoci a zaroven tim pfiznal Sirokou miru uvazeni statu v problematice
nakladani s lidskymi embryi. To Soud odivodnil pfedev§im nedostatkem koncensu na
uvedenou otazku na evropské urovni, kdy se piistupy evropskych statii pohybuji od plné
restrikce az po liberalnéjsi ptistup, jak vyplyva z kapitoly 4.2.2. této prace. Vyloucil také,
ze by lidskd embrya mohla byt povazovdna za majetek, na ktery by bylo mozné
uplatiovat obéanskopravni ochranu vlastnictvi.'**

Samotnou 1écbou novymi lékarskymi metodami za vyuziti kmenovych bunék se

ESLP zabyval jiz o rok diive, v roce 2014, v piipadu Durisotto proti Italii'*>,

Italskému stézovateli jménem Nivio Durisotto byla italskymi soudy odmitnuta
zadost o povoleni podstoupeni experimentalni 1é€by degenerativni mozkové choroby jeho
dcery. Tato 1écba, znama jako ,,Stamina terapie* spociva v konverzi urcitych druht
kmenovych bunék odebranych pacientovi na neurony, které jsou nasledné pacientovi
injekénd vpraveny zpét do téla.!*® K Stamina terapii byl po klinickych zkouskach v Italii
zaujat restriktivni pfistup a stézovateloveé dcefi nebylo mozno Stamina terapii podstoupit.
StéZovatel se obratil na Evropsky soud pro lidska prava, jako opatrovnik své dcery, nebot’
v neumoznéni podstoupeni 1éby spatfoval poruseni jejich prav garantovanych Umluvou
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod garantovanych ¢lankem 2 (pravo na Zivot),
¢lankem 8§ (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota) a ¢lankem 14 (zdkaz
diskriminace). Zavedeni diskrimina¢niho pfistupu k pacientim spatfoval stéZovatel
pfedev§im ve skute¢nostech, ze pacientlim, ktefi 1écbu Stamina terapii zahgjili pred

vydanim napadeného ustanoveni, bylo toto 1éeni umoznéno.

Soud dospél k nazoru, Ze nedoslo k poruSeni vyse uvedenych ¢lankl. K poruseni
¢lanku 14 nedoSlo a odmitnuti justi¢niho systému ud¢lit povoleni k absolvovani 1écby
nebylo, dle nazoru Soudu, diskriminacni, nebot" zakaz ptistupu ke Stamina terapii

sledoval legitimni cil ochrany zdravi a byl pfiméfeny k dosazeni tohoto cile. Kone¢né,

134 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 494,

135 Durisotto proti Italii, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne

6.4.2014, stiznost ¢. 62804/13.
136 https://www.ansa.it/web/notizie/rubriche/english/2014/01/07/Stamina-treatment-bust-Nature-
journal-reports 9862902.html.
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terapeutickd hodnota metody "Stamina" dosud nebyla védecky prokdzéna a komise
ustanovend italskym Ministerstvem zdravotnictvi zaujala k této terapeutické metod¢
negativni postoj. Omezeni prava na respektovani soukromého zivota st€zovatelovy dcery
bylo soudem uznéno jako nezbytné v demokratické spolecnosti. Soud také zdiiraznil, ze
neni jeho roli nahrazovat pfislusné vnitrostatni organy pfi urCovani miry pfijatelného
rizika pro pacienty v souvislosti s experimentalni 1é¢bou. Na zakladé téchto skutecnosti

byla stéZovatelova stiznost dne 28. kvétna 2015 odmitnuta.'?’

Z této judikatury mizeme vyvodit vili ESLD respektovat pravo statu na vlastni
uvazeni v otazkach tykajicich se pravni upravy ziskavéani, vyzkumu a vyuziti lidskych
ESC a kmenovych bun¢k obecné. Soud i pii konfrontaci s velmi restriktivni pravni
upravou v Italii zachoval neinvazivni postoj a zkoumal ptfedev§im jeji kompletnost
a spravnost ve smyslu jasného nastaveni pravniho rdmce zarucujiciho stejnd prava a
pravni jistoty vS§em obcaniim dané¢ho statu. Vzhledem k nazorovym neshoddm napfic
politickym spektrem mezi uznavanymi odborniky (1ékafi i biology) i v laické spole¢nosti
je zfejmé, ze nebude snadné, a mozna ani mozné najit koncensus mezi jednotlivymi staty
na evropské Urovni. Vzhledem k pietrvavajicim odliSnostem v narodnich legislativach
v problematice interrupce a asistované reprodukce, kterou se jak vnitrostatni soudni
systémy, tak ESLP zabyvaji jiz desitky let, a pfesto nedochazi k zdsadnimu sblizeni
pravnich uprav jednotlivych statl, muzeme ocekavat, ze podobny osud ceka také
problematiku kmenovych bunék.

Bude jisté zajimavé sledovat, co nového pokrok ve vyzkumu kmenovych bunék
a jeho aplikace pfinese, jaké dalsi ptipady tento pokrok bude piinaSet Evropskému soudu

pro lidska prava a jak se Soud s témito vyzvami do budoucna vyporada.

137 Durisotto proti Italii, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
6.4.2014, stiznost ¢. 62804/13.
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Ve své diplomové praci poukazuji na soucasné etické a pravni otazky vyvstavajici
jako dtsledek védeckého a technického pokroku v oblasti biologie a mediciny. Zamétuji
se nejen na problematiku eti¢nosti souvisejici s vyzkumem kmenovych bunck, ale také
na eticnost souvisejicich institutli interrupce a asistované reprodukce. V uvedenych
ptipadech nejde jen o eti¢nost danych zakrokli a postuptl, ale také o jejich moralni
ptijatelnost a soulad se zakladnimi lidskymi pravy, jako je pravo na zivot, pravo na
soukromi a lidska distojnost. Zachovani standardu dodrzovani téchto lidskych prav je
v kontextu vyzkumu, vyvoje a nasledné aplikace kmenovych bunck jednou z
nejdulezitéjSich otazek.

V uvodnich kapitolach prace jsem se soustiedila na definovani odborného terminu
“kmenova bunika” a popsani jeji typologie a ¢lenéni. Piedev§im clenéni na dospélé a
embryonalni kmenové buiiky je pro pravni aspekty vyzkumu kmenovych bunék velmi
podstatné, nebot’ nejen Ceska legislativa tyto dvé skupiny dusledné rozliSuje a zaujima k
jejich vyzkumu odlisny ptistup. Pro lepsi porozuméni tématu je také podstatné znat
historicky kontext vyzkumu a mozné ptinosy vyuzivani kmenovych bunék pro bunécnou
a genovou terapii. Jedna se predev§im o 1é€bu dostud tézce 1é¢itelnych nemoci a mozné
vyuZiti pro testovani novych lé¢iv. S témito pfinosy vSak ruku v ruce jdou také mozna
rizika a etické otazky, se kterymi se védécké spole¢nosti pomaha vypotadavat praveé nova
vedni disciplina - bioetika a jeji etické principy. Na jejich zaklad€ je mozno rozhodovat
sloZité a citlivé otazky moralni pfijatelnosti metod, ve kterych se stretava pravo embrya

na pfimétenou ochranu se zajmem spolecnosti o co nejlepsi 1ékarskou péci.

V dutsledku téchto rizik vznikéd potfeba danou oblast pravné regulovat a pravé
touto pravni regulaci na mezindrodni 1 vnitrostatni trovni se zabyvam v kapitolach
3 a4 svoji prace. V mezinarodnim méfitku je pro ucely vyzkumu kmenovych bunek
vyznamna piedevsim Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
Umluva o biomediciné a jeji Dodatkovy protokol o zakazu klonovani lidskych bytosti.
Z potieby respektovat jednotlivé ¢lanky téchto umluv pak vychézel 1 ¢esky zdkonodarce
pfi uzakonovani interrupce a umélého oplodnéni jako lékatskych sluzeb, pfi jejichz
poskytovani se prvné setkdvame s potfebou ochrany lidského embrya. Nésledné

ptistoupil zikonodarce v CR také k pfijeti samostatného zikona &. 227/2006 Sb.,
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o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunkach a souvisejicich Cinnostech,
kterym reagoval na potiebu upravit vyzkum hESC. V dob¢ piijeti tohoto zakona jiz tento
vyzkum na tizemi CR fakticky probihal. Pravni tiprava Ceské republiky v téchto oblastech
je v rodin€ evropskych statii povazovana za jednu z liberalné€jSich, oproti naptiklad ptisné
restrikci umélého preruSeni t€hotenstvi v Polsku ¢i nemoznosti ziskavani embryonalnich

kmenovych bun¢k v Italii.

Vzhledem k nazorové neshod¢ stati na evropské urovni se problematikou
interrupce, asistované reprodukce a nove take ziskavani a vyuziti kmenovych bunék musi
se pii své rozhodovaci ¢innosti zabyvat i Evropsky soud pro lidska prava. Nejcastéji se
vypofadava s namitanym poruSenim prava na zivot nenarozeného ditéte dle ¢lanku
2 Umluvy a slozité uréuje, co vie spada do sféry soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy.
Soukromy zivot je dle ndzoru Soudu Siroky pojem, ktery zahrnuje mnoho riiznych
aspektii lidské autonomie a t¢hotenstvi zeny a vSe s nim spojené do n¢j bezesporu patii.
Soud déle odmitl, ze by lidské embryo mohlo byt povazovano, nejen pro tcely ochrany

vlastnitctvi, za véc ¢i majetek.

Ptes vSechny pravni normy by vSak, dle mého ndzoru, pravo na svobodnou volbu
rozhodovat o svém zivoté a téle mélo zustavat v rukou kazdého ¢lovéka. Stejné tak nazor
¢lend spolecnosti na to, kdy zacina lidsky zivot a od kterého okamziku je tfeba jej chranit,
neni mozné zménit vyddnim pravniho ptedpisu ¢i soudniho rozhodnuti. ZaleZi vzdy na
kulturnich tradicich a osobnim pfesvéd€eni kazdého ¢lovéka, ke kterému nazorovému
proudu se piikloni. Pro nastaveni jasnych pravidel védeckého vyzkumu je vSak urceni
hrani¢niho okamziku, ve kterém se z bunék a biologického materidlu stava lidska bytost,
klicové. Myslim, ze cilem mezinarodnich organizaci, politikd, biologti 1 Iékart a také
Evropského soudu pro lidskéd prava by méla byt snaha o sblizovani nazorti a pravnich
uprav jednotlivych statd tak, abychom dosahli obdobné trovné ochrany lidskych prav
a moznosti feSeni slozitych zivotnich situaci pro vSechny ¢leny spolecnosti, a také se
vyhnuli, dle mého nazoru, mirn¢ pokryteckym ptistuptiim nékterych statl, které¢ umoziuji
vyzkum ESC pouze na liniich bunék dovezenych ze zahrani¢i, zatimco ziskavéani

kmenovych buné€k z embryi na jejich uzemi neumoziuji.

V Ceské spoleCnosti je aktudlné vénovana zasadni pozornost spiSe tématim

interrupce a asistované reprodukce, a to na ukor tématu kmenovych bunék, coz mize byt
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zpuisobeno také jeho slozitosti a nedostatkem snadno dostupnych informaci. Ve své
diplomové praci se proto snazim komplexné vénovat moznym pozitivnim i negativnim
disledktim vyzkumu a vyuziti kmenovych bunék a souhrnné predstavit pravni upravu
v Ceské republice, v dal§ich evropskych statech i na mezinarodni urovni. V&fim, Ze moje
prace bude piinosem pro laickou i odbornou vetejnost pfi formulovani ndzoru na tyto

slozité problémy v oblasti prava, mediciny, biologie a etiky.
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Abstrakt

Abstrakt — ¢esky

Tato diplomové prace se zabyva problematikou vyzkumu kmenovych bunék
a jeho pravnich aspektli. Jedna se o problematiku vyvolavajici mnoho etickych otazek,
predevsim diky uzké souvislosti daného tématu s problematikou prava na zivot

a vyzkumu na lidskych embryich.

Diplomové prace ve své tvodni kapitole definuje pojem kmenova buiika, a vénuje
se jejich klasifikaci dle ptivodu a diferenc¢niho potencialu. Ve druhé kapitole pak kratce
shrnuje historii vyzkumu kmenovych bunék a zkouma problematiku eti¢nosti nejen
samotného vyzkumu bunéck, ale také metod asistované reprodukce a genovych
technologii. Zminuje také nové moznosti a medicinské metody jako je genova terapie,

genova diagnostika a eugenika.

V nasledujicich kapitolach se diplomova prace soustiedi na samotné pravni
aspekty daného tématu na ceské 1 mezindrodni urovni. Konkrétné ve tieti kapitole
zasazuje problematiku kmenovych bunék do ramce dvou vyznamnych mezinarodnich
tmluv, a to Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Umluvy o
biomedicing.

V navazujici ¢tvrté kapitole se diplomova prace dale soustfedi na ochranu prava
na zivot v Ceské republice a na &eskou pravni upravu regulujici postaveni embrya.
Zvlastni daraz je kladen na ptipady, kdy dochazi k manipulaci s lidskym embryem, at’ jiz
se jednd o jeho zniceni v pifipadech interrupce ¢i o jeho vytvafeni pro potfeby 1éCby
neplodnosti metodou asistované reprodukce. Zavérem se kapitola vénuje analyze
pravnich predpisit pfimo souvisejicich s vyzkumem embryonélnich 1 adultnich
kmenovych bunék a tuto pravni upravu také zasazuje do kontextu pravnich tprav dalSich

evropskych zemi.

V neposledni fadé¢ diplomova prace v paté kapitole predstavuje relevantni
judikaturu Evropského soudu pro lidska préva. V této kapitole nalezneme vyvoj

judikatury od prvnich ptipad ochrany prava na zivot z poloviny 20. stoleti, pies spory
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tykajici se reprodukéniho prava na zZivot Zen i muzii az po nejnovejsi rozhodnuti tykajici

se 1écby pacientll za pomoci kmenovych bunék.

Abstrakt — anglicky

This thesis deals with the issue of stem cell research and its legal aspects. The
issue raises many ethical questions, especially due to its closed connection to the topics

of embryonic research and right to life.

In the first introductory chapter the thesis explains the topic of stem cells from
biological point of view and defines and classifies stem cells by their origin and
differential potential. In the second chapter the thesis briefly summarizes the history of
stem cell research and deals with the ethical questions raised by closed connection of the
topics of embryonic stem cell research and in vitro fertilization to the right to life. The
second chapter also notes some recent possibilities and medical methods connected with

stem cells, such as gene therapy and diagnostics and new eugenics.

In the following chapters the thesis concentrates on the legal aspects of the topic
on both national and international level. Specifically, the third chapter puts the issue of
stem cells research to the contexts of the two most important conventions — the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and the

Convention on Human Rights and Biomedicine.

The fourth chapter concentrates on legislation of Czech Republic regulating the
legal status of embryo and its protection in the cases of interruption and in vitro
fertilization. The emphasis of this chapter is put on legal aspects of research of embryonic
and adult stem cells. Legislation of Czech Republic is analyzed in the context of possible
approaches to regulations of stem cell research and compared to legislation of other

European countries.

Last, but not least, in chapter five the judicature of European Court of Human
Rights is presented. The text concentrates on the cases connected to the protection of right
to life, women’s and man’s right to reproduction as well as on the most recent cases

approaching the topic of medical treatment by stem cells itself.
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Nazev prace v anglickém jazyce: Legal aspects of stem cell research
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