Oponentsky posudek diplomové prace Markéty
Polakové Filosofické uvahy o uméni a pravda

Kolegyné Markéta Polakova si v Uvodu své diplomové prace klade, jak sama fika, nemaly
cil: ,,s pattinou pozornosti vnimat a zachycovat vsechny (zd(raznil — J. Ch.) otazky, jez se
v souvislosti s uménim a pravdou vynoruji na povrch a pokouset se nachazet jejich mozné
filosofické zodpovézeni.” (s. 7). Jakkoli mUze jit (a pravdépodobné jde) o pouhou
formulacni neobratnost, musim jako oponent konstatovat, Ze takovy zamér autorka
nemohla ve formatu diplomové prace z principu naplnit a také jej nenaplnila. Neminim
vySe fecené jako fatalni vytku, pouze naznacuji, Ze i spravné vedeni ,,abstraktni reci” je
svého druhu ,uméni” a stavét ji do prikrého protikladu k jakémusi ,,opravdovému® uméni
je prinejmensim svizelné.

V praci se v plné vazinosti klade jen jedina otazka, zato otdzka kardindlni: je v uméni néco
pravdivého? Autorka k jejimu zodpovézeni zvolila velice silnou mysSlenkovou linii vedouci
od Kanta k Schopenhauerovi a odtud k Wagnerovi a Nietzschemu. V prvnim, pfipravném
oddile nejprve sleduje souvislost mezi Kantem a Schopenhauerem a na takto rozvrieném
poli pfedstavuje mysleni Richarda Wagnera. Ve druhé, hlavni ¢asti pojednava o pojeti
umeéni u raného Nietzscheho.

Celkové se mi zda byt pripravna ¢ast, obzvlasté kapitola o Wagnerovi, zdafilejsi. Autorka
prokazuje dobrou znalost viech tfi pojednavanych myslitell i schopnost zuZitkovat svou
secCtélost pro solidni interpretaci. V kapitole o Kantovi a Schopenhauerovi se nachazi
opravdu zdafila pasaz zaloZzend na postiehu, Ze ,,Schopenhauerovo pojeti ideji se tak
vlastné ukazuje velmi blizké Kantovu podani ideji estetickych”. (s. 25) Je velka skoda, Ze
autorka zUstala pouze u postiehu a nerozvinula z néj hlubsi analyzu. MoZna by pak
plasticCtéji vyvstala povaha estetické zkuSenosti samé. Takto se dochazi pouze k ponékud
mlhavé predstaveé o jeji nezachytitelnosti v reci.

Jiz jsem zminil, Ze za centralni a nejpodarenéjsi pokladdm kapitolu o Wagnerovi. Proto se
zde omezim pouze na nékolik poznamek. Je krajné zavadéjici tvrdit: ,Wagner citi
umeéleckou potrebu neucastnit se vice oné dobové karikatury opravdového uméni a
vratit se ke korenlim. Je to pravé Wagner, ktery jako prvni (zdlraznil — J. Ch.) zminuje v
této souvislosti antické Recko”. (s. 34) Cela filologickd tradice a nejen ona pfece hovofi o
Recich. V jakém smyslu by tu mél byt Wagner prvni? Zajimavy je naopak naznak na
nasledujici strané, ktery se odvolava na pasaz z Wagnerovy stati Uméni a revoluce, kde se
hovori o Apollénovi a letmo je zminén i Dionysos. Nietzsche ji nepochybné znal, na
druhou stranu se ale v Basileji stykal naptiklad s J. J. Bachofenem, jenzZ dionysky kult
povazoval za ,,zdhubny uder celym mravim starovéku”. Bylo by tfeba prozkoumat
kontext vzniku Zrozeni tragédie a teprve nasledné urcit misto, které vtomto ohledu
zaujimd Wagner. Osobné povaZzuji autorcin postieh za vyznamny a velice podnétny. A
opét nezbyva nez konstatovat, Ze zlstalo pouze u naznaku, jakkoli vynikajiciho. Jeho



hlubsi analyza by snad poskytla novy vhled do Nietzschova pozdéjsiho odklonu od
Wagnera.

Dalo by se fici, Ze v absenci reflexe Nietzschovych vytek vici Wagnerovi spatfuji hlavni
problém druhé casti prace. Nikoli v tom smyslu, Ze by nebylo opravnéné vybrat si k
vykladu pouze raného Nietzscheho, ale spiSe kvuli jeho obecnému nasazeni. V prabéhu
Cetby na mé totiz stdle vice prepadal dojem, Ze nebézi ani tak o Nietzscheho, nybrz
mnohem zdsadnéji o jakousi apologii Wagnera pred Nietzschem. Divodem je
pravdépodobné to, Ze autorka neprohlédla blasfemicky charakter ¢tvrté Necasové tvahy,
na niz se celkem ¢asto odvolava, a snazila se ponékud nasilné ,,napasovat” Nietzschovu
skrytou kritiku na predesly vyklad. Disledkem tohoto nedorozuméni je, dle mého, krajné
nepresné pojednani ,,zajmu” v Genealogii mordlky a predevsim kapitola o Sékratovi,
ktera zcela miji zamér prace. V Schopenhauerové pripadé nemusi podobnou
nevyjasnénost obchazet a diky tomu nardzi napfriklad na vskutku pozoruhodnou paralelu
mezi Nietzschovym pojetim tragédie a Schopenhauerovou reflexi smrti. Skoda jen, Ze ji
explicitné nevztahla na metafysickou potfebou, nebot by se v ni ukazala hluboka
souvislost mezi uménim, nabozenstvim a védou, o niz hovofi ve Zrozeni tragédie i
Nietzsche.

HODNOCENI:

Predlozena diplomova prace stoji na vyrazné formulované tezi, ktera je v celém textu
drzena a konfrontovana s jednotlivymi myslitelskymi pozicemi. Autorka prokdazala dobrou
orientaci v primarni literature (sekunddarni vyuziva pouze pfilezitostné) i schopnost
relevantné promyslet problémy spojené s tématem prace. To, Ze vypracovana teze v
zavéru prace kolabuje, pfisuzuji opravdovosti autorcina nasazeni a neshleddvdam v tom
vaznéjsi pochybeni. Naopak bych byl naklonén vidét zde vyzvu k dalSimu prohlubovani
zvoleného tématu. Praci doporucuji k obhajobé s hodnoceni spiSe velmi dobry.

OTAZKY K OBHAJOBE:

1) Nevyresily by se komplikace v kapitole o Sékratovi vyuZzitim figury Sokrata hudebnika,
jak je zavedena ve Zrozeni tragédie?

2) Jak je mozny ,esteticky divak“?
3) Mohla by autorka pfibliZit, pro¢ povazuje u Kanta kategorii subjektu za nepfiznanou?

4) Jak by autorka poté, co nas. 34 nepochybné spravné predvedla Wagnerovu kritiku
kfestanstvi z roku 1849, chapala Nietzschova opakovana prohlaseni, Ze zanevrel na
Wagnera kvili jeho pfiklonu ke kFizi?
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