Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecel/ky : Ferdinand LOS

Nézev préice: Izolace a elektroforeticka charakterizace komplexu LH 1-RC z fotosyntetické
bakterie Erythrobacter sp. NAP1

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznaéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

+

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych &asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostaduje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vy

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
néazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

+

A - bez pripominek, viechny prevzaté Udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidé charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazt, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zdvadami, napt’. prevazuji "nestandardni" odkazy na u€ebnice, pfednésky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

+

vevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZzné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka tiroveii prace

+

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formétu citaci, pieklepy, chybgjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétSimi (napf. vynechéni stranky) nebo €etnéjSimi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka tiroven prace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Pfipadny slovni komentéi k bodim 1. az 5. :

Predlozena préace je svym zplisobem prukopnicka a to nejen ve skupiné Dr. T. Kuéery. Ziskané
vysledky budou voditkem v dalsi charakterizaci zajimavych bakterii Erythrobacter sp. Nové
poznatky rozsifuji pfedstavy o metabolickych strategiich a energetickych tocich rtiznych forem
Zivota na Zemi.

Ferdinand Los velmi zrale zhodnotil své experimenty v diskusi. Tim prokazal, Ze si osvojil zakladni
princip védecké prace:kriti€nost pii hodnoceni vlastnich vysledki a vyvozeni zavéru, ktery
racionalné vede k dal§im experimentim

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

MY

Str. 7, .13: Lépe neZ koncentraéniho gradientu je p¥i§t€ vhodn&jsi psat koncentraéniho rozdilu, jak
se ostatné vesmés piSe v jinych Castech predlozené prace.

Str. 24, ¥. 13 zdola: je tieba doplnit pomér BChla pouZitého tensidu DDM.

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouZzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préaci doporuduji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO
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