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PfedloZena bakalaiska prace Edity Michalové se zabyva hodnocenim dlouhodobych
zmén ve vyuziti ploch v k.u. Prosek, VysoCany a Hloubétin. Autorka zde ukézala, Ze umi
pracovat nejen s literaturou, ale i samostatné, o ¢emz svéd¢i mnoho zajimavych vysledkd,
které prezentuje v kapitole 5. Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na bakaléiskou préci
a cile prace byly naplnény. K praci mam vSak nékolik dotazti a pfipominek:
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Popisujete nékde vyvoj vyssich izemnich celkti? str. 3 - ,,Prdce dokazuje, Ze typy
zmén a tendence zjisténé za katastrdlni vizemi se mnohdy odlisuji od vyvoje vyssich
lizemnich celku.“ Co znamena mnohdy? Pro mne je to pojem velmi obecny a k tomu
je véta bez odkazu na literaturu nebo ¢isel uplné zbytecna.

Na urcitych mistech, zejména v tvodu, v kterém je ziejmé, Ze autorka urcité vety
prevzala z literatury, chybi citace a neni zfejmé, jestli je to vlastni nebo pievzaté?
Obrizky, nebo-li mapy, jsou exportovany v niz§im rozliSeni, a to zbytecné snizuje
jejich kvalitu.

Existuje néjaky logicky divod, pro¢ nékteré katastry ptekracuji hranici okresu Praha-
vychod, Praha - zapad? Obr. €. 2

Urcité véty bych doporucil doplnit o fakta, aby bylo zfejmé, pro€ jste postupovala
takovym zplisobem napf. (str.19-20): ,,Nejdrive jsem mapové listy v rastrové podobé
ofizla v programu Adobe Photoshop, abych odstranila prebytecné okraje, které by
vadily pri ndsledné vektorizaci. “ (RozepiSte divod ofrezani.) Kdybyste
nevektorizovala, nemusela byste ofiznout okraje? Déle pak piSete Ze jste v prostredi
GIS (georeference) mapy transformovala. Na tomto mistg, jste to napsala zmatené a
pletete si dva pojmy: Nastroje a prostiedi. Jakou transformaci jste pouzila? Déle pak:
,.Nékteré mapové listy na sebe presné nenavazuji, ale v Zadném pripade neni Total
RMS Error vetsi nez 2 (vétsi presnost se mi nepodarila). “ Co podle Vas zna¢i RMS
chyba a ¢im je dana? A navic, takto formulované véty nejsou pro bakalatskou praci
adekvatni.

Jak velké plochy jste nakonec vynechavala, kdyz jste se snazila ,,zaznamenat
stacionarni objekty a plochy asi od velikosti 1 Om’“.

Ve vété (str. 20): ,,V prvnim pFipade jsou jiz jednotlivé kategorie vyuZiti ploch
stanoveny, u soucasného stavu jsem musela kategorie urcovat sama.” Tato véta ptsobi
zmatené, nebot’ chybi doplnéni diivodd, pro¢ jste musela kategorie urovat sama —
jedna se o (land cover). Myslite si, Ze byste mohla pii analyze vyuzit i soucasny ,,land
use” napt. pomoci LPIS?

Pro¢ jste nevyuzila ,,ptekryvné analyzy vektorovych dat (konkr. funkce IDENTIFY v
ArcGIS - z kombinaci dvou polygonii se prida sloupec do polygonu leZictho uvniti)?
V tomto piipadé katastr do vektorizované plochy. Tim byste doséhla toho, co jste
musela udélat ruéné - ptidavat prislusnost katastru do kazdého polygonu.

U map, v kterych je znazornén podil ploch kategorii (kartodiagramt), chybi hodnotové
méfitko. (mapy ¢. 7, 8,10,12,31,32) U vSech!

10) U nékterych tabulek nap¥. u tab. ¢ 3 Vyvoj koeficientu (str. 32,) doporucuji kviili

prehlednosti interpretovat pomoci grafu.



11) Mensi nedostatek jsem objevil v mapach €.13 a ¢.14, v kterych se kategorizace tiid
vzadjemné neshoduje napf. (tfida 5 -/0 — mapa ¢&. 13 a t¥ida 5-20 — mapa ¢. 14).
Nevim, zda to byl zdmér nebo uspéchanost, ale kdyz chceme mapy porovnat, bylo by
dobré, kdyby kategorizace byla stejna (ptivital bych alesponi n€jaky pokus). TotoZny
problém muZeme vidét i u obr. &. 15-18, 19-22, 23-26, 27-30. Zde vyvstava dotaz,
podle ¢eho autorka vytvofila kategorie (rozdéleni tiid) kartogramu?

12) Kdy byly podle Vas plochy orné pidy nahrazeny zastavénymi? Reaguji na vétu, v
které piSete ,,Duvodem jsou rozsahlé plochy orné pudy v roce 1841, které jsou v roce
2005 nahrazeny zastavenymi a ostatnimi plochami‘ Byl to opravdu rok 20057

13) Prosim vysvétlete velice odvazné tvrzeni: ,,Zatimco mapy stabilniho katastru z roku
1841 zndzornuji vyuZiti ploch (land use), barevna ortofota zobrazuji skutecny pokryv
ploch(land cover). Presto si myslim, Ze konkrétné v této prdci nezpiisobila tato
rozdilnost dat zkreslent vysledku“, str. 44. Myslite si, Ze k Zadnému zkresleni
podkladd u véas nedo$lo? Mam tomu rozumét tak, Ze ve Vasem piipadé neméla mira
zkresleni map opravdu zadny vliv na vysledek?

14) V mapové piiloze €. 1 objasnéte, co predstavuji hranice jednotlivych ploch? Jsou to
parcely? A v mapé €. 2 ?

Celkové hodnoceni viak vychazi z toho Ze prace Edity Michalové je aplika¢niho charakteru, v
které autorka dokézala interpretovat a pfinést hodné vysledki. I kdyZ se v praci objevily jiz
zminéné nedostatky, navrhuji praci k obhajobé a hodnotim ji jako dobrou s odvolanim na
vysledky.

V Praze dne 15.06.2007 Mgr.Libor Braveny



