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Shrnuti:

Tato souhrnova prace se zabyva délitelnosti prvka nékterych vyznamnych kombina-
torickych posloupnosti. Po kratkém tvodu je prace dale délena do ¢tyr kapitol, které
se postupné zabyvaji délitelnosti faktoridlu, kombinacnich ¢isel, prvki Fibonacciho
posloupnosti a Catalanovych cisel.

Prace je napsana pomérné prehledné, obsahuje vhodné volené priklady, které jsou
navic neziidka doplnény ilustracnimi obrazky, coz poméha celkové citelnosti textu.
Rovnéz mnozstvi chyb a preklept je malé. Za drobnou chybu povazuji, Ze neni zcela
jasné, komu je tento text primarné urcen. V abstraktu se pise, ze text by mél byt
z velké Casti srozumitelny nadanym stfedoskolskym studenttim. Nejsem si vSak jist,
zda by kapitola kombinacni cisla byla pro stfedoskolské studenty dostatecné citelna.
Verim, ze by se tato kapitola dala napsat tak, aby byla pro stfedoskolského studenta
stravitelnéjsi. Ptes tuto drobnou vytku ale hodnotim praci jako velmi dobrou.

Konkrétni pripominky:

o strana 5: Vztah [120] = |%] 4 |32] 4 [1] by zaslouzil podrobnéj§i komentar.

« strana 5: Véta "Soucasné se vsak tato jednicka projevi pri¢tenim c¢isla ...” je dle
mého nazoru nevhodné formulovana, a tak neni lehké pochopit, co tim autor
myslel.

« strana 6, vztah 2.2.9: Posledni rovnost by si zaslouzila podrobnéjsi komentar.

o strana 10: Véta "Abychom dokazali vétu 3.3.1, vymyslime zptisob, jak urcit
paritu cisla (Z) pro 0 < k < n, a zjistime, kolik z nich je lichych.” neni for-
mulovana vhodné. V prvni ¢asti véty mluvime o jednom ¢isle, v druhé o n + 1
¢islech.

o strana 12: Na konci diikazu lemmatu 3.3.3. chybi ¢tverecek.



o strana 14, vztah 3.4.7: (1 + 2%)(1 + 2'9)(1 + 2?) se rovnd 1 + 2% + 20 + ..
tedy neni nutné pouzit = (mod 2).

« strana 24: Odstavec nad vétou 3.7.3. je v rozporu s touto vétou.

o strana 31: Véta uvadéjici lemma 4.4.3. neni vhodné formulovana, nebot lemma
4.4.3 nehovoii obecné o nejvétsim spole¢ném déliteli dvou cisel.

o kapitola 4.: V této kapitole by se mohl uvést i obecny vzorec pro F,.

o strana 40: Je otazkou, zda kdyz autor povazoval za vhodné pripomenout, co
znamend n!, zda by nebylo vhodné pfipomenout i vyznam znacky 1.

Zavér:

Celkova uroven prace je velmi dobré, proto ji doporucuji uznat jako diplomovou préci
a navrhuji klasifikovat znamkou vyborné.
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