
Posouzení disertační práce Jaroslava Hlaváče
,,Vývoj přírodního prostředí Českého krasu v holocénu na podkladě

m alako s trati grafický ch ana|ý zo,

Text předložené práce vychází z několikaletých autorových výzkumů holocenních ale
i recentních sběrů měkkýšů v Českém krasu, tj. oblasti, která je u nás - díky primární
vápnitosti půdotvorných substrátů - regionem s nejbohatším ýskytem ulit a lasturek plŽů
a mlŽů. Proto se také v minulosti malakozoologové i paleomalakozoologové této oblasti vŽdy
se zájmem věnovali. Z Českého krasu tak existují sběry recentních měkkýšťr z husté sítě
lokalit, stejně jako paleomalakoanalýzou zpracovaných kvartérních profilů, holocenního stáří
především. o tom vjzv autorově práci bIíže.

Tím obtíŽnější bylo si vybrat a ZpÍacovat nové holocénní profily, studiem jejichž
subfosilních měkkýšů by bylo moŽno dále doplnit či upřesnit současné znalosti o vývoji
malakocenóz na tomto izemí během postglaciálu. Autor si pro tento účel vybral a zpracoval
osm na měkkýše fosiliferních lokalit z geneticky různých typů sedimentů. Z nich lokality
Kotýz a Petránka zachycují průběh celým holocénem, Zadni Kopanina střední a mladý
holocén, Císařská rokle časný holocén a diskordantně i klimatické optimum holocénu' Na
loklitě Srbsko-Bříč jsou'uyvinuty pouze dvě polohy z holocénu nejmladšího' Profil na planině
Voskop dává jen rámcový pohled na hrubou stratigrafii postglaciálu a Sisyfova propast, stejně
jako Arnika jsou _ díky druhotné kontaminaci sedimentů - pro biostratigra|rcké vyhodnocení
nevhodné. Uvedené lokality se nacházej í na různých místech Českého krasu, kde panovaly
vždy také poněkud odlišné klimatické, sedimentační, půdní a tím i biotopické podmínky, coŽ
se projevovalo i pozměněným sloŽením malakocenóz ato i ze stejných holocenních období.

Toho všeho si byl autor této práce velmi dobře vědom. Jeho disertační práce je zpracována
velmi svědomitě a detailně jsou v ní řešeny nejrůznější aspekty, týkajíci se specifik
malakocenóz jednotliých lokalit. (Autorova systematičnost a velmi dobrý všeobecný přehled
problematiky nejen měkkýšů, ale i kvar1érní dynamiky jsou mi ostatně známy z řady jeho
dalších prací.) Ve své disertaci J. Hlaváč pracuje (dnes jiŽ klasickou) všeobecně osvědčenou
a vyuŽívanou metodou studia měkkýšů v kvartérních uloŽeninách, vyvinutott V. LoŽkem
Vroce 1964. Jedině sjejí pomocí Ize získat veškeré potřebné informace o vývoji přírodního
prostředí na lokalitách, dále vyuŽitelných ke stratigrafickým interpretacím.

Paleomalakozoologické 
^r,yzkgpv 

autor doplňuje několika určeními stáří malakocenóz
pomocí využiti izotopů 230 Th/ ,'o IJ a 'oC.Ty plně podporujízávěry studií měkkyšů co do
j ej i ch strati grafi ckého zař azení.

V práci si cením zvláště závěrečných ana|ýz z autorem zptacovaných lokalit, srovnávaných
s obdobnými' dříve publikovanými lokalitami ve stejném regionu Českého krasu, a to lrejen
co do shodných poznatků, ale i co do drobných doplňků a upřesněni. Y závěrečném shrnutí
jsou základní autorovy poznatky přehledně zdtltazněny. Proto Hlaváčova disertace bezesporu
přispívá k dalšímu rozšíření našich znalostí o vývoji přírodního prostředí během holocénu
v různých subregionech Českého krasu'

Disertační práce má8] stran textu včetně 26 obrázktl. 19 tabulek a 150 literárních citací.
Musím zde dodat, že všechny v textu citované práce jsou v Seznamu literatury. K práci mám
několik drobných poznámek a připomínek:
_ V obsahu by měly b]iit různým typem písma rozlišeny rilzné stupně významukapitol,

i kdyŽ je v disertaci citován výběr publikovaných prací, domnívám se, Že by na str. 14 ve
třetím odstavci měla bý uvedena pro srovnání také lokalita Karlštejn-Budňany (Zprávy
o geologických ýzkumech v roce 2003:65-68, Praha 2004),
na str. 2I,5. řádek shora třeba doplnit ...vždy v případech...,



na Str. 27 v ptvnim odstavci doplnit Za ...pÍamen,,Dobrá voda kotýzská..citaci Kadlecová
- Zák (1998)' která je vseznamu literatury, a dá\e vpokračování textu: ,,Pramen
i v současnosti.....
u všech MD dotaz: proč je vedle černé barvy u grafu také barva šedá?
str. 38, obr.14 - u vápencové suti je pro MF2 uvedeno stáří 9,46 + I,2ka BP, na str. 39
u obr. 16 pro MFII má tďáž sut, stáří jen 5,94 + I,52 ka BP. Proto odlišnosti ve sloŽení
obou faun' MF2 je boreálního stáŤí, zatimco MFII je z období boreál - časný atlantik'
na str. 45 a 68je 3x chybně uvedena Pupilla sterrii,
u lokalit Kotýz, Císařská rokle a Petránka je třeba citovat: Hlaváč J. et al. (2003) - je
v seznamu literatury,
str' 53, 3. odstavec' 5. řádek mábý správně Kovanda (I91I),
str. 58, 3. řádek zďola (i jinde ýše): |épe než řada lesních druhů byla podchycena použít
zj ištěna nebo prokázána,
str. 74, 4. řádek zdola u citace Petrboka (1956) doplnit, zda za a, nebo zab.

Uvedené připomínky nijak nesniŽují kvalitu předloŽené disertační práce J' Hlaváče. Jsem
přesvědčen, že by|a vypracována velmi fundovaně a pečlivě a že si proto zaslouží, aby byla
komisí pro udílení vědeckých hodností přijata jako plně vyhovující.

Y Praze dne 15. května 2006.
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