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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila velmi aktualni fenomén, jimz je ochrana osobnosti ¢lovéka v souvislosti se
zasahy (dovolenymi i témi protipravnimi) do jeho integrity se zvlastnim zfetelem k pravu na
zdravi; to vse i s ohledem na zmény pfinasené rekodifikaci soukromého prava. Jde o téma,
které pravem zasluhuje zvysenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svédci i probéhlé
diskuse v odbornych periodikach (Telec, Sustek, Holcapek, Vojtek, Dolezal a dalsi). Autorka
v uvodu své prace vymezuje jeji cile (analyticko-komparativni) a klade si otazky, na které se
snazi svou praci nalézt odpoved. Vlastnf metody prace a piistupu nejsou v uvodu zfetelné
naznaceny, avsak z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticko-deskriptivni pfistup,
ktery kombinuje s evaluaci judikatury, aby nakonec dospéla k obecnéjsimu poznatku (tj.
k urcité syntéze, kupf. u problematiky zasahti do osobnosti nezletilych, k vymezeni prava na
informace atp.). V tomto ohledu autorka prokazala schopnost urcitého nadhledu nad
zakonnym textem, projevila znalost aktualni judikatury, kterou kriticky analyzuje a
vyhodnocuje. Svou praci se dotkla hned nékolika velmi diskutovanych a mimofadné
zajimavych problému souvisejicich s platnou pravni upravou ochrany osobnosti, jakoz i
civilni odpovédnosti za Gjmu (otazka vymezeni Gjmy, materialni a nematerialni aspekty, prava
cloveka drzeného bez jeho souhlasu ve zdravotnickém zafizeni, sitova luzka, dfive vyslovena
pfani, problematika DNR etc.). V praci byla vyuzita komparace s jinym pravnim fadem
(Velka Britanie) a cizojazycna literatura. Za velmi pfinosné pokladam pasaze vénované
rozboru jednotlivych davodu zasaht do integrity clovéka (stavy nouze, ochranné lécenf atd.) a
souvisejicich otazek, zejména rozbor moznych zptsobu ochrany osobnosti podle platného
prava.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (78 stran vcetné Gvodu a zaveru) je celkove prehledné a jasné clenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal$i vnitini c¢lenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny
text, tj. tvod do problematiky, shrnuti dosavadntho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, stru¢ny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zaver a uvahy de
lege ferenda. Prace je rozdélena v zasadé do 6 kapitol, kdy prvni dvé z nich usiluji o strucnou
zakladni charakteristiku pfirozenych, resp. osobnostnich prav z obecného pohledu a plni
spise roli propedeutickou (zejm. pojednani o vymezeni konceptu a vyvoje pravni apravy,
ustavni a mezinarodnépravni zaklady, vymezeni zakladnich osobnostnich statkt atd.). Tteti
kapitola se celistvé vénuje problematice prava na informace, resp. institutu informovaného
souhlasu, kolizim s povinnosti mlcenlivosti a analyzuje Gc¢innou ceskou pravni apravu (OZ,
ZSS a dalsi). Kapitola ¢tvrta se vénuje problematice jinym divodim zasahli do integrity
clovéka (zkouma jak soukromopravni tak vefejnopravni aspekty). Pata kapitola pojednava o
dasledcich téchto zasahu. Dalsi ¢ast je vénovana srovnani se zahrani¢ni Gpravou.




3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostate¢ny pocet bibliografickych pramenu, které autorka
spravné uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s citacni normou. Pozniamkovy
aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak
tituly aktualni pravni nauky, tak publikace reflektujici pravni upravu starsi. Lze ocenit, ze
autorka nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské doktriny a odlisna stanoviska pravnich
autorit v daném oboru, jako i rozdilné pohledy evropské i nasf judikatury (ESLP, US, NS,
VS).

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni iprava diplomové prace

Jazykova 1 stylisticka Groven prace je vyborna. V praci jsem neshledal Zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatki. S pravni terminologii je pracovano spravné.
V samotné praci se neuvadéji akademické tituly autort.

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, avahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu nazort a zavér, coz je ocenitelné pfi vymezovani novych druht

nemajetkovych Gjem souvisejicich s osobnosti ¢lovéka.

- Na str. 54 se vénuje povinné vakcinaci a souvislostem s ochranou osobnosti. Autorka se
muze blize zamyslet nad judikatem NS, jenz se tykal otazky nahrady za 4jmu zpusobenou
povinnou vakcinaci (25 Cdo 3953/2014). V tomto ptipadé stat nafizuje povinné provést
ockovani, ale jiz neni stanoveno feseni pfipadné odpovédnosti poskytovatele
zdravotnické sluzby za Gjmy utrpénou ockovanym pacientem. Jak se autorka diva na
uvedenou argumentaci NS?

Autorka by se mohla u ustni obhajoby vedle vyse naznaceného blize vyjadfit k:

- Jak hodnoti vitézstvi zasady ,,non salus, sed voluntas aegroti suprema lex‘? (str. 16)

- Co konkrétne plyne z toho, Ze pacienta lze oznacit nejen za slab$i stranu, ale rovnéz za
spotfebitele?

- Jaké pusobi v praxi vykladové potize existujici dualita OZ vs. ZZS pii zasazich do
integrity v oblasti zdravotnictvi?

-V ¢em spatiuje aktualni rizika/dskali uzivani tzv. terapeutického privilegia?

- Které jiné aktivity (mimo oblast zdravotnictvi) by zahrnula pod smlouvu o péci o zdravi?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance nadstandardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto
stupné, a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorciny vyborné znalosti
vybrané hmotnépravni problematiky, jakoz i souvisejicich otazek a celkovou Sirsi orientaci
v citovanych oblastech a neshledal jsem v ni Zadné zasadni nedostatky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autoréinu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, jejf
schopnost zorientovat se v zakonné uprave, doktriné a pfislusné judikatufe. Praci proto
doporucuiji k stnf obhajobé s hodnocenim ,,vyborné«.

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci: vyborné
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