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Uvod

Té¢lesna a dusevni integrita ¢lovéka predstavuje jednu ze slozek lidské osobnosti,
kterou je mozné chapat jako osobni sféru kazdého ¢lovéka chranénou ve své celistvosti
pied jakymkoliv neopravnénym zésahem. S ohledem na hodnotu lidského Zivota a zdravi
je nepochybné, ze zasah do integrity ¢lovéka vyzaduje peclivou pravni Gpravu zarucujici
jak ochranu této slozky lidské osobnosti, tak neruSeny vykon absolutniho osobnostniho
prava kazdého ¢lovéka k ni. V diisledku pfijeti nového obcanského zakoniku,! ktery se
hlasi k pfirozenopravni koncepci lidskych prav a do poptedi stavi zajmy jednotlivce,
pfedev§im hodnotu lidské distojnosti a svobody, je i principu nedotknutelnosti lidské
bytosti, ze kterého uprava zasahu do integrity Cloveéka vychdzi, poskytnuta zvlastni

ochrana.

Cilem této diplomové prace bude analyzovat soucasnou pravni Gpravu zdsahu do
integrity ¢lovéka obsazenou predevsim v novém obcanském zdkoniku, poukazat na jeji
nedostatky ¢i mezery a navrhnout feSeni pfipadnych problematickych otazek. Rozebrany
budou jednotlivé okolnosti, za nichZ je mozné do integrity ¢lov€ka zasdhnout, respektive
které zasah do integrity odiivodiiuji a vylu€uji tak jeho protipravnost, se zaméfenim na
informovany souhlas dotéené osoby, ktery je zakladnim divodem zéasahu do integrity
Clovéka. Tomu odpovida rovnéZz zdkonna uprava, nebot obcansky zakonik pod
pfisluSnymi ustanovenimi vénujicimi se zdsahu do integrity upravuje piedevSim
podrobnosti udélovani souhlasu a jeho nélezitosti. Nebudou vSak opomenuty ani ostatni
divody zasahu do integrity ¢lovéka, jejichz iprava je obsazena napfi¢ celym pravnim
fddem. S ohledem na zaméfeni této prace, jejimz cilem je zpracovat danou problematiku
z pohledu obcanského prava, vSak bude o institutech typickych pro jind pravni odvétvi

(naptiklad odvétvi trestniho prava) pojednano pouze v zékladnich rysech.

Prace je cClenéna na Sest kapitol. V ramci prvni kapitoly objasnim zakladni

teoreticka vychodiska pravni upravy, jakoz i vztah principu nedotknutelnosti lidské

! Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.



bytosti, ze kterého Uprava zdsahu do integrity Clovéka vychazi, k dalSim principim
a hodnotam, na kterych je zaloZen Cesky pravni fad a které s problematikou zasahu do
integrity Clovéka uzce souvisi. Navazovat bude kapitola druha, ve které je pojem zasahu
znichz dominantni postaveni zaujima Listina zakladnich prav a svobod,> Umluva
o lidskych pravech a biomedicing,® ob&ansky zakonik a zdkon o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani.* V ramci této kapitoly budou shrnuty nejdileZitéjsi
zmény, které pfinesla nova pravni uprava v oblasti obanského i zdravotnického prava.
Zaroven bude popsan komplikovany vztah mezi obCanskym zdkonikem a zdkonem
o zdravotnich sluzbach, nebot’ jeho objasnéni je pro jakykoliv dal$i rozbor dané

problematiky nezbytny.

Za stézejni kapitolu této prace povazuji kapitolu tieti, zabyvajici se
informovanym souhlasem jakoZto zdkladnim diivodem zasahu do integrity. V ramci této
kapitoly budou podrobné rozebrany nalezitosti informovaného souhlasu, pfi¢emz zvlastni
pozornost bude vénovana povinnému pouceni predchazejicimu udé€leni souhlasu.
S ohledem na skuteCnost, Ze se vétSina zédvaznéjSich zasahti do integrity Cloveka
odehravd vramci poskytovani zdravotnich sluZzeb, neobejde se tato kapitola bez
ptihlédnuti k paralelni uprav€ obsaZené v zdkon€ o zdravotnich sluZzbach. Navazovat
bude rozbor nékterych dalSich instituti souvisejicich s informovanym souhlasem a
typickych pro zdravotnické pravo, a to institutu dfive vyslovenych pfani a negativniho
reversu. V zavéru kapitoly se zaméfim na zvlaStni upravu informovaného souhlasu u
nezletilych, osob s omezenou svépravnosti a osob neschopnych projevit vili, nebot’ praveé
ztéto Casti pravni Upravy vyvstavd fada nejasnosti, a proto povazuji za vhodné se

problematice udéleni souhlasu za tyto osoby blize vénovat.

V kapitole Ctvrté jsou rozebrany ostatni divody zasahu do integrity clovéka,
z nichZ nejvétsi pozornost vénuji stavu nouze. V této souvislosti bude pojednéno také

o nedobrovolné hospitalizaci a pouziti omezovacich prostfedkd, nebot praveé ty

2 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

3 Umluva €. 96/2001 Sb. m. s., na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing.

4 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani.



predstavuji velice vazné a citelné zasahy do integrity ¢loveéka a jeho osobnostnich prav.
Pata kapitola shrnuje dusledky neopravnéného zasahu do integrity ¢loveéka, druhy pravni
odpovédnosti, které lze v takovém piipadé vyvodit, a vroviné obcCanskopravni téz

prostfedky pravni ochrany.

V posledni kapitole se budu vénovat vybranym aktualné¢ diskutovanym otazkam,
jejichz pravni upravu porovnam s pravni Upravou v Anglii. Zaméiim se na problematiku
umélého preruseni t¢hotenstvi a dalsi kontroverzni otazky, v nichz se, podobné jako pii
umélém pieruSeni té¢hotenstvi, stietdva zajem na ochrané zivota a zdravi (nenarozeného)
ditéte na strané jedné se z4jmem na respektovani autonomie viille matky na stran¢ druhé.
Mimo jiné tak budou zminény naroky typu wrongful disability uplatiujici se v Anglii
a posouzena moznost podobného uplatnéni v Ceské republice. Cilem této kapitoly bude
zhodnotit stavajici pravni Gpravu a poukdzat na jeji nedostatky a aktudlni problémy,
s nimiz se, zejména v anglickém prostfedi, potyka soudni praxe, pfipadné na které je
upozoriiovano ze strany odbornikii i Siroké vefejnosti. Rovnéz bude zhodnocena

dosavadni judikatura Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k danym otazkam.

S ohledem na poZadovany rozsah této prace budou ponechany stranou naleZitosti
zasahu tykajici se jeho samotného provedeni (v oblasti zdravotnictvi je takovou
nalezitosti zejména provedeni zakroku de lege artis), jakoz 1 dal§i podminky, které musi
byt splnény, aby byl zisah v souladu spravem, avSak uplatni se vyhradné ve
zdravotnictvi ¢i jinych specifickych oblastech (naptiklad podminka udéleni ptislusného
vetejnopravniho opravnéni). Rovné€Zz budou ponechdny stranou nékteré instituty
navazujici na pravni Upravu zasahu do integrity a sni do jisté miry souvisejici, a to

ochrana lidského téla po smrti a nakladani s ¢astmi lidského téla ¢i ostatky zemftelého.



1 Teoreticka vychodiska a zakladni principy a hodnoty,

ze kterych uprava zasahu do integrity ¢lovéka vychazi

1.1 Prirozena osobnostni prava

Novy obcansky zakonik, u¢inny od 1.1.2014, se jednozna¢n¢ hlasi
k ptirozenopravni koncepci lidskych prav. V mnoha ohledech navazuje a dale rozviji
zakladni hodnoty a principy zarucené Listinou zékladnich prév a svobod, coZ jeho autofi
deklaruji jiz v tivodu dfivodové zpravy jako zikladni vychodisko navrhované Gpravy.’
Oproti piedchozi pravni upravé preferujici celospolecenské zajmy se tak do popiedi
dostava clovek — bytost nadand vrozenymi, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnymi
pfirozenymi pravy, které ji ¢ini ¢lovékem.® Pomoci piirozenych prav je tedy definovan
¢lovek, ackoliv obcansky zakonik blize nespecifikuje, kterd prava povazuje za ptirozena.
Jedna se o prava, kterymi je ¢loveék nadan jiz pouhym narozenim, kterd existuji nezavisle
na zakoné (zékon je pouze uznava ¢i deklaruje), kterd se zakladaji predevsim na lidskeé
svobodé a distojnosti a jejichz katalog se neustéle dotvati.” V prvé fadé je to pravo na
zivot a zdravi, jakoz i dal§i prava neodd¢litelné spojena s osobnosti ¢lovéka, a proto

nazyvana osobnostnimi pravy.

Pojem osobnosti ¢lov€ka je definovan ceskou pravni teorii jako ,,jedinecné
spojeni biologickych, psychologickych a spolecenskych aspektii, ¢i spis hodnot lidské
bytosti““.® K jeji ochrané slouzi vieobecné osobnostni pravo, které je tvofeno souhrnem

dil¢ich osobnostnich prav, pficemz kazdé z téchto dil¢ich osobnostnich prav zajistuje

5 Konsolidovana verze diivodové zpravy k novému oblanskému zékoniku [online]. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf [cit. dne
28.5.2017] s. 19.

6§ 19 odst. 1 NOZ.

7 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014, s. 98 — 99.

8 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1 — Dil
prvni: Obecnd cast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 248.



http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

ochranu nékteré ze slozek (hodnot) lidské osobnosti.” Jednou z téchto slozek je pravé

télesna a duSevni integrita cloveéka.

Pfirozena osobnostni prava maji vSeobecnou povahu, to znamena, ze nalezi kazdé
lidské bytosti bez rozdilu, a zaroven jsou pravy absolutnimi, ktera piisobi erga omnes, to
jest vici vSem ostatnim. Tomu odpovidd povinnost kazdé tieti osoby zdrzet se
jakéhokoliv neopravnéného zasahu do téchto prav. Ackoliv obCansky zakonik usiluje
oco nejvétsi miru dispozitivnosti v zdjmu posileni autonomie vile stran'®, pro
ustanoveni tykajici se ochrany osobnosti je typicka jejich kogentni povaha, nebot’ dle § 1
odst. 2 NOZ jsou mimo jiné zak4zdna ujednani poruSujici pravo na ochranu osobnosti.
Nadto ustanoveni § 19 odst. 2 NOZ stanovi, Ze se pfirozenych prav spojenych
s osobnosti ¢lovéka nelze vzdat ani je nelze zcizit, a pokud se tak stane, nepiihlizi se
k tomu. Omezeni téchto prav je mozné pouze tehdy, neodporuje-li to zdkonu, dobrym
mravim nebo vefejnému potadku, coz je pro ucely této prace vyznamné z divodu
stanoveni mezi autonomie vile kazdého €lovéka v oblasti nakladani se svym vlastnim

zivotem a zdravim. Souvisejici otazky vSak budou blize rozvedeny v podkapitole 3.6.

této prace.

% ibid, s. 249.
19 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit. s. XLIX.



1.2 Vztah mezi hodnotou lidského Zivota a zdravi a autonomii vile

Nejvyssi hodnoty, ze kterych vychazi novy obcansky zékonik, jsou uvedené v § 3
odst. 1 NOZ. Na prvnim mist¢€ je to ochrana lidské diistojnosti a svobody, dale pravo brat
se o své vlastni Stésti. Na to navazuje vycet zakladnich zasad, ktery je ale ve skuteCnosti
spiSe dal$im rozSifenim chranénych hodnot. Jsou jimi zejména Zivot a zdravi lidské
bytosti, jakoz i jeji svoboda, Cest, dlistojnost a soukromi. S ohledem na potadi, v némz
jsou jednotlivé hodnoty vyjmenovany, je ziejmé, ze prioritou zdkonodarce je ochrana
osobnosti, az poté je zminéna napiiklad zvlastni ochrana rodiny, principy zavazkového
prava nebo ochrana vlastnictvi. Toto hodnotové zaméieni neni v ¢eském pravnim radu
novinkou. NOZ v tomto ohledu nevybocuje z rdimce daného Listinou zékladnich prav
a svobod, tedy predpisu nejvyssi pravni sily, ktery ve svém prvnim c¢lanku deklaruje
svobodu a rovnost v diistojnosti i pravech a v nasledujicich clancich, zejména oddilu
prvnim hlavy druhé, zarucuje jednotliva dil¢i osobnostni prava a jejich ochranu, mimo
jiné pravo na zivot (¢l. 6 odst. 1), pravo na ochranu zdravi (¢l. 31), nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi (¢l. 7 odst. 1) a pravo na ochranu ptfed neopravnénymi zasahy do

soukromého nebo rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2).

Praveé vySe zminéné hodnoty se vSak mohou dostat do vzajemného rozporu, kdy
na jedné stran¢ stoji nedotknutelnost ¢lovéka a jeho svobodna vile co do rozhodovani
0 sobé samém a na strané druhé zdjem na ochrané zivota a zdravi dotéené osoby.
Nejvyraznéji se tento vztah projevi pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Ma prani
pacienta prevazit nad zdjmem na zachran¢ jeho Zivota nebo zdravi? Jaka je hierarchie
hodnot odpovidajicich jednotlivym slozkam lidské osobnosti? Pravni Gprava zasahu do
integrity C¢lovéka na tyto otazky odpovidd. RovnéZ deklarovand priorita svobody
a autonomie vile ¢loveka jako jedna z viidéich myslenek NOZ piedestira, které¢ hodnoty

v dnesni spole¢nosti prevazuji.'!

" Konsolidovan4 verze divodové zpravy k novému ob&anskému zakoniku. op. cit. s. 20.



1.3  Princip nedotknutelnosti lidské bytosti

Uprava zasahu do integrity obsazena v ob&anském zakoniku vychézi z principu
nedotknutelnosti lidské bytosti zakotvené v ¢lanku 7 odst. 1 LZPS, stejné tak jako v § 91
NOZ, ktery iikd, ze cloveék je nedotknutelny. Nasledujici ustanoveni obcanského
zakoniku z tohoto principu vychazi a déle jej rozvadéji. Na proklamaci nedotknutelnosti
Clovéka v NOZ lze proto pohlizet predevsim jako na zdliraznéni zékladni hodnoty,
v jejimz svétle je tfeba vykladat upravu osobnostnich prav a zasahu do integrity ¢loveka,
jinak by toto ustanoveni (§ 91) bylo samo o sobé nadbyte¢né. Zakladem je, ze nikdo
nesmi zasahnout do integrity jiného bez jeho souhlasu, kromé piipadii stanovenych
zdkonem. Souhlas je tak zdkladnim ptedpokladem vylouceni protipravnosti zdsahu.
Nedotknutelnost ¢lovéka je jednou ze zakladnich hodnot nového obcanského zakoniku
a soukromopravni tpravy vibec. Uzce souvisi se zasadou legalni licence zakotvené
taktéZ na ustavni Urovni, tedy Ze kazdy mize Cinit vSe, co neni zdkonem zakazano,

a nikdo nesmi byt nucen &init nic, co zakon neuklada.'?

Nedotknutelnost osoby Ize definovat jako subjektivni pravo kazdého clovéka na
zachovani jeho télesné a duSevni integrity, tedy vylouceni jakychkoliv neopravnénych
z4sahti do ni.!"® Stejné tak jako § 3 odst. 1 NOZ zarucuje piirozené pravo kazdého brit se
o své vlastni §tésti, aniz by zakon definoval, co timto Stéstim je, i Uprava zdsahu do
integrity obsazend v ob¢anském zakoniku je postavena na principu, ze pravé cloveék sam
nejlépe vi, nebo by alespont védét mél, co je pro néj nejlepsi; neni Zadna autorita, ktera
pfedepisuje (az na vyjimky stanovené zdkonem), jak se ma clovék rozhodnout pfi
nakladani se svym vlastnim télem, a to ani v krajnich situacich, s nimiz se setkdvame
zejména ve zdravotnictvi, kdy na ,,spravném® rozhodnuti zavisi tfeba i zachrana lidského
zivota. Takovou krajni situaci, vzbuzujici fadu otdzek a diskuzi, mize byt naptiklad
odmitnuti Zivot zachranujici 1€cby. Autonomii vile v oblasti péCe o zdravi zduraziuje
i judikatura: ,, Kazdy clovek je svobodny a neni povinen cinit nic, co mu zdakon neukldda.

Z toho vyplyva, ze také v otazkdach péce o viastni zdravi zalezi jen na jeho svobodném

12 (1. 2 odst. 4 Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 3 LZPS.
13 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit. s. 339.



rozhodnuti, zda a v jaké miie se podrobi urcitym medicinskym vykoniim. “'* Opravnéni
kazdého clovéka svobodné rozhodovat o sobé samém (zit podle svého) je nadto doplnéno

.13 Na véci nic neméni ani

povinnosti vSech ostatnich takové rozhodnuti ctit a respektovat
to, zda se rozhodnuti dotéené osoby jevi okoli jako nespravné nebo na zakladé¢ jakych
pohnutek ¢i motivh k nému dotéena osoba dosla. Divodova zprava k obcanskému
zékoniku k tomuto tématu uvadi, ze ,, kazdy muze Zit pode svého, neporusuje-li pritom
prava jinych, a Ze kazdy miize usilovat o vlastni Stésti podle libosti, nepiisobi-li to jinym
bezdiivodnou ujmu. Tak se vzdjemné doplnuji dve hlavni zdasady soukromého prava:

zdsada autonomie viile a zdsada neminem leadere.'%

Je tfeba si vSak uvédomit, ze nedotknutelnost lidské bytosti neni absolutni. Zdkon
muze stanovit situace, za nichZ je zasah do integrity po pravu i bez souhlasu dotcené
osoby nebo dokonce proti jeji vili, a také tak Cini, je-li nutné v dané situaci uptfednostnit
jiné zajmy nebo hodnoty anebo vyzaduje-li to situace. Takové omezeni je pln€ v souladu
s Listinou zékladnich prav a svobod, za predpokladu splnéni podminek v ni uvedenych.!’
Doslo tak k vytvoreni systému jednotlivych dalSich diivodd ospravedliujicich zasah do

integrity, které predstavuji vyjimku z obecného pravidla ,,zasah pouze se souhlasem®.

14 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18. 5. 2001.

15§ 81 odst. 1 NOZ.

16 Konsolidovan4 verze diivodové zpravy k novému ob¢anskému zékoniku. op. cit. s. 36.
17C1. 7 odst. 1 véta druha LZPS, ve spojeni s ¢l. 4 LZPS.



1.4 Télesna a duSevni integrita jako jedna ze sloZek osobnosti

T¢lesnou a dusevni integritu Ize chapat jako osobnostni sféru kazdého clovéka,
ackoliv v novém obcanském zakoniku je tento pojem pouzivan v uzsim slova smyslu,
nez osobnost ¢loveéka. Pod ochranou osobnosti je zahrnuta cela fada jejich dalSich slozek,
jako podoba a soukromi, projevy osobni povahy, vaznost, ¢est, dobra povést a podobné.
Presto vSak jsou pojmy integrita a osobnost Clovéka neoddélitelné¢ spjaty. V tomto
smyslu naziraji na télesnou a dusevni integritu i autoifi komentéaie k obCanskému
zakoniku: ,,Osobnost cloveka, ac je tvorena celym spektrem viastnosti, charakteristik,
hodnot i nuanci (...), je nutno posuzovat v jeji nedélitelné jednoté dusevni a télesné
integrity, tj. vjednoté jejich fyzickych, resp. biologickych, psychickych a socialnich

struktur. '3

Nejen osobnost ¢lovéka jako takovou je tfeba pojimat ve své celistvosti; rovnéz
t&lesnou a duSevni stranku lidské integrity nelze od sebe oddé&lovat a izolovat.!” Ackoliv
tedy odbornd literatura Casto hovofi o integrité télesné, je nepochybné, ze ji mini ob¢
slozky lidské integrity — télesnou i dusSevni. ,,Pusobeni na télo se totiz casto projevi
i psychicky, nebot’ ¢lovek vnima své télo a nékteré jeho pochody svou mysli. Zarovern se
vSak ovlivnéni dusevniho stavu déje nezridkakdy prostrednictvim téla a nastroji ¢i latek
na télo piisobicich. Clovék je tedy prdavem chranén proti bezditvodnému zasahovani do
Jjeho integrity tieti osobu, at jiz by mélo vliv na jeho télo ¢i mysl. “?’ Neoddélitelnost
fyzické a duSevni stranky lze opét ndzorné demonstrovat v oblasti zdravotnictvi. Pfed
neopravnénymi zéasahy, zde zejména neopravnénym lékafskym zakrokem, je pravem
chranéno nejen télo jako takové (fyzicka stranka), nybrZz 1 distojnost a svobodna viile
¢lovéka co do rozhodovani o sobé samém (dusSevni stranka — zde opét vychdzi najevo
celistvost lidské osobnosti a vzajemna souvislost mezi jejimi jednotlivymi slozkami —
integritou ¢loveéka, jeho distojnosti, soukromim a svobodou). Neni totiz pochyb o tom,
ze nekteré lékarské zakroky jsou z objektivniho hlediska cCisté ku prospéchu osoby

a jejiho zdravi, ba dokonce muze k vazné Gymé na zdravi vést absence takového zakroku,

18 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit .s. 338.

19 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 232.

20 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit. s. 345.



a pfitom je zakrok protipravni, pokud k nému doty¢na osoba nedala souhlas (pomifime
pro tuto chvili jiné okolnosti vylucujici protipravnost). Pokud by bylo pravem chranéno
pouze télo ve smyslu fyzické schranky, zadny rozpor by v takovém piipad¢ nenastal
a zakrok by byl po pravu. Jak je ale zjevné z Gpravy zasahu do integrity v NOZ, ¢lovék je
chranén 1 pred zasahem do ostatnich slozek jeho osobnosti. Nerespektovani svobodné
vule Clovéka, nejen v oblasti zdravotnictvi, mlize predstavovat neopravnény zasah do
soukromi, nehled¢ na to, ze takové zachazeni mtize byt doty¢nou osobou vnimano jako
nedistojné a negativné tak pasobit na jeji psychiku, coz se miize druhotné projevit i na

jejim télesném zdravi.

Shodné se k témto otazkam vyjadiuje i Nejvyssi soud CR: ,.Lze si totiZ predstavit
jednani, které z lékarského hlediska bude posuzovano jako jednani lege artis, a tudiz
nebude zdasahem do prava na zZivot a zdravi, ale soucasne miize byt zasahem do jiné
slozky osobnostniho prava, napr. do prdava na soukromi (napr. lékarské zdkrok bez
Nejvyssi soud zdlraznil, Zze i pfes mnohost jednotlivych slozek osobnosti ¢lovéka je

nutné ji vnimat vzdy v jeji celistvosti a neoddélitelnosti.?

S ohledem na vzajemné ovliviiovani a propojenost téchto dvou sloZzek nebude
nadale v této praci duSevni a télesnd integrita rozliSovéana, nebude-li uvedeno jinak,

a pojem zasahu do integrity bude pouzivan ve smyslu télesné i duSevni integrity zaroven.

2l Rozsudek Nejvyssiho soudu @R sp. zn. 30 Cdo 3223/2011 ze dne 14. 5. 2013.
22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1630/2004 ze dne 30. 6. 2005.
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2  Pojem zasahu do integrity a prameny pravni upravy

2.1 Pojem zasahu do integrity

Zasahem do integrity Clovéka je jakékoliv naruSeni jeho télesné a dusevni
celistvosti jakozto jedné z chranénych slozek lidské osobnosti, ke které ma tato osoba
absolutni osobnostni pravo. Pfestoze si lze zasah nejlépe predstavit ve smyslu ptfimého
naruseni nebo poskozeni télesné schranky lidské bytosti, tedy na téle dotéené osoby
(naptiklad v podobé fezné rany skalpelem nebo fyzického napadeni), jak jiz bylo feceno,
zdasahem do integrity je postihnuta rovnéZ strdnka duSevni. Pouze takovy pfistup je
v souladu s pojmovym vymezenim integrity ¢lovéka. Navic s ohledem na propojenost
jednotlivych slozek lidské osobnosti je ziejmé, ze zdsahem casto dochdzi i1 k naruseni
dalsich z nich, jako je svoboda, soukromi, autonomie vile a mnohdy také dustojnost

dotéené osoby.

Typickou oblasti, ve které¢ se setkavame s nejruznéjSimi zasahy do integrity
Clovéka a kterou si bez nich ani nelze ptedstavit, je oblast zdravetnictvi. V této
souvislosti je tieba zdiraznit, Ze zdsahem do integrity neni jen samotny lékaisky zakrok
v nejuz$im slova smyslu (napf. operace), nybrz i ukony bezprosttedné predchézejici,
navazujici &i souvisejici s takovym zakrokem. Re¢ je zejména o tikonech preventivnich,
diagnostickych, rehabilitacnich a jinych, s nimiz se ve zdravotnictvi setkdvame za Gcelem

zlepSeni zdravotniho stavu pacienta.”?

Kromé¢ ukonti provadénych v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb jsou zasahem
do integrity rovnéZ Ukony masérské, lécitelské nebo kosmetické, ukony provadéné

v tetovacich salonech nebo zasahy, ke kterym nevyhnutelné¢ dochazi pii nékterych

2 Terminologie napii¢ pravnim fadem CR neni v tomto sméru jednotna. Napi. ZZS pracuje s pojmy
zasahu do integrity nejvice odpovida posledni z jmenovanych) — viz § 2 ZZS; NOZ pouziva v Casti prvni
pfedev§im pojmy ,,zasah do integrity” a ,,zakrok®, v ¢asti ¢tvrté pak pojem ,,ukon* v ramci Upravy péce
o zdravi. Vétsina odborné literatury, viz napt. Zdravotnické pravo (fn 19) s. 237 nebo Komentar (fn 7),
s. 346, se shoduje na nazoru, Ze tyto vyrazy (zakrok, zasah, vykon, tkon) lze v zasad¢ chapat jako
rovnocenné, bez hlubsiho vyznamu jejich rozliSeni. Rovnéz pro ucely této prace nebude mezi nimi
rozliSovano, neni-li vyslovné uvedeno jinak.
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kontaktnich sportovnich hrach (naptiklad ragby) ¢i bojovych uménich (karate, judo).
Vsechny tyto ptipady lze oznaclit za zasah do integrity ¢lovéka ve smyslu vySe uvedené
definice, a proto se na n¢ vztahuje obecnd uprava zasahu do integrity obsazena
v obCanském zdkoniku. Zvlastni kategorii zasaht do integrity predstavuji néktera jednani
postihovana dle trestnépravnich predpist. Je nepochybné, ze naptiklad fyzické napadeni
jiné osoby vedouci k t¢Zkému ubliZeni na zdravi nebo znasilnéni napliiuji nejen znaky
skutkové podstaty odpovidajicich trestnych ¢inil, nybrz 1 definici zédsahu do integrity

vyplyvajici ze soukromopravni upravy.
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2.2 Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod a mezinarodni

prameny

Na pomyslné prvni pficce systému pramend prava, které zdsah do integrity
&lovéka upravuji, nalezneme Ustavu CR a Listinu zakladnich prav a svobod — pravni
hodnoty a principy demokratického pravniho statu, mezi nimiz mé ochrana osobnosti své
misto. Za nejpodstatnéjsi Ize pro ucely této prace povazovat jiz vyse zminénou zdsadu
legalni licence (&l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 LZPS), princip nezadatelnosti
a nezcizitelnosti pfirozenych lidskych prav (€l. 1 LZPS), pravo na zivot (¢l. 6 odst. 1
LZPS), princip nedotknutelnosti clovéka (€l. 7 odst. 1 LZPS), ochranu osobni svobody
(¢l. 8 LZPS) a v neposledni fadé ochranu lidské distojnosti, cti, soukromi a rodinného

Yivota (€1. 10 LZPS).

Ttetim, neméné dilezitym pravnim pramenem je mezinarodni Umluva pfiijata
Clenskymi stity Rady Evropy dne 4. dubna 1997 ve Spanélském Oviedu, ktera
,,Spolecenské a prdavni pomery v mediciné ovlivnila natolik, Ze se stala téemér jakousi
zdravotnickou pravni ustavou, vychozim predpisem medicinského prava (...) nejen pro
svou pravni silu a zakonnou nadrazenost, ale zejména pro katalog lidskych prav, ktery
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny piindsi a zarucuje*?*. Re¢ je o Umluvé
¢. 96/2001 Sb. m. s., na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné. Ackoliv je
ULPB zékladem pravni tpravy v prostiedi poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy nikoliv
pro vSechny zasahy do integrity Clovéka, pro Ucely této prace ji nelze pominout, ani
snizovat jeji dilezitost, nebot’ praveé pii poskytovani zdravotnich sluzeb jsou zasahy do

integrity ¢lov€ka nejvyznamné;jsi.

Vétsina prav je v ULPB upravena minimalisticky a stanoveni podrobnosti je
ponechdno narodnim Gpravam. Slouzi tak jako jakysi minimdlni standard, ktery smluvni

staity musi zarucit. Proto neni vylouceno, aby ndrodni piedpisy pfiznaly c¢loveéku

24 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. 2016, op. cit. s. 33.
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(pacientovi) prav vice nebo je rozsitily. Pokud tak ¢ini pii respektovani zasad v Umluvé

zakotvenych a neupiraji prava ji pfiznana, je takovy postup v poradku.

S ohledem na téma této prace je nejvyznamngj$im &lanek 5 ULPB, ktery stanovi
zakladni pravidlo, ze jakykoliv zakrok je mozny pouze tehdy, poskytla-li k nému dotcena
osoba svobodny a informovany souhlas, jakoz i dalsi ¢lanky na néj navazujici, které
zakotvuji napiiklad ochranu osob neschopnych souhlas udélit, provadéni zakrokl ve
stavu nouze, institut difive vyslovenych piani nebo pravo na informace o svém

zdravotnim stavu.

Zasahu do integrity jakoZzto jedné ze slozek osobnosti ¢lovéka se rovnéz dotyka
celd tfada dalSich mezindrodnich smluv, jejichz aplikace neni vyloucena ani v oblasti
poskytovéani zdravotnich sluzeb. Jedna se napiiklad o Umluvu &. 104/1991 Sb., o pravech

dit&te nebo Umluvu & 209/1992 Sb., o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
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2.3 Obcansky zakonik a zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach

jejich poskytovani

Zasah do integrity je v obCanském zdkoniku upraven v rdmci Gpravy osobnosti
Cloveéka, tedy v Casti prvni, hlave 11, dilu 2, oddilu 6. Samotnému zasahu do integrity se
pak vénuje prevazna cast pododdilu 3 s nazvem ,,Pravo na dusevni a télesnou integritu®,
a to konkrétné¢ § 93 az 103. Ackoliv se pro vyklad a spravné porozuméni dané
problematice neobejdeme bez dalSich, zejména predchazejicich ustanoveni obcanského

zakoniku, praveé vySe zminéné paragrafy jsou pro tuto diplomovou préci zasadni.

Pro oblast zdravotnictvi jsou podminky i podrobnosti provadéni zakrokli — zdsahti
do integrity Cloveéka upraveny piedevSim v zdkoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbéach a podminkéch jejich poskytovani, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 4. 2012. Ackoliv
se zdkon o zdravotnich sluzbach tyka pouze urcité vysece zasahli do integrity ¢lovéka,
ato zéasahli provadénych v rdmci poskytovani zdravotnich sluzeb, s ohledem na cetnost
a zavaznost praveé téchto zasaht 1ze zakon o zdravotnich sluzbach povazovat pro ucely

této prace za nemeén¢ dulezity.

2.3.1 Nedavny vyvoj

Nedavno prijaty NOZ i ZZS ptinesly do pravnich vztahi upravenych jim
pfedchazejicimi pravnimi predpisy zéasadni zmény, jejichz potieba byla zjevna
a nevyhnutelnd jak v disledku padu Zelezné opony v roce 1989, tak s ohledem na fadu
mezinarodnich zavazkd, které Ceska republika prevzala. Zejména po ratifikaci ULPB
vroce 2001 bylo zfejmé, Ze Uprava poskytovéani zdravotni péfe zalozena zdkonem
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, nemize nadéle vyhovovat. NOZ 1 ZZS jsou zalozeny
na respektu k zdkladnim lidskym praviim a svobodam, ptfi¢emzZ oba zakony do poptedi
stavi svobodu a autonomii viile kazdého ¢lovéka. V oblasti zdravotnictvi pak nabyva tato
zména hodnot zcela konkrétni podoby: autonomie viile ¢lovéka se stdva nécim vic, nez

jeho zdravi a zivot. ,,Do popredi je staveno pacientovo zdsadni pravo na autonomii
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a sebeurceni*?. ZZS v tomto plné vychazi z ULPB: , Pedem je nutno zdiraznit, Ze
OUB (Oviedskda umluva o biomedicing) chrdni prednostné svobodu pacienta se
rozhodnout (toto je ratio legis OUB), a to i kdyz by svym rozhodnutim Skodil svému

viastnimu zdravi, pokud tak nepiisobi Skodu jinym. >

Posileni autonomie vile se tudiz pochopitelné projevilo i v Gpravé zasahu do
integrity Clovéka, a to jak upravé obecné, dané obCanskym zdkonikem, tak upraveé
specialni, jejimz zakladnim kamenem je ZZS. ,, Tradicni zasada ,,salus aegroti suprema
lex esto”, tj. ,,zdravi (blaho) nemocného je nejvyssim zakonem (prikazem)*, musela
ustoupit zdasadé ,,non salus, sed voluntas aegroti suprema lex“, tj. ,,nikoli zdravi (blaho),
ale viile nemocného je nejvyssim zdkonem (piikazem). “’” Dotéend osoba ma vzdy pravo
projevit svou vili a zasah do své integrity, naptiklad v podob¢ 1ékaiského zakroku, tak

vyloucit.

2.3.2 Vztah mezi lékaFem a pacientem

Piijetim vySe uvedenych =zdkoni byl potvrzen odklon od dfivéjsiho
paternalistického pojeti vztahu mezi 1ékafem a pacientem, které chépalo poskytovatele
zdravotni péce jako subjekt nadfazeny a mocensky, jemuz je pacient podiizen. Dnesni
chédpani je postaveno na principu rovného postaveni subjektli, cemuz odpovida i ptiklon
k soukromopravni Upravé. Zakladem tohoto rovnocenného vztahu je zavazek — smlouva,
jejimz predmétem je povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb provést fadné zdravotni
sluzbu a povinnost piijemce této sluzby zaplatit za to poskytovateli odménu. Tento
zakladni princip byva v modernich demokraciich modifikovan ze strany statu napiiklad
formou povinného zdravotniho pojisténi a stim souvisejicim odliSnym zplsobem

financovani zdravotnich sluzeb.

25 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomés a kol. 2016, op. cit. s. 197.

26 Clanek Pravni aspekty informovaného souhlasu pacienta, publikovany na webovych strankach SZU
[online]. Dostupné na:

http://apps.szu.cz/cekz/dokumenty/akreditace/Pravni_aspekty inform_souhlasu pacienta.pdf [cit. dne
24.6.2017].

27 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. 2016, op. cit. s. 32.
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http://apps.szu.cz/cekz/dokumenty/akreditace/Pravni_aspekty_inform_souhlasu_pacienta.pdf

Rovnéz zména terminologie, kdy byl piivodné pouzivany pojem ,,péce* nahrazen
pojmem ,,sluzba®, naznacuje vySe uvedené tendence. Zatimco péce evokuje predstavu
starosti 0 nékoho v podfizeném, zavislém postaveni, sluzba sméfuje do roviny spise
komeréni, kdy na jedné stran¢€ vystupuje poskytovatel sluzby a na druhé klient, ktery za

sluzbu plati, byt’ neptimo ptes systém vetejného zdravotniho pojisténi.

Ttebaze dnesni pojeti vztahu 1ékat — pacient je chapano jako vztah rovnocenny, je
nutné podotknout, ze pacient stale vystupuje jako slabsi strana z diivodu své neznalosti
a nezkuSenosti v oblasti mediciny.?® Z pohledu ob¢anského zakoniku lze navic pacienta
oznaCit za spotiebitele ve smyslu § 419 NOZ, nebot do (smluvniho) vztahu
s poskytovatelem zdravotnich sluzeb vstupuje mimo ramec své podnikatelské Cinnosti.
Proto se na né& zpravidla vztahuje i zvla$tni ochrana spotiebitele zaru¢ena NOZ.?’
Oznaceni pacienta za spotiebitele je rovnéz v souladu spravem EU, které mezi
rozhodujicimi faktory zdlraziuje ucel, pro ktery strany do vztahu vstupuji. Je-li tento
ucel vyluéné soukromy, zatimco druhd smluvni strana jedna v rdmci své podnikatelské

¢innosti, je prvni strana povazovéna za spotiebitele.>

S ohledem na specifika vztahu mezi lékafem a pacientem, jakoZ i vyznam
chranénych hodnot, s nimiz je pii poskytovani zdravotnich sluZzeb nakladano, pretrvava
inadéale potieba urcité statni intervence. Do soukromopravnich vztahli proto vstupuji
normy vetejnopravni, které uklddaji pomérné Siroké spektrum vefejnopravnich
povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb’!, stanovi diikladny systém kontroly ze

strany statu i jinych organ@®?, jakoz i jiné zaruky slouZici k ochrané prav pacienta.

28 Clanek Pravni aspekty informovaného souhlasu pacienta, publikovany na webovych strankach SZU. op.
cit.

29§ 1810 a nasl. NOZ.

30 C1. 6 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim ).

31 Napf. povinnost vést zdravotnickou dokumentaci, povinnost uzaviit pojistnou smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za Skodu, povinnost pfijmout pacienta do péCe, neni-li naplnén néktery ze zadkonem
stanovenych diivodu pro jeho odmitnuti.

32 Zejm. piislusnych profesnich komor, viz § 107 a nasl. ZZS.
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2.3.3 Vztah mezi ob¢anskym zakonikem a zakonem o zdravotnich sluZbach

a podminkach jejich poskytovani

Jiz z divodové zpravy k predmétné casti NOZ (§ 91 — 103) vyplyva, ze si je
zakonodarce védom toho, ze otazky spojené se zdsahem do integrity mohou byt upraveny
ve zvlastnich zakonech, pficemz zakon o zdravotnich sluzbach vyslovné zminuje jako
priklad: ,,Respektuje se, Ze otdazky z tohoto okruhu upravuji nebo mohou upravit zvlastni
zdkony (napr. zakon o zdravotni péci), které maji pred zde navrzenou obecnou upravou
prednost.** Ugelem pravni upravy v NOZ proto je, jak sami autofi divodové zpravy
uvadi, pokryt podminky zdsahu do integrity obecné, pro piipady neupravené zvlastnimi
zakony. Takovymi ptipady mohou byt napt. jiz vySe zminéné tetovaci sluzby. ,,Prdvni
otazky spojené se zdasahy do integrity Zivého cloveka nelze zuzovat jen na pripady
profesionalni lékarské péce. Tato problematika zasahuje i dalsi cinnosti vykondavané
profesiondlné i laicky (napr. se jedna o kosmetické zdkroky, vcetné tetovani nebo
piercingu atp., o vykon lécitelské praxe, o laicky provadéné zdravotni zdkroky apod.).**
Ve stejném smyslu komentuji Upravu zasahu do integrity téz autofi komentaie
k obCanskému zakoniku: ,,.Zdkonnd pravidla pro zdsah do integrity jsou v obcanském
zdkoniku stanovena zdameérné nejen pro ukony v ramci zdravotni péce ci zdravotnich
sluzeb, ale téz pro jakekoliv jiné pripady (largo sensu). (...) Ambici zakonodarce tak je,
aby normy tykajici se integrity byly univerzalné pouzitelné pro vsechny druhy zasahu do

ni. 3

Do jist¢ miry se s duplicitni Gpravou setkdvame i1 v zavazkovépravni casti
obcanského zdkoniku, kde je vhlavné II. dilu 9. jako jeden ze samostatnych,
pojmenovanych smluvnich typli upravena smlouva o pééi o zdravi.’® Jednim z hlavnich
okruhii, kterym se tento dil vénuje, je povinné pouceni dotéené osoby (oSetfovaného)
predchézejici jakémukoliv zakroku (ikonu), avSak stranou neni ponechana ani podminka
souhlasu s jakymkoliv ukonem v ramci péce o zdravi, terapeutické privilegium a dalsi

instituty typické pro zdravotnické pravo. Ackoliv je v této ¢asti NOZ pouzita odliSna

33 Konsolidovana verze diivodové zpravy k novému ob&anskému zakoniku. op. cit. s. 64.
34 Konsolidovana verze diivodové zpravy k novému ob&anskému zakoniku. op. cit. s. 65.
35 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit. s. 346.

36§ 2636 a nasl. NOZ.
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terminologie, je nesporné, ze predmétna Uprava dopadd predevSim na oblast
zdravotnictvi. Uprava téchto instituti v ramci smlouvy o pééi o zdravi je viak pro oblast
poskytovani zdravotnich sluzeb nadbytecna, nebot je tatdz materie podrobnéji upravena
ve zvlaitnim zakoné — ZZS*’. Nadbyteénost norem upravujicich pééi o zdravi lze viak
samoziejm¢ konstatovat pouze v oblastech, kde se specidlni uprava vyskytuje. I pro ¢ast
zavazkovepravni plati obecné pravidlo lex specialis derogat generali, coz divodova
zprava k NOZ nepopird, naopak co do podrobnosti péce o zdravi stanovi, ze ,, navrzend
uprava nezasahuje do zvlastni zdakonné upravy platné pro poskytovani zdravotni péce,

kterd jako specidlni ziistavad nedotcena “.®

Faktem vSak zlstavd, Ze nékterd ustanoveni v NOZ jsou natolik konkrétni, Ze
mohou svou specialitou konkurovat i upravé v ZZS, jak podotykaji mimo jiné autofi
neddvno publikované knihy Zdravotnické pravo®® nebo komentdfe k obcanskému
zakoniku®. Agkoliv, jak jiz bylo zminéno, je cilem tpravy v ob&anském zakoniku
pokryti zasahu do integrity obecné, zameéfeni predmétnych ustanoveni na oblast
zdravotnictvi a poskytovani zdravotnich sluzeb je nepopiratelné. Lze si napiiklad jen
tézko predstavit jinou situaci, pti niz dochazi k oddéleni casti lidského téla (jiné nez jsou
vlasy, nehty apod., které jsou ve smyslu § 112 NOZ vécmi movitymi), nez prave
lékatsky zakrok.

Lze tedy konstatovat, Ze zasah do integrity (v oblasti zdravotnictvi) je paralelné
upraven jak v NOZ, tak v ZZS, pfi¢emz tyto predpisy se vzajemné dopliuji. Specidlni
Uprava je obsaZena zejména v ZZS, avSak nikoliv vyluéné. Nasledujici ¢ast této prace,
v niZ je rozpracovan informovany souhlas a s nim souvisejici ¢i na néj navazujici
instituty, proto bude vychazet z obou téchto pravnich ptedpisid, s cilem postihnout

pfipadné vzajemné odliSnosti.

37 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. 2016, op. cit. s. 40.

38 Konsolidovana verze diivodové zpravy k novému obéanskému zakoniku. op cit. s. 526.
39 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. 2016, op. cit. s. 236.

40 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit. zejm. s. 347.
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2.4 Ostatni zakonné a podzakonné pravni predpisy

Krom¢ NOZ a ZZS existuje napfi¢ Ceskym pravnim fadem cela fada dalSich
pravnich ptedpist,, které se problematiky zasahu do integrity dotykaji. Tyto dalsi
ptredpisy upravuji zejména provadéni urcitych specifickych 1ékarskych zakroki, dusledky
neopravnéného naruSeni cizi integrity, jiné divody vyluc€ujici protipravnost zasahu, nez
je informovany souhlas, nebo podrobnosti provadéni zasahti na zéklad¢ téchto dalSich
zékonem uznanych divodi. Na urovni zékona nelze opomijet zejména zakon
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, zékon ¢. 285/2002 Sb., o darovani,
odbérech a transplantacich tkani a organti (transplanta¢ni zakon) nebo zakon ¢. 66/1986
Sb., o umélém preruseni téhotenstvi. V oblasti vefejného prava je nejvyznamnéjSim
pfedpisem chrénicim c¢lovéka pfed neopravnénymi zdsahy ze strany tfetich osob
bezesporu zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Vzhledem k tomu, Ze diivody zasahu do
integrity musi byt stanoveny na urovni zékona (viz ¢l. 93 odst. 1 NOZ), podzakonné
pravni predpisy v této oblasti pouze provadi zdkonnd ustanoveni, nestanovi nové nebo
dalsi okolnosti vylucujici protipravnost zdsahu. Piikladem mize byt vyhldska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 306/2012 Sb., o podminkach pfedchazeni vzniku a Sifeni
infek¢énich onemocnéni a o hygienickych poZadavcich na provoz zdravotnickych zatizeni
a ustavil socialni péce, ktera provadi zakon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi.
Na ptipadné dalsi pravni predpisy bude v rdmci této prace upozornéno vzdy v souvislosti

s danou problematikou, které se tykaji nebo kterou upravuji.
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3  Informovany souhlas a s nim souvisejici instituty

Aby byl zasah do integrity v souladu s pravem a neptedstavoval neopravnéné
naruSeni osobnosti ¢lovéka, musi se opirat o né¢ktery ze zdkonem stanovenych divoda.
Tyto davody tak ptedstavuji jednotlivé okolnosti vylu€ujici protipravnost zasahu.
Zakladni okolnosti vylu€ujici protipravnost zasahu do integrity clovéka je souhlas
dotéené osoby udéleny s védomim o povaze zasahu a jeho moznych nasledcich.*!
Zvlastni zakony v oblasti zdravotnictvi*’, jakoz i Umluva o lidskych pravech

a biomedicin€, pouZzivaji pro tento souhlas pojem ,,informovany souhlas*.

3.1 Pojem a nalezitosti informovaného souhlasu

Souhlas osoby se zasahem do jeji integrity je projevem vile, ktery opraviiuje
jinou osobu k uskutecnéni zasahu, naptiklad pravé k vykonu lékatského zékroku. Jedna
se o subjektivni pravo kazdého clovéka, tedy opravnéni chovat se (rozhodnout se)
uréitym zpusobem. Jako takovy musi spliiovat obecné nalezitosti projevu vile, tedy musi
se jednat o urcity a srozumitelny projev vazné a svobodné viile prosté omylu*’. Nadto
stanovi obcansky zakonik, stejné tak jako ZZS, specidlni pozadavek informovanosti.
Souhlas je informovany, pfedchazelo-li mu nalezité pouceni dotéené osoby o povaze,
zpusobu a ucelu zakroku, ocekavanych nasledcich, moznych nebezpecich i1 ptipadnych
jinych postupech piichazejicich v ivahu**. Pouze takovy souhlas miZe byt pravnim
divodem zasahu do integrity c¢lov€ka vylu€ujicim jeho protipravnost. O naleZitém
pouceni piedchazejicim vysloveni souhlasu bude blize pojedndno v nasledujici

podkapitole.

41§ 93 odst. 1 NOZ.

42 Vedle ZZS také napt. zdkon &. 378/2007 Sb., o 1éCivech a o zmé&nach nékterych souvisejicich zakonh
(zdkon o lécivech), zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organi
(transplanta¢ni zékon), nebo zakon ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a o zméné zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdejsich predpisi.

4 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. 2013, op. cit. s. 159 - 161, ve spojeni
s § 551 - 553, § 583 NOZ a contrario a § 587 NOZ a contrario.

4§94 odst. 1 NOZ.
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Ackoliv je svoboda viile predpokladem kazdého pravniho jednani, ZZS ji stavi
naroven pozadavku informovanosti jako jednu ze dvou zékladnich naleZitosti
a defini¢nich znakl informovaného souhlasu, pficemz zaroven vysvétluje, ze souhlas je
pokladdn za svobodny, je-li din bez jakéhokoliv natlaku.*> V oblasti poskytovani
zdravotni péce pfichazi v ivahu zejména natlak ze strany piibuznych, oSetiujiciho 1ékaie
nebo ostatnich zdravotnickych pracovnikl. Natlakem muze byt jednak pitimé fyzické
nasili/donuceni (vis absoluta), jednak nasili psychické, oznaCované také jako bezpravna
vyhruzka (vis compulsiva)*®. Tou je takova vyhruzka, kterou je vynucovano néco, co ji
vynucovano byt nesmi, a kterd zaroven vykazuje takovy stupen intenzity, aby podle
okolnosti a povahy konkrétniho ptipadu byla schopna vzbudit divodnou obavu nebo
bazen.*” NapInéni tohoto piedpokladu je tieba posuzovat vzdy podle povahy a okolnosti
konkrétniho pifipadu. S ohledem na specificky vztah mezi 1¢kafem a pacientem a citlivé
postaveni pacienta v ramci tohoto vztahu je ziejmé, Ze v oblasti zdravotnictvi postaci
zpravidla niz8i stupeni intenzity natlaku k tomu, aby byl souhlas se zdsahem povazovan
za neplatny ve smyslu ustanoveni § 587 odst. 1 NOZ. ,, Zvlasté pri lékarskych zakrocich

je treba pocitat s tim, Ze pro druh a intenzitu pripadného natlaku, aby byl za takovy
vy «48

Na formu souhlasu nejsou, aZ na zakonem stanovené vyjimky, kladeny zvlastni
pozadavky — uplatni se tedy obecné ustanoveni § 559 NOZ, podle kterého si lze pro
souhlas, jakozto pravni jednani, zvolit libovolnou formu, neni-li zédkonem nebo
ujednanim stran dohodnuto nebo stanoveno jinak. Souhlas miiZze byt dan vyslovné (to jest
ustné ¢i pisemné, ptipadné znakovou feci) 1 konkludentng, kdy dotcend osoba dava
souhlas najevo svym faktickym jedndnim, nevzbuzujicim pochybnost o tom, co zamysli
a k ¢emu svoluje.*” Konkludentni souhlas se uplatni zejména u méné zavaznych zisahi,
jako je naptiklad preventivni vySetieni u zubniho Iékafe (konkludentni souhlas Ize

dovozovat z usazeni se do kiesla a otevieni ust) nebo odbér krve (vyhrnuti rukdvu a

458 28 odst. 1 ZZS, § 34 odst. 1 ZZS.

4 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. 2013, op. cit. s. 159 - 160.

47 Clanek Pravni aspekty informovaného souhlasu pacienta, publikovany na webovych strankach SZU.
op. cit.

8 ibid.

4 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas3. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 37.
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nastaveni ruky lékati). Abychom zcela nepomijeli oblasti mimo zdravotnictvi, uved'me
jako piiklad konkludentniho souhlasu také souhlas zdkaznice v kadetnictvi, kterd se
zasahem do své integrity spocivajicim v sestfihu jejich vlast dava souhlas jiz samotnou
navstévou kadefnického salonu a usazenim se do kadefnického kiesla, nebo
pfedpokladany souhlas ucastnika nékterého zvIast nebezpecného sportovniho klani
(karate, judo, box), které si bez zasahli do integrity nelze viibec piedstavit, a lze tedy

dovozovat, Ze je s nimi kazdy hrac¢ srozumén.

Zvlastni forma souhlasu, a to forma pisemna, je vyzadovana pouze vyjimecné,
formu souhlasu ve tfech piipadech: 1) dochazi-li k odd¢€leni ¢asti lidského téla, ktera se
jiz neobnovi (tedy vyjma vlast, nehtt, apod., které jsou ve smyslu § 112 NOZ vécmi
movitymi), 2) k 1ékarskému pokusu na ¢loveéku a 3) k zdkroktim, které nejsou nezbytné
v zajmu zachovani nebo zlepSeni zdravotniho stavu dotycné osoby, nejedna-li se
o kosmetické zakroky nezanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky.>® Neni-li dodrZena

stanovend forma souhlasu, je souhlas neplatny podle § 582 odst. 1 NOZ.

Zvlastni zdkony zejména v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb okruh zakrokd,
k nimZ je vyzadovana pisemnd forma souhlasu, dale rozsituji. Jedna se typicky o zdkroky
provadéné dle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach (napt. kastrace, sterilizace,
zména pohlavi), transplanta¢niho zdkona (odbér a transplantace organii nebo tkani) nebo
zdkona o umélém pieruSeni téhotenstvi. Zdkon o zdravotnich sluzbach vyzaduje
pisemnou formu v pfipadé souhlasu s hospitalizaci, a déle stanovi-li tak jiny pravni
predpis (v tomto ohledu se Giprava NOZ stava specialni i ve vztahu k ZZS>') nebo uré¢i-li
tak poskytovatel zdravotnich sluZeb.”? V praxi je této moznosti ¢asto vyuZivano, a to
z divodu snaz$iho dokazovani udé€leni souhlasu pii pfipadném soudnim sporu. Sankce,
které 1€kaii hrozi za provedeni zakroku bez souhlasu pacienta, jinymi slovy za
neopravnéné a v oblasti zdravotnictvi Casto zavazné naruSeni jeho integrity, proceZ neni

ani nutn¢ zapottebi, aby lékat zakrok provedl nespravné nebo aby jim doslo k ublizeni na

50§ 96 NOZ.
S SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Toma4s a kol. 2016, op. cit. s. 236.
2§ 34 odst. 2 ZZS.
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zdravi, jsou natolik piisné a disledky natolik zavazné, Ze se 1¢kafi, resp. poskytovateli
zdravotnich sluzeb, vyplati si udé€leni souhlasu touto formou z opatrnosti ,,pojistit®.
S ohledem na principy dokazovani v medicinskopravnich sporech, kdy pacientovi postaci
prokazat, ze k zasahu doslo, zatimco poskytovatel zdravotnich sluzeb musi prokazat, ze
mél k zasahu patfiény pravni diivod vyludujici protipravnost zasahu,> se pisemna forma

souhlasu jevi jako zna¢né prakticka.

Je vsak tfeba pfipomenout, Ze bez nalezit¢ho pouceni (tedy naplnéni pozadavku
informovanosti) je jakykoliv souhlas, a¢ pisemny, bez hlubsiho pravniho vyznamu, nebot’
je neplatny, pficemz povinnost prokédzat, Ze pacient fadn€¢ poucen byl, nese opét
poskytovatel.>* Dle JUDr. Jana Macha, autora publikace Lékaf a pravo: prakticka
prirucka pro lékafe a zdravotniky, evropské soudy jiz n€kolikrat konstatovaly, ze
i, sebelépe ,s neémeckou diikladnosti® vypracovany pisemny informovany souhlas
pacienta s lékarskym vykonem je nicotnym carem papiru, pokud je prokdzadno, Ze lékar
s pacientem vitbec nehovoril a informovany souhlas mu predlozila k podpisu zdravotni
sestra“>. Jakkoli tedy miize pisemna forma souhlasu usnadnit dokazovani, jeji uzivéani
by nemélo byt na ukor ustni komunikace mezi lékaiem a pacientem — zakladniho

stavebniho kamene informovaného souhlasu’®.

Zajimavym ptikladem v souvislosti s formou informovaného souhlasuje je
vytrzeni zubu u zubniho I¢kate. Dle doslovného znéni zakona by mél byt pisemny
souhlas vyZadovan tehdy, jedna-li se o chrup staly, nebot’ pouze staly zub lze povazovat
za ,,Cast téla, kterd se jiZ neobnovi® ve smyslu § 96 odst. 1 NOZ. Oproti tomu u mlééného
zubu tato podminka splné€na neni, proto by mél k jeho vytrzeni stacit souhlas Ustni.

V praxi Ize vSak ocekévat, ze se mezi stalym a do¢asnym chrupem rozliSovat nebude a

53 HOLCAPEK, Tomés. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, s. 109.

54 ibid, s. 109 - 110.

55 MACH, Jan. Lékai a prdvo: praktickd prirucka pro lékaie a zdravotniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2010,
s. 117.

56 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. 2007, op. cit. s. 89.
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k jakékoliv extrakci zubu, doneddvna bézné provadéné na zdklad€¢ ustniho souhlasu

pacienta, budou 1ékafi s ohledem na predmétné ustanoveni vyzadovat souhlas pisemny.>’

Neni bez zajimavosti, ze pro pfipady stavii nouze je v § 99 NOZ stanovena
vyjimka z povinnosti dodrzet ptfedepsanou formu souhlasu. Diky formulaci ,nelze-li
souhlas ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez stanovené formé je platnost souhlasu
zachovana 1 tehdy, kdy zakonem piedepsand forma (forma pisemnd) dodrzena nebyla.
Tato konstrukce svéd¢i o zaméru zdkonodarce upiednostnit autonomii vile ¢lovéka
jednak pted formalismem a jednak pfed zasahem ospravedlnénym stavem nouze, lze-li

vuli ¢lovéka jakkoliv zjistit.

Naopak domnénka udéleni souhlasu stanovend v § 97 odst. 2 NOZ
proklamované posileni osobnostnich prav, jako jedno ze zakladnich ideovych vychodisek
nové soukromopravni upravy, zcela popird. Podle zminéného ustanoveni se ma za to, Ze
byl souhlas udélen, neni-li pro néj vyzadovdna pisemnd forma. Ackoliv se jedna
o domnénku vyvratitelnou (praesumptio iuris), moznost dokazani opaku je pro dotéenou
osobu takika nemozna.’® V naprosté vétsing piipadli pijde opét o oblast poskytovani
zdravotnich sluzeb, kde se pacient nachéazi v pozici slabsi strany s vyrazné¢ omezenymi
moznostmi obrany. Diky této domnénce se diikazni bfemeno co do prokdzani neudéleni
souhlasu (pokud jde o zdkroky, k nimZ neni vyzadovéana pisemna forma souhlasu, to jest
naprostou vétSinu z nich) pfesouva praveé na pacienta, kterému nezbyva, nez dolozit kopii

pisemného negativniho reversu — prohlaseni o odmitnuti souhlas vyslovit.

Na problemati¢nost ustanoveni poukazuje i ¢etna odborna literatura®, mimo jiné
komentaf k novému obcéanskému zakoniku JUDr. Petra Lavického, Ph.D. a kol.®

S autory pftislusné kapitoly vSak nelze zcela souhlasit co do zavéru, Zze se v rdmci

57 RADOVA, Eva. Novy obcansky zakonik a informovany souhlas pacienta [online]. Dostupné na:
http://www.dentalcare.cz/2014/07/03/novy-obcansky-zakonik-a-informovany-souhlas-pacienta/ [cit. dne
8.8.2017].

8 HOLCAPEK, Toméas. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011,s. 110—-111.

39 ibid, s. 110 — 111, dale napt. SVESTKA, Jii{, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit. s. 380 —
381.

80 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik I: Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani Praha: C. H. Beck,
2014, s. 568.
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poskytovani zdravotnich sluzeb vyvratitelnd domnénka udéleni souhlasu dle NOZ
neuplatni vzhledem k autonomni povaze upravy poskytovani zdravotnich sluzeb ve
zvlastnich zékonech (ZZS, popi. ZSZS), a to i pfesto, ze zvlastni zédkony tento institut
neupravuji.! Pravé z diivodu absence pravni upravy ve zvlastnich zdkonech se na tuto

konkrétni otdzku aplikuje NOZ ptednostné jako zakon specidlni.

Pro vylouceni protipravnosti je samoziejmé zapotiebi, aby zasah splioval 1 dalsi
podminky a nalezitosti, pokud tak stanovi zvlaStni pravni ptedpisy. V piipad¢ zakona
o zdravotnich sluzbach je tim zejména to, aby zakrok, kterym je do integrity ¢lovéka
zasahovano, byl proveden de lege artis, aby poskytovatel zdravotnich sluzeb disponoval
pfislusnym opravnénim apod. Jednd se vSak o instituty nakolik svébytné a obsahlé, ze
neni mozné je s ohledem na rozsah a zameéfeni této prace dostatecné pokryt, a proto

budou ponechany stranou.

81 jbid, s. 568.
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3.2 Pouceni predchazejici udéleni souhlasu, informac¢ni povinnost

Jak jiz bylo feceno, specifickou nalezitosti informovaného souhlasu je ptedchozi
pouCeni a podani informaci. Toto pouceni je zcela esencidlnim predpokladem pro
efektivnost a ucelnost souhlasu se zasahem do integrity, nebot ,,informovany souhlas
neni nic jiného nez souhlas pouceného pacienta“®®. Informaéni povinnost je v NOZ
obecn¢ upravena v § 94, ktery vyzaduje srozumitelné vysvétleni povahy zamyslen¢ho
zakroku, ze kterého dotcend osoba pochopila zptisob a ucel zakroku, ocekavané
nasledky, mozna nebezpeci pro své zdravi a to, zda pfichazi v tivahu 1 ptipadny jiny

postup. Pouceni je povinen podat ten, kdo hodla do integrity jiné osoby zasahnout.

ZZS ustanoveni obcanského zdkoniku dale rozvadi a pro oblast poskytovani
zdravotnich sluzeb v § 31 odst. 2 podrobn¢ stanovi, jaké udaje musi byt v pouceni
obsazeny. Ani vycet udaji dle ZZS vsak neni zcela vycerpavajici, nebot’ jim nejsou
dotéena ustanoveni nckterych zvlastnich zakond, ktera informacni povinnost ve
specialnich ptipadech rozsituji a ktera se aplikuji prednostné.®® Uéelem podrobné tipravy
informacni povinnosti a zvySenych ndrokt kladenych na nélezité pouceni pti poskytovani
zdravotnich sluZzeb je vyvazeni pfirozené nerovnosti mezi lékafem a pacientem,
s ohledem na citlivou oblast lidského zdravi a nejcennéjsi hodnoty, s nimiz je nakladano.
Lékat, disponujici ptislusnym Iékatskym vzd€lanim, vystupuje ve vztahu k pacientovi
jako odbornik, zatimco pacient vétSinou nikoliv, a proto se pravni Uprava snazi zajistit
mu dostatecné predpoklady (nezbytné informace) ktomu, aby se mohl spravné
a samostatné¢ rozhodnout. Potfebny rozsah podavanych informaci se vSak bude vzdy
posuzovat s ohledem na povahu a zdvaznost zasahu, jakoz 1 ostatni okolnosti ptipadu, at’

uz v oblasti zdravotnictvi nebo mimo ni.

Vzhledem k tomu, ze Umluva o lidskych pravech a biomedicing ani z4dna jina
mezinarodni smlouva, kterd by byla dle ¢l. 10 Ustavy soucasti pravniho fadu CR,

neobsahuje vycerpavajici vycet informaci, které je tfeba pacientovi pfed zdkrokem

62 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. 2016, op. cit. s. 45.
63 Napt. § 18 odst. 5 zdkona ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a 0 zméné zakona ¢&. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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sdélit®, je na uvazeni kazdého statu, aby rozsah sdélovanych informaci stanovil, nebo
aby poskytnuti nalezitého pouceni zarucil jinym vhodnym zpisobem. Kuptikladu
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska tuto otdzku neupravuje svymi
zakony vibec a posouzeni potifebného rozsahu a miry sdélovanych informaci (respektive
posouzeni nalezit¢ odborné péce lékate, za jejiz soucast britské pravo informacni
povinnost povazuje®’) ponechdva soudni praxi, jak je v anglosaské pravni kultufe
obvyklé. Zhruba od konce padesatych let minulého stoleti se tak v ramci rozhodnuti
nejvyssich soudnich instanci formovala fada ndzorti a testi pro posouzeni nalezité
odborné péce lékate a potiebného mnoZstvi jim sdélovanych informaci.® Ve srovnani
s Ceskou republikou je viak ponechana pomérné $iroka moznost uvaZzeni co do rozsahu

i obsahu povinného pouceni ofetfujicimu 1ékafti.%’

Na rozdil od NOZ, ze kterého lze totéz dovodit pouze vykladem, ZZS vyslovné
stanovi, Ze je nutné umoznit pacientovi klast tzv. doplitujici otazky®®, a to v zajmu
spravného porozuméni sdélovanym informacim a tedy dosazeni ucelu zdkona. Tim totiz
neni vyiceni informaci jako takové, nybrz pochopeni téchto informaci doty¢nou
prijimajici osobou. Shodné se k otdzce nalezitého pouceni vyjadiuji i autoii odborné
literatury, kdyZz zdiraziuji, ze pro posouzeni, zda byl naplnén poZadavek tadného
pouceni pacienta, je rozhodujici to, co pacient skute¢né pochopil, nikoliv to, co 1ékar

pacientovi sdglil.*’

RovnéZ pravo vzdat se podani informaci je vyslovné upraveno pouze v ZZS™,

nikoliv v rdmci obecné upravy zasahu do integrity v NOZ. MoZnost odmitnout vysvétleni

64 Resp. ¢l. 5 ULPB stanovi pouze zékladni informace, které musi byt poskytnuty (informace o téelu,
povaze, disledcich a rizicich zakroku), coz v§ak vétsina statl nepovazuje za dostate¢né, a proto pfistupuje
k podrobné;jsi uprave v ramcei svého zdkonodarstvi.

85 Napt. Sidaway v. Board of Governors of the Bethlem Royal Hospital and the Maudsley Hospital [1985]
AC 871.

% Prvnim zdsadnim precedentem byl piipad Bolam v. Friern Hospital Management Committee [1957]
1 WLR 582.

7 Kromé& vyse uvedenych také napt. Blyth v. Bloomsbury Health Authority [1993] 4 Med LR 151 nebo
Gold v. Haringey Health Authority [1988] QB 481.

68§ 31 odst. 1 pism. b) ZZS.

6 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. 2007, op. cit. s. 69; SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef a kol. 2014, op. cit. s. 365, 367; SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. 2016, op. cit. s. 245,
246.

708 32 odst. 1 ZZS, ve spojeni s § 31 odst. 2 pism. ) bod 1. ZZS.
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je vSak zminéna v zavazkovépravni ¢asti NOZ — v ramci Upravy péce o zdravi. Tato
nadbytecna, nebot’ Gprava ZZS je konkrétnéjsi a pii poskytovani zdravotnich sluzeb se
proto pouzije prednostné. Moznost vzdat se podani informaci vyplyvd z principu
autonomie vule. I v tomto ohledu je vSak autonomie vile dotéené osoby omezena zajmy
druhych, nebot’” k odmitnuti informaci se nepfihlizi, jedna-li se o infekéni nebo jinou
nemoc, kterou by tato osoba mohla ohrozit zdravi nebo zivot jinych, pokud by o ni
nevédéla.”! NOZ, na rozdil od ZZS, navic piipousti moznost podani vysvétleni, ackoliv si
ho doty¢nd osoba nepieje, i tehdy, hrozi-li této osobé zneposkytnuti vysvétleni

nebezpedi, které zjevné prevysuje zajem na jeho neposkytnuti.”?

Urcitym prolomenim informacni povinnosti je tzv. terapeutické
privilegium, tedy opravnéni zadrzet po nezbytné nutnou dobu v nezbytné¢ nutném
rozsahu informace o nepfiznivé diagndze nebo prognodze onemocnéni pacienta, pokud lze
divodné predpokladat, Ze by tyto informace mohly pacientovi uSkodit a zplsobit mu
v danou chvili vdZnou Gjmu na zdravi. Dle slov doc. JUDr. Olgy Sovové, Ph.D. jde tedy
o moznost lékafe prizplisobit poskytované informace aktudlnimu zdravotnimu stavu
pacienta.” Terapeutické privilegium je institutem vyhradn& zdravotnického prava
aneuplatni se tak u jinych zasahi do integrity ¢lov€ka, neZ v oblasti poskytovani
zdravotnich sluZeb, resp. péce o zdravi. Pravnim zakladem v ramci ¢eské narodni Gipravy
je § 32 odst. 2 ZZS, nikoliv obc¢ansky zakonik; ten mozZnost zadrZzeni informaci
(vysvétleni) upravuje jen velmi obecné v § 2640 odst. 1, tedy rovnéz v rdmci Gpravy péce
o zdravi a nikoliv obecné pro jakykoliv zasah do integrity Clovéka. ZZS ani NOZ
nevybocuji z ramce daného Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, kterd v &l. 10
odst. 3 stanovi, v souvislosti s pravem kazdého na informace o svém zdravotnim stavu,
ze ve vyjimecnych ptipadech lze uplatnéni tohoto prava zdkonem omezit, je-li to v zajmu
pacienta. Prostor je tak ponechan narodnimu zdkonodarstvi, aby ustanoveni déle rozvedlo

a konkretizovalo.

71§ 32 odst. 1 ZZS.
2§ 2641 NOZ.
3 SOVOVA, Olga. Zdravotnickd praxe a prdvo: praktickd piirucka. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 55.
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ZZS stanovi konkrétni piipady, kdy je uplatnéni terapeutického privilegia
vylouceno, a to pokud je informace nezbytna pro podstoupeni v€asné 1écby nebo ucinéni
preventivnich opatieni, pokud muize zdravotni stav pacienta ohrozit ostatni nebo pokud
pacient trva na podani informace, jinymi slovy ,,vyslovné zada“ sdéleni presné a pravdivé
informace, aby si mohl ve svém osobnim Zivoté zafidit, co je potfeba.”* Autonomie viile
pacienta tedy v dasledku opét pievysuje, ackoliv se aplikace tohoto ustanoveni jevi jako
lehce problematicka, kdyz pacient v dobé rozhodovéni, zda ma na podani informace

trvat, vlastng nevi, o ¢em rozhoduje, nebot’ nevi, jaka informace pied nim byla zatajena.”

Aby nedoslo k popieni jednoho ze zdkladnich pilifi informovaného souhlasu —
nalezitého pouceni, odbornd literatura Casto zdiraziuje, Ze by terapeutického privilegia
mélo byt vyuzivano jen zcela vyjimecné, v co nejmensSim rozsahu a po nezbytné nutnou
dobu, rozhodné¢ ne za ucelem snazSiho ziskdni souhlasu nebo Uplného odepteni
poskytnuti informaci (informace musi byt vzdy v plném rozsahu poskytnuty, jakmile to
zdravotni stav pacienta dovoli).76 ,,Pravo na zadrzZeni informace o zdravotnim stavu by

mélo byt vyuzivdano jako povéstny Safran v kuchyni. Tedy radéji méné nez vice. “”’

74§ 32 odst. 2 ZZS.

75 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. 2016, op. cit. s. 247.

"5 ibid, s. 247 — 248.

"7 PRUDIL, Lukas. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. 1. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 51.
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3.3 Drive vyslovena piani

Kazdy ¢lovek mize zasah do své integrity piedem vyloucit nebo naopak povolit
pro piipad, ze pozdéji nebude schopen sohledem na svlij zdravotni stav své piani
vyjadfit, a to za pomoci tak zvaného diive vysloveného piani. Ackoliv tento institut
zminuje obCansky zdkonik ve svém § 98 odst. 2, podle které¢ho se pti provedeni zédkroku
1 pii udéleni zastupného souhlasu mé zohlednit piipadné diive vyslovené ptani dotéené
osoby, je-li zndmo, podrobné&jsi Gpravu nalezneme ve zvlastnich pravnich ptedpisech
z odvétvi zdravotnického prava. Pro ucely ostatnich zasahii, nespadajicich pod
poskytovani zdravotnich sluzeb, tak nejsou na podobu, formu ani aplikaci predem
vyslovenych prani kladeny zadné zvlastni pozadavky, coz by vSak v praxi, s ohledem na
mizivou dileZitost téchto jinych zasahii’® a téméf nemyslitelnou aplikaci institutu dfive

vyslovenych ptéani jinde nez ve zdravotnictvi, nemélo Cinit potiZe.

Ackoliv to obcansky zakonik nefika vyslovné, ze smyslu pravni upravy
jednoznacéné vyplyva, ze diive vyslovena ptani maji byt respektovana nejen pti udélovani
zastupného souhlasu dle § 98 odst. 1 NOZ a pfi provadéni tomu odpovidajicich zakrok,
nybrz rovnéZ pii udélovani souhlasu jakymkoliv jinym zastupcem (napf. opatrovnikem
nebo ¢lenem domécnosti) a pii poskytovani zdravotnich sluzeb ve stavu nouze — jinymi
slovy kdykoliv ¢lovék v dobé zdkroku neni ve stavu, kdy by byl schopen své pfani sam
vyjadiit. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze dfive vyslovené piani zavazuje vSechny
zucCastnéné subjekty: zastupujici osobu, zasahujici osobu (typicky lékafe provadéjiciho

zakrok), ptipadné i soud, pokud k zakroku pfivoluje.”

Pravnim zékladem tpravy je ¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
ktery déle rozvadi zdkon o zdravotnich sluzbach. Diive vyslovené ptani mize spocivat ve
vysloveni souhlasu nebo nesouhlasu s ur¢itym zakrokem, urcitym typem poskytovanych
zdravotnich sluzeb nebo zptsobem jejich poskytovani. Typickym piikladem je odmitnuti
pfipadné krevni transfuze z nabozenskych divodu, tfebaZe pravé ta je Casto v zdjmu

zachrany zivota nezbytna. Velmi Castym piipadem jsou rovnéz tak zvané pokyny DNR

8 Ptikladem miiZe byt diive vyslovené pfani pacienta v komatu tykajici se zplisobu sestiihu jeho vlast.
7 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit. s. 385.
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(,,do not resuscitate”) znamé ze zahranici, a to zejména z anglicky hovoficich zemi,
kter¢ znamenaji piikaz neprovadét v pifipadé srdecni zastavy kardiopulmonalni
resuscitaci.’® Pokyny DNR tak piedstavuji specifickou podkategorii diive vyslovenych
piani, neboli v zahrani¢i oznacovanych ,,advance directives* &i ,, living will“3' Znamé
diive vyslovené ptani, za ptedpokladu splnéni podminek a nélezitosti dle ZZS, je tfeba
respektovat i tehdy, povede-li jeho respektovani zcela jisté k poskozeni zdravi nebo smrti
dot¢ené osoby. Z tohoto ditvodu jsou na diive vyslovend piani kladeny pomémeé piisné

formalni pozadavky.

Dle § 36 odst. 2 ZZS ma byt respektovano diive vyslovené pifani pacienta tehdy,
nastala-1i jim pfedvidana situace, neni-li pacient schopen pro sviij zdravotni stav vyslovit
souhlas nebo nesouhlas novy a bylo-li u¢inéno na zaklad¢ pisemného pouceni pacienta
o dasledcich jeho rozhodnuti. Pacient si tak musi byt védom veskerych rizik a nebezpeci
pro své zdravi, ktera u€inénim takového rozhodnuti podstupuje. Podminkou platnosti
diive vysloveného ptani je dle odst. 3 téhoz paragrafu jeho pisemnd forma a ufedné
ovéfeny podpis pacienta, pficemz soucasti musi byt pravé vyse uvedené pisemné
poudeni.®> Omezeni platnosti diive vyslovenych piani na 5 let bylo zrufeno nilezem
Ustavniho soudu ze dne 17. 11.2012, ktery v této véci vyslovil nazor, Ze s pravem
pacienta dle ¢l. 9 ULPB je neslu¢itelné, aby ,,na jeho diive vyslovené piani nemohl byt
bran zretel jen v diisledku uplynuti zakonem stanovené doby jeho platnosti, pokud tento
pacient nebude mit soucasné skutecnou moznost toto prani svym projevem viile

obnovit“®3.

Diive vyslovené piani nemusi byt respektovano, pokud od jeho uc¢inéni doslo
k takovému vyvoji v poskytovani zdravotnich sluzeb, ze 1ze divodné piedpokladat, ze by

se pacient rozhodl odlisn&.’* Posouzeni je tak ponechdno na lékafi, coz mize byt

80 CISAROVA, Dagmar. Diive vyslovend priani a pokyny Do Not Resuscitate v teorii a praxi. Monografie.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 15.

8 ibid, s. 11.

82 Pti piijeti do péce konkrétnim poskytovatelem, jakoZ i kdykoliv béhem hospitalizace, miize byt dfive
vyslovené pfani uc¢inéno i v jiné forme; podrobnosti stanovi § 36 odst. 4 ZZS.

83 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 17. 11. 2012.

84§ 36 odst. 5 pism. a) ZZS.
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problematické. Pied 1¢kafem totiz stoji velmi zodpovédny tkol s dalekosdhlymi dusledky

—urcit, zda je drive vyslovené pfani pacienta tfeba respektovat ¢i nikoliv.

ZZ7S také stanovi piipady, kdy dfive vyslovené piani respektovano byt nesmi. Je
tomu tak tehdy, pokud by jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby (napi. neléeni vaznych
infek¢nich onemocnéni), pokud jiz byly zapocaty zdravotni vykony, jejichz preruseni by
vedlo k aktivnimu zptisobeni smrti (v pfipade, ze diive vyslovené prani nemél lékar
zavc€as k dispozici a s jeho existenci a obsahem se sezndmil az dodate¢n€), nebo pokud
nabadd k postuplim, které samy o sob& aktivni zplisobeni smrti piedstavuji.’® V této
souvislosti je tfeba poukézat na rozdil mezi aktivnim zptisobenim smrti aplikaci urcitych
postuptl, latek nebo provedenim zékroku na strané jedné a smrti pacienta v disledku
neprovedeni zakroku nebo neaplikovani latky nebo postupu na strané druhé. Zatimco
v prvnim piipad¢ by bylo vyhovéni takovému pokynu (pfani) protipravni a mohlo by vést
k trestni odpovédnosti 1€kate, v druhém piipade, ktery 1ze obecné oznacit jako odmitnuti
zivot zachraiiujici nebo Zivot udrzujici 1é¢by, je respektovani diive vysloveného piani po

pravu.

S praktickym vyuzitim institutu diive vyslovenych pfani je v§ak spojena celé fada
problematickych otazek, naptiklad kdy a jak ma Iékatr zjiStovat existenci dfive
vysloveného ptani, jak dikladné ma po ném patrat ¢i kde ho hledat. To mize Cinit potize
zejmeéna pi1 poskytovani neodkladné péce v ramci zdravotnické zachranné sluzby, kdy je
zivot Cloveka v bezprostfednim ohrozeni a pro jeho zichranu je tfeba okamZzité
a bezodkladné jednat. Tyto otazky bohuZel pravni Uprava nefesi, a proto nezbyva nez

vyckat na relevantni judikaturu zabyvajici se jejich zodpovézenim.

85§ 36 odst. 5 pism. b) —d) ZZS.
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3.4 Tzv. negativni revers

Obcansky zakonik vyslovné nepojednava o situaci, kdy dotcend osoba nebo jeji
k tomu opravnény zastupce odmitne souhlas udélit, respektive odmitne zasah jako
takovy. Opravnéni zasah odmitnout vSak vyplyva z logiky véci, nebot’ bez néj by pravni
uprava zasahu do integrity postradala jakykoliv vyznam. Pravo odmitnout zadsah do své
vlastni integrity vyplyva ze zakladnich pravnich principti zakotvenych na tstavni urovni,
stejné tak jako v rovin€ béznych zékont, jak bylo blize rozvedeno v prvni kapitole této
prace. V prvé fadé je to zasada legdlni licence, podle které muze kazdy ¢init v§e, co mu
zakon nezakazuje, a nikdo nesmi byt nucen ¢init nic, co mu zdkon neukladé, ve spojeni

se zasadou nedotknutelnosti lidské bytosti.

24

praveé v rdmci poskytovani zdravotnich sluzeb, upravuji podrobnosti odmitnuti zakroku
(odmitnuti udéleni souhlasu) opét zvlastni pravni predpisy z této oblasti. Dle ustanoveni
§ 34 odst. 3 ZZS ma byt pacient, pokud odmita souhlas ud¢lit, opakované poucen o svém
zdravotnim stavu a nepiiznivych disledcich, které neposkytnuti zdravotnich sluzeb miize
mit. Odmita-li i nadale souhlas udglit, u¢ini o tom pacient pisemné prohlaseni.®® Tzv.
negativni revers neni tedy nic jiného neZ pisemné prohlaseni ¢i potvrzeni o odmitnuti
udéleni souhlasu se zdkrokem, které ma vyznam zejména v ptipadé budouciho soudniho
sporu, nebot’ poskytovateli zdravotnich sluzeb slouzi jako dikaz, Ze pacienta fadné
poucil a upozornil na rizika spojend s odmitnutim 1écby nebo zakroku. Zakon pamatuje
také na situaci, kdy pacient odmitne pisemné prohlaseni ucinit nebo podepsat. Pak o tom
bude ucinén zaznam ve zdravotnické dokumentaci, podepsany piisluSnym

zdravotnickym pracovnikem a svédkem.?’

86 Podobné téz § 2642 odst. 1 véta druhd NOZ.
878 35 odst. 5 ZZS.
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3.5 Odvolani informovaného souhlasu

Jednou udéleny souhlas se zdsahem do své integrity muze kazdy kdykoliv
odvolat®, a to dokonce v jakékoliv formé, tiebaze byla piivodné pro souhlas vyzadovana
forma pisemna.® Toto ustanoveni je specidlni ve vztahu k obecnému pravidlu, podle
néhoz lze obsah pravniho jednani zménit vzdy jen ve stejné nebo ptisnéjsi formé.”® Ve
specidlni upravé se tak promitd zvySend ochrana osobnostnich prav dotené osoby
adiraz na jeji autonomni vili, svobodu a nedotknutelnost. Bez moznosti souhlas
kdykoliv odvolat by nebyl naplnén aspekt svobody, zdkladni atribut informovaného
souhlasu. S ohledem na preferenci téchto osobnostnich prdv mé pravo clovéka na
odvolani souhlasu piednost i pfed piipadnym opaénym smluvnim ujednanim®!, coZ
vyplyvd mimo jiné i zustanoveni § 1 odst. 2 NOZ (zdkaz odchylnych ujednéni
porusujicich pravo na ochranu osobnosti) nebo ustanoveni § 19 odst. 2 NOZ

(nezadatelnost a nezcizitelnost pfirozenych osobnostnich prav).

Pokud dotcend osoba souhlas se zdsahem odvola a neopird-li se zasah o jiny
zdkonem uznany diivod, je provedeni zdsahu nebo pokracovani v ném protipravni.
Vyloucena vSak neni moznost pfipadné ndhrady Skody, pokud by tato zasahujici osob¢

vznikla z divodu neocekavaného odvolani souhlasu.

Pro oblast zdravotnictvi je déale vyslovné stanoveno, Ze odvoliani neni moZné,
pokud jiZ bylo zapocato s provadénim zékroku, jehoZ pteruseni by mohlo dotéené osobé

zplsobit vaznou jmu na zdravi nebo ohrozit jeji zivot.”

Vyjimka plati pouze pro oblast
zdravotnictvi, a to za splnéni uvedenych podminek; v ostatnich ptfipadech je nutné zasah
bezodkladné ukoncit, jakmile k odvolani souhlasu doslo. Lze vSak dovozovat, Ze i mimo
zdravotnictvi by se v obdobnych situacich, kdy by ukonceni zdkroku zptlisobilo stejné

z4vazné disledky, dalo postupovat na zakladé analogie zakona obdobné.”?

88§ 97 odst. 1 NOZ, pro oblast péée o zdravi &l. 5 ULPB, § 34 odst. 4 véta prvni ZZS.
89§ 97 odst. 1 NOZ.

% § 564 NOZ.

9 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit. s. 378.

92§ 34 odst. 4 ZZS.

9 LAVICKY, Petr. 2014, op. cit. s. 568.
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NOZ stanovi v § 97 odst. 2 vété druhé vyvratitelnou domnénku neodvolani
souhlasu. Podle té se v pifipadé pochybnosti o ustnim ¢i konkludentnim odvolani
souhlasu ma za to, ze k odvolani nedoslo. S ohledem na tuto domnénku je proto na misté
doporucit kazdé¢ dotCené osobé€, typicky pacientovi, aby odvolani souhlasu ucinil
pisemn¢, piipadné trval na pisemném zaznamenani a obdrzeni kopie ¢i potvrzeni tohoto
ukonu ze strany zasahujici osoby, ackoliv pro platnost odvolani souhlasu zakon
pisemnou formu nevyzaduje. Nadto ZZS stanovi povinnost poskytovateli zdravotnich
sluzeb zaznamenat odvolani souhlasu do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi
vzdy, 1 v pfipad¢, Ze odvolani nebylo nebo nemohlo byt s ohledem na zdravotni stav

pacienta u¢inéno pisemné.**

94§ 34 odst. 5a 6 ZZS.
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3.6 Omezeni autonomie ville co do nakladani se svym vlastnim

Zivotem a zdravim

I pies sebevétsi diiraz na posileni autonomie vile clovéka v oblasti nakladani se
svym vlastnim zivotem a zdravim je nutné, ptredev§im z mravnich diivodd, stanovit jeji
meze.”> Obdansky zakonik tak ¢ini v § 93 odst. 1, ve kterém mimo jiné stanovi, Ze
souhlasi-li n¢kdo s tim, aby mu byla zplisobena zavazna ujma, nepiihlizi se k tomu. To
vSak neplati v piipadé, kdy je zasah nutny v zajmu ochrany zivota nebo zdravi
dotceného. Zminéné ustanoveni tak nevybocuje z ptirozenopravnich principt, na kterych
je novy obcansky zakonik postaven (viz vySe), a totiz z principu nezadatelnosti
a nezruSitelnosti pfirozenych prav spojenych s osobnosti cloveka. § 19 odst. 2 NOZ
stanovi, ze se pfirozenych lidskych prav nelze vzdéat a stane-li se tak, nepfihlizi se
k tomu. Nepfihlizi se ani k omezeni téchto prav v mife odporujici zdkonu, dobrym
mravim nebo vefejnému poradku. Zminéné ustanoveni § 93 odst. 1 NOZ je tak mozné
chépat jako konkretizaci tohoto principu v oblasti nakladéni se svym vlastnim Zzivotem
a zdravim. Vychazi z ptedpokladu, Ze , urcité hodnoty jsou povaZovany za spolecensky
natolik vyznamné, Ze s nimi ¢lovék neni oprdavneén zcela volné naklddat. “*° Lidsky Zivot
a zdravi jsou bezesporu pravé takovou hodnotou, a proto se jich nelze ani platné vzdat,
neodiivodiiyji-li to zvlastni okolnosti. Souhlas dotcené osoby s vaznym ubliZenim na
zdravi, nejedné-li se o zasah nutny v z4jmu ochrany zdravi nebo Zivota dotceného, je
proto pouze zdanlivym pravnim jednanim, bez jakéhokoliv pravniho vyznamu. Neni bez
zajimavosti, Ze samotna dotéend osoba za ubliZzeni na zdravi sama sobé& nijak postiZzena
neni a zékon ji v tomto ohledu Zaddnd omezeni neuklada. Pokud by zéasah provedla jina
osoba, byt’ na pfimou Zadost dot¢ené osoby, zasah by se neopiral o Zadny pravem uznany
divod a zasahujici osoba by proto jednala protipradvné se vSemi dusledky s tim
spojenymi.’” Podobna logika viak neni v ¢eském pravnim fadu vyjimkou. Podivejme se
naptiklad na otdzku ukonceni lidského zivota: odmitnuti Zivot zachranujici léCby

(v souvislosti s eutanazii hovoiime o tak zvaném ,, piistupu odklonéné stiikacky “*®) je po

% Stranou jsou pro tuto chvili ponechéna jinA omezeni autonomie viile dotéené osoby, kterd slouzi
k ochran€ druhych — napf. omezeni vyplyvajici z pfedpisi o ochran¢ vefejn¢ho zdravi.

% SVESTKA, Jii{, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.2014, op. cit. s. 356.

7 ibid.

9% SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. 2016, op. cit. s. 560.
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pravu, stejné tak jako sebevrazda samotna®. Jakakoliv napomoc k sebevrazdé ze strany
tfeti osoby nebo usmrceni na zadost (tzv. , piistup preplnéné stiikacky “'’) jsou viak
protipravni a zakladaji trestny Cin UcCasti na sebevrazdé (§ 144 TZ) nebo trestny Cin
vrazdy (140 TZ). Podobné jsou na tom i ustanoveni trestniho zdkoniku tykajici se
trestnych Cind proti téhotenstvi zeny, kdy je téhotna Zena sama vyjmuta z trestni
odpovédnosti (§ 163 TZ), zatimco provedeni umelého preruSeni t¢hotenstvi tieti osobou
jinak, nez dle zdkona o umélém pieruseni t€hotenstvi, byt se souhlasem nebo na pfimou

zadost téhotné Zeny, trestné je.

Pojem ,,zdvazné ujmy* v obCanském zdkoniku definovan neni, nicméné dle
autorl komentéte k obanskému zakoniku lze pro tyto ucely vychdzet z trestnépravnich
predpist: ,, S ohledem na potiebu takového vykladu, ktery respektuje celistvost a jednotu
pravniho Fadu jako celku, je treba se priklonit kvarianté, podle niz lze pro ucely
komentovaného ustanoveni povazovat za pravné bezvyznamny souhlas s usmrcenim
a s takovou ujmou na zdravi, ktera obsahové koresponduje pojmu ublizeni na zdravi ve

smyslu trestniho prava. “!%

% Neni pochyb o tom, Ze sebevrazedné jednani neni spoleensky ptijimanym ani zadoucim jevem, nicméné
pravni fad CR jej nezakazuje ani nesankcionuje.

100 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. 2016, op. cit. s. 558.

101 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit. s. 357 - volng citovano.
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3.7 Informovany souhlas u nezletilych, osob s omezenou svépravnosti
a osob neschopnych projevit vili, které zaroven nemaji

zakonného zastupce

Ur¢ité odchylky od obecné pravni upravy dané problematiky jsou zékonem
stanoveny pro ty osoby, které nemaji dostateCnou rozumovou a volni vyspélost k tomu,
aby byly schopny posoudit situaci a disledky svého jednani (at’ jiz z divodu nizkého
veéku nebo dusevni poruchy), nebo které nejsou schopny projevit svou vili. Zakon proto
vytvaii konstrukei, pomoci které je nemoznost pravniho jednani pieklenuta (institut
zastoupeni), pfiCemz zarovenn t€émto osobdm piizndva zvlastni ochranu a zaruky za
ucelem vyrovnani jejich pfirozeného znevyhodnéni. Jednd se o 3 kategorie osob: 1)
osoby nezletilé, které nejsou pln¢ svépravné, 2) zletilé osoby s omezenou svépravnosti

a 3) osoby neschopné projevit viili, které zaroven nemaji zakonného zastupce.

3.7.1 Osoby nezletilé

Nezletilym je ten, kdo nedovrsil osmnacty rok véku.!%? V této souvislosti je viak
fe¢ pouze o téch nezletilych, ktefi zaroven nenabyli plné svépravnosti jinym zptisobem
nez zletilosti, a totiZ pfiznanim svépravnosti soudem nebo uzavienim manzelstvi.'®
V souladu s ustanovenim § 892 odst. 1 NOZ zastupuji nezletilou osobu'® jeji rodice,
ato v rozsahu, v jakém neni zplisobila sama pravné jednat. Vzhledem k tomu, Ze rodice
zastupuji své déti ze zdkona, jsou ve vztahu k nim tzv. zdkonnymi zastupci. Je-li
zdkonnych zastupcll vice, postaéi vi¢i tietim osobdm projev ville jednoho z nich.!®
Pokud vSak projevi viili zaroven vice zdkonnych zastupct (typicky oba rodice), pficemz

tyto projevy si odporuji, nepifihlizi se ani k jednomu znich a o zélezitosti, je-li

102.§ 30 odst. 1 véta druha NOZ

103 § 30 odst. 2 NOZ

104 NOZ pouzivé v této souvislosti také pojmu ,,dité*, aniz by jej definoval. Pro i¢ely vztahii mezi rodi¢i
a détmi 1ze vychazet z ustanoveni § 856, které tikd, Ze povinnosti a prava rodici spojend s osobnosti ditéte
vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti. Z tohoto ustanoveni Ize proto dovozovat, ze
ditétem je osoba nezletild bez ohledu na pfipadné predc¢asné nabyti svépravnosti. V konkrétnich
zalezitostech byva piipadné vyslovné uvedeno (napi. uprava vyZzivovaci povinnosti), Ze se ustanoveni
vztahuji pouze na nezletilou osobu, ktera nenabyla plné svépravnosti, coz tento vyklad potvrzuje.
Predmétné ustanoveni § 892 odst. 1 navic zaklada zakonné zastoupeni ditéte jeho rodi¢i pouze v rozsahu,
v némz neni dité zpiisobilé pravné jednat, o Cemz v piipad€ nabyti pIné svépravnosti nemize byt dale fec.
1058 32 odst. 2 NOZ, shodné § 876 odst. 3 NOZ a § 892 odst. 2 NOZ.
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vyznamna, rozhodne soud.'®® Tato obecna pravidla zastoupeni nezletilého se uplatni

rovnéZ pro udely svoleni k zasahu do jeho integrity.!?’

Rodice vSak nejsou jedinymi osobami, které za své nezletilé potomky jednaji. Za
splnéni zadkonnych podminek mtze nezletilého zastupovat (a tedy i udélovat souhlas se
zasahem do jeho integrity) také opatrovnik nezletilého ditéte jmenovany soudem
naptiklad z divodu hroziciho stietu zajma!*® nebo poruénik jmenovany ditéti soudem
v piipad€, ze ani jeden zjeho rodic¢i nevykondva rodicovskou odpovédnost v plném
rozsahu.'” Poru¢nik ani opatrovnik nezletilého ditéte vSak nejsou zdkonnymi zéastupci
stricto sensu, nebot jejich zastup¢i oprdvnéni nevznikd piimo ze zdkona, nybrz na
zaklad¢ rozhodnuti soudu (i pfesto, Ze podle § 3022 odst. 1 NOZ plati pro opatrovnika
nezletilého ditéte ustanoveni o pravech a povinnostech zakonného zastupce obdobné,
ak zdkonnému zistupci ma proto nejblize).!!® Vramci upravy zasahu do integrity
Clovéka (§ 93 — 103 NOZ) vsak obcansky zakonik uzivd pojmu ,,zdkonny zastupce*
ponckud nedtsledné v §irSim slova smyslu, kdyz v téchto souvislostech nerozliSuje mezi
zdkonnym zastupcem a zdstupcem jmenovanym soudem, a proto je tfeba vztahnout
ustanoveni o zdkonném zastupci i na tyto dal$i osoby, které v danou chvili za nezletilého

(ptipadné jinou dotcenou osobu) jednaji.

Ackoli ma nezletily v zadsadé¢ vzdy néjakého zastupce (rodice, poruc¢nika nebo
opatrovnika) existuji situace, ve kterych je opravnén jednat sam. V § 95 NOZ je
vyslovné stanoveno, ze nezletily miZe udélit souhlas k zékroku na svém téle tehdy, je-li
to pfimétené jeho rozumové a volni vyspélosti (resp. vyspélosti jinych nezletilych jeho

véku) a jedna-li se o zakrok v obvyklych zaleZitostech, ktery zaroven nezanechava trvalé

106 & 32 odst. 2 véta druhd NOZ, ve spojeni s § 877 odst. 1 a2 NOZ.

107 Takika az do nabyti u¢innosti nového obéanského zakoniku byla otazka zastoupeni nezletilého pfi
udéleni souhlasu s poskytovanim zdravotnich sluzeb svébytné upravena zdkonem o zdravotnich sluzbach,
neshody a nemoznosti souhlas obou rodict ziskat mél byt nezletilému ditéti soudem ustanoven opatrovnik
(§ 35 odst. 2 a 3 ZZS ve znéni ucinném do 13. 3.2013). S piijetim NOZ tak byla uprava zastoupeni
nezletilého sjednocena nejen pro ucely poskytovani zdravotnich sluzeb, nybrz pro jakykoliv zasah do
integrity nezletilého i jeho zastoupeni v ostatnich zalezitostech.

108 § 943 a nasl. NOZ.

109°8§ 928 a nasl. NOZ; rozhodovani poruénika v jinych nez béznych zéleZitostech viak podléhd schvaleni
soudu podle § 934 odst. 1 NOZ, jinak se k nému nepfihlizi.

110 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit. s. 359.
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nebo zévazné nasledky. Co je povazovano za obvyklou zalezitost, neni zdkonodarcem
definovano, nicmén¢ dle autorii komentare k obcanskému zékoniku je tieba tim rozumét
»zaleZitosti bezné, které se ve spolecnosti pravidelne deji a které nepredstavuji néco

“ll " piikladem miize byt navstéva kadeinictvi za Gcelem obvyklého

mimoradného
sestiihu vlasti nebo preventivni prohlidka u 1ékate v pfipadé€ néctiletého. Naopak tetovani
nebo piercing jsou ze samostatného rozhodovani nezletilého zcela jisté vylouceny, nebot’
nejen ze se nejednd o obvyklou zélezitost, piedevsSim oboji zanechava trvalé nasledky.
§ 95 je zvlastnim ustanovenim ve vztahu k obecnym pravidlim jednani nezletilého,
zejména k § 31 NOZ, ktery stanovi vyvratitelnou domnénku zptisobilosti nezletilého
k pravnimu jednani pfimétenému rozumove a volni vyspélosti jinych nezletilych stejného
véku. NOZ témito ustanovenimi napliiuje zédvazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji
z &l 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod &islem 104/1991 Sb., ktery
stanovi smluvnim statim povinnost zabezpecit ditéti schopnému formulovat své vlastni
nazory pravo tyto nazory svobodné vyjadifovat ve vSech zalezitostech, které se jej
dotykaji. V oblasti péce o zdravi je zdlraziiovana potreba brat ohled na nazor nezletilého,
jehoZ relevance a zdvaznost nar@istd tmérné s vékem a stupném vyspé&losti'!?. Pfedmétné

ustanoveni ZZS (§ 35 odst. 1) vSak pro ucely posouzeni, zda je nezletily opravnén

vyslovit souhlas se zdkrokem sam, odkazuje pravé na obc¢ansky zakonik.

Ani u zavaznych zdkrokl na téle nezletilého, jejichZ posouzeni neni pfiméfené
jeho rozumové a volni vyspélosti, neni ville nezletilého zcela bezvyznamna. Odporuje-li
nezletily, ktery dovrsil ¢trnécti let, diirazn€ zakroku na svém téle, ackoliv jeho zdkonny
zastupce se zakrokem souhlasi, rozhodne o jeho provedeni soud.!'’ Ten k zikroku
piivoli, dojde-li k zavéru, Ze je dotéené osobé ku prospéchu.!'* Totéz plati i v opaéném
pfipadé, kdy nezletily zada provedeni zdkroku, se kterym jeho zdkonny zastupce
nesouhlasi.!’> Pfedmétné ustanoveni NOZ tak spolu s dal§imi napliiuje ¢lanek 32 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, zarucujici zvlastni ochranu déti a mladistvych, dale jiz

zminény ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a v oblasti poskytovani zdravotnich

" ibid, s. 372.

112 (1, 6 odst. 2 véta druha ULPB, § 35 odst. 1 ZZS.
113§ 100 odst. 1 NOZ.

114 § 102 NOZ.

115§ 100 odst. 2 NOZ.
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sluzeb téZ &l. 6 odst. 2 vétu druhou Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, podle
které ma byt nazor nezletilého ditéte zohlednén umeérné jeho véku a stupni vyspélosti.
Stejnd pravidla se pii stfetu vile mezi zastupujici a zastoupenou osobou pouziji
1 v ptipadé osob s omezenou svépravnosti, u kterych vsak neni rozhodujicim kritériem

jejich vek.!16

Ve prospéch respektovani prav nezletilého nebo osoby s omezenou svépravnosti
sveéd¢i i povinnost podat témto osobam, je-1i do jejich integrity zasahovano na zaklad¢
souhlasu udélené¢ho jejich zakonnym zastupcem, pfiméfené pouceni o zamysleném
zakroku (§ 94 odst. 2 NOZ, pro oblast péce o zdravi pak § 2638 odst. 2 NOZ a § 31 odst.
5 ZZS). S ohledem na vySe uvedené je tfeba vztdhnout tato ustanoveni, zakladajici
informacni povinnost rovnéz ve vztahu k zastoupenym osobam, pokud jsou tyto schopny
usudku, 1 na jakékoliv jiné zastoupeni, pfi némz zastupujici vyslovuje souhlas se zasahem

do integrity zastoupeného.

3.7.2 Osoby s omezenou svépravnosti

Neni-li ¢lovék schopen samostatné pravné jednat z divodu dusevni poruchy,
ktera neni jen pfechodna, mize soud jeho svépravnost omezit v rozsahu odpovidajicim
této neschopnosti.!'” V takovém piipadé soud zaroven dle § 62 NOZ jmenuje dotycné
osob¢ opatrovnika. Pokud omezeni svépravnosti zahrnuje i rozhodovani o otdzkach
spojenych se zdsahem do integrity, ud€luje souhlas se zdsahem (ptipadné zdsah odmita)
pravé soudem jmenovany opatrovnik. Ten je vSak v rozhodovani omezen ustanovenim
§ 480 odst. 1 pism. ¢) NOZ, podle kterého je k rozhodnuti o zasahu do integrity
opatrovance nutny souhlas opatrovnické rady, nejednd-li se o zasah bez zavaZznych
nasledki. Pokud opatrovnicka rada ustavena nebyla, vyzaduje se souhlas soudu.!'® Nadto
plati pro opatrovnika stejné omezeni jako pro jakoukoliv jinou zastupujici osobu, ktera
udéluje souhlas se zdsahem do integrity zastoupeného, ktery neni schopen tisudku. O tom

vSak bude pojednano nize.

1168 100 odst. 1 véta druha NOZ.
17°§ 57 odst. 1 NOZ.
118 § 482 odst. 2 NOZ.
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Rovnéz obecné pravidla pro udéleni souhlasu zastupcem (§ 93 odst. 2 NOZ),
pfimétend informacéni povinnost ve vztahu k zastoupenému (§ 94 odst. 2 NOZ) a nutnost
piivoleni soudu v pfipad¢ rozkolu mezi pifanim zastoupené osoby a jejiho zastupce

(§ 100 NOZ) plati pro osoby s omezenou svépravnosti stejné jako pro osoby nezletilé.

Zletilou osobu, které dusevni porucha brani pravné jednat, avSak jeji svépravnost
dosud omezena nebyla, muze zastupovat také soudem schvaleny ¢len doméacnosti, pokud
jiného zastupce nemé (typicky by jim byl opatrovnik, kdyby k omezeni svépravnosti
doslo). Clenem domacnosti zakon v tomto smyslu mini osoby vyjmenované v § 49
odst. 1 NOZ, tedy potomka, pfedka, sourozence, manzela, partnera nebo osobu, kterd
s dotyénym zila alesponi 3 roky ve spole¢né domécnosti. Ke vzniku zastupciho opravnéni
je zapotiebi schvaleni soudu. Omezeni tykajici se udélovani souhlasu se zasahem do
integrity zastoupeného jsou vSak vtomto piipad¢ jesté vyraznéjsi, nebot soudem
schvéleny ¢len domécnosti mize udé€lit souhlas pouze k zdsahtim, které nezanechdvaji

trvalé nasledky.!'!”

3.7.3 Osoby neschopné projevit viili

Treti kategorii osob, na kterou se vztahuji zvlas$tni zdkonna ustanoveni
v souvislosti se zasahem do integrity, tvoii osoby neschopné projevit vili, které zaroven
nemaji zakonného zastupce, pfiCemZ rovnéz v této souvislosti autofi komentare
k obCanskému zakoniku dopliuji, ze ,, k zdkonnému zastupci je treba pro tyto ucely
priradit mimo rodice (a opatrovnika nezletilého ditéte — § 3022) i porucnika, soudem
schvdleného clena domacnosti ¢i  opatrovnika jmenovaného osobé s omezenou
svépravnosti “12°. Spadaji sem zletilé osoby, které nemaji soudem omezenou svépravnost,
avSak nejsou schopny projevit pravné relevantnim zptisobem svou vili z diivodu trvalé ¢i
pfechodné dusSevni poruchy, jiné nemoci nebo zranéni. Muze tak jit o osoby
v bezvédomi, osoby pod vlivem drog ¢i jinych omamnych latek i osoby napftiklad jen
siln€ rozrusené, které v dusledku stresu, Soku nebo vyCerpani nejsou schopny posoudit

situaci a nasledky svého jednani. Z osob trpicich vaznou dusSevni poruchou trvalého

119°§ 52 odst. 1 NOZ.
120 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit. s. 350.
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charakteru spadaji do této kategorie pouze ty, které nemaji omezenou svépravnost, nebot’
v takovém pfipadé¢ by mély soudem jmenovaného opatrovnika — zakonného zastupce

v Sir$im slova smyslu.

Za osoby spadajici do této kategorie ud€luji souhlas se zadsahem do integrity
osoby vyjmenované v § 98 odst. 1 NOZ, a to v potradi tam uvedeném. V prvé fad¢ je to
pritomny manzel, dale pfitomny rodic, anebo jind pfitomna osoba blizkd. Pfipomeiime,
ze osobou blizkou je dle definice NOZ piibuzny v fadé piimé, sourozenec, manzel,
registrovany partner nebo jind osoba v poméru rodinném nebo obdobném, ktera by ujmu
dotéené osoby ditvodné pocitovala jako Gjmu vlastni.!?! Pokud Z4dn4 z t&chto osob neni
pfitomna a pokud nehrozi nebezpeci z prodleni, vyzaduje se souhlas nepfitomného
manzela, rodie nebo jiné osoby blizké, rovnéz v uvedeném potadi, 1ze-li tyto osoby
zjistit a zastihnout. Teprve v ptfipadé nemoznosti ziskat souhlas od kterékoliv z vyse
uvedenych osob, miize jej ud€lit jind pfitomna osoba, kterd o dotéenou osobu osvedEi
mimofadny zajem. Mimotadny zdjem vSak zdkonem definovan neni, stejné¢ tak jako
zpusob, jakym by mél byt osvédCen. Ustanoveni o této dal$i osob& je proto znacné

problematické a Ize ptredpokladat, Ze z opatrnosti nebude pfili§ vyuzivano.

V oblasti poskytovani zdravotnich sluZzeb je otazka, kdo je v dané situaci
opravnén zastupny souhlas udé¢lit, paralelné upravena zdkonem o zdravotnich sluzbach.
Ten ve svém § 34 odst. 7 vymezuje okruh opravnénych osob lehce odlisné, kdyz na
prvnim misté pfiznava opravnéni udélit zastupny souhlas osobé urcené pacientem dle
§ 31 odst. 1 ZZS, a teprve neni-li takové osoby nebo neni-li dosaZitelnd, pfichazi v tvahu
ostatni vySe uvedené osoby (s drobnymi formula¢nimi rozdily, jinak vymezenym
potadim a bez zahrnuti jiné osoby osvéd¢iv§i mimofadny zajem). Vzhledem k tomu, ze
se ob¢ paralelni upravy tykaji stejné situace, a to vysloveni souhlasu se zdsahem do
integrity za osobu trvale ¢i pfechodné neschopnou projevit vili z divodu svého
zdravotniho stavu, pouZije se pro urceni osoby opravnéné udélit souhlas pii poskytovani

zdravotnich sluzeb ZZS jakozto zakon specidlni.!??

121°§ 22 odst. 1 NOZ.
122 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit. s. 383.
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Omezeni v rozhodovani pro tyto zastupujici osoby zdkonem vyslovné stanoveno
neni, nicmén¢ s ohledem na smysl upravy lze predpokladat, ze v zdvaznych otazkach,
jako je napt. ukonceni zivot udrzujici 1€cby, nespada-li situace pod stav nouze dle § 99,
pottebuji uvedené osoby souhlas soudu: ,, Lze mit za to, Ze v pripadé odmitnuti souhlasu
s pokracovanim zivot udrzujici péce je u nich (tj. osob dle § 98 odst. 1 NOZ, v oblasti
péce o zdravi lze vSak totéz vztahnout na osoby dle § 34 odst. 7 ZZS) rovnez nutno
vyzadovat souhlas soudu. Jejich kompetence nemohou byt z povahy veéci silnéjsi nez

opravnéni opatrovnika !>

3.7.4 Spolecna pravidla tykajici se zasahu do integrity vSech vySe uvedenych osob

Pro jakéhokoliv zastupce, at’ uz osoby nezletilé, osoby s omezenou svépravnosti
nebo jiné dotcené osoby, kterd neni schopna projevit svou vili, plati pro Gcely vysloveni
souhlasu se zasahem do integrity zastoupeného zéakladni pravidlo vyplyvajici z § 93 odst.
2 NOZ, podle kterého muze zdkonny zéastupce udélit souhlas se zasahem do integrity
zastoupen¢ho pouze tehdy, je-li to k pFfimému prospéchu této osoby. V ptipadé
nenaplnéni pozadavku piimého prospéchu je souhlas zdkonného zastupce neplatny
a zasah, neopiréd-li se o jiny zdkonem uznany diivod, je protipravni. Otazku, co je ku
prospéchu zastoupené osoby, je tieba posuzovat celkove s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem daného pfipadu v dobé rozhodovani, zejména k moznym rizikim
a pravdépodobnosti Uspéchu zéasahu, jakoZ i jeho zévazZnosti a potfebnosti. Rozhodujici
je, zda mohl zakonny zastupce divodné predpokladat, Ze je zdsah s ptihlédnutim k témto
okolnostem ku prospéchu zastoupen¢ho, nikoliv jak tento zésah ve skute¢nosti dopadl.
Zejména v oblasti zdravotnictvi nelze nikdy s absolutni jistotou zarucit uspéSnost
lékatského zakroku, proto by pii pfili§ striktnim vykladu, omezujicim se pouze na
skute€ny vysledek zdkroku, nemohl zikonny zastupce zasah z opatrnosti nikdy
odsouhlasit. Pojem zakonného zastupce je tfeba opct vykladat extenzivné, nebot se
,nejedna pouze o rodice a opatrovniky nezletilych deti, nybrz o vsechny, kdo pri

rozhodovani o zdsahu do integrity jednaji za druhého clovéka “'**.

123 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit. s. 360.
124 bid, s. 359.
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Velmi podstavnym se jevi ustanoveni § 101 NOZ tykajici se pFrivoleni soudu
Pfivoleni soudu je nutné k takovym zakrokiim, které¢ zanechavaji trvalé, neodvratitelné
a vazné nasledky nebo které jsou spojeny s vaznym nebezpecim pro zivot ¢i zdravi
zastoupené osoby. Zvazeni a odsouhlaseni ze strany soudu tak slouzi jako jakasi pojistka
toho, ze nebezpecny nebo jinak zavazny zakrok je skutecné ku prospéchu osoby, ktera
neni schopna jej sama posoudit (dle § 102 NOZ je prospesnost zakroku pro dotéenou
osobu zakladnim kritériem pro rozhodnuti soudu). Neschopnost usudku dotcené osoby
jako druhd z podminek aplikace zminéného ustanoveni neni zdkonem definovana. Dle
autort komentafe k obanskému zakoniku je neschopnost Gsudku nesporné tehdy, je-li
doty¢ny €lovek v bezvédomi, trpi-li téZkou duSevni poruchou nebo jedna-li se o dité tak

nizkého véku, Ze neni schopno logického uvazovani.!?®

I pfi naplnéni vySe uvedenych predpokladi (zavaznost zakroku a neschopnost
usudku dotéené osoby) neni tfeba se na soud obracet a vyckdvat na jeho rozhodnuti
v ptipadé, ze zakrok, ktery je nezbytny v zajmu zéchrany zivota nebo zdravi dotcené
osoby, nesnese odkladu. Takto je ponechdna moznost okamzité zakrocit, hrozi-li vazné
nebezpeéi z prodleni. Re¢ je o tak zvaném stavu nouze, o kterém viak bude blize

pojednano v nasledujici kapitole.

Dalsi zaruka ochrany z4ajmt zastoupené osoby spoc¢iva rovnéz v rukou soudu,
tentokrat z titulu péce o nezletilé. Dle ustanoveni § 924 NOZ miiZe soud upravit poméry
nezletilého ditéte pomoci predbéZzného opatieni, je-li Zivot ditéte nebo jiny jeho dileZity
zajem vazné ohrozen, a to 1 z vlastniho podnétu. Legitimitou zasahu obecnych soudt do
rodicovské odpovédnosti za ucelem ochrany zajmu ditéte, nehdji-li je dostatecnym
zpusobem jeho rodice, respektive rozchazi-li se prani rodicl s témito zajmy, se zabyval
v souvislosti s odmitnutim akutni 1é¢by ditéte Ustavni soud CR v jednom ze svych
judikatii z roku 2014. V ném Ustavni soud potvrdil, Ze jsou obecné soudy opravnény
v odiivodnénych piipadech, po zvazeni vSech okolnosti, zejména z4jmu nezletilého ditéte
a divodu, pro ktery zakonny zastupce odmitd 1écbu, zasdhnout v ramci péce soudu

o nezletilé a zajistit napravu. V daném piipad€ byl tak schvalen postup soudu, ktery

125 SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit. s. 395.
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pfedbéznym opatienim svétil dité do péce prislusného onkologického oddéleni, tiebaze
jeho rodice 1écbu z nabozenskych diivodl odmitali. Soud konstatoval, ze takovy postup
je v poradku, nebot’ ochrana zdravi a zivota nezletilého ditéte je zcela prioritni, a proto

mize zajem ditéte pievazit i nad zajmy jeho zadkonnych zastupct. 2

V ptipad¢ zastoupeni jakékoliv jiné osoby, nezli je nezletilé dité, predstavuje
obdobnou zaruku jmenovani opatrovnika za ucelem hajeni zajmu této zastoupené osoby
dle ustanoveni § 465 odst. 1 NOZ. I zde je tak pro ptipad rozporu mezi vili zastupce
a zdjmem zastoupeného ponechdna moznost intervence ze strany soudu, je-li to potieba

k ochrané¢ z4jmu zastoupeného.

Zavérem je tieba pripomenout, Ze kdykoliv zadkon opraviuje jakoukoliv
zastupujici osobu k vysloveni souhlasu se zdsahem do integrity zastoupeného, zahrnuje
toto pravo i moznost souhlas odepfit a zdkrok odmitnout, jinak by pravni Gprava

postradala vyznamu.'?’

126 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 349/03 ze dne 20. 8. 2014.
127 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit. s. 383.
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4  Jiné duvody zasahu do integrity clovéka

Jak jiz bylo feceno, informovany souhlas je pouze jednim z divoda
ospravedlnujicich zasah do integrity clovéka. Ackoliv je souhlas dotéené osoby tim
nejzékladnéjsim, a pokud je to mozné, upfednostiovanym divodem, existuji i dalsi
okolnosti, které protipravnost zasahu vylucuji. Jedna se o ptipady, kdy je zasah v souladu
s pravem, ackoliv k nému dotéend osoba nesvolila, nebot' se opird o ncktery jiny

zakonem uznany diivod.

Tyto divody, pfedstavujici vyjimku z jinak obecného pravidla ,,zasah pouze se
souhlasem®, jak vyplyva z ustanoveni § 93 odst. 1 NOZ, jsou upraveny napii¢ celym
pravnim fadem a nemusi se tykat vyluéné pouze obcanského (nebo zdravotnického)
ochrana verejného zdravi odivodiujici nafizeni izolace, karantény, povinného 1éceni,
ockovani nebo jinych opatfeni, 4) vySetieni zdravotniho stavu ¢i znalecké zkoumani
ulozené soudem v ramci soudniho fizeni, 5) vaZzna duSevni porucha, zejména vedla-li
by v pfipadé¢ neléceni k ohrozeni doty¢ného pacienta na zivoté nebo zdravi, nebo
ohrozuje-li pacient vlivem takové poruchy sebe nebo své okoli, ale také 6) nutna obrana

nebo jina okolnost vylucujici protipravnost podle trestniho prava.
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4.1 Stav nouze

Stav nouze je, na rozdil od ostatnich nize uvedenych divodu, které maji podklad
v jinych pravnich predpisech, upraven piimo v obCanském zakoniku, a to v § 99. Jedna
se o ptipad, kdy je zivot ¢lovéka v nahlém a patrném nebezpedi, pii némz tato osoba
neni schopna dat souhlas vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo dusevni poruse,
ani neni mozné souhlas ziskat jinym zplisobem (napf. zastupny souhlas pfitomného
manzela'?®) nebo v jiné nez stanovené formé, a zaroven pro zachranu Zivota nebo zdravi
této osoby je zakrok nezbytné a neodkladné potieba. Pokud by bylo mozné zakrok
odlozit a vyckat na vyjadieni dotéené osoby nebo jejiho zastupce, nebyla by podminka
pro postup ve stavu nouze naplnéna. Typickym ptikladem je poskytnuti neodkladné péce
¢lovéku v bezvédomi po dopravni nehodég, kdy je jeho zivot bezprostfedné ohrozen a pro

jeho zachranu je nutné okamzité jednat.

Ve stejném smyslu jako ustanoveni § 99 NOZ chépe stav nouze také Umluva
o lidskych pravech a biomedicing, kterd ve svém ¢lanku 8 stanovi: ,, Pokud v situacich
nouze nelze ziskat prislusny souhlas, jakykoliv nutny lékarsky zakrok lIze provést
okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi dotycné osoby.“ Na rozdil od naseho
obéanského zakoniku vsak ULPB hovoii o stavu nouze v $ir§im slova smyslu, kdyz
zasah podminuje nezbytnosti pro zachranu zdravi a nikoliv pouze Zivota doty¢né osoby.
S ohledem na specidlni Gpravu ZZS'?’ a smysl predmétného ustanoveni lze viak mit za
to, ze stav nouze zahrnuje i1 nebezpeci vazného posSkozeni zdravi. Takto vykladaji
ustanoveni § 99 1 autofi komentaie k obCanskému zakoniku: ,, Prestoze komentované
ustanoveni spojuje stav nouze s nahlym a patrnym nebezpecim pro Zivot clovéka, je
nezbytné vykladat jej extenzivné téz jako zahrnujici nebezpeci pro jeho zdravi, neni-li

zanedbatelné. “'3°

Stav nouze jakozto divod zasahu do integrity ¢lov€ka je obCanskym zédkonikem

chépan jako ultima ratio, tedy zcela vyjimecny institut, ktery se uplatni jen tehdy, neni-li

128 § 98 odst. 1 NOZ.
129 Napf. § 38 odst. 4 pism. b) ZZS.
130 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit. s. 387.

49



mozné zasah provést na zaklade jiného pravniho divodu. Aplikace § 99 je proto mozna
pouze v piipadé, ze souhlas dotéené osoby nelze platné ziskat (s ohledem na piipustnost
souhlasu 1 v jiné nez stanovené formé), ani neni mozné ziskat souhlas jinych osob, které
zakon pro tyto pfipady kudé¢leni souhlasu opraviiuje. Pokud dotéend osoba nema
zakonného zastupce, jsou jimi osoby vyjmenované v § 98 odst. 1 NOZ."3! Jak jiz bylo
uvedeno vyse, je-li dotCend osoba nezletila, udéluje za ni souhlas jeji zakonny zastupce
(rodi€), pripadné opatrovnik ditéte nebo porucnik, je-li svépravnost zletilé¢ dotéené osoby
omezena, vyzaduje se souhlas opatrovnika, a v ptipad¢, zZe zletild dotcend osoba nemuze
samostatné pravné jednat z divodu dusevni poruchy, avsak jiného zastupce nema, miize
souhlas udélit také soudem schvéleny ,.¢len domdacnosti ve smyslu ustanoveni § 49
anasl. NOZ, za ptedpokladu splnéni podminek tam uvedenych, zejména nejedna-li se

o0 zasah s trvalymi nasledky'*

. Ani tim vSak vycet osob nekonci, nebot v oblasti
poskytovani zdravotnich sluzeb je pravo udélit souhlas pfiznano také jakékoliv osobé,
kterou za timto ucelem pacient ur¢il (ve vyctu § 33 odst. 1 ZZS je osoba urCend
pacientem dokonce na prvnim misté). VSechny tyto osoby, jejichz okruh je znacné
siroky, mohou zasah odsouhlasit nebo jej naopak odmitnout a aplikaci § 99 tak vyloucit.
I to svéd¢i o nesporné preferenci souhlasu jakozto diivodu zésahu do integrity pired
stavem nouze. Je tfeba také prihlédnout k pfipadnym diive vyslovenym pianim dotcené
osoby, kterymi je mozné zasah vyloucit pro futuro'** a které maji pied zdsahem ve stavu

nouze rovnéz piednost, nebot stejné¢ tak jako souhlas samotny jsou projevem vile

dotcené osoby.

Zavérem je nutno zdlraznit, Ze nemoZznost ziskani souhlasu je tfeba chépat
objektivné, tedy z dlivodii nezavislych na vili dot€ené osoby, nikoliv z diivodu odmitnuti
dotgené osoby souhlas udélit, resp. odmitnuti zdsahu jako takového'**. Vhodnéjsi by
proto byla formulace ,,neni-li mozné vili pacienta zjistit nez ,,nelze-li souhlas ziskat®,

nebot’ souhlasem je v tomto smyslu minén i nesouhlas (negativni revers).!>> Opa¢ny

131 To jest (pfitomny) manZel, rodi¢, jind osoba blizka, popf. jina ptitomna osoba, kterd o dotéenou osobu

osvédcila mimofadny zajem — viz vySe podkapitola 3.7.3. této prace.

132§ 52 odst. 1 NOZ.

133 § 98 odst. 2 NOZ, podrobné rozpracovano v podkapitole 3.3. této prace.

134 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové sp. zn. 25 Co 285/2006 ze dne 29. 11. 2006.
135 Shodné napt. SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. 2007, op. cit. s. 26.
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vyklad by zcela popiral smysl a vyznam informovaného souhlasu, jakoz i princip

nedotknutelnosti osoby a upravu zasahu do integrity viibec.

Pokud byl zésah do integrity ¢lovéka proveden ve stavu nouze, musi byt dotcené
osob¢ dodateéné vysvétleno, jaky zakrok byl na ni proveden, jaké nasledky lze ocekavat
a jaka rizika by hrozila v ptipad¢ neprovedeni zakroku (neboli z jakého divodu byl
zékrok proveden). To plati i pro jakykoliv jiny ptipad, kdy byl zasah proveden bez
souhlasu dotcené osoby, ktera diky svému stavu nemohla v dané dobé posoudit, co se
s ni d¢je. Tato dodate¢na informacéni povinnost, stanovend v § 103 NOZ, by méla co do
rozsahu poskytovanych informaci v zdsadé¢ odpovidat obvyklému povinnému pouceni
pfedchéazejicimu provedeni zdkroku a vysloveni souhlasu ve smyslu ustanoveni § 94
odst. 1 NOZ s tim rozdilem, Ze nemusi zahrnovat informace jizZ nepotfebné vzhledem
k uskutecnénému zékroku (napf. jiné alternativy 1é€by nebo rizika spojend s provedenim
zakroku)!*¢. Rovnéz ticel dodate¢ného vysvétleni neni shodny s poskytovanim informaci
pied provedenim zékroku, které ma za cil umoznit dotCené osob& ucinit spravné
a informované rozhodnuti. Podani dodatecného vysvétleni je odiivodnéno respektem
k autonomii a dustojnosti osoby, do jejiz integrity bylo zasaZeno, navic muze byt
uzite¢né, ne-li dokonce nezbytné pro budouci zZivot této osoby vzhledem k moZnym

nasledkiim zakroku a z néj vyplyvajicim omezenim nebo rizikiim.

Z praktického hlediska mulze poskytovani zdravotnich sluzeb ve stavu nouze
predstavovat, zejména pro zasahujiciho lékafe, znacna rizika. Stfetdva se zde jeho
zékladni povinnost vyplyvajici mimo jiné z Etického kodexu CLK '3’ — povinnost 1ékaie
1é¢it'3® a povinnost respektovat viili pacienta, je-li znama nebo je-li mozné ji jakkoliv
zjistit. Vzhledem k tomu, Ze stav nouze Casto vyZaduje okamzita feSeni a neposkytuje tak
dostatek Casu na rozmySlenou, natoz na patrani po existenci piipadného dfive
vysloveného ptfani, miize byt jakdkoliv varianta velmi riskantni. Nadto hrozi 1ékafi pti
neposkytnuti potfebné pomoci vyrazné ptisnéjsi trestni postih, nez ktery by hrozil osobé

bez Iékarského vzdelani, a to bud’ za trestny ¢in neposkytnuti pomoci dle § 150 odst. 2

136 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. 2014, op. cit. s. 400.

137 Eticky kodex Ceské lékaiské komory, zejména § 1 odst. 1 a 2 [online]. Dostupné na:
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/10_sp_c_10_eticky kodex-100217.pdf [cit. dne 30. 7. 2017].

133 SOVOVA, Olga. 2011, op. cit. s. 27.

51


http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/10_sp_c_10_eticky_kodex-100217.pdf

TZ, nebo dokonce za ptislusSny poruchovy trestny ¢in proti zZivotu a zdravi podle casti
druhé hlavy prvni TZ, ve spojeni s § 112 TZ (tzv. odpovédnost za nasledek v piipadé
opomenuti zvlastni povinnosti konat). Problematickym bodem muze byt i otazka
posouzeni zpusobilosti dotené osoby pravné jednat, a tedy vyslovit v dané situaci
pravné relevantni souhlas nebo nesouhlas s potfebnym I¢kaiskym zakrokem.
Pfipomeiime, ze v ramci civilniho soudniho fizeni byva posouzeni svépravnosti dané
osoby, pfipadn¢ posouzeni pfiCetnosti pachatele v trestnim fizeni, predmétem znaleckého

posudku, zatimco 1ékar ve stavu nouze musi jednat bezodkladné a okamzite.
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4.2 Ochranné léCeni

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost zasahu do integrity ¢lovéka bez jeho
souhlasu je soudem uloZené ochranné 1éceni dle § 99 trestniho zakoniku. Soud jej
v ramci trestniho fizeni ukldda zejména pachateli ¢inu jinak trestného, ktery neni trestné
odpovédny z diivodu nepfticetnosti, avSak jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny. Dale jej
muze soud ulozit naptiklad tehdy, snizuje-li trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby nebo upousti-li od potrestani pachatele, ktery trestny Cin spachal ve stavu
zmenSené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, anebo spachal-li
pachatel zneuzivajici navykovou latku trestny ¢in pod jejim vlivem ¢i v souvislosti

s jejim uzivanim.

Podrobna uprava vykonu ochranného 1éceni je obsazena v § 83 a nasl. zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach. Muze byt vykonavano formou luzkové péce, pak
hovofime o Ustavnim ochranném lé¢eni, nebo formou ambulantni péce. Béhem vykonu
trestu odnéti svobody lze ochranné 1éceni vykondvat také formou jednodenni nebo

ambulantni péce ve zdravotnickém zafizeni Vézeniské sluzby CR.!'¥

139 § 83 odst. 2 ZSZS.
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4.3 Ochrana verejného zdravi

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, stanovi mimo jiné opatfeni,
ktera predstavuji zasah do integrity ¢lovéka a kterym je tieba se v urCitych piipadech
podrobit a zasah tak bez ohledu na svou vuli strpét. Témito opatienimi jsou zejména

povinné ockovani k zamezeni vzniku a S$ifeni zavaznych nebo Zzivot ohrozujicich

i140 i141

infekénich onemocnéni **, povinné léCeni nekterych infekénich onemocnén a jina
opatfeni proti §ifeni infekénich onemocnéni, z nichz témi nejzavaznéjSimi byva izolace
nebo karanténa'#?

. V podrobnostech zdkon odkazuje na provadéci pravni predpisy; takto
je naptiklad vymezen okruh infekénich onemocnéni, jejichz 1é€eni je povinné a pii nichz
se nafizuje izolace na lizkovém oddéleni, a to v ptiloze ¢. 2 vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 306/2012 Sb., o podminkédch pfedchdzeni vzniku a Sifeni infekcnich
onemocnéni a o hygienickych pozadavcich na provoz zdravotnickych zafizeni a Ustavil

socialni péce.

Omezeni autonomie vile dotéené osoby a prolomeni principu nedotknutelnosti
z ditvodu ochrany vefejného zdravi je typickym piikladem situace, kdy zajem vetejnosti
pfevySuje nad individudlnimi zdjmy jednotlivce. V ¢&lenéni okolnosti vylucujicich
protipravnost zasahu do osobnostni sféry ¢lovéka tak, jak jej pojal Nejvyssi soud CR
v jednom ze svych rozsudk, pfedstavuje dovoleny zdsah dle ZOVZ typicky ptiklad tzv.
»zakonné licence®, pfi které ,, (...) nad individualnimi zajmy jednotlivych fyzickych osob,
do jejichz osobnosti je zasahovadno, previdda zdvaznejsi, vyznamnéjsi a funkcné vyssi
verejny zajem, odiivodnéeny naléhavymi socialnimi potiebami, které jsou v demokratické

spolecnosti  nezbytné %,

V ptipadé¢ povinného ockovani nebo jiného zasahu
odivodnéného ochranou vetfejného zdravi se tak stietava autonomie viile dotéeného, jeho
nedotknutelnost a soukromi (individudlni zajmy jednotlivce) na strané jedné a ochrana

zdravi Siroké verejnosti (vefejny zajem) na stran¢ druhé.

1408 46 ZOVZ.

141 ibid, § 70.

42 ibid, zejm. § 53 a § 64.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2266/2008 ze dne 22. 4. 2010.
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4.4 VySetieni zdravotniho stavu ¢i znalecké zkoumani

Vysetieni zdravotniho stavu ¢i znalecké zkoumani miize byt i pfes nevili nebo

odpor dotdené osoby nafizeno vramci soudniho fizeni podle trestniho Fadu'#4,

145 nebo zakona o zvlastnich fizenich soudnich!*®. Jedna se

obcanského soudniho fadu
o ptipady, kdy je zasah do integrity ¢lovéka nezbytny za ucelem posouzeni jeho
dusevniho stavu, zejména pro vylouceni nepti¢etnosti v dobé spachéani trestné¢ho Cinu
nebo pro zjisténi duSevni poruchy odivodiujici omezeni svépravnosti v obCanském
soudnim fizeni, déale je-li to nezbytné za ucelem vypracovani znaleckého posudku
a posouzeni rozhodnych skutecnosti (naptiklad pokud je v rdmci dédického fizeni tieba

vyloucit nebo potvrdit pokrevni pifibuzenstvi), ptipadné je-li to nezbytné pro obstarani

stop nebo zjisténi nasledki trestného ¢inu.

Je tfeba pfipomenout, ze ve vSech vySe uvedenych piipadech je nutné rozliSovat
mezi prevzetim a drzenim osoby v pfislusném zafizeni na strané jedné a provedenim
1ékatského ¢i jiného zakroku na strané druhé, nebot’ opravnénost obojiho se posuzuje
zvlast.'*” Tim vsak neni vylouceno, Ze budou oba tyto zéasahy, respektive pievzeti ¢i
drzeni v piisluSném zatizeni i1 zdkrok do integrity v uz§im slova smyslu, provedeny na

zékladg jediného pravniho titulu, napiiklad trestniho rozsudku.'*

144§ 114 a§ 116 — 118 zakona ¢&. 141/1961 Sb., zékon o trestnim Fizeni soudim (trestni Fad).
145 § 127 odst. 4 zakona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad.

146 § 38 odst. 3 zakona ¢&. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich.

147 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. 2016, op. cit. s. 235.

148 ibid.
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4.5 Vazina duSevni porucha, nedobrovolna hospitalizace a pouziti

omezovacich prostiedki

Véazna dusevni porucha neni okolnosti vylucujici protipravnost zasahu do
integrity Clovéka sama o sob¢, avSak muze se ji stidt ve spojeni s jinou skutecnosti
pfedvidanou zdkonem. Tomu odpovidd i pravni Uprava, kterd je roztrouSena napiic
riznymi pravnimi predpisy. Definici dusevni poruchy nalezneme v § 123 TZ, avSak pro
spravné pochopeni je tfeba piihlédnout téz k odborné literatute, kterd zdiraznuje, ze
dusevni poruchou nemusi byt pouze diagnostikovand psychickd nemoc, nybrz i stavy
prechodné ¢i kratkodobé, které mohou vzniknout naptiiklad v disledku jiné nemoci,
extrémniho vycerpani, mimotfadné bolesti, nadmérmné konzumace alkoholu ¢i jinych
omamnych latek apod.'* Jako jednu z okolnosti odiivodiujicich zasah do integrity
¢lovéka pojima duSevni poruchu zdkon o zdravotnich sluzbach. Ten v § 38 odst. 1
pism. b) stanovi, Ze pacienta Ize bez jeho souhlasu hospitalizovat, ohrozuje-li
bezprostiedné¢ a zdvaznym zplsobem sebe nebo své okoli a jevi-li zndmky duSevni
poruchy nebo touto poruchou trpi, za predpokladu, Ze tuto hrozbu nelze odvratit jinak.
V ptipadé 1écby duSevni poruchy Ize také pacientovi podle § 38 odst. 3 pism. b) ZZS
poskytnout bez jeho souhlasu neodkladnou péci, pokud by v dasledku neléceni této
dusevni poruchy doslo se vs§i pravdépodobnosti k vdznému poskozeni zdravi pacienta.
K odvréaceni bezprostfedniho ohroZeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti pacienta nebo
jinych osob lze navic pouzit tzv. omezovaci prostfedky, jejichz vycet i pouZziti jsou

upraveny v § 39 ZZS.

Je nepochybné, Ze pravé nedobrovolna hospitalizace a pouziti omezovacich
prostiredkii piedstavuji velice vazné a citelné zasahy do integrity Clovéka a jeho
osobnostnich prav. Uziti téchto instituti je navic pfipuSténo i1 v dalSich ptipadech
(ptipadech, o nichZ bylo bliZze pojedndno v ramci podkapitol 4.1. — 4.4. této préce)
a neomezuje se pouze na lécbu duSevni poruchy. S tou jsou vsak spojovany velmi Casto,
a proto je na n¢ v této praci pamatovano pravé v ramci podkapitoly pojednavajici

o duSevni poruse.

1499 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. 2016, op. cit. s. 254.
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Mezi omezovaci prostiedky patii napiiklad omezeni pacienta v pohybu
ochrannymi pasy nebo kurty, uchop pfisluSnymi zdravotnickymi pracovniky, podéani
psychofarmak nebo jeho umisténi v sitovém lazku. Velmi diskutovanou je otdzka
pouzivani zejména posledniho z jmenovanych prosttedkll. Pravé za nadmérné uzivani
sitového lazka byla Ceska republika opakovand kritizovana ze strany evropskych
1 svétovych mezinarodnich instituci, mezi nimiz lze jmenovat napiiklad Vybor OSN proti
muceni, Centrum advokacie dusevné postizenych (MDAC) nebo Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT). Ten ve
své zpravé z posledni navitévy CR upozornil mimo jiné na uplatiovani prostfedki
mechanického omezeni v psychiatrickych lé¢ebnidch v nadmérné mife a nepfiméiené

délce trvani,'°

pfiCemz zvlastni pozornost vénoval pravé délce umisténi pacienti
v sitovych Itzkach.'’! Opakované také zdiraznil potiebu nepfetrzité, piimé a osobni
ontro acientd podrobovanych mechanickym omezenim ze strany zdravotnického
kontrol t drob h hanick t dravotnickéh

152 a2 v neposledni fadé

personalu, ktera dosud v Ceském pravnim fadu neni zakotvena,
vyjadiil své znepokojeni nad skute¢nosti, Ze jsou v CR sitova lizka stale pouZivana,
ackoliv jejich vyrazeni z uzivani doporucil vybor jiz ve své ptedchozi zpravé. Znovu
proto vyzval CR k napravé.'>* Uvedenou problematikou se rovnéz opakované zabyval

i Evropsky soud pro lidska prava.'>

V otdazkach neupravenych ZZS dopadd na hospitalizaci pacienta bez jeho
souhlasu obecna uprava NOZ tykajici se prav clovéka pievzatého do zdravotnického
zafizeni bez jeho souhlasu — § 104 az 110. NOZ ovSem nestanovi, co mlzZe pievzeti
¢lovéka do zdravotnického zatizeni bez jeho souhlasu odlivodiovat (v tomto odkazuje na
zvlastni zdkony), nicméné stanovi, jak je tfeba s takovym clovékem naklddat, za jakych

podminek jej 1ze do zafizeni prevzit ¢i v ném déle drzet, jaké dalSi povinnosti vyplyvaji

150 7prava pro vladu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 1. 4.2014 az
10.4.2014 [online]. Dostupné na: https://rm.coe.int/168069568d [cit. dne 24. 8. 2017] s. 67.

151 ibid, s. 69.

152 jbid, s. 68.

153 ibid, s. 69 —70.

154 Napt. rozsudek ESLP ve véci Bures v. Ceskd republika ze dne 18. 10. 2012, ve kterém soud konstatoval
poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery zakazuje muceni a nelidské &i
ponizujici zachdzeni nebo trest, kdyz pouziti omezovacich prostfedki nebylo v daném ptipadné piiméiené
ani nezbytné.
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znucen¢ho pobytu ¢lovéka ve zdravotnickém zatizeni pro poskytovatele zdravotnich
sluzeb a jaka prava hospitalizovana osoba ma. Zakladni podminkou je, ze nezbytnou péci
doty¢né osob¢ nelze zajistit mirnéjSim nebo méné omezujicim zptisobem. O piipustnosti
prevzeti a dal$im drZeni ¢lovéka ve zdravotnickém zatizeni bez jeho souhlasu rozhoduje
soud na zakladé oznidmeni poskytovatele zdravotnich sluzeb.!>> Podstatné viak je, Ze
rozhodnutim soudu o pfipustnosti tohoto opatieni, tedy schvalenim nuceného pobytu
v zafizeni soudem, neni samo o sobé dotéeno pravo odmitnout urcity zakrok nebo
1écebny vykon.'>® Moznost provedeni lékai'ského zakroku v rAmci hospitalizace je proto

tteba posuzovat jako u jakéhokoliv jiného zasahu do integrity ¢lovéka.

155 § 105 odst. 2 NOZ.
156 § 110 NOZ.
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4.6 Nutna obrana a jiné okolnosti vylucujici protipravnost podle

trestniho prava

Ackoliv nutnd obrana ¢i jiné okolnosti vylucujici protipravnost podle
trestnépravnich predpisii nebyvaji tradicné oznaCovany za divody zasahu do integrity,
urcitou vlastnost s nimi maji spolecnou, a totiz, ze €ini zdsah do integrity beztrestnym
atedy v souladu s pravem. V oblasti trestniho prava nepujde primarné o zakroky pfi
poskytovani zdravotni péCe, ani jiné zasahy, na které se zamétfuje soukromopravni
uprava. Zasah do integrity ¢lovéka z pohledu trestniho prava ptedstavuji typicky trestné
¢iny proti zivotu a zdravi (napf. vrazda, ublizeni na zdravi), trestné Ciny proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti (napf. znasilnéni) €i trestné ¢iny proti svobod¢ a praviim na

ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi (napf. zbaveni osobni svobody).

Vedle nutné obrany jsou dal§imi okolnostmi vylucujicimi protipravnost podle
trestniho zdkoniku krajni nouze, opravnéné pouziti zbrané, svoleni poSkozené¢ho (pod
které spadd 1 informovany souhlas dle ptedpisi zdravotnického préva) a pfipustné
riziko.!>” S ohledem na zaméieni této prace nebudou tyto instituty blize rozebirany,
nicméné pro uplnost je vhodné pifipomenout, Ze 1 jednani postihované trestnim
zakonikem miZe predstavovat zasah do télesné a duSevni integrity ¢lovéka, pfi¢emz
pravni Uprava 1 z tohoto odvétvi pamatuje na stanoveni odpovidajicich okolnosti, které

protipravnost zasahu vylucuji.

157 § 28 — 32 TZ.
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5  Disledky zasahu do integrity ¢lovéka bez jeho souhlasu

a prostredky pravni ochrany

Zasah do integrity Cloveka, ktery se neopird o zddny zdkonem uznany duvod,
predstavuje jmu na pfirozenych pravech dotcené osoby a je proto protipravni. Dochazi
jim k zésahu do télesné a dusSevni integrity ¢loveéka, narusSeni jeho svobody, soukromi,
autonomie vile a mnohdy také dastojnosti. Ujma, kterd dotéené osobé vznika
neopravnénym zasahem do jejiho vSeobecného osobnostniho prava, je djmou
nemajetkovou.'>® V této kapitole bude pojednano o diisledcich pravé takového zisahu,
tedy zasahu nejen bez souhlasu, nybrz zaroven bez existence jakékoliv jiné okolnosti
odlivodiiujici zasah do integrity clovéka (napf. stavu nouze). Je také tfeba upfesnit, Ze
protipravni je i zakrok provedeny na zakladé souhlasu, avsak souhlasu poskytnutého bez
nalezitého pouceni o zamysleném zakroku, nebot’ takovy souhlas je neplatny. Naopak
nedosazeni zamySleného vysledku, je-li fe¢ o poskytovani zdravotnich sluzeb
a postupoval-li 1ékat na zaklad¢ platného informovaného souhlasu pacienta de lege artis,

protipravnost zasahu nezpisobuje.'>

Pravnim duasledkem neopravnéného zasahu do integrity Clovéka je vyvozeni
odpovédnosti zasahujici osoby. Zékladnimi druhy odpovédnosti, se kterymi se v této
souvislosti miizeme setkat, je odpovédnost obcanskopravni, odpovédnost trestni

a odpovédnost disciplinarni.

V roviné obéanskopravni se mize dotcend osoba dle ustanoveni § 82 odst. 1
NOZ domahat toho, aby bylo od neopravnéného zédsahu upusténo (narok zdrzovaci
neboli negatorni) nebo aby byl odstranén jeho nasledek (nérok odstranovaci neboli
restituéni), coz vSak napfiklad pfi poskytnuti nevyzadanych zdravotnich sluzeb

neptichazi pfilis§ v uvahu, nebot’ uvedeni v ptedesly stav nebyvd dost dobfe mozné.

158 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. 2013, op. cit. s. 260.

159 Povinnosti 1ékate je poskytnout potiebné nebo vyzadané zdravotni sluzby na nalezité odborné urovni,
tedy postupovat pfi plnéni svych zavazki de lege artis (podle pravidel 1ékafského umeéni). Neni jim vsak,
az na vyjimky, garantovdno dosazeni UspéSného vysledku 1écby, nebot’ to neni s ohledem na specifika
zdravotnictvi vétSinou mozné.
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Rovnéz negatorni zaloba, kterou se lze domahat zdkazu neopravnéného ruSebniho
jednani,'®® nebyva z praktickych diivodd v souvislosti se zdsahem do integrity ¢lovéka
prili§ vyuzivéana, nebot’ piedpokladem uspésnosti této zaloby je trvani ¢i pokraCovani

neopravnéného zasahu.

Nejvhodnéjsi variantou se proto Casto jevi pozadovat ndhradu nemajetkové ujymy
dle ustanoveni § 2956 NOZ (narok satisfakéni), podle kterého nahradi sktidce v piipadé
ujmy na prirozeném pravu Clovéka zptisobenou Skodu i nemajetkovou Gjmu vcetné
dusevnich utrap. Tento narok se uplatiiuje u soudu tak zvanou satisfakéni zalobou.'®! Je
tteba pfipomenout, ze ndhrady nemajetkové Ujmy vzniklé zdsahem do pfirozenych
osobnostnich prav dotéené osoby se 1ze domahat 1 piesto, Ze zasah nevedl ke zpiisobeni
realné \ymy na zdravi ve smyslu zhorSeni zdravotniho stavu. Jak bylo uvedeno vyse,
ochrana je zajiSténa nejen lidskému zdravi a Zivotu, nybrz i ostatnim slozkdm lidské
osobnosti, pfiCemz praveé k ochrané téchto dalsich slozek 1ze pouzit zminéné ustanoveni.
Nemajetkova Gjma se nahradi, respektive od¢ini, pfiméfenym zadostiu€inénim, které se
poskytuje obvykle v penézich, nepostaci-li k od¢inéni jiny vhodny zpisob (naptiklad
omluva nebo deklaratorni vyrok soudu, ktery konstatuje neopravnéné poruseni prava)!.
Zpisob a vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni uréi soud s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu, zejména okolnosti hodné zvlastniho zfetele, jako napiiklad Gmysl Skidce —

zasahujici osoby.!®3

Specialn€ je obCanskym zakonikem upravena ndhrada nemajetkové Gjmy pfi
ublizeni na zdravi nebo usmrceni, ktera se dle § 2958 a 2959 NOZ poskytuje pouze
v penézich, coZ je odiivodnéno zvlastnim vyznamem hodnot, které jsou v tomto ptipadé
poSkozeny. Tato ndhrada by méla pln¢ vyvazovat vytrpéné bolesti a dal§i nemajetkovou
ujmu, ptipadné téz ztizeni spoleCenského uplatnéni. V ptipad¢, Ze zasah vedl k usmrceni
dot&ené osoby, nalezi penézita nahrada k od&inéni dusevnich utrap poziistalym. Uprava

vychazi z predpokladu, ze usmrceni Cloveéka predstavuje ujmu na osobnostnich pravech

100 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. 2013, op. cit. s. 260.
161 5bid.

162 8 2951 odst. 2 NOZ.

163 8 2957 NOZ.
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osob jemu blizkych, zejména na jejich pravu na soukromy Zivot.'®* Nahradu v téchto
piipadech uréi opét soud, a to podle zasad sluinosti. Siroky prostor je tak ponechan
uvazeni soudu, coz se muze jevit jako vyhodné a flexibilni, nebot’ soud neni pfi urceni
vyse nahrady takika ni¢im vazén, a miize tak zohlednit veskeré okolnosti a zvlastnosti
daného ptipadu. Zaroven vSak tato konstrukce ptinasi riziko nejednotného rozhodovani
soudli a znacnou pravni nejistotu. Pravé za Ucelem sjednoceni postupu soudil pfi
urovani vyse nadhrady vypracoval kratce po nabyti ucinnosti nového obcanského
zakoniku Nejvyssi soud CR ve spolupraci s piislugnymi odborniky metodiku k nahradé
nemajetkové Ujmy na zdravi, ve které jsou jednotliva zranéni bodové ohodnocena.'
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztiZeni
spoleCenského uplatnéni, ktera byla ke dni u¢innosti NOZ zruSena. Lze ptredpokladat, ze
metodika zapusobi silou své piesvédCivosti, a poslouzi tak soudim jako voditko
k uréovani vyse nahrady nemajetkové Gjmy v praxi.'®® Tomuto zavéru nasvédéuje
1 skuteCnost, ze byla od svého zvetfejnéni v roce 2014 ceskymi soudy jiz nékolikrat
pouzita. Pfi vycisleni ndhrady nemajetkové ujmy na zdravi z metodiky vychézel
napiiklad Méstsky soudu v Praze ve svém rozsudku ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 9 To

277/2014.

V souvislosti s uplatiovanim narokti vzniklych z poruSeni prava na ochranu
osobnosti je tfeba zminit, Ze ackoliv se dle ustanoveni § 611 NOZ a contrario osobnostni
prava neproml¢uji, pradvo na ndhradu nemajetkové Ujmy se promlCuje, a to v tfileté
subjektivni promlceci lhiité.!®” Obcansky zakonik také stanovi, Ze se ochrany osobnosti
miize po smrti dotéené osoby doméhat i kterakoliv jeji osoba blizka.!® Osobnostnim

praviim ¢lovéka je tak poskytnuta tak zvana postmortalni ochrana.'®

164 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. 2013, op. cit. s. 262.

165 Metodika Nejvys$siho soudu k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského
uplatnéni podle § 2958 OZ) [online]. Dostupné na:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika [cit. dne 4. 9. 2017].

166 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. 2016, op. cit. s. 325.

1678 629 odst. 1 NOZ. Desetileta, ptip. patnactiletd objektivni promiceci lhita se dle § 636 odst. 3 NOZ
neuplatni, jde-li o pravo vzniklé z Gjmy na svobodé¢, zdravi nebo zivoteé.

168 § 82 odst. 2 NOZ.

169 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. 2013, op. cit. s. 262.
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Naplnuje-li jednani, kterym doslo k neopravnénému zasahu do integrity ¢lovéka,
znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢inti uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku, ptichazi v ivahu rovnéz odpovédnost trestni. ,,Jde o odpovédnost, kterou ma
pachatel trestného cinu podle trestniho zdkoniku.“!”° V souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb se mize jednat zejména o trestny Cin neposkytnuti pomoci
(§ 150 TZ), usmrceni z nedbalosti (§ 143 TZ), ublizeni na zdravi (§ 146 TZ), nedovolené
preruseni t¢hotenstvi s nebo bez souhlasu téhotné zeny (§ 159 a 160 TZ), nedovolené
nakladani s tkdnémi a organy (§ 165 TZ) nebo ucast na sebevrazdé (§ 144 TZ). Doslo-li
trestnym ¢inem k ublizeni na zdravi ¢i zpUsobeni jiné nemajetkové Gjmy, lze v ramci
trestniho soudniho fizeni rovnéz rozhodnout o nahradé nemajetkové Ujmy v tzv.

adheznim fizeni.'”!

Trestni fizeni lze iniciovat, pokud tak neucinily orginy cinné
v trestnim fizeni ex officio, podanim trestniho ozndmeni, které, je-1i divodné, miize vést

k podani obzaloby ze strany statniho zastupce.'”

Ttetim druhem odpovédnosti, kterou Ize obvykle vyvodit z neopravnéného zasahu
do integrity clovéka, je odpovédnost disciplinarni. Jednd se o odpovédnost c¢lena
piislugné profesni komory vici této komoie (typicky lékafe vici CLK), ktera je
opravnéna vydavat své vlastni stavovské pfedpisy a stanovit tak povinnosti svym ¢lentim,
jakoz 1 dohliZzet na dodrZovéani téchto pravidel, feSit piipadné disciplinarni delikty

aukladat za né sankce.!”

Povinnost I¢kate vykonéavat své povolani v souladu
s pfislunymi zakony je jednak zdiiraznéna zakonem ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské
komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské 1ékarnické komote!”™, jednak ji stanovi
i Eticky kodex CLK'™. Pacient, do jehoZ integrity bylo lékafem neopravnéné zasazeno,
se proto miize obratit také na CLK, aby lékafe v ramci své disciplindrni pravomoci

odpovidajicim zptisobem postihla.

170 STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2. vydani. Praha: Galén, 2010. s. 23.
17l SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. 2016, op. cit. s. 349.

172 STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. 2010, op. cit. s. 23 — 24.

173 ibid, s. 27.

174 § 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 220/1991 Sb.

175§ 1 odst. 3 Etického kodexu CLK. op. cit.
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6  Vybrané aktualné diskutované otazky — srovnani Ceské

a anglické pravni upravy

I pfes vice méné jednoznacnou pravni Upravu je otazka vztahu mezi hodnotou
lidského zivota a zdravi a hodnotou svobodné autonomni vile dotéené osoby stile
aktualni a diskutovana. Specifickym Iékaiskym zékrokem, pii kterém se tato kolize
hodnot projevuje obzvlast’ citelné a nazory Siroké vefejnosti se v tomto ohledu riizni, je
umélé preruseni t€¢hotenstvi. Pravo ditéte na zivot (ktery je dle ¢l. 6 odst. 1 véty druhé
LZPS hoden ochrany jiz pfed narozenim) se zde dostavd do pfimého konfliktu
s autonomii vile matky a jejim prdvem na zachovani télesné a duSevni integrity. Je
nepochybné, Ze provedeni tak zvané interrupce piedstavuje velmi podstatny zdsah do
integrity ¢lovéka — té¢hotné zeny. Podobné¢ diskutabilni je tematicky nepiili§ vzdalena
otazka domacich porodul, v niz se stietava zajem na respektovani autonomie vile matky
strané druhé.!’® Zejména v zahrani¢i se velké medialni popularité t3i také otdzka
pfiznavani narokii na ndhradu Ujmy vzniklé z narozeni ditéte nebo v souvislosti s nim,
k ¢emuz jsou pouzivany (v zakladnim rozliSeni) tak zvané ,, wrongful birth* a ,,wrongful
life zaloby.!”” Ur¢ité druhy téchto Zalob mohou byt pouzity i samotnym ditétem, a to
v nékterych ptipadech 1 viici jeho rodici, pfi¢emz prave tyto zaloby se shora naznaceného

konfliktu hodnot tykaji nejvice.

V nésledujici kapitole bude pojednano o zpisobu feSeni uvedené kolize hodnot
v pravnich fadech Ceské republiky a Anglie,'”® tedy zejména o pravni upravé interrupce
a dalSich kontroverznich otazek, vyvazujici zdjem na respektovani osobnostni sféry

a autonomie vile matky na stran€ jedné a zajem na ochran¢ ditéte na stran¢ druhé.

176 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. 2016, op. cit. s. 219.

77 ibid, s. 430 — 432.

178 Pravni iprava interrupce a dalsich nize diskutovanych otdzek neni mezi zemémi Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska jednotna. V nésledujici Casti této prace se proto zaméiim pouze na jednu
z té€chto zemi, a to Anglii, na jejimZ Gizemdi jsou platné a uc€inné nize citované pravni piedpisy.
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6.1 Pravni uprava interrupce

Provadéni interrupci je v CR upraveno zikonem ¢&. 66/1986 Sb., o umélém
preruseni t&hotenstvi, ve spojeni s pfislusnou provadéci vyhlaskou.!” V zasadg Ize fici,
ze do uplynuti dvanactého tydne téhotenstvi je jeho preruseni plné v dispozici téhotné
Zeny a nebrani-li tomu zdravotni diivody uvedené v § 1 provadéci vyhlasky, mize se tato
zena svobodné rozhodnout, zda interrupci podstoupi nebo si své dité ponechd, aniz by
toto rozhodnuti musela jakkoliv zdfivodiiovat.!®® Po uplynuti vyse uvedené lhiity miize
byt interrupce provedena pouze tehdy, je-li ohroZen Zivot t€hotné Zeny, je-li prokazéno
t&7ké poskozeni plodu nebo neni-li plod schopen Zivota.'®! I v takovém piipadé je viak
souhlas téhotné Zeny podminkou.!®? ZUPT tedy zcela zjevné vychdzi z principu
autonomie viile t&hotné Zeny,'®* coz mimo jiné deklaruje i diivodova zprava k ZUPT,
podle které je zvlastni diraz kladen jednak na ochranu Zivota a zdravi téhotnych Zen

a jednak na jejich svobodné rozhodovéni o svém t&hotenstvi a mateistvi.'®*

Upftednostnéni prav matky pfed prdvem na zivot nenarozené¢ho ditéte je v souladu
s hodnotovym zaméfenim, ze kterého vychézi ostatni pravni predpisy CR, snimiz je
proto ZUPT zcela konzistentni. Napfi¢ evropskymi staty vSak takovy konsensus
nevladne, coz vyplyva z odliSnych moralnich hodnot sdilenych pievaznou ¢asti obyvatel
kazdého statu, s ohledem na jeho historicky vyvoj a nepochybné téz religiozitu ¢i
prevladajici nabozenstvi. Je proto pochopitelné, Ze naptiklad siln¢ katolické Polsko je
v otdzce legalizace interrupce velmi zdrZenlivé a podstoupeni umélého pteruseni

téhotenstvi dosud umoznuje zendm pouze z taxativné vymezenych divodu, prevazné

179 Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky &. 75/1986 Sb., kterou se provadi
zakon Ceské narodni rady &. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni téhotenstvi.

180§ 4 ZUPT. Zvlastni Gprava plati pro preruSeni t&hotenstvi z genetickych diivodd. Specialné je také
upraveno udélovani souhlasu s pierusenim téhotenstvi v piipadé Zeny mladsi Sestnacti let.

181§ 2 odst. 1 véta druha provadéci vyhlasky.

182§ 5 ZUPT.

183 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. 2016, op. cit. s. 464.

134 Divodova zprava k navrhu zdkona o umélém preruseni t€hotenstvi, zejm. €l. I1. obecné &asti [online].
Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1986¢nr/tisky/t0012_00.htm [cit. dne 10. 9. 2017].
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zdravotnich.!® Jesté dal jde v tomto ohledu Irsk4 republika, ktera se diky své restriktivni
potratové police fadi mezi staty s nejpiisnéjSi pravni Gpravou provadéni interrupci na

svéts.!86 Ve své praci se vSak zaméfim na pravni ipravu Anglie.

Zakladem pravni upravy v Anglii je zakon o interrupci — Abortion Act z roku
1967, ktery upravuje podrobnosti legalniho provadéni interrupci, jakoz i okolnosti, za
nichz jediné je umélé preruseni t¢hotenstvi mozné provést. Tyto okolnosti jsou uvedeny
v €l 1 odst. 1 Abortion Act, podle kterého miize byt interrupce provedena pouze za
ptedpokladu, ze dva registrovani I¢€kaii potvrdi existenci nékterého z taxativné
vyjmenovanych divoda pro umélé preruseni t¢hotenstvi, a totiz, ze:

1) téhotenstvi predstavuje riziko pro fyzické ¢i duSevni zdravi t€¢hotné Zeny
nebo fyzické ¢i duSevni zdravi kteréhokoliv zjejich soucCasnych, jiz
narozenych déti, pokud délka t€hotenstvi neptesahla 24 tydni;

2) pteruseni téhotenstvi je nezbytné pro zamezeni véznému a trvalému
poskozeni fyzického ¢i duSevniho zdravi t€¢hotné Zeny;

3) zivot t¢hotné zeny je té¢hotenstvim ohrozen;

4) existuje znacné riziko vazného télesného ¢i mentalniho postizeni ditéte,

pokud by se narodilo.

Ackoliv se anglicka pravni Uprava jevi v porovnani s ¢eskou jako piisnéjsi, kdyz
interrupci nelze podstoupit na zdklad¢ prostého svobodného rozhodnuti té¢hotné Zeny,
vzhledem k moZnému extenzivnimu vykladu zminénych ustanoveni, zejména prvniho
z vySe uvedenych divodi, tomu tak neni. Jak vyplyva z narodni statistiky interrupci
provedenych v Anglii a Walesu v roce 2016, 97% vSech interrupci bylo odivodnéno
rizikem pro fyzické ¢i duSevni zdravi t€hotné Zeny, respektive témét vyluéné rizikem pro

jeji duSevni zdravi.'®” Tato disproporce neni ndhodni a ve srovnani se statistikami

185 Clanek Abortion laws around the world: from bans to easy access [online]. Dostupné na:
https://www.theguardian.com/world/2016/jan/05/abortion-laws-around-the-world-from-bans-to-easy-
access [cit. dne 17. 9. 2017].

186 Srovnani pravni Upravy a dostupnosti legalni interrupce znazorn&né na mapé svéta pro rok 2017
[online]. Dostupné na: http://worldabortionlaws.com/map/ [cit. dne 17. 9. 2017].

187 Abortion Statistics, England and Wales: 2016 [online]. Publikovano na webovych strankach vlady
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Dostupné na:
https://www.gov.uk/government/statistics/report-on-abortion-statistics-in-england-and-wales-for-2016

[cit. dne 1. 10. 2017] s. 15.
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pfedchozich let ani nikterak ojedinéld. Ve skutecnosti lze totiz pod riziko Gjmy na
dusevnim zdravi téhotné Zeny vztdhnout takika cokoliv, napiiklad obavu
z nedostatecného materialniho zabezpeceni, nizké piijmy, omezené Casové moznosti,
subjektivné pocitovand nemoznost o dit¢ pecovat apod. Na problemati¢nost ustanoveni
ajeho redlny dopad, respektive na rozdil mezi primarnim ucelem této pravni Upravy
ajejim praktickym vyuzitim je opakovan¢ poukazovano ze strany odbornikl i Siroké
vefejnosti.!®® Své znepokojeni nad soucasnym stavem vyjadfil také Lord David Steel,
ktery predmétny zakon v roce 1967 prosadil.!®® Jakkoliv striktng se tedy jevi zdkonna
ustanoveni regulujici ptistup k legalni interrupci, redlné fungovani zminéného zakona je
odli$né. Jak shrnuje autor ¢lanku An overdue inquiry into the working of the Abortion

Act, ,, Interrupce na Zadost zde je, bez ohledu na to, co rika zakon. 190

18 Napi. KIRBY, Jill. Our abortion law is being undermined [online]. Dostupné na:

http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/9846254/Our-abortion-law-is-being-undermined.html [cit. dne
28.10. 2017].

13 MARTIN, Daniel. Abortion should not be used as a contraceptive, says Lord Steel, father of 1967 act
that legalised the practice [online]. Dostupné na: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
2344225/Abortion-used-contraceptive-says-Lord-Steel-father-1967-act-legalised-practice.html [cit. dne
28.10. 2017].

190 There is abortion on demand, whatever the statute book says.” FOSTER, Charles. An overdue inquiry
into the working of the Abortion Act [online]. Dostupné na: http://www.halsburyslawexchange.co.uk/an-
overdue-inquiry-into-the-working-of-the-abortion-act/ [cit. dne 27. 9. 2017].
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6.2 Trestni odpovédnost

Ceskou i anglickou pravni Gpravu interrupce je nutné vykladat ve spojitosti
s trestnépravnimi predpisy, nebot’ pravé ty, shodné v obou statech, postihuji jednani
sméfujici k umélému preruseni téhotenstvi, které nesplituje podminky dle ZUPT,
respektive Abortion Act. Zasadnim rozdilem mezi ¢eskou a anglickou pravni upravou je
vSak v tomto ohledu trestni postih t€hotné zeny. Zatimco dle anglického prava je téhotna
7ena za nedovolené'”' umélé preruseni svého téhotenstvi trestné odpovédna'®?, CR
zvolila ptistup zcela opacny, kdyz dotyénou téhotnou Zenu z trestni odpovédnosti
vyslovné vyjimd. Dle § 163 TZ neni totiz téhotna Zena, ktera své t€hotenstvi sama uméle
ptferusi, jiného o to pozadd nebo mu to dovoli, za takovy ¢in trestnd, a to ani jako
navodce nebo pomocnik. Vztdhneme-li zdsadu uplatnénou v ¢eském pravnim fadu,
atotiz, ze ,,nmemuze byt trestna osoba, k jejiz ochrané je prislusné trestnépravni
ustanoveni urceno“'”*, bez daliiho na anglické pravo, pak lze dovodit, Ze primarnim
cilem anglické pravni upravy neni ochrana téhotné Zeny, tak jako je tomu u nas, nybrz
ochrana nenarozeného ditéte. Respekt k zivotu nenarozeného ditéte a jeho uznani alespoi
jako objektu hodného ochrany je proto v anglickém pravu zjevny a v tomto ohledu

nepochybné vyraznéjsi nez v ¢eské pravni upravé.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy konstatovat, Ze podle ¢eského pravniho fadu
ma t¢hotnd Zena nad svym t€lem, jehoz je nenarozené dité¢ soucasti, absolutni moc,
amuize s nim tedy libovoln¢é nakladat, tfebaze ncktera ustanoveni pravniho fadu jsou
tomu praktickou prekazkou. Prikladem mtze byt ustanoveni § 160 TZ, podle kterého je
lékat trestn€ odpoveédny za provedeni interrupce v rozporu se ZUPT, nebo ustanoveni
§ 93 odst. 1 NOZ, podle kterého je pravné bezvyznamny souhlas se zpisobenim zévazné
ujmy na zdravi, v dasledku ¢ehoz 1ze dovodit civilni odpovédnost za neopravnény zasah
do integrity cloveéka; veSkerd tato omezujici ustanoveni vSak sméfuji vici tieti osobé,
osob¢ zasahujici, kterd jedind mliZze nést negativni disledky spojené s jejich poruSenim.

Civilni ani trestni odpovédnost samotné t¢hotné Zeny dovozena byt nemulze. Naopak

191
192

Tzn. v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné Abortion Act.

Za predpokladu naplnéni ostatnich podminek trestni odpovédnosti dle anglického prava, mimo jiné
umyslu pachatele — t€hotné Zeny.

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1652.
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podle anglického prdva miize byt dotycna t¢hotnd Zena trestné¢ odpovédna podle
prislusnych ustanoveni Offences Against the Person Act zroku 1861, piipadné Infant

Life (Preservation) Act z roku 1929.1%4

194 UmysIné jednani sméfujici k umélému preruseni téhotenstvi, piipadné jednani zptsobivsi smrt
nenarozeného ditéte schopného Zivota, které nesplnuje podminky dle Abortion Act, je postihovano dle
¢lankd 58 a 59 OAPA, pfipadné ¢lanku 1 ILPA. Rozdily mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny dle OAPA
a [LPA nejsou pro ucely této prace podstatné, a proto jsou ponechany stranou.
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6.3 Obcanskopravni odpovédnost, Zzaloby wrongful disability

r

a tendence k rozSirovani naroku ditéte

Zajimavosti anglického prava je moznost postizeného ditéte zalovat osobu
odpovédnou za jeho vrozené postiZeni a v rdmci civilniho soudniho fizeni pozadovat po
této osob¢ ndhradu Skody, coz umoziuje zékon o vrozenych postiZzenich (obanskopravni
odpovédnosti) zroku 1976 — Congenital Disabilities (Civil Liability) Act. Dle ¢l. 1
odst. 1 je matka ditéte z plsobnosti tohoto zdkona vyjmuta, az na jedinou vyjimku
samostatné upravenou v clanku 2: ,, Na Zenu ridici motorové vozidlo, ktera vi (nebo by
dle rozumného uvazeni méla vedet), ze je téhotnd, se hledi, jako by méla stejnou
povinnost péce o bezpeci svého nenarozeného ditéte, jako ji pravo uklada ve vztahu
k bezpeci jinych osob; pokud se v dusledku poruseni této jeji povinnosti narodi dité
s postizenim, které by jinak nebylo pritomno, povaZuje se toto postizeni za ujmu
zpiisobenou jejim protipravnim jedndanim, a tedy Zalovatelnou na zakladé Zaloby tohoto
ditéte. “!* Congenital Disabilities (Civil Liability) Act je proto v Anglii zdkladem tak
zvanych ,,wrongful disability“ Zalob, které umoznuji ditéti, postizenému v disledku
udalosti ptedchazejici jeho narozeni, domahat se nahrady zptisobené Gjmy vii¢i osobé&,
ktera za vznik jeho postiZeni odpovida.!® Zaroveii se, doslo-li k ijmé pochybenim matky
pfi fizeni motorového vozidla, jednd o jediny ptfipad, kdy lze dovodit obcanskopravni
odpovédnost matky vii¢i jejimu ditéti za jednani, byt jen nedbalostni, které se odehralo

v dobé jejiho t&hotenstvi, tedy v dobé, kdy dit& v pravnim smyslu jesté neexistovalo.'®’

Nabizi se vSak otdzka, pro¢ neni matka dle anglického prava odpovédna za

zpuisobeni jakékoliv jiné Gjmy na zdravi svého ditéte, nez té, ke které doslo v dusledku

195 ¢1. 2 CLA - Liability of woman driving when pregnant: ,, 4 woman driving a motor vehicle when she
knows (or ought reasonably to know) herself to be pregnant is to be regarded as being under the same duty
to take care for the safety of her unborn child as the law imposes on her with respect to the safety of other
people; and if in consequence of her breach of that duty her child is born with disabilities which would not
otherwise have been present, those disabilities are to be regarded as damage resulting from her wrongful
act and actionable accordingly at the suit of the child. *

196 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. 2016, op. cit. s. 448.

197 Pro srovnani je vhodné piipomenout, Ze trestni odpovédnost matky (t&hotné Zeny) v Anglii obecné
dovozena byt mulze, avSak k tomu je zapotiebi prokdzat mimo jiné jeji umysl zpuisobit smrt svého
nenarozen¢ho ditéte, respektive uméle prerusit své téhotenstvi, pficemz veskeré pokusy o zpochybnéni
tohoto pravidla soudni cestou byly az dosud britskymi soudy nakonec odmitnuty. Oproti tomu
obcCanskopravni odpoveédnost matky mize byt dovozena i za nedbalostni jednani.
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jejiho pochybeni pfi fizeni motorového vozidla. Pro¢ neni v pravnim fadu zakotvena
odpovédnost matky za Gjmu zplUsobenou ditéti napiiklad nadmérnym pozivanim
alkoholu béhem téhotenstvi nebo jakymkoliv jinym nedbalostnim jednanim? Odpovéed’ je
zjevnd: takova uprava by omezovala pravo matky libovolné nakladat se svym vlastnim
zivotem a zdravim (se svym vlastnim télem), coz by bylo v rozporu s jejimi zakladnimi
pravy a svobodami. Nicméné¢ lze-li tuto odpovédnost dovodit ve specidlnim piipade
fizeni motorového vozidla, pak je znacné obtizné ospravedlnit vyloueni odpoveédnosti

matky v ostatnich ptipadech.

Pravé tato rozpornost pravni tpravy vede v Anglii k fad€ soudnich spord, v nichz
strany napadaji spravnost piislusnych zakonnych ustanoveni a snazi se dovodit
odpovédnost matky, at’ jiz civilni nebo trestni, za jeji nedbalostni jednani spocivajici
nikoliv pouze v fizeni motorového vozidla. Pravdépodobné nejvyznamnéj$im piipadem
posledni doby, ktery by podstatné zménil vnimani dané problematiky ve prospéch prav
ditéte, kdyby byl rozsouzen opaéné, byl ptipad Criminal Injuries Compensation
Authority v First-tier Tribunal.'®® A&koliv mél Court of Appeal v této véci rozhodnout
pouze o tom, zdali mize dité, trpici fetdlnim alkoholovym syndromem v disledku
nadmérného pozivani alkoholu jeho matkou béhem tehotenstvi, pozadovat finanéni
kompenzaci od stitu ur€enou obétem trestné Cinnosti, soudci byli nuceni zaujmout ve
svém rozhodnuti stanovisko k otdzce pravniho postaveni plodu, a to jak pro ucely
civilnépravni, tak trestnépravni. Court of Appeal zde potvrdil nemoznost dovodit
obcanskopravni odpovédnost matky za nadmérné poZzivani alkoholu béhem tehotenstvi
s odkazem na zamér zakonodarce zjevny z ¢l. 1 odst. 1 CLA, v némzZ je odpovédnost
matky ditéte obecné vyloucena, odmitl ptipustit jeji trestni odpovédnost dle ptislusnych
ustanoveni OAPA a ILPA vztahujicich se k plodu,' a to z diivodu neexistence pfimého

200

umyslu matky zplsobit pozivanim alkoholu smrt plodu,”™ a wvyloucil jeji trestni

odpovédnost i podle ostatnich ustanoveni OAPA, kterd postihuji jednani smétujici

198 Criminal Injuries Compensation Authority v. First-tier Tribunal (Social Entitlement Chamber) (British
Pregnancy Advisory Service and others intervening) [2014] EWCA Civ 1554, [2015] 2 WLR 463.

19 C1. 58 a 59 OAPA, ¢1. 1 ILPA.

200 Ppiesngji dle anglické terminologie ,zplsobit potrat“ v piipadé OAPA nebo ,znilit Zzivot ditéte
schopného narodit se zivé* v ptipadé ILPA.
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k ohrozeni Zivota nebo poskozeni zdravi jiné osoby,?’!

nebot’ pod pojem ,,jind osoba“
nelze zahrnovat lidsky plod ve smyslu nenarozeného ditéte, a ochranu zarucenou témito
ustanovenimi proto na dosud nenarozené dité¢ nelze vztahnout. Ackoliv tedy ochrana
nenarozené¢ho ditéte na ukor prav a svobod matky rozsifena nebyla, uréity posun ve
vnimani dané problematiky je zjevny, stejné tak jako hluboké piesvédceni spolec¢nosti

o hodnot¢ lidského zivota, hodného ochrany jiz pfed narozenim.

Pravni tprava Ceské republiky témto tendencim mnoho prostoru nedava, nebot’
Cesky pravni tad zaloby typu wrongful life nebo wrongful disability, k jejichz podani by
bylo aktivné legitimovdno samo dit¢ proti svym rodi¢im, nezakotvuje. V Ceském
pravnim prostfedi jsou zatim zndmy pouze ojediné€lé piipady Zalob na ochranu osobnosti,
které lze oznacit za zaloby typu wrongful birth, nebot’ se jimi Zena — matka domaha
pfiznani nahrady urcité nemajetkové Gjmy vzniklé z narozeni nechténého ditéte nebo
v souvislosti s nim, a to z diivodu pochybeni na strané¢ lékate, ptfipadné poskytovatele
zdravotnich sluzeb.?? Agkoliv esencidlnim piedpokladem t&chto Zalob je autonomie viile
matky a s touto praci proto nepochybné souvisi, pro ucely této kapitoly, pojednavajici
o vzajemném vztahu, respektive konfliktu mezi hodnotou Zivota a zdravi (nenarozeného)
ditéte a hodnotou autonomie vile jeho matky, nejsou tyto Zaloby pfili§ podstatné, kdyz

uvedeny konflikt neni jejich pfedmétem.

201V daném piipadé mélo jit o trestny ¢in tmysIného podani jedovaté latky dle ¢l. 23 OAPA.
202 Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 66/2001 ze dne 29. 2. 2008 nebo rozsudek

Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Co 114 ze dne 13. 10. 2009.
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6.4 Odmitnuti 1écby nezbytné k zachrané Zivota nenarozeného ditéte

Ackoliv zdkony obou zemi urcitou pravni ochranu nenarozenému ditéti zarucuji,
jak vyplyva z vySe uvedeného, okamzik narozeni je pro pravni postaveni ditéte zasadni.
Teprve od okamziku narozeni je dit¢ povazovano za lidskou bytost — ¢loveéka v pravnim
slova smyslu, zptsobilého mit jakakoliv prava a nadaného mimo jiné prdvem na zivot,
zatimco do tohoto okamziku je plod soucasti téla matky, s nimz mé& matka pravo,
v mezich danych pfislusnym pravnim fadem, jak bylo uvedeno vyse, nakladat. Shodné
v obou zemich je proto také respektovano pravo matky na odmitnuti jakékoliv 1é¢by,
nebot’ ta vzdy predstavuje zasah do jeji integrity, tiebaze by takové rozhodnuti vedlo
zcela jist¢ k ohroZeni nebo poSkozeni plodu. Tento zavér byl potvrzen mimo jiné
vrozsudku St George's Healthcare NHS Trust v S,°” vnémz Court of Appeal, po

204 konstatoval, Ze

peclivém zvazeni predchozich judikatt zabyvajicich se touto otazkou,
téhotenstvi zeny nijak nesnizuje jeji opravnéni rozhodovat o svém vlastnim téle, coz
v daném piipadé¢ znamenalo odmitnuti zdkroku — cisafského fezu — nezbytného
k zachrang Zivota jejiho nenarozeného ditéte: “Nenarozené dité neni osobou oddélenou
od své matky. Jeho potieba lékarské péce neprevazuje nad jejimi pravy. Matka ma pravo
nebyt nucena k podstoupeni zakroku zasahujicimu do jeji télesné integrity proti jeji vili,
bez ohledu na to, zda na tom zavisi jeji viastni zZivot nebo Zivot jejiho nenarozeného
ditete. Toto jeji pravo nemiize byt omezeno ani oslabeno jen proto, ze se jeji rozhodnuti

vuzit jej miize jevit jako mordlné odporné. "

203 St. George's Healthcare N.H.S. Trust v S. Regina v Collins and Others, Ex parte S. [1999] Fam 26.

204 Mezi judikaty, na které je v rozsudku St George’s Healthcare NHS Trust v S odkazovano a které jsou
v ném rozebirany, patii zejména Re T. (Adult: Refusal of Treatment) [1992] 3 WLR 782, [1993] Fam 95;
Attorney-General's Reference (No. 3 of 1994) [1997] 3 WLR 421, [1998] AC 245; a Re M.B. (An Adult:
Medical Treatment) [1997] 2 FCR 541.

205 St George’s Healthcare NHS Trust v S. op. cit. ,,An unborn child is not a separate person from its
mother. Its need for medical assistance does not prevail over her rights. She is entitled not to be forced to
submit to an invasion of her body against her will, whether her own life or that of her unborn child
depends on it. Her right is not reduced or diminished merely because her decision to exercise it may
appear morally repugnant. “
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6.5 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Existenci prava na legalni interrupci a otdzkami stim souvisejicimi se také
opakovan¢ zabyval Evropsky soud pro lidska prava. Ackoliv je podle ceského
1 anglického prava nesporné, ze lidsky plod nelze povazovat za samostatnou osobu,
aproto prava matky prevazuji nad zdjmy a potfebami jejiho nenarozeného ditéte,
judikatura ESLP dokazuje, Ze otdzka pravniho postaveni plodu, jehoz ureni je
pro takovy zavér nezbytné, neni zcela jednoznac¢nd. Piikladem mulze byt rozhodnuti ve
véci Vo v. Francie.**® V ném ESLP konstatoval, Ze ,, (-..) zodpovezeni otazky, kdy vznika
prdvo na zZivot, spadd do prostoru pro uvazeni, o kterém ma soud za to, Ze je smluvnim
statiim v této oblasti dan“*"7 ptitemz poznamenal, Ze mezi evropskymi stity neexistuje
74dny konsensus ohledné& v&decké a pravni definice pogatku lidského Zivota.?® Agkoliv
zde ESLP zdmérn¢ odmitl vyslovit, zda lze lidsky plod povazovat za ¢lovéka v pravnim
slova smyslu a zda je tudiZ i jeho Zivot chranén ¢lankem 2 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod, ktery zarucuje pravo na zivot ,kazdému®, pravé tato

zdrzenlivost soudu doklada, ze moznost pfiznani prava na zivot nenarozenému ditéti neni

vyloucena.

Potencidlni vztaZzeni ochrany na prenatdlni fazi Zivota bylo pfipuSténo také
v ptipadé Paton v. Spojené kralovstvi>® V ném ESLP konstatoval, Ze ackoliv Zadné
ustanoveni ULPZS nenaznaluje, Ze se vyraz ,kazdy* vztahuje i na nenarozené dité,
uplatnéni tohoto pojmu v prenatdlni fazi Zivota nemlize byt zcela vylouceno.?!® Ani
v tomto piipad¢ vSak ESLP vyslovné nestanovil, zda nenarozené dité pravo na Zivot ma

nebo nema.

206 Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2004 ve véci Vo v. Francie (stiznost ¢. 53924/00).

27 ibid, bod 82: “(..) the issue of when the right to life begins comes within the margin of appreciation
which the Court generally considers that states should enjoy in this sphere.”

208 ibid, bod 82.

209 Rozsudek ESLP ze dne 13. 5. 1980 ve véci Paton v. Spojené krdalovstvi (stiznost &. 8416/78).

219 ibid, bod 413: ,, None indicates clearly that it has any possible prenatal application, although such
application in a rare case — e.g. under Article 6 (1) — cannot be entirely excluded.
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ESLP ve své dosavadni judikatufe explicitné nedovodil ani pravo té¢hotné Zeny
na legalni interrupci, naopak v piipadé 4, B a C v. Irsko vyslovné konstatoval, ze ,, clanek
8 (zakladajici pravo na soukromy a rodinny Zzivot) nelze interpretovat jako clanek

U1 v dané véci soud posuzoval stiznosti tii

zakladajici pravo na interrupci®.
stézovatelek, kterym nebylo umoznéno podstoupit v Irsku interrupci z osobnich ¢i
zdravotnich diivodl, nebot’ umélé preruseni téhotenstvi irsky pravni fad az na vyjimky
zakazuje, pii¢emz ani v téchto vyjimecnych piipadech, kdy interrupce legalni je, neni jeji
podstoupeni realné mozné vzhledem k nedostate¢né a nejasné pravni uprave. ESLP
se tak musel vyjadrit k otazce, zda jsou staty povinny umoznit na svém tizemi provadéni
interrupci z osobnich ¢i zdravotnich divodu, respektive zakotvit ve svych prévnich
fddech pravo na legdlni interrupci, a zda v ptipadé€, Ze tak necini, porusuji ¢lanek 8
ULPZS ¢&i nikoliv. ESLP konstatoval, Ze zakazem interrupci z osobnich & zdravotnich
davodu Irsko neptekrocilo prostor pro uvazeni, ktery je mu v tomto ohledu ponechan (tak
zvany ,,margin of appreciation‘), umoznéni interrupci je véci jeho narodniho
zakonodarstvi, které jediné muize zohlednit hluboké moralni hodnoty sdilené ptevaznou
casti irskych obyvatel, a stanovenim Sirokého zédkazu interrupci proto k poruseni ¢lanku 8
ULPZS nedoslo. V piipadé tieti stézovatelky viak ESLP dospél k zavéru, ze zminény
¢lanek poruSen byl, nebot’ Irsko nedostate¢né a nejasné¢ vymezilo podminky, za nichz

legalni interrupci ve vyjimecnych piipadech podstoupit lze.

Ptistup ESLP Ize tedy oznalit za spiSe zdrzenlivy; neodpovidd na otazku, zda
pravo na legalni interrupci v obecné roviné existuje, ani zda ma lidsky plod pravo
na zivot ¢&i nikoliv.?!? Stiznosti posuzuje ESLP zcela individualng, pti¢emz jednotny
zistava v zévéru, ze smluvni stity maji v tomto ohledu pomérné Siroky prostor
pro uvazeni, proto legélni interrupci nutné umoznovat nemusi, nicméné pokud ji umozni,
je tieba stanovit jasna procesni pravidla a podminky jeji dostupnosti.?'> Cetnost stiznosti
napadajicich ndrodni interrupéni zakonodarstvi vSak nepochybné svéd¢i o tom,
ze nalezeni rovnovahy mezi potiebou ochrany nenarozeného ditéte a pravy téhotné Zeny,

zejména jeji svobodou rozhodovat o svém vlastnim téle a pravem na zachovani jeji

211 Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 2010 ve véci 4, B a C v. Irsko (stiznost &. 25579/05), bod 214.

212 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. 2016, op. cit. s. 456, 460 — 461.

213 Kromé vySe uvedeného piipadu 4, B a C v. Irsko bylo totéZ zdiiraznéno také v rozsudku ESLP ze dne
20. 3. 2007 ve veéci Tysiac v. Polsko (stiznost ¢. 5410/03), bod 116.
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télesné a duSevni integrity, neni jednoduchym tkolem, zejména s ohledem na rostouci
vyznam sexualnich a reprodukc¢nich prav, pokrok Iékarské védy a stale se vyvijejici

potieby spolecnosti, kter¢ je tieba reflektovat.
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Z.avér

V piedlozené diplomové praci jsem se zabyvala problematikou zasahu do télesné
a dusevni integrity clovéka jako jedné ze slozek lidské osobnosti. Zaméfila jsem se
na podminky a okolnosti, za nichz je mozné do integrity clovéka zasahnout, nebot’ aby
byl jakykoliv zasah v souladu s pravem a nepiedstavoval neopravnéné naruseni osobnosti
Clovéka, musi se nutn¢ opirat o néktery ze zdkonem uznanych divodd. Zvlastni

pozornost byla vénovana informovanému souhlasu, nebot’ pravé souhlas dotcené osoby

vvvvvv

Cilem této prace bylo analyzovat soucasnou pravni upravu, poukdzat na jeji
nedostatky ¢i mezery a nastinit feSeni pifipadnych problematickych otdzek, to vse
s ohledem na souCasny stav pravni nauky a dostupnou judikaturu. Naopak wvodni
kapitola byla vedena snahou objasnit zdkladni teoretickd vychodiska, jakoz i vztah
principu nedotknutelnosti lidské bytosti, z n¢hoz tprava zasahu do integrity vychazi,
k dal$im principiim a hodnotam, na kterych je ¢esky pravni fad postaven, a nahlédnout

tak na danou problematiku v SirSich souvislostech.

V ramci analyzy jsem vychdzela z dostupné odborné literatury pojedndvajici
o ochrané osobnosti v obecné roviné 1 z literatury zaméfujici se na poskytovani
zdravotnich sluzeb, nebot’ pravé v jejich rdmci k mnohym zdsahiim do integrity ¢lovéka
dochdzi. Nezbytnym podkladem mi byla rovnéZ samotna pravni Uprava, obsaZena
zejména v novém obcanském zakoniku. Ten tvofi jakysi spoleny rdmec ochrany télesné
a duSevni integrity Cloveka, nebot’ se uprava vném obsazend vztahuje obecné
na jakékoliv zéasahy, a to 1 ty, k nimz dochéazi v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb,
zejména nejsou-li podrobnosti upraveny zékonem o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani jakozto zdkonem zvlastnim. Vztah obcanského zdkoniku a zakona
o zdravotnich sluzbach vSak nelze bezezbytku oznacit za vztah speciality, respektive
subsidiarity. Do jist¢ miry paralelni uprava ve spojeni s nejednotnou terminologii
a absenci nékterych potiebnych zdkonnych definic vzbuzuje fadu praktickych otazek,

ato nejen z aplika¢niho hlediska. Proto bylo v ramci této prace podrobnéji pojednano
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10 vzajemném vztahu téchto dvou nedavno pfijatych pravnich predpist, které zdsah

do integrity ¢lovéka a podminky, za nichz je mozny, nov¢ upravuji.

V posledni kapitole jsem se zaméfila na pravni upravu umélého preruseni
téhotenstvi jakozto zasahu do integrity ¢lovéka v oblasti zdravotnictvi, ktery povazuji
za pomérn¢ kontroverzni po strance moralni a etické, a za pomoci komparativni metody
jsem porovnala pravni tpravu Ceské republiky s pravni upravou v Anglii. V ramci této
kapitoly jsem se vénovala rovnéz dalSim spornym otazkam, které maji s umélym
preruSenim téhotenstvi spolecny jeden podstatny rys, a totiz nevyhnutelny stiet
autonomie vile dotéené osoby (matky) na strané€ jedné s chranénou hodnotou lidského
zivota a zdravi na stran¢ druhé. Byly zhodnoceny praktické dopady a redlné fungovéni
zejména anglické pravni upravy, poukdzano na jeji nedostatky a nastinény aktudlni
problémy, s nimiz se v souc¢asné dob¢ potyka soudni praxe ¢i na které je poukazovano
ze strany odbornikl i Siroké vefejnosti. Zhodnocena byla také dosavadni judikatura

Evropského soudu pro lidské prava vztahujici se k témto otazkam.

S ohledem na citlivou oblast lidského zdravi a nejcennéjs$i hodnoty, s nimiz je
nakladéno, je nepochybné, ze zasah do integrity ¢lovéka vyzaduje peclivou pravni upravu
zarucujici ochranu této slozky lidské osobnosti, jakoZz 1 dostate€nou pravni jistotu
zasahujici osoby. Posledni kapitola této prace navic doklada, Ze i opravnény zéasah
do integrity ¢lovéka mtze byt v konkrétnich ptipadech spolecnosti odsuzovan. Ackoliv
se pfisluSnd zadkonnd ustanoveni mohou na prvni pohled jevit jako jednoznacna, je
otazkou, jak bude nova pravni Gprava reagovat na aktualni potfeby spolecnosti a jak bude
vykladana, stejné tak jako bude zajimavé sledovat, jak se s pfipadnymi nedostatky

vypotada soudni praxe.
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Abstrakt

Té¢lesna a duSevni integrita clovéka predstavuje jednu ze slozek osobnosti lidské
bytosti, kterou je mozné chapat jako osobni sféru kazdého cloveéka a kterd je pravnim
fddem chranéna pred jakymkoliv neopravnénym zdsahem. Pravni Uprava zasahu
do integrity Clovéka vychdzi z principu nedotknutelnosti lidské bytosti, podle néhoz
nesmi nikdo zasdhnout do integrity jiného bez jeho souhlasu, s vyjimkou pfipada
stanovenych zakonem. Souhlas dotéené osoby je tak zdkladni okolnosti vylucujici
protipravnost zdsahu. Tato diplomové prace si klade za cil analyzovat soucasnou pravni
upravu zasahu do integrity ¢lovéka obsazenou piedev§im v novém obcanském zékoniku
a poukazat na jeji pripadné nedostatky ¢i problematické body. Zaméfuje se na jednotlivé
okolnosti, za nichz je mozné do integrity ¢lovéka zasahnout, respektive které zasah
odiivodiiuji, a vylucuji tak jeho protipravnost. Ackoliv je prace vedena snahou zpracovat
danou problematiku z pohledu ob¢anského prava, s ohledem na skute¢nost, ze k naprosté
vétSin€ zavaznéjSich zasahi do integrity clovéka dochazi vramci poskytovani
zdravotnich sluzeb, neobejde se tato prace bez ptfihlédnuti k zvlastni pravni Gpravé
v oblasti zdravotnictvi.

Prace je clenéna na Sest kapitol. Nejprve jsou objasnéna zakladni teoreticka
vychodiska pradvni upravy, jakoz 1 principy a hodnoty, ze kterych Uprava zasahu
mezi nimi. StéZejnimi kapitolami této prace jsou kapitoly treti a ¢tvrta, ve kterych jsou
podrobné rozebrany jednotlivé divody zasahu do integrity ¢lov€ka, pficemZ nejveétsi
pozornost je vénovana informovanému souhlasu dotéené osoby. Rozebrany jsou rovnéz
nekteré dalsi instituty souvisejici s informovanym souhlasem, typické pro zdravotnické
pravo, a to institut dfive vyslovenych pfani a negativni revers. Neni opomenuta ani
zvlastni Gprava informovaného souhlasu u nezletilych, osob s omezenou svépravnosti
a osob neschopnych projevit viili. Nasledné jsou shrnuty diisledky neopravnéného zasahu
a prostfedky pravni ochrany. Posledni kapitola této prace se vénuje srovnani Ceské
a anglické pravni upravy vybraného zasahu do integrity Clovéka (umélého preruseni
téhotenstvi) a dalSich s tim souvisejicich a zna¢né kontroverznich otdzek, které jsou

v soucasné dobé, zejména v anglickém pravnim prostiedi, hodné diskutovany.
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Summary

Physical and mental integrity of an individual represents one of the components
of a human personality, which may be regarded as a personal sphere of everyone and
which is protected by the law against any unauthorized interference. Legislation
regarding the interference with the integrity of an individual is based on the principle
of inviolability of a human being, according to which no one is entitled to interfere with
the integrity of another individual without his consent, except as provided by law.
The consent of the individual concerned is therefore the most fundamental circumstance
excluding illegality of the interference. The aim of this diploma thesis is to analyse
current legislation regarding the interference with the integrity of an individual,
especially relevant provisions of the new civil code, and to point out its potential
deficiencies or problematic aspects. It focuses on particular circumstances under which it
is possible to interfere with the integrity of an individual, or which represent the reasons
for such interference and therefore exclude its illegality. Even though the thesis aims
to elaborate the topic from the point of view of civil law, with regard to the fact that most
of the serious interferences with the integrity of an individual occur when health services
are provided, it also takes special legislation in the field of healthcare into consideration.

The thesis is divided into six chapters. First of all theoretical grounds
of the legislation, as well as basic principles and values from which the regulation
of the interference with integrity arises, are clarified. Afterwards the most important
sources of law are summarized and relations between them are explained. The third and
fourth chapters are the most important ones; there the particular reasons for the
interference with the integrity of an individual are analysed in detail, with a special focus
on the informed consent of the individual concerned. Some other legal institutes related
to the informed consent and typical for medical law are analysed as well; these are living
wills and written declarations of a treatment refusal. Special legislation regarding
the informed consent in relation to minors, persons with limited legal capacity and
persons unable to express their will is not left out either. Afterwards the consequences
of an unauthorized interference and means of legal protection are summarized. The last

chapter of this thesis is devoted to a comparison between the Czech and English
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legislation regulating a chosen case of interference with the integrity of an individual
(abortion) and other significantly controversial issues related to it, which are currently

discussed especially in English legal environment.
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