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1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolené je aktudlni a nové, protoze drzba
vstoupila do naseho pravniho radu v celé své Sifi po dlouhé dobé teprve
nedavno. Soudim, Ze bude jesté néjakou dobu trvat, nez toto téma aktudlnim
byt prestane.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je pomérné dost narocné jak na teoretické
znalosti, tak také na kvantitu vstupnich Udajd, zejména pokud diplomantka
zkouma dané téma v takové Sifi, Ize fict komplexné (zabyva se nejen rusenim
drzby, ale i podstatou drzby atd.). Diplomantka pracovala s rfadou vstupnich
dat, kromé literarnich zdroji vyuZila ve znaéné miFe i judikaturu. Prokazala, ze
nabyla dostatecné teoretické znalosti a dokaze toho dobre vyuzit. Zpracovani
latky bylo narocné.

Diplomantka pracovala metodou analytickou, historickou a srovnavaci, ale také
induktivni a deduktivni.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozend prace je rozclenéna do
¢tyr velkych kapitol, které jsou dal ¢lenény, a zavéru. Kupodivu chybi uvod!
Kromé uvedeného jsou v praci vsechny pozadované c¢asti absolventskych praci.
V prvni kapitole se autorka zabyva pravni problematikou drzby v soucasnosti, v
druhé v historii. Pokud jde o prvni kapitolu, nelze s autorCinymi apodiktickymi
tvrzenimi dobre souhlasit - mam na mysli predevsim ,vécna prava, ktera pini
zavazkovou funkci®, odmitnuti drzeni prava odpovidajiciho sluzebnosti,
»Vvlastnické pravo vznikne tim, Zze dojde k uchopeni slozky zvané corpus ... a je
projevena vlle drzet v&c pro sebe, nazyvana jako animus ... ,(fekla bych, Ze
autorka klade slova vedle sebe a neuvazuje nad jejich smyslem), ,vykonem !
prava! drzby" a také nasledujici slova (drzby je tfeba se ujmout, vykonavani je
pak nutné pro vydrzeni!), atd. Na nékolika mistech se diplomantka vyslovuje
zplsobem, ktery svédé&i o tom, Ze jde o prevzeti textu né&koho jiného - ale
citovano neni! (tak napr. bod 1.2.2., 1.3., ). Snad Josefa Fialy? V druhé
kapitole (ale podobné i v té prvni na nékolika mistech, napr. 1.4.1.) je treba
poukdzat na to, ze autorka ma, pokud jde o zdejsi historii institutu drzby jisté
nedostatky: ackoli v bodu 2.4.1. spravné vyklada obsah novely OZ 1964, na
nékolika mistech tomuto bodu pFedchdzejicich (poprvé na str. 8) vlbec
postupny vyvoj neregistruje, a OZ 1964 bere jako zakonik existujici od pocatku
v jediné podobg, totiz té posledni (pred pFijetim OZ 2012)! /za vSechny pfipady



srov. napr. str. 26 nahore nebo 62 nahore/ Na okolnost, Zze OZ 1964 nékolikrat
novelizovan, byla diplomantka upozornéna. Tento chybny postoj autorky je v
praci patrny navzdory tomu, Ze prace obsahuje zvlastni kapitoly vénované
jednotlivym etapam vyvoje OZ 1964. Zminéna chyba byla nejspis zaloZena jiz
ve SVOC.

Treti kapitolu své prace vénuje diplomantka ochrané drzby v platném pravu.
Prvni tfi kapitoly, zda se, maji pfipravny charakter vici kapitole ¢tvrté, kterd je
vénovana rubrikované problematice. Problematiku pojala autorka z
procesnépravniho hlediska, zabyva se jednotlivymi prvky Ffizeni o zalobé z
ruSené drzby. Do znac¢né miry nelze tuto chybu pfiditat jen diplomatce, nebot
zdkonnd ustanoveni v ob&anském zakoniku upravujici troji druh zdsahd do
pokojné drzby a obcanském soudnim fadu jsou velmi obtizné spolecné
uchopitelna.

Konecné bod desaty 4. kapitoly obsahuje stru¢ny pohled na soucasnou
rakouskou pravni Upravu.

4. Kritéria hodnoceni prace
4.1. Splnéni cile prace: V kapitole prvni naznacené cile byly spinény.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomantka pracovala samostatng,
a to jak pfi vybéru literatury a dalSich zdrojd, tak pfi vlastni ptipravé textu.

4.3. Logicka stavba prace: Celkova logicka stavba prace je velmi dobra, také
jednotlivé kapitoly jsou logicky dobre usporadany.

4.4, Prace s literaturou (vyuziti cizojaz. lit.), citace: Autorka pracovala s
literaturou nalezité. Vybér pouzité literatury je standardni. Autorka pracovala
také se zahr. zdroji. Literatura neni strukturovana, komentare, ucebnice,
monografie, stati — vSechno dohromady! Musela jsem napr. obtizné poditat, ze
v praci je 13 stati. Podotykdm, Ze ve vyctu literdrnich vystupl jsou uvedeny i
prameny, s nimiz diplomantka zjevné nepracovala (v praci na né neodkazuje),
pfitom napf. Spéacilova stat z roku 2014 (Pravni rozhledy) by pro rubrikované
téma mohla prinést cenné informace. 5

Diplomantka sice uvadi na dvacet rozhodnuti NS CR, ale namisto dne prijeti
rozhodnuti opakované a zbytec¢né uvadi misto v informacnim systému!, kdyz
prece tato rozhodnuti Ize hledat i jinde, a kromé& toho Nejvy$si soud ma i sv{j
vlastni systém.

Poznamkovy aparat je sice bohaty, ale odkazy jsou neuplné, Cili zdroje jsou
nedohledatelné (napf. Knapp, V. 1993 - zfejmé& odkaz na Knapplv ¢lanek z
roku 1993; nelze ale chtit od ctenare, by listoval v celém clanku a hledal
doty&né misto!). Z tohoto dlvodu neni dobfe mozné uzaviit, Ze poznamkovy
aparat je veden lege artis.

Toto hodnoceni podporuje i to, Zze v praci nachazim mista, ktera se dovolavaji
nékoho jako autora nazoru, popfr. mista obsahujici zcela zfejmé cizi nazor, a
odkaz schazi (srov. napr. str. 53 - Knapp).

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autorka analyzovala
téma v radné hloubce a pro Ucely prace tohoto druhu vic nez dostatecné.



4.6. Uprava prace: Bez zasadnich pripominek. Prace je prehledna.

4.7. Jazykova a stylistickd Uroven: Diplomantka pracuje slusnou cestinou,
vyjadruje se srozumitelné. V obou smérech prace vykazuje urcité nedostatky.
Napr. hned v Uvodu se lze polozit otazku, jak vlastné autorka rozumi slovu
»pojeti" atd.

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: PredevSim je treba konstatovat, ze
neexistence Uvodu stézuje uchopeni predlozeného textu; Uvodu ma totiz za
Ukol uvést ¢tenafe do problematiky, nastinit systematiku prace a zdlvodnit ji,
stanovit cile prace. Chybi-li Uvod, ctenar musi mit za to, Ze autor bude
zvolenou problematiku vykladat, aniz by chtél byt néjak prospésny napr.
sdélenim néceho, co c¢tenar dosud nevédél, atd. Je ale také mozné, Ze roli
uvodu ma hrat prvni (nedislovand) cast prvni kapitoly, kde autorka jednak
hodnoti OZ 2012, jednak v jediné vété sdéluje, co si prace ,bere za cil*: ma to
byt prozkoumani nové upraveného pojeti drzby se zamérenim na problematiku
tzv. jejiho ruseni. Jinak rec¢eno, autorcinym cilem je analyza.

Nevim, pro¢ autorka vaha nad tim, co jsou to osobni prava. Tato otazka je
predmétem standardniho vykladu obcanského prava a neni nijak sporna ani
pochybnd; kromé toho, pravo na ochranu osobnosti neni osobni, ale osobnostni
pravo!

Autorka se myli, pokud jde o reSeni nabyti drzby nemovité véci. Smlouva v
pisemné formé, ktera postrada vklad do KN, je ten nejobvyklejsi titul nabyti
drzby nemovité véci (srov. § 991 a § 1090).Titul je totiz platny, jen doslo k
prevodu vlastnického prava!

Bez vazného dlvodu souvisejiciho s rubrikovanou tématikou se autorka na
deseti stranach podrobné zaobird problematikou poctivé drzby. Jedna se o
vyboleni z tématu, které rozhodné kvalité prace neprospiva, a spiS budi
otdzku, co k tomu autorku vedlo. BohuZel je tento bod bohaty na rdzna
pochybeni a omyly. Vychazeji vesmés z toho, Ze se autorka nechala svést
vyrazem ,poctivd" (roz. drzba), jakoZ i povrchnimi nazory nékterych autorQ, a
necetla tedy na tomto misté OZ 2012 ,dobrou viru“, kterd tam po pravu uz od
dob rimského prava patri.

Mezi chyby dale patfi, tvrdi-li autorka, ze ,koupi ziskavam titul ..." - ale
titulem drzby je sama kupni smlouva! Je nespravné dovozovat, ze pokud EIlias
mluvi o tom, Ze ,DV se posuzuje se zretelem ke vSem okolnostem", tvrdi tim
samym, ze DV nelze definovat obecné.

Prvni véta v bodu 1.4.2.1. je nesrozumitelnd - zifejmé& kvdli n&jaké chybé v
psani. Bude zapotrebi, aby autorka vylozila smysl.

Na str. 20: autorka reflektuje § 995 s tim, ze chybné stanovi fikci, i kdyz o fikci
nejde, a argumentuje tim, Ze dotycna konstrukce zjevné odporovala
skutecnosti. Zapomina, zZe fingovat lze cokoli, Cili nejde nutné o opak
skutecnosti (roz. vytvori se néco, co by jinak podle prava nebylo /to, Ze je
drzitel v dobré vire, se presumuje az do pravni moci rozhodnuti, podle néhoz
se s jistotou stanovi, ze drzitel v DV neni; proto je tfeba fingovat, Ze v DV neni
uz od dojiti zaloby, aby se zvyhodnil zalobce, o némz se predpoklada, ze ma
lepSi pravo, zejm. ze je skuteCnym vlastnikem).

Str. 23 - 1.4.2.5. - figura: neplatny nebo domnély titul — prevod od nevlastnika
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- neplatny pravni titul - je na prvni pohled vadna.

Str. 25 nahore - dovozeni ve vété ,V takovém pripadé bude ..." je chybné. Je
treba, aby se diplomantka touto otédzkou dale zabyvala, otdzka bude
diskutovana pri obhajobé.

Str. 27 - ,povinnost dikazniho bfemene" = povinnost dikazni povinnosti!;
nejen poctivost /tj. dobra vira/ pri nabyti, ale poctivost /tj. DV/ po dobu drzeni!
Str. 29 - ,drzba jako fakticky stav a ma slabsi postaveni nez pravo

vlastnické"??

Str. 52 - ruseni drzby nelze smésovat s omezovanim, natoz pak “ve vykonu
drzeného prava"! Ruseni je pravé jen a pouze ruseni. To nakonec nepochybné
vyplyvé z prikladd rugebnich ¢&ind na str. 53.

Str. 57 - soud nepfihlizi k namitce, ale k uplynuti Ihdty!; nejde o nepfipustnost
namitek pro soud - jde o nepripustnost vznést namitku ....

Str. 65 - autorka tu mluvi o tom, ze zalobce je povinen prokazat svoji drzbu.
Ve skutecnosti vSak drzbu prokazovat nebude, protoze je presvédcen, ze je
vlastnik. Co tedy musi Zalobce tvrdit a dokazovat? K obhajobé.

V celé praci se objevuje chybné vyraz ,strana“, coz odporuje povaze drzby. Je
to dano tim, Ze diplomantka se nespravné nechala vést procesualistickym
pojetim ochrany drzby (viz jiz vyse).

Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou. Predlozené analytické vyklady
odpovidaji skutecnosti, kterou nelze nez hodnotit s kritickymi pripominkami a
namitkami. Autorka Casto uvadi sva vlastni dovozeni, resp. soudy a nazory.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1/ viz vysSe v textu

2/ na str. 29 je odstavec zacinajici slovy ,ob¢. zak. stanovi ...". Pfi obhajobé se
diplomantka vyporada s otdzkou § 992 odst. 3 a contr. § 996.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.

V Praze dne 30. prosince 2017

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
vedouci diplomové prace



