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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:
Diplomantka si zvolila nesporné zajimavé téma, které predstavuje jednu z tradicnich
civilistickych otdzek. Pravé k ceské pravni tradici, konkrétné k odkazu prvni republiky, se do
znacné miry navraci relevantni pravni Uprava obsaZzend v platném obcanském zakoniku.
Autorka této skutecnosti vhodné vyuZzila a zpracovala zajimavy teoreticko-prakticky prehled
problematiky. Diplomantka prokazala znalost zakonné Upravy i aktualni judikatury, jako i
schopnost orientace v odbornych textech (véetné némeckojazycnych).

2. Struktura a ¢lenéni prace:

Text (72 stran véetné zavéru) je prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je logicka, jednotlivé
pasaze na sebe systematicky navazuji. Vnitrni ¢lenéni je v souladu s klasickymi doktrindlnimi
pristupy. Prace je v zakladu sloZena ze Ctyr kapitol, které se rozpadaji na jednu az dvé Urovné
podkapitol. Jistym neobvyklym rysem prace je absence Uvodu, coz vSak nepovazuji za zasadni
formalni problém. Prvni kapitola je vénovana samotnému institutu drzby v pojeti platného
obcanského zakoniku. Po ptredstaveni sloZzek drzby a jejich zakladnich druh( se autorka zabyva
predmétem a subjektem drzby. Dale se diplomantka relativné podrobné vénuje kritériim
kvalifikované drzby (tedy drzbé radné, poctivé a pravé) a rovnéz zplUsobUm nabyti drzby,
pravim a povinnostem drZitele a zpUsoblm zaniku drzby. V historické druhé kapitole je
predstaven institut drzby a jeho ochrana v pravu fimském a ndsledné v pravu platném na
¢eském uzemi v déjinnych epochdach od pfijeti ABGB po soucasnost. V pomérné kratké treti
kapitole se autorka zabyva platnou pravni Upravou ochrany drzby. Nejprve pfitom predstavuje
rdznd pojeti ochrany drzby, dale blize rozebird pojmy petitorni a posesorni ochrany drzby
(ackoliv tyto pojmy autorka pouZivd i v predchazejicich ¢astech prace) a konec¢né predstavuje
druhy ochrany drzby v platném obcanském zakoniku. V zavérecné ¢tvrté kapitole diplomantka
priblizuje samu problematiku rusené drzby predevsim z perspektivy posesorni Zaloby. Autorka
se nejprve zabyva aktivni a pasivni legitimaci ve vztahu k posesorni Zalobé a déle tvrzenimi
Zalobce a zejména moznymi namitkami Zalovaného. Zvlastni podkapitola je vénovéana
specidlnimu ptipadu ruseni drzby provadénim ¢i odstranovanim stavby. Nasledné diplomantka
predstavuje dalsi dil¢i otazky problematiky a to napft. Ih(tu pro uplatnéni ochrany drzby, fizeni
o0 posesorni Zalobé, identifikaci této Zaloby a jednani v daném Fizeni, vztah tohoto fizeni
a pfedbéiného opatfeni a svépomoc na ochranu drzby. Zcela v zavéru prace pak autorka
zarazuje struénou komparativni podkapitolu tykajici se rakouské pravni Upravy.



3. Rozsah a uroven poutzitych zdroja a prace s nimi:

Diplomantka pfti zpracovani diplomové prace vyuzila adekvatni mnozZstvi pramend zahrnujicich
pravni predpisy, odbornou literaturu véetné némeckojazyéné a rozsahlou judikaturu véetné
rakouské. Zardzejici oviem je, Ze autorka v seznamu pouzité literatury uvadi celkem sedm
pramen, které v praci nejsou na zadném misté citovany (Dvorak, Kincl, Skiejpek, Spacil 2014,
Suldkovad — internetovy zdroj, Winterova, Zuklinovd). Toté? se tyka nékterych soudnich
rozhodnuti (22 Cdo 417/1998, 22 Cdo 1330/2006, 22 Cdo 240/2003, I. US 181/1999, II. US
183/2001). Zda se, Ze vysvétlenim muZe byt jediné zafazeni fiktivnich pramend do seznamu
zdrojli, nebo ponékud nestastna prace s prameny pfi tvorbé citaci. PovazZuji proto za nezbytné,
aby diplomantka tuto skutecnost v prabéhu obhajoby dostatecné vysvétlila. Citace jsou v praci
uvadény na spravnych mistech a to — s vyjimkou vySe uvedeného problému — v souladu
S normou pro zpracovani téchto pisemnosti.

4. Jazykovj, stylisticka Groven a formalni tprava diplomové prace:
Jazykova i stylisticka Uroven prace je prGmérna, prace je srozumitelna a pomérné ¢tiva, ackoliv
stylisticka (i gramaticka) Uroven prace je v rliznych jejich ¢astech znacné nevyrovnanad. Préci
nicméné nezatézuji zasadni gramatické chyby a v zasadé ani stéZejni stylistické nedostatky. S
pravni terminologii diplomantka pracuje spravné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:
Prace je po odborné strance sohledem na poZadavky kladené na praci tohoto stupné
standardni. Rozsahem se jedna o praci primérnou. Diplomantce se podafilo vypracovat
zdafily vhled do tématu, pficemz ocenuji kritické hodnoceni doktrinalni diskuse a dale
propojeni historického a teoretického pfistupu (véetné rozsahlého vhodného pouziti
prvorepublikové doktriny) a nékterych praktickych otdzek soucasnosti.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
V praci (s. 69-71) predstavujete diskusi o casovém uUseku od rusebniho ¢inu, po ktery jesté
nedojde k nastoleni nové drzby a bude tak dovolena ochrana rusené drzby svépomoci. Prosim
uvedte a odGvodnéte vlastni ndzor na tuto otazku. Vyjadrit se mGzete napft. k vlidadnimu navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937.

Zhodnotte prosim kriticky rozdil mezi ¢eskou a rakouskou pravni Gpravou, tedy navrhnéte de
lege ferenda moinou nejvyznamnéjsi inspiraci plynouci z rakouské upravy pro ceského
zakonodarce, ¢i naopak nejvétsi komparativni vyhodu ¢eské pravni Upravy.

7. Zavér:
Predlozenad prace prokazala diplomantcinu samostatnost pfi zpracovavani aktualniho tématu,
jakoz i jeji schopnost orientovat se v zakonné Upravé, odborné literature i judikature véetné
zahranicni. Autorce se podafilo vypracovat uceleny a zajimavy prehled problematiky. Ackoliv
prace neni prosta nedostatk(l (napf. pomérné vyssi mnozstvi drobnych gramatickych a
stylistickych chyb v nékterych castech prace), jednd se o kvalitni praci na aktualni téma.
Ocenuji zejména kriticky pojaty a relativné uceleny prehled odborné diskuse s vyraznym
zastoupenim prvorepublikové doktriny. Je nicméné tfeba vyZzadovat, aby autorka
presvédcivym zplsobem zdlvodnila urcitou nesrovnalost v uvadéni pramenud v seznamu



zdroja (viz vyse). UCini-li tak, doporucuji praci k Ustni obhajobé s predbéznym hodnocenim
vyborné.
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