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Seznam pouzitych zkratek

Zak. ¢. 89/2012 Sb. — obé¢. zak.

Zak. ¢. 99/1969 Sb., obcansky soudni ad — o.s.F.

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny obcansky zédkonik rakousky — o.z.o.
Civilni ad soudni ¢. 113/1895 t.z. — c.F.s.

Vladni navrh ¢eskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937 — vladni navrh 1937
Zak. ¢. 141/1950 Sb., obéansky zakonik — ob¢€. zak. 1950

Zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zadkonik — ob¢&. zak. 1964



1. Drzba v pojeti obéanského zakoniku

Novy obcansky zdkonik, zak. ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen obc.
zéak.), ptedstavuje novou koncepci civilniho prava, ktera se netaji tim, Ze se snazi preskocit
vyvoj obCanského prava po roce 1948 na naSem tizemni a hodla navazat na koncepce tradi¢ni,
které vychazely z ABGB, vyhlaSeného cisafskym patentem €. 946/1811 Sb. z. s., vSeobecného
obcanského zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen o.z.0.) a z vladniho névrhu
Seskoslovenského obéanského zakoniku zroku 1937 (dale jen vladni navrh 1937). Vladni
navrh 1937, jehoz cilem bylo navazat na tehdejsi pravni stav (a tedy de facto na filosoficky
zaklad a principy ABGB) a zarovein hodlal pravni upravu modernizovat, vSak kvili
predvalecné politické situaci nebyl nikdy ptijat. Mame tak k dispozici teoreticky néavrh
zmény, ktery nikdy nevesel v Zivot a nikdy nebyl podroben testu aplika¢ni praxi, ani jejiho

odrazu v judikatufe.

Dobry umysl navézat na to, co bylo v ¢eské civilistice dobré a co nepodlehlo komunistické

ideologii je jisté vitané, nicméné piinasi to jistd vykladova uskali a aplika¢ni nejasnosti. Je
nutno podotknout, ze ne vSe v predvalecném pojeti a obzvlasté ve vladnim navrhu 1937 bylo
bez problémil a pochybnosti a slusi se dodat i to, Ze ne vse, co bylo v obCanskych zakonicich

po roce 1948 bylo nutné poznamenano ideologii, a tedy i Spatné.

Tato prace si bere za cil blize prozkoumat nové upravené pojeti drzby se zameéfenim na

problematiku tzv. jejiho ruSeni a s tim souvisejicich témat.

1.1 O pojeti drzby obecné

Podstatou drzby je dle v§eobecné uznavané doktriny a pojeti jednak slozka objektivni neboli
faktickd moznost predmét drzby ovladat nebo pravo fakticky vykonavat (v literatufe
oznacované jako tzv. corpus possessionis), a jednak je zapotiebi subjektivni slozky neboli
vule pravo vykondvat pro sebe, ¢i obecna vile nakladat s véci jako vlastni (v literatufe

oznacované jako animus possidendi).

! Zdroje, kterymi se nechali inspirovat autofi zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku jsou pochopitelné $irsi a bohatsi, ale inspirace
prvorepublikovou Gpravou je tak markantni, ze jsem si ji dovolila vypichnout jako stézZejni.
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Podle Krémare je drzba skutkem osvéd¢ena moznost né¢jakého konani, které kdyby se délo po
pravu, tak by bylo vykonem néjakého prava. A navic je moznost tohoto konani spojena s vuli

provést toto kondni jako by piisluselo po pravu.?

Teorie rozliSuje dva druhy drzby — tzv. drzbu vlastnickou (neboli opravnéni vlastnika véc
drzet jako jedno z jeho mnoha jinych opravnéni) a tzv. drzbu nevlastnickou, kterou je chapana
drzba jakakoliv jind nez vlastnikova. Jde tedy o pfipad, kdy fakticky stav neodpovida stavu

pravnimu. Tato drzba mé oproti drzb€ vlastnika jisté omezeni ¢i modifikace svého vykonu.

Drzba v pojeti doktriny a historického vyvoje nebyla vzdy nahlizena jednoznacné a o jeji
povaze neni mezi autory zcela jednotny nazor. V jednom pojeti je drzb¢ ptisouzena povaha
subjektivniho prava (podobného tomu vlastnickému), v jiném se jedna toliko o fakticky stav a

v poslednim je drzb¢ pfisouzena povaha faktického stavu, kterému pravo proptijcuje svoji
ochranu. Pojeti drzby v této praci bude dle posledn€ zminiovaného, tedy Ze drzba je faktickym

stavem, ktery je chranén pravem.

1.2 Pfedmét drzby

Pfedmétem drzby podle ob¢€. zak. je pouze pravo, nikoliv véc. Ob¢. zak. zminuje v § 989, ze
lze drzet, jak pravo vlastnické, tak jiné pravo. Zde je patrny inovativni zptisob pojeti ob¢. zak.
V historii nebyl u nds koncept drzby nikdy takto chapéan. V upravé platné a a¢inné za prvni
republiky bylo moZné drZet véc a pravo. Dle zdkona ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ob¢. zék. 1950) bylo mozné drzet véc i pravo. A stejné tak
i dle zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen obc.
zék. 1964). Doslova byla problematika v tomto zakon¢ upravena v § 130 tak, ze ,, drZitelem je
ten, kdo sveci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe“. Byla tak

rozliSovana drzba véci a drzba vlastnického prava.

V upravé ob¢. zdk. se de facto se pfistoupilo k recepci pojeti vladniho névrhu 1937, ktery
jediny s drzbou prava a ne drzbou véci, pocital. Jedna se tedy o koncepci Jana Kr¢mare, podle

kterého nelze rozliSovat mezi drzbou véci a drzbou prava, protoze drzba véci je vlastné

2 Krémét, J., 1934, s. 76.



drzbou prava vlastnického.® K tomuto je nutno podotknout, Ze pojeti Krémaie bylo

kritizovano uz v jeho dobg.

Jiny nézor jiz pfed tim zastaval naptiklad Randa, ktery tvrdil, Ze ,, drzba prava a drzba prav
Jjsou souradné pojmy, podradeéné vyssimu pojmu driby, kterou lze oznacit jako skutkem
zaloZenou faktickou moznost opétovného vykonu jistého prdva* Randa v jiném svém dile

vyslovil nazor, ze pfedmétem vlastnického prava jsou jen hmotné véci.’

Je-li mozno dle nového pojeti drzet jen pravo, je to pouze takové pravo, které lze za prvé
jednanim pfevést na jiného za soucasné¢ druhé podminky, ze takové pravo pfipousti trvaly
nebo opakovany vykon. V tomto ohledu je nové pojeti v souladu s pojetim dle 0.z.0. (§ 311) 1

s vladnim navrhem 1937 (§ 100) a dokonce i s nestanovenym, byt’ uplatiiovanym pojetim ob¢.
zék. 1964. Zminované upravy formulovaly pravidlo tak, Ze musi jit o pravo ,,v pravnim
obchodu®. V ob¢. zak. doslo v § 988 ke zmén¢ formulace spojeni ,,v pravnim obchodu‘ na
formulaci podminky moznosti pfevodu prava na jiného za soucasného splnéni druhé

podminky, a to moznosti trvalého nebo opakovaného vykonu prava.

Jenze splnéni obou podminek neni mozné u vSech majetkovych prav. Obé podminky splnuji
totiz jen vécna prava, a to jesté¢ s vyjimkami. Kdyby tedy bylo dané ustanoveni brano
doslovné, nebylo by tak mozné mezi predmét drzby a vydrzeni pocitat osobni sluzebnosti,
nebot’ ty svédc¢i urcité osobé a nelze je prevést na jiného. Vécna prava, ktera plni zdvazkovou
funkci (jako napftiklad pravo zastavni) nelze naptiklad nikdy vydrZet neboli drzet tak dlouho,

az by doslo k vydrzeni vlastnického prava. V divodové zpravé k ob¢. zak. je uvedeno, Ze
., Pripousti-li se vydrzeni sluzebnosti je v tom implicite obsazena i uprava, Ze pravo zaloZené
Jjakoukoli sluzebnosti Ize drzet jakkoli se osobni sluzebnosti neprevadeéji; v tomto smyslu jde o
specialni ustanoveni k uprave drzby (§ 988 odst. 1). Sluzebnost tedy predmétem drzby byt
nemiize. A nelze se ani domnivat, Ze by se mohlo v ptipadé sluzebnosti jednat o drzbu prava
vlastnického k dané sluzebnosti. Mizeme tak souhlasit se Spacilem °, ktery argumentuje tim,

7e ,,podstata nabyvani a vykonu prava sluzebnosti je natolik rozdilna od nabyvani drzby

hmotné véci, Ze je nelze z povahy véci zahrnout do stejné kategorie .

3 Prevzeti stavajici ipravy drzby dle divodové zpravy nepiichazelo v ivahu, nebot byla autory ob¢. zak. povazovana za nedostate¢nou, a
protoze se odvolavali i jeji kritiky obzvlasté od Knappové viz Knappova, M., 1992, s. 579 a nasl.

* Randa A., Sikl, H., 1890, s. 13.

>Randa, A., Kasanda, V., 1922, s. 10 a nésl.

¢ Spacil, J., 13/2011, s. 479.



1.2.1 Drzba prava vlastnického

Drzba prava vlastnického dle § 989 (coZ je novy pojem pouzity zatim pouze ve vladnim
navrhu 1937) se bude odvijet ve svém vyznamu od pojmu vlastnictvi, jehoz predmétem dle §

1011 obc. z4k. je vSe, co nékomu patii, tedy véci hmotné i nehmotné.

Vlastnické pravo vznikne tim, Ze dojde kuchopeni slozky drzby nazyvané ,,corpus
possessionis® a je projevena vile drzet véc pro sebe, nazyvana jako ,,animus possidendi‘.
K faktickému ovladani véci a vuli véc mit pro sebe je nutno podotknout, ze je naprosto
irelevantni, zda dand osoba ma k véci pravni diivod nabyti. Zlodégj, ktery hodla ukradenou véc
drzet sdm pro sebe bude stejné tak drzitelem (byt nepoctivym) jako nékdo, kdo si omylem

prisvoji véc cizi (nalezce véci, o které se domniva, ze je véci jeho).

Predmétem vlastnického prava mohou byt jak véci hmotné, tak véci nehmotné. Dle § 496
odst. 1 ob¢. zdk. je hmotnd véc vymezena jako ,,oviadatelna cast vnéjsiho sveta, ktera ma
povahu samostatného predmetu “. Ptedmétem drzby tedy miize byt hmotna véc (neboli pravo

k hmotné véci) jen ve svém celku, ¢i celistvosti. Tedy napi. neodd€lené plody nelze drzet
oddélené od plodivé véci. Bude tak mozno drzet pozemky i se stavbami, pokud se na n¢ bude
vztahovat superficialni zdsada, ale bude mozn¢ drzet také jen stavbu, paklize se na zékladé
vyjimky dle § 3055 ob¢. zak. nestala soucasti pozemku. Nicméné¢ jakkoli nebude mozné drzet
samostatné soucasti budovy, aniz by byly pravné i1 fyzicky oddéleny, bude stile teoreticky
mozno k témto soucastem drzet jiné pravo (napf. ve formé sluzebnosti), které se k nim bude
vztahovat. Drzeni véci hromadnych, a tedy i zavodu, bude téz mozné a judikaturou je
potvrzeno, Ze je mozno drzet i spoluvlastnicky podil.” Drzitel hmotnych véci bude mit

k ochran¢ drzby moznost jak petitorni zaloby (§1043 obc. zék.), tak Zaloby posesorni (§ 1003

ob¢. zék.) a za pravem stanovenych podminek bude moci hmotnou véc vydrzet.

Nehmotnymi vécmi jsou dle § 496 odst. 2 ob¢. zak. ,, prava, jejichz povaha to pripousti, a

Jjiné véci bez hmotné podstaty““. Véci v pravnim slova smyslu se tak nové stala i prava. Diivod,
pro¢ jsou prava povazovana za véci, je v divodové zpravé zminén jen kratce. Divodova
zprava k ob¢. zak. v komentafti k § 1011 vysvétluje, ze ,,pohledavka je vsak take: ,, totiz jako
urcity majetkovy statek — a, podle zaméru osnovy, také jako véc v pravnim smyslu nehmotna —

rovnéz soucdst véritelova majetku a jmeéni, a tedy i predmét jeho viastnictvi*. ® Drzbou

722Cdo 1513/2012 ze dne 25. 6. 2014 in: — SR 10/2014 s. 357.
8 Dlivodova zprava viak jiz blize nerozvadi, jak by méla byt problematika dofedena do diisledku. Obecné pojem majetek nelze sluovat
s pojmem vlastnictvi. Soucasti majetku mohou byt i entity, které nejsou né¢im vlastnictvim.
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nehmotnych véci se budou dle ditvodové zpravy minit piedevsim drzba autorskych prav atd.,
srovnej pripad ochranné znadmky, zaknihované cenné papiry, obchodni firma a obchodni
tajemstvi nebo investi¢ni nastroje rizné¢ho druhu. I zde bude platit, Ze vykonem prava drzby
svym jménem a pro sebe se stane osoba drzitelem t&chto prav, ° a opét nebude relevantni, zda

k tomu bude mit pravni titul, ¢i ne. Jako ochrana bude ptipadat v ivahu posesorni zaloba,

nebo Zaloba petitorni.

Obecné lze tedy konstatovat, Ze dle ob¢. zak. je mozné drZet jen pravo, ale nikoliv véc, nebot’

u véci musime konstatovat, ze se nedrzi jako takova, ale jako pouhé vlastnické pravo k ni.

1.2.2 Drzba jiného prava

Kategorie jiné pravo neni v ob¢. zdk. nikde definovana. V § 989 odst. 2 ob¢. zdk. je

k dispozici pouze obecnd Uprava, dle které ,, jiné pravo drzi ten, kdo je pocal vykonavat jako
osoba, jiz takové pravo podle zakona nalezi, a komu jiné osoby ve shodé s nim plni“. Pt
vykladu je tedy nutné vychazet z pojeti upravy § 313 o0.z.0. a nasledn¢ pozménéné Gpravy v §

103 vladniho navrhu 1937. Podle tohoto ustanoveni ,, drzbu jiného prava zejména ziska, kdo

od druhého néco zada, jako by to byla jeho povinnost, a ten mu to poskytne; ddle ten, kdo

uzije cizi veci, nebo ten, kdo druhému zakaze néco, co by jinak cinit smél, a kdyz tento druhy

se zakazu podrobi*. Podle komentafové literatury k 0.z.8° bylo mozné rozeznat tfi hlavni

skupiny ptipadii nabyti jiného prava.

Mohlo se tak za prvé jednat o prava, kterym odpovida povinnost néco dat nebo konat (dare,
facere). Tedy jedna strana zddala od druhé néjaké pravo, jako by to byla povinnost druhé
strany, a druhd strana toto pravo poskytla. Skupina zahrnovala drzbu realnych bfemen a drzbu

nékterych prav obligaénich.!!

Za druhé se jednalo o pravo uzivat cizi véc, kterému odpovidala povinnost néco trpét (pati).

Tato skupina zahrnula sluZebnosti a nckterd obligacni prava. U této skupiny nebyla

? Uplatni se tak pojeti obecného obcanského zékoniku, ktery v § 312 tikal, Ze ,,v drZbu nehmotnych véci nebo prav vchazi se jejich
upotiebenim ve viastnim jméné.

1 Randa, A., Sikl, H., 1890, s. 99.

! Co se tyka drzby obligagnich prav byla az do platnosti a Gi¢innosti obé. zék. téméf bezvyznamn4, a& mozna. Vzhledem k tomu, Ze ob¢. zak.
zavadi i moznost ochrany tzv. drzebnimi neboli posesornimi zalobami, je nasnadé se domnivat, ze drzba obligac¢nich prav se stane dilezit&jsi.
Podstaté a mechanismu drzebnich zalob se budou vénovat nasledujici kapitoly této prace.
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vyzadovana zadnad soucinnost vlastnika a dle Randy nebylo v tomto pfipadé¢ nutné ani

dovoleni ani védomost vlastnika k nabyti drzby .!2

Za tieti byla zahrnuta prava zadat, aby se druhy zdrZel néceho, co by mohl jinak ¢init. A€ tato
prava nejsou v ob¢. zak. upravena, neni vylouceno, aby byla ujednana. Drzby se dle tohoto
zpusobu nabyva tak, Zze nékdo jinému zakaze délat néco, co by jinak délat smél a druhy s tim
souhlasi. Jako pftiklad 1ze pro ilustraci uvést sluzebnost, kterd spocivd vtom, Ze druhy

zachova dosavadni vysku stavby.

Vyslovné jsou dle § 988 odst. 2 ob¢. zak. z drzby a vydrzeni vyloucena prava osobni. AC opét
neni definovano, o jaké konkrétné prava by se melo jednat, 1ze usuzovat, ze v duchu 0.z.0. a
vladniho nédvrhu 1937 se bude shodné jednat o osobni prava, ktera se tykaji jednak osobnich
vlastnosti a pomért, a jednak se opiraji o rodinné pomeéry, coz jsou prava rodinna, i prava na

ochranu osobnosti.

1.3 Subjekt drzby

Dle ustanoveni § 987 ob¢. zék. je drzitelem ten, kdo vykonava pravo pro sebe. !> S ohledem na
§ 1010 je mozna i spoludrzba. Spoludrzba muze byt ve formé realnych (u véci realné
délitelnych) nebo idealnich podild. U spoludrzby ideélnich podilti bude muset dojit k urceni
velikosti téchto podilti, aby drzba viibec mohla vzniknout. V ptipad¢ spoludrzby se pfimétené
pouziji ustanoveni o spole¢nych pravech — tedy ustanoveni tykajici se spoluvlastnictvi (§
1115 a nasl.), o spole¢ném jméni manzeli (§ 708 a nasl.), a o spole¢nych dluzich a

pohledavkach (§ 1868 a nasl.).

Drzitelem je tedy osoba (a to jak fyzicka, tak pravnicka), ktera nejen ze uchopila predmét
drzby do svého panstvi, ale u€inila tak s imyslem mit jej pro sebe. Ten, kdo véc ma u sebe,

ale s tmyslem mit pro nékoho jiného, ten tedy nemuze byt drzitelem a pravo na n¢ho bude

hledét jako na pouhého detentora. V praxi se v tomto piipad¢ bude jednat naptiklad o ndjemce

nebo pachtyte, nebot’ ten ovlada véc sice svym jménem ve svlij prospech, ale nechce si véc

2 Randa, A., Sikl, H., 1890, s. 114.

13 Jedn4 se opét o inspiraci z vladniho navrhu zakona 1937, kde se fikalo v § 101, Ze ,, drZitelem se stavd, kdo vykondvad pravo pro sebe.
Oproti tehdejsi stavajici upravé se zde promitla idea podstaty drzby jen jako drzby prava. Vzhledem k tomu, Ze ob¢. zak. tuto ideu plné piijal,
bylo nutné, aby se oproti Gipravé z roku 1964 vypustila formulace § 129 ,, DrzZitelem je ten, kdo s véci naklada jako s viastni nebo kdo
vykonava pravo pro sebe.
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piivlastnit, a tudiz nemuze byt drzitelem vlastnického préava, a tedy ani neni kvalifikovany,

aby véc nékdy v budoucnu vydrzel.

Neni ov§em vylouceno, Ze osobé miiZze nalezet drzba jiného prava, a pravé drzba tohoto prava
muze teoreticky byt predmétem drzebni ochrany. Ptikladt tohoto druhu bylo uvedeno dost 1 v

judikatute prvni republiky'* a nebude tedy ani obtizné na tuto judikaturu navézat.

Vile drzet musi byt projevena navenek a musi byt spojena s faktickym ovladanim vé&dr.
Nedostatek viile ve formé nechténého jednéani, nebo ve formé spolecenské usluhy tedy neni
s to zalozit drzbu. Nicmén¢ za drzitele bude povazovan i ten, kdo bude vykonévat svoji viili a

drzet véc skrze detentora.'® Ovladani véci detentorem pak bude piipisovano drziteli.

Z ustanoveni § 987 ob¢. zak. déle vyplyva, Ze je zcela irelevantni, zda osoba, kterd vykonava
pravo k véci pro sebe, ma k véci, ke které se vaze i pravo, které vykonava, fadny pravni titul.
Bude tak povazovéan za drzitele zlod¢j (jenz ocividné nema k véci fadny titul) stejné jako
v jiném piipad¢ drzitel opirajici se o fadny pravni titul. Drzba jako fakticky stav je tak dle §

1003 ob¢. zak. chranéna pravem az do té doby, neZ je prokazano, Ze svéd¢i jinému. Ochrana
drzby bez ohledu na to, zda drziteli opravdu nélezi je vlastni drzbé¢ jiz od dob fimského prava.
Nesmime ovSem zapominat ani na druhy aspekt cile institutu drzby, a to na moznost vydrzeni
neboli dodatecné nabyti prava. Jestlize je drzba - drzeni soucasti prava vlastnického, je
soucasné i jeho predpokladem. Kvalifikovana drzba tedy miize na zaklad¢ vydrzeni vést ke
zmén¢ stavu faktického az ke stavu pravnimu. Pojem kvalifikované drzby bude vysvétlen

v nasledujici kapitole. Nepoctivy drzitel ovsem véc ovSem nikdy vydrzet nebude moci.

1.4 Kvalifikovana drzba

K tomu, aby drzba mohla byt chranéna, je tieba vymezit, jaky druh drzby bude pfedmétem
pravni ochrany. Obecn¢ se ma za to, ze posesorni ochrana se tyka jakékoliv drzby, zatimco

petitorni ochrana vyzaduje drzbu kvalifikovanou.

NS Rv 1478/21 (Vazny 1090) ,, Proti tomu, kdo nasilim (pomoci éerné ruky) vetiel se do najatych mistnosti, miize najemnik nastupovat
nejen zZalobou pro rusent drzby, nybrz i zalobou o vyklizeni mistnosti.

1522 Cdo 473/2015 ,,Sama skutecnost, Ze drzitel uzndavd, Ze pravo na drzbu (zde drzbu podilu) ma nékdo jiny, totiz neznamend, Ze by

v drzebnich pomérech doslo ke zméné; k té dojde teprve zmenou ve faktickém ovladani véci, at jiz vydanim véci nabyvateli drzby nebo
ucinnosti dohody o prevodu drzby (constitutum possessorium —zde najemni smlouvy). Protoze pouhd (nekvalifikovana) drzba je chapana
Jako fakticky stav, nestaci k jeji zméné pouha viile; je vidy tieba, aby tato ville byla realizovana.

1622 Cdo 728/2000 ,, Dritel se nemusi chopit drzby véci sam, ale miiZe jit o jeji nabyti zdstupcem, neni ani nutné fyzické prevzeti véci
drzitelem. Drzba tak miiZe prejit prohlasenim o tom, ze osoba, ktera prevadi véc, kterou jako viastnik drzi, ji bude nadale drzet pro
nabyvatele jako jeho detentor z jiného pravniho ditvodu.
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AcC pojem kvalifikovana drzba neni pojmem ob¢. zék., pravni véda se k nému bézné uchyluje.
Za kvalifikovanou je povaZovana drzba, ktera spliiuje vSechna tfi kritéria stanovend zakonem,
tedy Ze je fadna, poctiva a prava. Podle § 994 ob¢. zak. se kvalifikovanost drzby predpoklada.
Presumpci, Ze drzba je kvalifikovand, 1ze vyvratit. Jinak feceno kazdé drzba bude povaZovana
za kvalifikovanou, pokud nebude dokazén opak. Kvalifikovana drzba je ptedpokladem pro

zapoceti béhu vydrzeci doby a pro nasledné vydrzeni.

1.4.1 Radna drzba

Radna je takova drrba, ktera se zakladd na dostate¢ném pravnim divodu. Tedy na zakladd

takového pravniho divodu, ktery je zdkonem uznan jako diivod nabyti prava.

Toto pojeti je prevzato z o.z.0., kde bylo upraveno v § 316 a nasl. Tuto koncepci nasledné

pievzal i vladni navrh 1937!7.

Ob¢. zak. 1964 rozeznaval drzbu opravnénou. Dle jeho pojeti se vyzadovala jen dobra vira
drzitele, ktera se mohla zaklddat i na jeho omylu ohledné existence prava, nepozadoval se
v$ak platny pravni titul. Z toho vyplyvalo, ze domn¢ly pravni titul (drzitel se napt. domnival,

ze véc ziskava od vlastnika) byl zcela dostacujici.

Pojeti ob¢. zék. je vtomto ohledu jiné, opatné a piisn&jsi. Radna drzba piedpoklada
dostatecny pravni ditvod nabyti vlastnického prava. Pravni jednani tak musi byt také platné, a
nepostadi, bude-li drzitel jednat v neplatném pravnim divodu. '® Podle Spacila je fadna drzba

© 1 cozje také

takova, ,, ktera se opira o pravni ditvod zpusobily k nabyti viastnického prava,
patrné jediny zavér, se kterym lze zcela souhlasit. Oproti ob¢. 1964 se tedy v ob¢€. zak. jedna

o zcela jiné pojeti kvalifikované drzby, ktera by byla zpiisobild k vydrzeni.

Drzby se lze ujmout bezprostiedné nebo zprosttedkované. Ujmuti se drzby bezprostiedné
znamena v podstaté tolik, Ze osoba véc uchopi, nebo se ujme véci ni¢i. Tento zplisob nabyti je
ozna¢ovan jako aprehenze (viz latinské apprehendo — zmociiuji se, uchopuji ~ 2°). DileZité je,

aby v takovémto ptipad¢ nebyla rusena drzba jin¢ho vlastnika, nebot’ dfive nabytd drzba

\7 . Drzba je Fadnd, zaklada-li se na platném pravnim ditvodu, jinak radna nent. “ (§ 107 vladniho navrhu 1937) ,, Uvdze-li se tedy kdo

v drzbu bezprostiedné, neruse cizi drzby ani jiného prava, nebo ma-li pro svou drzbu viili drivejsiho drzitele, vyrok soudu nebo uradu, ma
drzbu radnou. “ (§ 108 vladniho navrhu 1937)

1822 Cdo 2119/2015 ze dne 20.10. 2015 ,,K Fddnému vydrzeni podle zdkona &. 89/2012 Sb., nepostacuje drzba opiend o domnély (putativni)
titul; je treba, aby se opirala o titul existujici a platny.

19 Spagil, J. in Spa¢il, J. a kol., 2013, s. 84.

20 Prazak, J., Novotny, F., Latinsko-Cesky slovnik, vydani druhé, Praha, 1919. aprehendo, ere 1) uchopiti 2) metaf. chopiti se éeho, zadrzeti
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vyluCuje kazdou dalsi drzbu. Jinymi slovy ma piednost ten, kdo drzel jako prvni. Naproti
tomu nabyti drzby odvozen¢ je nabyti v souladu s vuli predchoziho drzitele. Drzbu Ize nabyt i

na zakladé vyroku organu veiejné moci (napi. konstitutivnim rozhodnutim o rozdé€leni
spoluvlastnictvi). Z jiného hlediska Ize fici, Ze 1ze nabyt drZbu i na zéklad¢ pfechodu, napf.

smrti ziistavitele a tedy v ramci dédictvi.

S ohledem na ustanoveni § 1099 ob¢. zak., kdy vlastnické pravo k véci uréené jednotlive se
pfevadi uz smlouvou samou k okamziku, kdy nabude ucinnosti, ledaZe je jinak ustanoveno
nebo stranami ujednano, bude tato smlouva dostate¢nym titulem k nabyti fadné drzby.
Rozhodné ale tento postup nebude mozny u prevodu nemovitosti. Plati totiz ustanoveni §
1105 obc¢. zak., které vyslovné tika, Ze k prevodu prava k nemovité véci zapsané ve vefejném
seznamu, se nabyva az zapisem do takového seznamu. Uginna smlouva o pievodu
nemovitosti tedy zalozi pouze drzbu prava, nebot’ vlastnictvi nasledné piejde az zapisem

v katastru nemovitosti.

1.4.2 Poctiva drzba

Poctiva drzba je ptedpokladem pro fadné vydrzeni véci a jeji existence je rozhodna pro urceni

rozsahu prav a povinnosti drzitele pii vydani drzené véci jejimu vlastnikovi.

Podle ustanoveni § 992 odst. 1 ob¢. zak. je poctivym drzitelem ten, kdo ma z presvédcivého
davodu za to, ze mu svédci pravo, které vykonava. Poctivy se vtomto ohledu nerozumi

v béZném smyslu toho slova, jak je pouzivano v bézné teci, ale jedna se zde o pravni termin.

V pravnim vyznamu tohoto terminu je poctivy pouze ten, kdo ma z ptesvédcivého divodu za
to, ze mu nalezi pravo, které vykonava, a ze pfi tom nerusi pravo nikoho jiného. Poctivost
drzby se tedy zakladd na subjektivnim ptesvédceni jednajiciho o jeho vlastnim chovani
v souladu s pravem a zaroven na objektivnich okolnostech svéd¢icich k opravnénosti tohoto

presvédcent.

Koncepce pojeti poctivosti drzby je pfevzatd z § 326 o.z.o., nebot’ i tam se doslovné

zminovala poctivost drzitele, kterou byla myslena objektivni dobra vira.
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Tato objektivni dobra vira nespoc¢iva jen ve vnitinim pocitu drzitele, ale promita se jako eticka

zé4sada, ktera reflektuje hodnoty uznavané spole¢nosti.?!

Pojem dobra vira neni v ob¢. zak. podobné jako v ob¢. zak. 1964 nijak definovana. Jeji rozsah
vymezuje doktrina a judikatura. Dobra vira je zaloZena na vnitinim vztahu toho, kdo jedna,

vici svému chovani. Nejedna se tedy o synonymum s pojmem poctivost, nebot’ poctivost
v sob¢ obsahuje i objektivizujici slozku. Dobra vira tak miize spocivat bud’ v nevédomosti o
neopravnénosti jednani, nebo v presvédceni o jeho opravnénosti, anebo v kombinaci obojiho.
Lze fici, ze dobrd vira je stavem veédomi, které je v urcitych piipadech zalozené na
omluvitelném omylu. Tento omyl pak vychazi z piesvédCeni o existenci pravné relevantni
skutecnosti, ktera by aprobovala dany stav a o neexistenci skutecnosti, které¢ by vzniku prava

branily.

Pti vykladu pojmu poctivost musime vychazet i z § 6 a § 7 obC. zdk. V § 6 je vyjadiena
obecnd obcansko-pravni zdsada, ze kazdy ma v pravnim styku jednat poctivé, § 7 dale
mysSlenku rozvadi, Ze se ma za to (presumuje se), Ze ten, kdo jednal uréitym zptisobem, jednal

poctivé a v dobré vife.

Nyni je tfeba pokusit se vymezit, co bude onim piesvédCivym divodem pro splnéni

ptedpokladu poctivého jednani a nakolik bude tento koncept souviset s pojmem dobré viry.

Zapletal rozdéluje dobrou viru na subjektivni dobrou viru a objektivni dobrou viru.??

Subjektivni dobrou virou je vnitini stav subjektu k urcité faktické ¢i pravni skutecnosti. Tedy
vnitini presvédceni subjektu o opravnénosti vlastniho jednani. V tomto ohledu by doslo

k uplnému prekryti s pojmem poctivosti, jak je vymezen v § 992 odst. 1 ob¢. zak. Takto
bychom tedy mohli popsat i poctivého drzitele.

Objektivni dobra vira je etickd zdsada, kterd vyjadiuje hodnoty uznavané spolec¢nosti.

Muzeme tedy shrnout, Ze souhlasime s diive uvedenym, dobra vira je bud’ to, ze si jednajici

osoba neni védoma neopravnénosti svého jednani, nebo ze je jednajici osoba naopak
pfesvédéena o jeho opravnénosti, anebo Ze jednajici osoba spliiuje kombinaci obojiho. Jde
tedy o vnitini stav jednajici osoby, ktery je zalozeny na omluvitelném omylu o existenci
pravné¢ vyznamné skutecnosti, ktera by za jinych okolnosti méla za nésledek vznik prava,
které drzitel vykondva. Mame-li uvést piiklad, 1ze pomyslet na situaci, kdy néco koupim a

nemusim byt zcela nutné piesvédCena o vlastnictvi prodéavajici osoby, a tudiZz ani pak

21 Zapletal, J., 2006, &. 2.
22 Zapletal, J., 2006, &. 2.
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nasledné¢ o svém vlastnictvi (napf. ovoce koupené u stanku u silnice). Nicméné¢ koupi

ziskavam pravni titul nutny k tomu, abych byla povazovana za poctivého drzitele.

Jinym pfikladem, ktery by mohl spliiovat téz kritéria poctivé drzby, mlze byt pfipad, kdy
drzitel vi o skutecnostech, které na sebe nevazi vznik prava, anebo mu dokonce brani, avSak

je v pravnim omylu ohledné toho, Ze 1 pfesto vykonava pravo, které mu nalezi. Omluvitelnost
tohoto pravniho omylu a jeji prokazani pak budou rozhodujicimi pro posouzeni, zda i tento

drzitel bude poctivy.

Dobréa vira tak nemtze byt definovdna obecné, ale jeji obsah je vzdy tieba vykladat dle
kontextu. Stejné konstatuje i profesor Elias, ktery tika, ze ,, dobra vira se posuzuje se zietelem
ke viem okolnostem a je ji treba vidy posuzovat z objektivniho hlediska“. ** Zapletal k tomuto
pojeti jest¢ dodava, ze , melze preci brat v uvahu individudlni predpoklady jednotlivce
k posouzeni dané situace.** Tomuto pojeti dle mého ziejm& nebude branit ani to, Ze
v urcitych situacich pravo subjektivni stranku pfece jen zohlednuje (napf. pfi zkoumani

zavinéni).
Tégl chape dobrou viru jako mnohovrstevnaty institut, ktery existuje ve tfech koncepcich.?

Za prvé jde o krajn¢ subjektivistické pojeti dobré viry, ve kterém rozhoduje subjektivni
piesvédceni osoby o pravnich skutecnostech. Rozhodné je zde pouze presvédceni, ne prvek
nedbalosti, at’ jiz v jakékoli podobé. Ditkazni bifemeno, ze je to jinak, je na tom, kdo chce

prokazat opak.

Za druhé dobrou virou neni, pokud osoba o skute¢nostech bud vi, nebo nevi, a¢ by védét

mohla, kdyby se nedopustila hrubé nedbalosti.

Za tieti jde o pojeti, které shrnuje dvé predesla, a navic ptidava tezi, ze v dobré vife neni ten,

kdo védél, stejné jako ten, kdo by védél, kdyby se nedopustil jakékoliv nedbalosti.

Tégl konstatuje, ze tyto tii koncepce jsou v pravnim fadu pouzity vSechny. Mizeme tak opét
konstatovat, Ze dle § 992 odst. 1 ob¢. zék. jde o vyjadieni objektivizovaného pojeti, kdy se

drzitel musi opirat nanejvys o omluvitelny omyl.

Shodné lze vy¢ist i z divodové zpravy, kde je feceno, Ze ,, poctivost drzby nezaklada pouhé

subjektivni presvédceni nybrz, Ze kazdy pro né musi mit presvédcivy ditvod ““. Z toho plyne, Ze

23 Elias, K., akol. s. 571.
24 Zapletal, J., 2006, ¢. 2.
2 Tégl, P., 2011.
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u § 992 odst. 1 ob¢. zék. je dobra vira vyloucCena pii jednani v nedbalosti neboli, Ze poctivy

drzitel musi byt v dobré vife ke v§em okolnostem, Ze mu nalezi pravo, které vykonava.

Problematickym v tomto ohledu je § 994 ob¢. zék., ktery presumuje dobrou viru drzitele jako
vyvratitelnou domnénku. To ale obraci diikazni bfemeno ve sporu, které tak bude nést napf.
zalujici vlastnik véci. Povinnost tvrzeni a dikazni bfemeno ma4 tak ten, kdo nema k vé&ci sporu
nejblize. Zalujici vlastnik tak musi prokazat nejen vlastnictvi, ale i vyvratit presumcpi § 994

ob¢&. zék., coz Spacil povazuje za tzv probatio diabolica.?®

Tohle byl problém uz v § 323 o.z.0., jak ale konstatoval Randa, nebyl to zamér zakonodarce,
nebot’ by se jim zvratily veobecné a platné zasady tykajici se bfemena diikazniho. 2’ Randa
v tomto ohledu odkazuje i na soudni praxi. Ustanoveni tedy sméfovalo na vylouceni
josefinského fadu. To potvrzuje i komentar Sedlacka a Roucka, ktery konstatuje, ze v § 323 je
obsazen predpoklad, ktery je v zdkoné nepiesn¢ oznaceny jako pravni domnénka, ze drzitel
véci mé platny pravni diivod k drzeni véci. NemiiZze byt tedy vyzvan, aby tento diivod uvedl. 2
Vyzvanim se zde rozumi tzv. vyzyvaci zaloba (dvorsky dekret ze 6. biezna 1789, ¢. 984 Sb.

z.s., patent z 31. prosince 1800, ¢. 516 Sb.z.s.), kterou, ale v té dobé platny c.i.s. uz neznal.

Problém § 994 ob¢. zak. tedy musi byt prekonan vykladem. Spacil dochazi k zavéru, ze pravo
nepiedpoklada drzbu jako takovou a ze tedy na drziteli zlstava ditkazni bfemeno ohledné
skutecnosti, které drzbu zakladaji. Jinymi slovy, Ze se musi prokazat jak corpus, tak animus a
ten lze prokazat z okolnosti, za jakych byla drzba uchopena. Pravidlo § 994 ob¢. zék. se tak

uplatni jako pravidlo v pochybnostech. Bude zélezet, za jaké situace se drzba uplatni.

Zavérem lze jesté dodat, ze zakon nezna drzbu indiferentni. Drzba je tedy bud’ poctiva nebo
nepoctiva. O nepoctivou drzbu ptijde vzdy, kdyz neptijde o drzbu poctivou. Dle § 992 odst. 1
véta druhd ob€. zak. nepoctivé drzi ten, kdo vi, nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze
vykonavéa pravo, které mu nendlezi. Z hlediska vyse uvedené¢ argumentace se tak mulzeme

opét vratit k tomu, ze bude rozhodné posouzeni omluvitelnosti pfipadného pravniho omylu.

26 Spagil, J., 2013.

7 Randa, A., Sikl, H., 1890, s. 28.,, Pravni domnénka platného titulu (§ 323 0.z.0.) [...] ale zdkonoddrce nemél v vimyslu domnénku takovou
stanoviti, plyne jiz z toho, ze by se ji zvratily vSeobecné platné zdasady o bremeni priivodnim a poSinuly meze pre petitorni a possessorni.
Nebot zalobce, jenz véc drzi nemusel by diisledné ani v rozepri petitorni vésti ditkaz platného titulu nabyvactho v priciné prava svého, kde o
vécné pravo bézi, dostacil by ditkaz pouhého zpusobu nabyvaciho, kde pak pouhy tzv. titul k nabyti prava staci, mohl by se odvolati pouze ke
své drzbé. Lec podle §372 a 373 o.z. dluzno zalobci kromé drzby prokazati i platny titul. Rovnéz tak jest tomu, kdo se k vydrzeni odvolava,
kromé drzby prokazati vedle § 1460 a 1477 o.z. i titul nabyvact a uplynuti jistého casu. Domnénky takové tedy po zdakoné samém nestava.
28 Sedlacek, J., Roucek, F., 1935, s. 115.
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1.4.2.1 Co je pozitivni a negativni koncepce dobré viry

Pozitivni koncepce dobré viry vychazi zteze, Ze osoba zakladd svoji drzbu na pozitivnim
presvédceni o existenci prava, které vykonava neboli, ze drzitel je presvédcen, ze mu dané

pravo sveédci, a skutecnost, ze nevi o okolnostech, které tuto skutecnost vylu€uji, neni

rozhodna.?®

Podstatny rozdil mezi pozitivni koncepci a negativni je v tom, Ze pravé podle negativni

koncepce dobré viry sta¢i, kdyz drzitel nevi, Ze &ini bezpravi,*

zatimco podle pozitivni
koncepce dobré viry musi byt drzitel presvédcen o tom, ze mu drzené pravo patii, popiipadé
musi jednat v omluvitelném omylu, ze mu pfislusné pravo svédci. Pozitivni koncepce dobré

viry tak predpoklada ptisnéjsi rezim pro splnéni podminky poctivosti.

1.4.2.2 Omluvitelny omyl

V ptedchozim odstavci byl zminén omluvitelny omyl, ktery je pfipustny pro naplnéni dobré

viry, a tedy 1 poctivosti drzby. Pravni teorie rozliSuje omyl pravni a omyl skutkovy.
Omluvitelny pravni omyl spociva v omylu zalozeném na neznalosti nebo nevédomosti o
pravnim ptedpise, ktery by danou okolnost vylucoval. Tato situace bude v praxi asi raritni
zalezitosti. Nespravné posouzeni pravnich skute¢nosti by bylo omluvitelné, pokud by se mu
jednajici nemohl vyhnout ani pfi vynaloZeni obvyklé opatrnosti, kterou lze s ohledem na
okolnosti ptipadu od kazdého pozadovat. Uvadi se, ze by mohlo jit o ptipad, kdy je nejasné

znéni samotného zakona.?!

MuzZe nastat 1 omluvitelny omyl skutkovy. K takovému omylu by doslo, pokud by drzitel

zachoval obvyklou miru opatrnosti s ohledem na okolnosti dané¢ho ptipadu, a byl podle

¥ Ve starsi literatufe se toto pojeti oznacovalo i jako bezelstnost. Randa k tomuto problému doslovné napsal, Ze , (rakouské prdavo) bonam
fidem vykilada v ten smysl, ze drzitel positivni presvédceni mit musi, Ze viastnictvi véci nabyl* a ze jeho omyl je omluvitelny. Ptipady, kdy by
se jednalo o negativni koncepci dobré viry a tedy o ,, nevédomosti onéch okolnosti, pro kteréz se nabyti jevi jako materidalni bezpravi
povazoval spise za vyjimky. (Randa, A., Kasanda, V., 1922, s. 98.)

30 Prestoze na této koncepci dobré viry nebyl 0.z.0. postaven, objevily se jeji struktury v prvorepublikové judikatute, kde bylo konstatovéano,
Ze ,, poctivy drzitel jest ten, kdo z pravdépodobnych ditvodii véc, kterou drzi, poklada za svou (§ 326 o0.z.0.), nepoctivym jest nabyvatel movité
veéci netoliko tehdy, jestlize védél, ze jeji scizitel nebyl jeji viastnikem, avsak i kdyz z ditvodu v § 368 o.z.o. prikladmo uvedenych mél miti
podezreni o poctivosti jeho drzby (vozh. Z 16, IlI. 1926, Ob I11/178/26, SZ VIII/78). (Sedlacek, J., Roucek, F., 1935, s. 120.

3122 Cdo 1405/2004 ,, Pravni omyl nabyvatele, ktery se v roce 1991 na zdkladé neregistrované smlouvy o prevodu nemovitosti uchopil jeji
drzby v presvédceni, ze smlouvy o prevodu nemovitosti uzavicené podnikateli — fyzickymi osobami v dobé platnosti hospodarského zakoniku
nepodléhaly registraci statnim notdrstvim, miize byt omluvitelny.
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okolnosti pfesvédcen, ze mu svéd¢i pravo, a piesto by se jeho domnénka nezakladala na

pravdivé/objektivni skutecnosti.>?

V daném kontextu poctivosti drzitele je tfeba zminit § 995 ob¢. zédk. a vném definovanou
ztratu dobré viry, a tedy i poctivosti. Dle tohoto ustanoveni, ,,bylo-li vyhovéno Zalobé
napadajici drzbu nebo jeji poctivost, povazuje se poctivy drZitel za nepoctivého nejpozdeji od
okamziku, kdy mu byla dorucena zaloba“. Jinymi slovy naskytd se otazka, zda Ize
konstatovat, Ze jakmile odpadne divod pro presvédceni, ze je drZeno poctivé, nemiZze se
drzitel povazovat za poctivého, a to bez ohledu na to, zda drzitel i nadéle je nebo miize byt

v dobré vite.?® Ztrata poctivosti tak bude prohlasena pravomocnym rozsudkem zpétné ke dni,
kdy byla zalovanému dorucena zaloba. Pijde tedy asi zpravidla o Zaloby, kterymi bude
napadana drZba nebo jeji poctivost (zpravidla ptijde o Zaloby vlastnické na vydani véci, ploda
nebo uzitkd a na urceni vlastnictvi). Doslovné znéni § 995 stanovuje pravni fikei, prestoze o
fikci ve skutecnosti nejde. Jedna se totiz o nevyvratitelnou pravni domnénku, ktera by méla

byt uvedena slovy ,, plati, Ze « 34

Existuje nazor, Ze ,,bezelstnosti se pozbyva teprve, jestlize drzZitel se dozvi, Ze mu jiz viastnictvi

nepatii...nikoliv jiz, byl-li by mohl se toho dovédét pri naleZité pozornosti.*>>

Ve vladnim névrhu 1937 byla tato problematika pojata v § 265 — ,,Ode dne, kdy mu byla
dorucena zaloba, rovna se poctivy drzZitel drZiteli nepoctivému, byl-li na tuto Zalobu odsouzen,
aby vec vratil. “ Tehdejsi komentat vyslovné uvadi, ze ,, jestlize byla dorucena Zaloba miize se
drzitel stat nepoctivym, jestlize obsah Zaloby zaloZi malam fidem . 3% Jinak tedy ne a teprve
pokud bude pravomocné Zalobé vyhovéno, pak zpétné bude drzitel drzitelem nepoctivym, coz

bude posuzovano od chvile doruceni Zaloby.

Spacil se ve svém, komentafi ptiklani spiSe ke stiedni cesté, kdy by ke ztraté dobré viry mél
vést nalezité diivodny a podlozeny argument nebo skutec¢nost zpochybiiujici pravo a dobrou
viru, a ne toliko vyvolani jakékoliv pochybnosti.’” Jestlize by se totiz vyskytl jakykoliv
davod, ktery by v sob¢ obsahoval pochybnost o poctivosti drzby, bylo by asi pro drzitele piilis

piisné, aby byl povazovan rovnou za nepoctivého, aé to Nejvyssi soud v zasadé ¢ini.>®

3222 Cdo 1489/2012 ,, Omyl drzitele miize byt omluvitelny i proto, Ze byl vyvolan orgdnem mistni samospravy.

NS 22 Cdo 3249/2009

3*V tomto ptipadé totiz nejde o n&jakou konstrukci, ktera by zjevné odporovala skute¢nosti.

33 Mayr, R., Brno 1924, s. 81.

36 Sedlacek, J., Roucek, F., 1935, s. 139.

37 Spa¢il, J. in Spacil, J. a kol., 2013, s. 81.

3822 Cdo 296/98 SR 18/2001 ,, Opravnény drzitel se stava dritelem neoprévnénym jiz okamzikem doruceni Zaloby v Fizeni o urceni
viastnictvi k predmétné véci, event. v Fizeni o jejim vyklizeni.
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Lze si predstavit ptipady, kdy tfeti osoba svévoln¢ prohlasi, Ze je drzeno nepoctivé, aniz by ke
svému prohlaseni dodala nalezity argument. Takto vyslovena ad hoc domnénka by asi neméla
byt dostatecna k tomu, Ze bude zpochybnéna presumpce kvalifikované drzby z § 994 ob¢. zak.
Vyvolani pochybnosti o poctivosti drzby by mélo byt zaloZzeno na vazném zdGvodnéni a
argumentaci svéd¢ici o objektivni pochybnosti. Doruceni zaloby drziteli by nemélo byt
dostate¢nym divodem k tomu, aby drzba nebyla od této chvile a priori povazovana za
poctivou, ale aby se vzhledem k této skutecnosti postupovalo s obezietnosti. Az do pravni
moci rozsudku nebude moZné fici, zda poctivost byla nebo nebyla dana. Bude to hrat
dilezitou roli obzvlasté u ptipadi, kdy se bude jednat o uplatiiovani dalSich drzitelovych prav.
Vzdy se bude jednat o konkrétni ptipady a vzdy bude tfeba dany ptipad posoudit individualné.

V tomto ohledu tedy nesouhlasim s vySe uvedenym ndzorem Spacilovym, nebot’ tento jeho

nazor posuzovani existence poctivosti piili§ zuzuje.

1.4.2.3 Nabyti driby zdstupcem a poctivost

V otdzce nabyti drzby zastupcem je dle § 992 odst. 2 ob¢&. zak. konstrukce upravena stejné
jako ve vladnim navrhu 1937. V o.z.0. tato otdzka feSena nebyla. Nicmén¢ tato problematika
byla fesena judikaturou a nékteré¢ judikované véci se dostaly i do vladniho navrhu 1937. Bude
tedy mozné spoléhat se na aplikacni praxi z doby prvni republiky. PfestoZe nabyti drzby
zdstupcem vyslovn& nezmifnoval ob¢. zak. 1964, byla tato moznost pfipusténa doktrinotr.

Nicméné ani zde nebyla otazka nikdy judikaturou feSena a aplikacni praxe tak chybi.

V ptipadé¢ nabyti drzby zastupcem je vyzadovéana vile zastoupené¢ho a to, aby se zastupce
skutecné drzby uchopil. Poctivost takto nabyté drzby bude chiapana ve smyslu myslenky, ze
zastupce vyjadiuje vuli zastoupeného a ze poctivost drzby se bude posuzovat podle jednani

zastupce. Nepoctivost zastupce pii nabyti drzby nebo pii vykondvani drzby bude Cinit drzbu

wewr

Vyjimkou bude, pokud zastoupeny da zastupci vyslovny piikaz, aby se pro n¢ho ujal drzby.

Pak bude drzba posuzovana z hlediska poctivosti viile zastoupeného, nikoli zastupce.

Neni zcela jasné, co se v § 992 odst. 2 ob¢. zak. mysli ,,vykonem drzby*. Podle 0.z.0. se za

vykon drzby povazovaly i ptipady, kdy detentor (coz mohl byt napt. ndjemce nebo pachtyrt)

3 Knappova, M., 1992.
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ziskal od drzitele pravo byt v drzb¢ jeho zastupcem. Striktni sledovani této myslenky v ob¢.

zak. by pak mohlo vést, az k absurdni situaci, kdy drzitel pronajme diim, ktery drZi, ndjemce

se v dobé najmu dozvi, ze pronajimatel neni vlastnikem, ale pronajimateli tuto skute¢nost
nesdé€li. Nicméné drzba by méla byt od této chvile povaZovéana za nepoctivou, tiebaze drZitel

si neni ni¢eho védom. K takovému vykladu by se ale asi dojit nemélo, nebot’ nesouhlasim

s tim, Ze najemce by mél byt povazovan za zastupce.

1.4.2.4 Prava poctivého driitele

Dle § 992 odst. 3 ob¢. zak. nalezi poctivému drziteli stejna prava jako drziteli fadnému.
Vzhledem k tomu, Ze ob¢€. zak. neobsahuje katalog, o jaka prava konkrétné by se mélo jednat,

je tieba k feSeni dojit vykladem. V § 329 o.z.0. platilo, ze poctivy drzitel mize véc, kterou

drzi ,, upotiebit, spotiebovat, i znicit* a dale, ze mu ,, ndlezeji vSechny plody véci, jakmile byly
od veci oddéleny; jeho jsou také vSechny jiné jiz vybrané uzitky, pokud za jeho klidné drzby jiz
dospély . Obecné se dovozovalo, Ze drzitel tedy mohl i véc zatizit. *° Tuto koncepci piejal i
vladni ndvrh 1937. Ob¢. zék. 1950 jiz véc upravil doslovné v § 146 odst. 1 ,, opravneny drzitel
veci md, pokud zdkon nestanovi jinak, stejna prava jako viastnik, i kdyz neni jejim
viastnikem . Tato koncepce byla podrZzena i1 po dobu platnosti a ucinnosti ob¢. zak. 1964
obzvlasté¢ po novele zk. ¢. 131/1982 Sb (§ 132a), coz se odrazilo 1 v rozhodovani soudu.
Tehdejsi judikatura zastavala postoj, ze drzitel mad vSechna dispozicni prava nalezejici
vlastnikovi, jen ne pravo prevést véc do vlastnictvi jiného. *' V piivodnim navrhu obé. zak. se
pocitalo stejné jako v ob¢. zak. 1964 s drzitelem opravnénym. Tento pojem byl ale nakonec
nahrazen pojmem drzitel fadny. Z toho l1ze usuzovat, ze koncepce chtéla tomuto opravnénému
drziteli ptitknout stejné prava jako vlastnikovi (viz ob¢. zak. 1964 § 130 odst. 2 ,, nestanovi-li

zdkon jinak, ma opravneny drzZitel stejna prava jako vlastnik*).

Zaverem lze tedy fici, ze fadny drzitel ma stejnd prava jako vlastnik, vyjma prava na to véc
prevést véc do vlastnictvi jin€ho, stejné jako tomu bylo v ob¢. zak. 1964. Stale tedy plati, ze

nikdo nemiize prevést vice prav, nez sam ma.

40 Sedlacek, J., Roucek, F., 1935, s. 126.

4122 Cdo 1836/2002 ,, Opravneény drzitel ma prévo na takovou dispozici s véci, pri které nedochdzi ke zméné vlastnického prava. Pokud
opravneny drzitel véc prodad, mize nabyvateli vzniknout jen pravo opravnené drzby, nikoli pravo vlastnické (nejde-li o vyjimky vyslovné
stanovené zakonem). Od nevlastnika nelze nabyt viastnictvi k nemovitosti, i kdyz nabyvatel vychazi ze zapisu v katastru nemovitosti,
oznacujictho prevodce za vlastnika této nemovitosti.
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1.4.2.5 DrZba prava na zakladé domnélého titulu

Vzhledem k vySe feCenému se nabizi otdzka, zda je mozna poctivd drzba 1 na zakladé
neplatného nebo domnélého pravniho titulu. Jedna se o ptipady, kdy je drzba nabyta
pievodem od nevlastnika, nebo kdy je drZzba nabyta na zakladé neplatného pravniho titulu. Jde
o to, Ze poctivost drzby nevyzaduje explicitné existenci nebo néjakou kvalifikovanost
pravniho titulu, ale pouze divodné piesvédceni drzitele o tom, ze mu dle vSech objektivnich
okolnosti drzba svédéi, jak prinesla novela zk. ¢. 509/1991 Sb.  *? V ptipadé napt. neplatného
pravniho titulu mizZe byt pfece splnéna podminka objektivniho pozitivniho presvédcéeni o
pravu drzbu nabyt a poctivosti drzby by to nemélo uSkodit. Jednalo by se tak skutkovy omyl
omluvitelny, o némz bylo pojednéno vyse. Shodn¢ Ize dovodit i zrozhodnuti 22 Cdo
1489/2012. Rozhodnuti 22 Cdo 863/2014 uvadi ptiklad omylu, kdy se nabyvatel domnival, ze
v pfipadé¢ dvou pozemkl jde o dédictvi po zemfelém otci. PiesvédCeni se opiralo o to, Ze
pozemky jeho otec uzival jako celek a Ze byly spole¢né zaploceny, a také poméry v terénu
byly takové, ze umoznovaly zavér o tom, ze jde o jediny celek. Dobra vira tu byla potvrzena a
drZba ptiznana. Podobn¢ dovodil i 22 Cdo 2065/2005 na zakladé novely zk. €. 509/1991 Sb.:

,, Nabude-li nekdo viastnické pravo k pozemku, a pritom se v diisledku omluvitelného omylu
(vyvolaného napr. tim, Ze mu prevodce preda pozemek v hranicich, jak jej sam uzival) uchopi

i drzby sousedniho pozemku, bude drZitelem opravnénym.

Nabyti vlastnického prava od nevlastnika je upraveno v ob¢. zak. § 1109, § 1110a § 1111 ve
prospéch nabyvatele. Plati-li toto o nabyti prava vlastnického, tim spiSe by to na zaklad¢
argumentu a maiori ad minus mélo taktéz platit i pro nabyti drzby. Nabyti drzby na zéklad¢
zdéanlivého jednéni asi nebude viibec mozné. Zdanlivé pravni jedndni neni pravnim jednanim
vilbec, a tedy nemiZe ani zaloZit prdva ani povinnosti ani drzbu. Neni-li néco sto zalozit
drzbu viibec, neni to mozné zalozit ani drzbu poctivou. Zdanlivy drzitel by pak nemél k véci
z4dna prava a pii posuzovani jeho konani by se musela pouzit Uprava v ustanovenich o

nepoctivém drziteli.

4222 Cdo 1398/2000 ,, Dobra vira opravnéného drzitele, kterd je dana se zietelem ke vSem okolnostem véci, se musi vztahovat i k titulu, na
Jjehoz zakladé mohlo drziteli vzniknout viastnické pravo. To ovSem neznamend, ze takovy titul musi byt dan,; postaci, ze drzitel je se zietelem
ke vsem okolnostem v dobré vire, ze tu takovy titul je. Posouzeni, je-li drzitel v dobré vife ¢i nikoli, je treba vzdy hodnotit objektivné, a nikoli
pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho presvédceni) samotného ucastnika. *
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1.4.2.6 Driba contra tabulas

Vzhledem k vySe uvedenému se miizeme zamyslet se nad otazkou, zda 1ze pfipustit poctivou
drzbu, ktera bude v rozporu s vefejnymi seznamy, tedy jestli bude moznad poctivd drzba
napiiklad v rozporu s katastrem nemovitosti. Komentaf k o.z.o. tikal, Ze neni nutné, aby
poctivy drzitel byl také subjektem prava, které vykonava (tedy, aby byl nositelem prava, které
vykonava), Ze postaci, kdyz bude v dobré vife, Ze mu svédéi platny titul. * Tzv. drzbu contra
tabulas pripoustéla i judikatura dle ob¢. zék. 1964. Dtivod pro tento nazor byl hlavné takovy,
7e stav katastru nebyl povazovan za uspokojivy a ze nebyla pln€ naplnéna zadsada materialni

publicity této evidence.

Tuto otazku feSila i Knappovd* bez toho, aby se piiklonila k n&jakému feSeni. Knappova
pivodné zastdvala nazor, Ze drzba nemovitosti n€kym, kdo neni zapsan v katastru
nemovitosti, mozna je. S ohledem na novelizaci ob¢. zak. 1964 v roce 1992 nasledné dosla

k ndzoru, ze za nového pravniho stavu tato drzba jiz mozna nebude. To, Ze se nejednalo o
zcela vyteseny problém, dokladaji i jeji pozdéjsi slova: ,, Véc vsak upine bez pochybnosti neni

a opravnénou naturdlni drzbu nemovitosti, tj. jeji opravnénou drzbu nékym, kdo neni jako jeji

viastnik zapsan v evidenci nemovitosti, patrné vyloucit nelze. “%

Tato situace by jiz dnes méla byt vyfeSena a s ohledem na § 980 odst. 1 ob¢. zdk., podle
kterého ,,je-li do verejného seznamu zapsano pravo kvéci, neomlouva nikoho neznalost

zapsaného udaje . Tedy drzba contra tabulas ani neptichazi v tivahu.

Nebudou tak uZ nadale mozné piipady, které byly judikatorné potvrzeny za platnosti a
ucinnosti ob¢. zak. 1964, kdy n¢kdo zdédil nebo jinak nabyl pozemek spolu s ¢asti jiného

vvvvvv

drzba klasifikovana jako opravnéna a ¢ast ciziho pozemku mohla byt vydrzena.

Obc. zak. nicméné pocita s piipadem, Ze se muze stat, ze drzitel neni s to prokazat dostatecny
titul pro drzenou véc, byt véc je drzena v dobré vife. Diivodova zprava uvadi priklad, ze
omylem bude pievedena vét§i mira pozemku, nez skute¢né méla byt, nebo zZe byl preveden
pozemek s chybné oznacenym parcelnim cislem. V takovém piipadé nabyvatel nebude mit

k dané casti pozemku titul (tato ¢ast nebude predmétem kupni smlouvy) a nebude ani

43 Sedlagek, J., Roucek, F., 1935, s. 117 — ,, Napi-. dritel nemovitosti, ktery nabyl tradici bez knihovniho zdpisu, vi, Ze neni viastnikem, a
prece jest drzitelem poctivym.

4 Knappova, M., 1992.

45 Knappova, M., 1992.
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poctivym drzitelem, nebot” z vefejného seznamu bude seznatelny rozpor realné skutecnosti se
skutenosti pozadovanou. Nicméné situace nebude svédC€it ani pro nepoctivy tmysl
nabyvatele. V takovém ptipad¢ bude mozné tzv. mimotfadné vydrzeni dle § 1095 ob¢. zak., ke
kterému neni vyzadovana fadnd a poctiva drzba, ale jen nedostatek nepoctivého Umyslu.

Drzitel takového pozemku tedy pozemek vydrzi ve dvojnasobné dlouhé vydrzeci 1hute.

1.4.3 Prava drzba

Prava drzba je v obC. zak. negativné vymezena v § 993. V ustanoveni se tika, ze ,, neprokaze-
li se, Ze se néekdo vetrel v drzbu svémocné nebo zZe se v ni vioudil potajmu nebo Isti, anebo Ze

nekdo usiluje proménit v trvalé prdavo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou, jde o pravou

drzbu*.

Zékladem konstrukce tohoto ustanoveni je § 345 o.z.0. Definice pravé drzby byla Sedlackem
stanovena takto: ,,DrzZeni prave je takove, jehoz nebylo nabyto ani nasilim (vi), ani tajné

(clam), ani vyprosou (praecario). “*’

U pravosti jde tedy o zptisob nabyti drzby z hlediska jednani nabyvatele a na této myslence je
postaven i § 993 ob¢. zak. S ohledem na presumpci kvalifikované drzby se musi nabyvateli
drzby dokazat, ze se v drzbu vetiel svémocné, tedy svoji moci a bez pravniho diivodu, nebo ze
se drzby ujal potajmu anebo s pouzitim Isti, tedy uvedeni nékoho v omyl, anebo v poslednim

piipadé, Ze usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou.

Radna a prava drzba spolu velmi tzce souviseji. Nebude-li drzba prava, nebude mozné, aby
v tom piipad¢ byla i fddnd. Na druhou stranu nepravd drzba nemusi byt nutné nepoctiva.
Literatura uvadi piipad, Ze ten, komu byla véc pienechdna bezuplatné k uzivani do odvolani

(vyprosa), jedna v omylu, Ze ji dostal darem.*’

Pravost drzby byla dle 0.z.0. pfedpokladem k vydrZeni a byla vyznamna i pfi pouZiti drzebni
zaloby. Vzhledem k tomu, Ze ob¢. zak. 1950 pojeti drzby zjednodusil, odrazil se tento fakt i
v tom, Ze definice nélezit¢ drzby upustila od pojmu prava, poctiva a fadnd a nahradila je
pojmem opravnéna. Pojem opravnénd pokryval obsahové kvality vyjadiené praveé v téchto

defini¢nich znacich pfedchoziho pojeti. Pojem opravnéna drzba pak preSel 1 do ob¢. zak.

46 Sedlacek, J., Roucek, F., 1935, s. 370.

47 Z tohoto diivodu vladni navrh 1937 v § 113 definici preformuloval: |, Vetie-li se nékdo v drzbu nebo vioudi-li se v ni potajmu nebo Isti,
nebo hledi-li to, co se mu povolilo nikoli z povinnosti, nybrz jen z ochoty, proménit v trvalé pravo, je jeho drzba neprava. Jinak je drzba
prava.”
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1964. Nékteii pravni teoretici vyjadfili nazor, ze institut pravé drzby je zbyte¢ny, nebot

neprava drzba je v podstaté vzdy i drzbou ne-fddnou a nepoctivou.*®

Byl vyjadfen ale i opaény nazor, Ze neprava drzba je specialnim piipadem drzby nepoctivé. +

Argumenty pro to jsou, ze dle § 1089 odst. 1 a § 1090 ob¢. zak. je k fadnému vydrzeni tfeba
drzby poctivé a fadné, a tedy je vyloucena drzba neprava. Na druhou stranu neprava drzba,

kterou nabyl zlstavitel, vylou¢i moznost, aby dédic, jakkoliv poctivy, véc vydrzel.

Nepravost drzby ma své uplatnéni i v posesornich Zalobach na ochranu drzby, tedy § 1006 a

nésl. ob¢. zak. Zalovany se proti zalobci miiZe branit namitkou, Ze tento na ném ziskal drzbu
nepravou, nebo ze jej z drzby vypudil viz § 1007 odst. 1 ob¢. zak. Doslo by k tomu v pfipadé,

ze zalobce by drzbu, které se domdhd a kterou mu Zzalovany svémocné odial, sdim piedtim

tajné, svémocné nebo Isti chopil.

Svémoci se vramci tohoto institutu rozumi, Ze k uchopeni drzby doslo na zéklad¢ volniho
jednéni, které nema oporu v pravu. Nebude to uchopeni drzby v rdmci pravem dovoleného

jednéni, nebo na zaklad¢ vyroku organu vefejné moci.

Drzba nabytd potajmu nebo Isti v sob&é obsahuje védomé zatajeni nabyti drzby pied jejim
dosavadnim drzitelem. To je ale ve své podstat¢ obsazeno jiz v pojmu svémocné nabyti a

pouziti téchto piipadd bylo kritizovano jako pleonasmus. >’

Drzba, ktera je nabyta tim, ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno

jen vyprosou je téz drzbou nepravou. Jde o vyjadieni mySlenky, ze prekarista drzi pravou
drzbu jen do té doby, nez mu je povoleni drzbu vykonavat odiato. V praxi to mize vypadat

tak, Ze prekarista nevratil véc, kterou mél v uzivani, ackoliv byl k tomu vyzvan. Za vyzvu je

dle Sedlacka a Rou¢ka mozno povazovat i podani posesorni zaloby.>!

1.4.4 Presumpce Fadnosti, poctivosti a pravosti drzby

Podle dosavadni upravy, kterd zahrnuje zakoniky od 0.z.0. az po obc¢. zék. 1964 platilo, Ze
domnénka opravnéné drzby se uplatiiovala jen pokud po provedeném dokazovani, ve kterém

leZelo diikazni bfemeno na tom, kdo se poctivosti dovolaval, zlstaly o stavu véci pochybnosti

48 Knappova, M., 1992.

49 Spacil, J. in Spacil, J. a kol., 2013, s. 97.

0 Sedlagek, J., Roucek, F., 1935, s. 179 a nasl. a Krémat, 1934, s. 90.
31 Sedlacek, J., Roucek, F., 1935, s. 180.
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(viz § 130 ob¢. zak. 1964). Jen v ptipadé¢ pochybnosti se uplatnila domnénka opravnéné

drzby.

Ob¢. zék. se k tomuto problému stavi opa¢né. Ditkazni bfemeno a povinnost tvrzeni by mély
piejit na zalujiciho vlastnika. To s sebou ale pfinasi problém, nebot ten, kdo ma k dikaziim
nejblize, nema povinnost dikazniho bfemena. Zalujici strana by tak musela dokéazat nejen
svoje vlastnické pravo, ale jesté navic vyvratit domnénku z ustanoveni § 994 ob¢. zak., coz je
pravé presumpce fadnosti, poctivosti a pravosti drzby. Drzitel by nemusel tvrdit ani dokazovat
nic, nebot’ domnénka kvalifikované drzby by leZela na jeho strané az do doby, nez by byla
vyvracena. Na tento problém upozoriioval jiz Randa v souvislosti s § 323 0.z.0., ve kterém

byla stanovena domnénka fadné drzby podobné. Podle Randy nebylo umyslem zakonodarce
takovou domnénku stanovovat a obratit tak dikazni bfemeno. Naopak se podle nc¢ho
deklarovala nepfipustnost zaloby vyzyvaci podle josefinského obecného tadu soudniho,

kterou civilni ¥ad soudni jiZ v té dob& neznal.>?

Vykladem se dany problém da fesit tak, ze pravo nepresumuje drzbu jako takovou. Tedy ten,

u koho je véc, jest¢ nutné¢ nemusi byt drzitelem, ale mize byt pouhym detentorem. Jinymi
slovy sam musi nejdiive dokézat, ze u n¢ho jde o drzbu a pak teprve mu mize svédcCit
domnénka drzby kvalifikované. Tedy tato osoba bude muset dokazat, nejen uchopeni véci, ale

i vali véc podrzet, coz lze prokdzat jen z okolnosti, za kterych byla drzba uchopena.

Z vylic¢eného zpusobu nabyti drzby, pak mize vyplynout, Ze se nejednalo o drzbu poctivou

nebo fadnou. Pokud by dokonce takovyto drzitel odmitl soudu sdélit, jak byla drzba nabyta,

muze soud dojit k zavéru, ze ke vzniku drzby vitbec nedoslo.

V praxi se tak presumpce kvalifikovanosti drzby uplatni p¥i podavani drzebni zaloby. Zalujici
strana bude muset dokazat, ze drzba je neprava a ze byla nabyta tajné, nasilim nebo vyprosou.
Podobné na tom bude i zalujici vlastnik domahajici se plodi a uzitkl, ktery bude muset

nejprve prokazat nepoctivost drzby druhé strany.

Oproti tomu ten, kdo bude chtit uplatnit vydrzeni, bude muset dostatecné uvést a dokazat to,

ze drzbu nabyl poctivé a fadné a Ze se jedna o drzbu pravou.

52 Randa, A., Sikl, H., 1890, s. 28 a nasl.
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1.5 Nabyti drzby

V § 990 ob¢. zak. se rozliSuje nabyti drzby na nabyti bezprosttedni, kdy drZitel nabude drzbu
bezprostfedné tim, Ze se ji uyjme svou moci. Drzitel takto nabyvé drzbu v rozsahu, v jakém ji
uchopil a skutecné se ji ujal. Drzitel v tomto pfipadé musi vzit véc k sob€, aby mohl své pravo
vykonavat, a zaroven projevit vuli drzet véc pro sebe. V ptipad¢ drzby nehmotnych véci se

drzba nabude tim, Ze je nékdo pouzije vlastnim jménem.

U nabyti drzby jinych prav, nez vlastnickych se drzba préava nabude pfimo tim, ze nékdo
pravo zacne vykonavat vlastnim jménem a druhd strana bude plnit shodné s obsahem

vykonavaného prava, byt by to bylo jen formou opomenuti. (Napiiklad u vécnych bfemen
osoba za¢ne chodit pifes cizi pozemek, brat vodu ze studny apod. a vlastnik pozemku toto

chovani strpi.)

Drzbu Ize nabyt i zprostfedkovang, tedy odvozené, od osoby, kterd drzbu vykonévala az
dosud. Pti zprostiedkovaném nabyti drzby je podstatné, Ze vec je pfeddna a druhou stranou
pievzata a tim piejde i1 ,,pravni moc nad veci®. V tomto ptipad¢ se drzba na nastupce pievede
(napt. smlouvou), nebo na nastupce piejde (napt. dédénim). K pfevodu drzby dojde i
v ptipad¢, ze plivodni drzitel si mylné mysli, Ze ptrevadi vlastnické pravo, ale ve skute¢nosti se

bude jednat ,,jen* o ptevod drzby.

Nicméné 1 v ptipad¢ odvozeného nabyti drzby nebude vzdy nutné predani véci fakticky, které
jinak symbolizuje pfedani pravni moci nad véci, ale pfedani pouze viili. Drzbu tak bude
mozné prevést i dohodou a tzv. fiktivni tradici pomoci zéastupce nebo na zplsob
tfimskopravniho traditio brevi manu, kdy se na zaklad¢ dohody stane drzitelem ten, kdo dosud
drzel zjiného divodu (napi. jako detentor), ¢i na zplsob fimskopravniho constitutum
possessorium, kdy sice nedojde ke zmeéné fyzického ovladani véci, ale véc presto prejde na
nového nabyvatele.>* S touto moznosti pocital v § 426 a nésl. 0.z.o. i vladni navrh 1937 v §

105, kde byl upraven prevod drzby listinami, nastroji a znamenimi. °* Dle ob¢. zak. si strany
budou moci ujednat i specialni zplisob ucinnosti prevodu drzby, jak vyplyva napt. z § 2090

odst. 1 a odst. 2 ve spojeni s § 2091.%

5322 Cdo 728/2000

34 Kdo vykondva drzbu pro jiného, nabyvé drzby dohodou, pocne-li s jeho svolenim drzet pro sebe; kdo drzi pro sebe, nabyva drzby pro
jiného, pocne-li s jeho svolenim vykonavati drzbu pro ného.

%3 Podobné byla rozhodnuto ve véci 25 Cdo 1232/2001, kde soud konstatoval, Ze ,,se uicastnici kupni smlouvy mohou dohodnout na
okamziku, kdy prejde vlastnické pravo a ze véc miize byt prodana i bez faktického preddani kupujicimu.
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Z vyse zminéného tedy vyplyva, Ze ob¢. zdk. vymezenim nabyti drzby na bezprostfedni a
odvozené rezignoval na presné vypocteni prikladi, jakymi miize byt drzba nabyta, jak to bylo
upraveno v 0.z.0. i ve vladnim navrhu 1937.%¢ Zpiisoby demonstrativné vypoctené v 0.z.0. i ve
vladnim navrhu 1937 by patrné nebyly nedostacujici pro upravu nabyvani drzby nehmotnych
véci, a proto tedy nejsou v ob¢. zak. pfimo vypocteny. Tyto zplsoby ostatné nebyly

vypocteny ani v ob¢. zdk. 1950 a ani v ob¢. zak.1964, aniZ by to v praxi zplsobilo problémy.

Ptrestoze § 990 ob¢. zak. vyslovné nevyjmenovava jako zplisob nabyti drzby nabyti vyrokem
organu vefejné moci a tento zptisob zminuje az v § 991 ob¢. zak. v uprave fadné drzby, bude

dozajista tietim dal$im zpisobem, kterym bude mozno drzbu nabyt.

1.6 Prava a povinnosti drzZitele

Drzitel véci mize vykonavat vlastnické pravo a v jeho vykonu je chranén proti ruseni. To ale

plati do doby, kdy vici véci uplatni pravo vlastnik véci. Pak je drzitel povinen véc vlastnikovi
vydat, nebot’ drzba jako fakticky stav a ma slabsi postaveni nez pravo vlastnické. Pti vydani

véci vlastnikovi je dilezité, aby se vlastnik a drzitel mezi sebou vzajemné majetkove
vyrovnali ohledné nakladi vynalozenych na dosavadni drzeni véci a ohledné¢ ploda a
prirtstkl, které k véci piibyly, nebo byly oddéleny. Neni totiz vyloufeno, Ze drzitel po cas
drzby véc pronajal, zatiZil, zcizil, nebo s ni néjak jinak disponoval. Musi byt tedy stanoveno,

do jaké miry je drzitel opravnén ohledné dispozic s véci nebo uzitkl z ni.

Ob¢. zak. stanovi v § 992 odst. 3, ze , poctivéemu drziteli nalezi stejnd prava jako drziteli
Fadnému “. Prava pfiznana fadnému drZiteli v zdkoné nikde definovéana nejsou. V § 996 obc.

zak. jsou bliZze rozvedena vSechna prava nalezejici poctivému drziteli. Zakon tedy zasadné
rozliSuje na drzbu poctivého a nepoctivého drZitele neboli drzitele v dobré vife a drzitele

drziciho bez dobré viry.

Oba dva drzitelé bez ohledu na poctivost jsou povinni véc vydat vlastnikovi a piestat
vykonavat své pravo drzby, prokaze-li se a Gspé$né uplatni viici véci vlastnické pravo jiného.
Naopak oba drzitelé maji shodné pravo oddélit od véci to, co k véci sami piidali (za

podminky, Ze to odd¢lit je mozné), aniz by se tim véc poskodila nebo znicila.

5 Viz §102 ,, Drzbu viastnického prdava k vécem movitym zejména ziska, kdo se jich uchopi, je odvede nebo k sobé vezme, k vécem nemovitym
zejména, kdo na né vstoupi, kdo je vymezi, ohradi, oznaci nebo na nich hospodari.
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Poctivy drzitel ma dle § 996 a nésl. obc. zak. pravo véc drzet a uzivat ji, znicit ji, nebo s ni

jinak nakladdat. Zaroven mu naleZeji vSechny oddélené plody a uzitky, které dospély.
Poctivému drziteli musi byt uhrazeny veskeré ndklady vynaloZzené na zachovani véci a ty
naklady, které byly Ucelné¢ vynaloZeny na zvySeni uZiteCnosti véci nebo jeji hodnoty.

Z hrazeni jsou ale vyjmuty ty naklady, které byly vynaloZeny na udrzovani véci, nebot’ se
predpoklada, ze drzitel udrzoval véc ve svij prospéch. Z dané tupravy lze dovodit, Ze
poctivému drziteli nalezi stejna prava jako vlastnikovi vyjma prava na pievedeni vlastnictvi.

Plati totiZ zasada, Ze nemo plus iuris ad alienum transferre potest, quam ipse habet, neboli, Ze
nikdo nemtize pievést vice prav, nez sdm ma. V tomto ohledu je pojeti ob¢. zak. shodné se

vSemi predchozimi zakoniky 1 s vladnim navrhem 1937.

Nepoctivy drzitel musi vlastnikovi véci nahradit poSkozeni nebo znieni véci, musi vydat
vSechny plody a uzitky, a pokud byly spotiebovany, tak je také nahradit. V zasadé mu
nenaleZi pravo na vynalozené naklady na zhodnoceni véci, nebot’ védomé zhodnocoval véc, o
které veéde€l, ze mu nepatfi. Na druhou stranu mu ale nalezi nutné a bézné ndklady, které

vynaloZil na udrZeni véci, nebot se jednalo de facto o udrzeni véci pro vlastnika.

1.7 Zanik drzby

Ob¢. zak. v § 1009 uvadi tii zpisoby, jak mlZe drzba zaniknout. Za prvé se drzitel mlze
drzby vzdat a navenek takto projevi vili naptiklad, kdyz pfevede drzbu tradici na jinou osobu.
Drzba tak zanikne jen relativné, a to vuci pivodnimu drziteli. Drziteli novému naopak
vznikne. Drzitel ovSem mize svoji vuli drzby se vzdat projevit i tim, Ze drzbu véci opusti,

aniz by ji ptevedl na jiného. V tomto ptipad€ drzba k véci zanikne absolutné.

K projevu vile vzdat se drzby mutize dojit i konkludentné, nicméné pouhé nevykonavani drzby
jesté neznamena jeji zanik. Shodné uvadél i Krémai’ ,, Na tom, kdo tvrdi, Ze drzitel véc
opustil, je, aby to dokazal. Pouhé zanedbani véci neni projevem viile ji opustit. “ Drzbu 1ze

totiz chapat jako panstvi nad véci, které ke své existenci nevyzaduje ani uzivani véci, ani
dispozici s ni a dokonce ani jeji detenci. Nicméné neuzivani véci, ¢i nedisponovani s ni miize

byt nepiimym dikazem k tomu, Ze drZitel ma nebo mél umysl se drzby vzd4f Otazkou

v tomto pfipad¢ ale je, jak dlouho by takova drZzba neméla byt ,,vykonavana®, aby bylo

ST Krémat, J., 1934, s. 80.
¥ Na tento aspekt upozoriioval uz Randa v Randa, A., Sikl, H., 1890, s. 120.
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dostatecn¢ prukazné, ze drzitel o véc ztratil trvaly zdjem a Ze ztratil imysl véc pro sebe drzet.

Na mysli tu je obzvlasté vykon drzby jiného prava, které by odpovidalo napt. vykonu prava

k véci cizi. Vzhledem k tomu, Ze Gprava ob¢. zak. vychazi z upravy o.z.o. a vladniho navrhu

1937 1ze odkézat na upravu z této doby. V § 351 o.z.0. bylo fe€eno, ze ,, pouhym neuzivanim
prava nezanika drzba, vyjimajic pripady promlceni v zdkoné ustanovené®. Uplynuti
promléeci lhiity k zaniku prava drzby uvadél shodné i komentai. >° A¢koliv tento nazor nebyl
bezvyhradné pfijat s ohledem na to, Ze drzba je faktickym stavem, u kterého nemuze dojit
k proml€eni a vladni ndvrh 1937 uz promlceni ve své koncepci nezmiiioval, komentar k obc.

zak. pfipousti, ze u drzby jiného prava, kterd neni vykondvana, dojde k jejimu zaniku

nejpozdéji uplynutim doby, ve které by se drzené pravo promlcelo.

Drzbu lze 1 pferusit, jak je patrné z § 1093 ob¢. zdk., a to sice v pfipadé, ze ji drZzitel

nevykonava v prubéhu vydrzeci doby déle nez jeden rok.

Za druhé¢ je pro zanik drzby uveden piipad, kdy je nemozné drzbu trvale vykonavat. Ptijde o
ptipad, kdy drzitel ma stale viili véc drzet, ale z n¢jakého objektivniho diivodu to pro ného

neni mozné realizovat fakticky (napft. véc se ztrati, nebo znici).

Zatteti je uvadéna ztrata drzby jako nasledek vypuzeni z drzby. Vypuzeni ptredpoklada, ze
drzitel se véc nepokusi uchovat svépomoci nebo zalobou. V § 1007 odst. 2 ob¢. zak. je blize
vymezeno, jak k vypuzeni dojde: ,, Vypuzeni z drzby prav nastane, kdyz druha strana odepre
plnit, co dosud plnila, kdyz nékdo zabrani vykonu prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se
néjakého konani. “ Svépomoc v tomto piipade se miize opfit o ustanoveni § 14 a § 1006 obc.
zék., které ji za splnéni stanovenych podminek piedpokladaji jako mozné feSeni. Zalobni
navrh a podani Zaloby je ptedpokladano v § 1007 ob¢. zak. Toto ustanoveni obsahuje moznost
zaloby posesorni, v ivahu ale mtze piipadat i podani Zaloby petitorni, jak Ize vycist z § 1040,

§ 1043 ob¢. zék. Zda maji oba typy zalob schopnost drzbu uchovat, neni zcela jednoznaéné
doktrinou pfijimano. Randa zastaval nazor, ze drzbu lze uchovat jen poddnim Zzaloby
posesorni.®! Spagil tvrdi, Ze k zachovani béhu vydrzeci lhiity by mélo stacit i podéni Zaloby
petitorni podle § 1043 ob¢. zak., tzv. publicianské, byt tato Zzaloba sméiuje proti
neopravnénému drziteli®? V tomto ptipadé sdm Zalobce drzbu nemd, ma jen pravo na tuto

drzbu. Spacil sdm pfipousti, ze toto pojeti neni v souladu s platnou konstrukci drzby, ale

59 Randa, A., Sikl, H., 1890, s. 120.

60 Spacil, J. in Spacil, J. a kol., 2013, s. 130.
¢! Randa A., Sikl, H., 1890, s. 120.

62 Spacil, 1., 2005, s. 241.
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zdivodiiuje svij nazor tim, ze musi byt brana v potaz nutnost rozumného a spravedlivého

chapani pravnich vztaha.

S vySe uvedenym nézorem Spacilovym nesouhlasim hned z nékolika diivodd. Za prvé drzbu

je nutno chapat jako fakticky stav. Podle § 1043 uchopenim drzby nastane pokojny stav a ten

je pravem chranén. Tedy ve chvili uchopeni drzby svédci drzici strané vyvratitelnd domnénka,

ze drzi po pravu, zatimco domadhajici se strana musi dokéazat, ze drzba neni kvalifikovana.
Jinymi slovy dikazni bfemeno je na domdhajici se strané, nebot’ uchopenim drzby vznikl
fakticky stav, ktery je chranén pravem. Neboli tomu, kdo drzbu uchopil, jiz svéd¢i tzv.
pokojny stav drzby a tento stav nemuize byt ruSen. Domnénka pokojného stavu je domnénkou
vyvratitelnou, avSak vyvratit ji musi ten, kdo se domah4a zmény, neboli ten, kdo tvrdi, ze

drzbu ztratil.

Z tohoto argumentu plyne i zavér, Ze actio Publiciana by nemé¢la byt vilbec povazovana za
ochranu drzby, nebot’ v ni jde o ochranu domnélého vlastnického prava, zatimco u drzby je

chranén pouze fakticky stav.

AC to v zakon¢ explicitné uvedeno neni, drzba zanika i tim, Ze drzitel vydrzenim nabyde
vlastnické pravo k véci a nadale toto pravo vykondva. K tomuto zplsobu je ale tieba
poznamenat, jak jiz bylo feceno vyse, ze k vydrzeni nemtize nikdy dojit, pokud nebyla nabyta
drZzba prava. Jde o absolutni pfekaZzku k vydrzeni a nelze ji nijak v budoucnu zhojit. MoZnost
takovouto véc vydrzet ziskd az poctivy nastupce ptivodniho drzitele, kterému uchopenim

drzby teprve zacne vydrzeci lhiita bézet dle § 1089 odst. 2 ob¢. zak.

Zanik drzby podle § 1009 odst. 2 ob¢€. zak. neplsobi ani smrt nebo zanik drZitele. Jak uvadi
davodova zprava, drzba vtomto piipadé prechdzi na pravniho nastupce. V piipadé, Ze
plvodni drZzba nebyla fadna, prechazi na pravniho nastupce i tento hendikep. Pravni néstupce
pak mtze véc vydrzet ve lhuté tzv. mimofadného vydrzeni dle § 1095 ob¢. zdk. za
ptedpokladu, ze véc bude drzet jako poctivy drzitel. V tomto ohledu je pfechod drzby upraven
piisn€ji, nez tomu bylo v obC. zdk. 1964, kde se drzba uchopena dédicem posuzovala dle
védomi tohoto dédice. ® Tento mechanismus mimoiadného vydrzeni se bude ale tykat pouze
nedostatku fadnosti drzby. Rozhodné ne nedostatku pravosti, jak je uvedeno v § 1090 odst. 2

ob¢. zak.

% Obecné se ob¢. zak. 1964 zanikem drzby nezabyval a nijak ji neupravoval. Vyznam drzby s omezoval jen na vydrZeni véci nebo prava a
relevantni byla jen ztrata opravnéné drzby (tedy dobré viry) a skutecnost, Ze drzba poté mohla pokracovat jako neopravnéna, coz nebylo pro
tehdejsi upravu pfilis vyznamné.
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2. Drzba a jeji ochrana v historii

2.1 Rimské pravo

Drzba v pojeti fimského prava odrazela sice fakticky stav, ale byla povazovana téz za projev
prava vlastnického. Drzitel jako tzv. ,, beatus possidens “ mél z tohoto diivodu tedy i urcité
vyhody v procesnim postaveni. Na drzbu ve svétle tohoto pojeti tedy bylo nahliZzeno jako na
néco, co ma samostatné pravni u¢inky a co musi pravo reflektovat v podobé ochrany pied
svémoci nebo odejmutim. Prostfedkem posesorni ochrany v Rimé byly tzv. praetorské

interdikty.

Jednalo se o zéavazné ufedni rozkazy, které vydaval praetor ztitulu svého postaveni
magistratniho Ufednika majiciho imperium. Interdikty mély za kol jednak ochranit vykon
vlastnického prava a jednak vnést do sporu klid a predejit pouziti svémoci. Spor mél byt
uklidnén, aby mohl byt néasledné projednan pied praetorem. Nejednalo se tedy primarné o
hledani prava, ¢i spravedlivého feseni, ale spiSe o uklidnéni situace a zakonzervovani statu
quo, at’ nastala situace rusené drzby byla po pravu ¢i ne. Neslo o nic jiného, nez o zajisténi
pokojného stavu pro dal§i postup soudniho procesu a zamezeni feSeni spord svémoci.
Paradoxné se tak mohlo stat, Ze chranén byl nepoctivy drzitel proti faktickému vlastniku véci.

Strany pochopiteln¢ mohly nasledné vést spor pred soudem, kde se zjistovalo pravo k drzbé¢.

Pokud nebylo rozkazu praetora uposlechnuto, doslo na fizeni, ve kterém se postupovalo dle
stanovenych procesnich forem a které mohlo vést k vysoké financni pokuté slouzici jako
zaruka, ze bude interdikt respektovan. V klasické dob¢é méla interdikta charakter konkrétnich
rozkazii, postupem Casu se ale v justinianském obdobi stala obsahem zavaznych pravnich
norem. Postupem casu se také fizeni ve véci interdiktd dostdvalo od praetora, jakozto

kombinace soudniho a spravniho orgénu, zcela pred soud a ziskala povahu soudniho fizeni.

Z interdiktt slouzicich k ochran¢ drzby je tieba zminit interdikta slouzici za prvé k ochrané
pited ruSenim - interdicta retinendae possessionis, coz bylo interdictum uti possidetis
vztahujici se k nemovitostem a interdiktu Utrubi vztahujiciho se k movitostem. Cilem
interdiktu uti possidetis nebylo zjistit a zkoumat slozity pravni vztah k véci, ale pouze zjisténi
toho, kdo mél bezvadnou drzbu. Pravni stranka véci se vyteSila az v nésledujicim sporu.

Naopak u interdiktu Utrubi se vychazelo z premisy, ze ten, kdo mél drzbu v poslednim roce
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primarné vychazelo z toho, ze drzba nesméla byt nabyta zavadnym zptsobem.

Za druhé je tfeba zminit interdikta, jejichz ucelem byla ochrana drzby pied odnétim —
interdicta recuperandae possessionis, coz bylo interdictum de vi namifené proti uzitému

nasili a interdictum de vi armata namifené proti intenzivnimu nasili.

Z hlediska dalsiho vykladu je tieba jeSté jmenovat tfi fimskopravni instituty zajiStujici
ochranu vlastnického prava. Zaprvé se jednalo o stipulacni slib zaruky proti hrozici Skod¢ —
cautio damni infecti. V ptipad¢ tohoto institutu se vlastnik pozemku mohl branit Skod¢ na
svém majetku v pfipadé ohrozeni stavbou nebo stromem na sousednim pozemku.
Potencionalni ruSitel tak musel na pfikaz magistrata poskytnout zaruku na urcitou dobu, Ze
k dalSimu ohroZeni nedojde. Pii neuposlechnuti pfikazu se ohrozeny mohl ujmout detence
pozemku a sam provést zajisSt'ovaci opatieni. Pokud nedoslo ke zlepSeni ani potom, mohl byt
tento magistraitem dokonce uveden v drzbu druhého pozemku a ziskat tim postaveni tzv.

bonitarniho vlastnika.

Druhym piipadem ochrany byl zdkaz stavby — operis novi nuntiatio. Jednalo se o zakaz
pokracovat v zapocCaté stavbé, pokud by ovSem stavitel neposkytl potfebnou zaruku na
pfipadnou hrozici Skodu. Neposkytnuti zaruky mohlo vést az k piikazu stavbu zbofit a uvést
véc do puvodniho stavu a k pifipadné ndhrad¢ Skody. Zakaz v tomto piipad¢ vyslovoval
ohrozeny vii¢i stavebnikovi a byl povinen po vysloveni zdkazu okamzité zah4jit spor, v némz

dokaze svoje pravo.

Tretim ptipadem bylo interdictum quod vi aut clam, které vedlo k odstranéni zmén

provedenych na pozemku nasilim nebo tajné.

2.2 Obdobi v letech 1811 az 1950

V 0.z.0. byla ochrana rusené drzby upravena v ustanovenich § 339 az 348 a v civilnim fadu
soudnim ¢. 113/1895 t.z. (déle jen c.f.s.) byla upravena v ustanovenich § 454 az 460. V o.z.o.
sledovala ochrana drzby logiku fimského prava a drzba byla chranéna pomoci dvou typl
7alob: Zzaloba pro ruSeni drzby,** ktera odpovidala fimskému interdictum retinendae

possessionis a Zzaloba pro vypuzeni zdrzby, kterd odpovidala fimskému interdictum

4 § 339 véta druhd: ,,Kdo byl rusen, ma pravo se na soudé domadhati, aby byl zdsah zapovédén a prokdzand Skoda nahrazena.
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recuperandae possessionis. Mezi obéma zalobami byl podobny pomér jako mezi negatorni
7alobou a vindikaci. > Posesorni zaloba méla poskytnout ochranu nejen represivni, coz bylo
upraveno v ustanovenich § 339, § 345 az 347 o.z.o., ale i ochranu preventivni, kterd byla
upravena v ustanoveni § 340 az 342 o.z.o. a dale v ustanoveni § 343 o.z.o.. Toto pojeti véci

opet sledovalo vzor fimského prava, a sice se inspirovalo instituty operis novi nuntiatio a
cautio damni infecti. V zakoniku je tato uprava uvedena pod nadpisem DrZiteliiv pravni
prostiedek pri ruseni jeho drzby provadénim stavby a pri nebezpecenstvi ze ziizené stavby.

V nésledujicich ustanovenich § 345 az 348 o.z.o a rubrice Prdvni prostiedek k zachovaini
stavu drzby byla upravena problematika zalob z vypuzeni z drzby a svépomoc. Stejné jako
v fimském pravu tedy Slo o rozeznavani fizeni posesorniho, které mélo za cil poskytnout
pouze prozatimni ochranu drzby, a petitorniho, které mélo za cil rozhodnout o lepsim pravu.

V posesornim fizeni Slo tedy jen o ochranu posledniho faktického stavu a posledniho
skute¢ného stavu drzby. Nebylo tedy nutné, aby se ten, kdo drzbu rusil, h4jil tim, Ze tak kona

ze svého prava (at’ jiz vlastnického nebo sluzebnosti). Paradoxné tak mohl domnély ruSitel
svou veéc v posesornim fizeni ztratit a ndsledné v fizeni petitornim ji vymahat zpét. Ani
nebylo mozné spojit posesorni a petitorni zalobu. Rozhodnuti v posesorni zalobé nedavalo
prekazku naslednému fizeni petitornimu a ani nepfedjimalo rozhodnuti vtomto fizeni. %
Rozsudkem ze Zaloby posesorni se tak mélo dojit k tzv. prozatimnimu rozhodnuti, nez bude
dan rozsudek o pravu k drzbé jako takové. Zalobce tak mohl zadat zakaz dalsiho porusovani
(napf.: zahnani dobytcat z pastvy) a navraceni v predesly stav (napf.: postaveni pobotené zdi,
zasypani prikopu vykopaného na cest¢), k cemuz mu byla dana lhita 30 dnti. Cilem posesorni
zaloby bylo ochranit drzbu jako takovou, a ne navratit ptedesly stav. I navraceni v predesly

stav nevylucovalo, aby drzitel podal Zalobu z rusené drzby.%’

Zalobcem byl drzitel, zatimco Zalovanym mohla byt nejen druha strana, ale i tieti osdBa,
nebo i drzitel, ktery k téze véci drzel jiné pravo (napf.: propachtovatel rusil drzbu poZivani
propachtované véci, nebo pachtyi mohl rusit drzbu vlastnického prava propachtovatele, nebo

se mohlo jednat o vztah nijemce a pronajimatelé”), nebo dokonce mohl byt rusitelem i

%5 Sedlacek, J., Roucek, F., 1935, s. 142.

% Sedlagek, J., Roudek, F., 1935, s. 148 ,, Possessorni spor se rozhoduje ,, konecnym usnesenim* (nikoli rozsudkem), jimz se rozhoduje o
drzbeé nikoliv o pravu. Konecné usnesent, jimz bylo vyhovéno possessorni zalobé ma dale vyznam ten, ze ztracend drzba se nepoklada za
prerusenou, coz jest diilezité pro vydrzeni )§ 1460) a o cemz viz § 351, jakoz i ten, Ze se upravuji role stran pro spor petitorni /nebot, kdo byl
uznan za drzitele, ma roli zalovaného).*

7 Sedlacek, J., Rougek, F., 1935, s.143.

%8 Sedlacek, J., Roucek, F., 1935, 5.155. ,,Pasivné jest legitimovan zaméstnavatel pro Ciny svych délnikii; rusent jest tu i bez animo turbandi. *
(GL. U. 13.061), ,,Otec musi zastoupiti ciny svych déti rusici drzbu.* (GL. U. 8849).

% Sedlacek, J., Roudek, F., 1935, s.152. ,, Drzbu miiZe rusiti pronajimatel, ktery da zméniti zamek u domovnich dveri, takze ndjemce nemiize
Jiz uzivati klice dosud uzivaného.* (Gl. U. 3406), s. 153 ,,Drzbu miiZe rusiti prondjemce uzavienim vodovodu. “ (Gl. U. 12.335).
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spoludrzitel.”® Zalovany se mohl za prvé branit namitkou nedostatku podminek Zaloby, tedy

7e na stran¢ zalobce nebyla drzba, anebo na stran€ zalovaného nebylo svémocné jednéni.

Za druhé se mohl branit namitkou nepravé drzby, tedy Ze Zalobce drZzbu nabyl tajné, nésilim
nebo vyprosou od Zalovaného. 7! Tato drzba ale nebyla chranéna jen v piipadé, Ze byla takto
ziskéana od protistrany. Ve vztahu k tfetim osobam nebyla ani tato drzba, co se tyké ochrany,

hendikepem.

Za tieti byla podle Roucka mozna namitka prekluze. Dle jeho vykladu totiz posesorni zaloba
byla vazéana lhitou tficeti dnli ode dne, kdy se Zalobce dozveédél o poruseni nebo ruSeni drzby

a o tom, kdo je porusovatelem’? Nejednalo se o lhiitu promléeci, a proto vtomto piipadé
nepiipadalo v uvahu pfetrZzeni ani staveni lhiit a soudce k ni musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti. Naopak zalobce nesl diikazni bfemeno, ze lhitu jesté ma. Jiné namitky byly

z podstaty véci vylouceny a piipadaly v tvahu az v petitornim fizeni.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze predmétem posesornich zalob bylo poruSeni drzby, at’ jiz
jakékoliv, a svémocné jednani, které se jevilo jako poruseni nebo vypuzeni z drzby. 7 Diikaz
toho, Ze neslo o jednani svémocné, byl na stran¢ zalovaného. Svémocné jednani bylo podle
Sedlacka a Roucka chépano jako jednani volni, které muselo obsahovat imysl jednat, ale sice

uz nemuselo mit iumysl porusSovat drzbu. Svémocnym nadale mélo byt takové jednani, kdy ke
konani doslo bez svoleni skute¢ného drzitele. Tento komentat postavil svou tezi mimo jiné na
citované judikatuie/* Naopak pokud se prokazalo, Ze rusitel nemé&l védomost o tom, Ze se
zasahuje do cizi drzby (napt. kdyz se zabéhl dobytek bez védomi pastyte na cizi pozemek,

nebot’ se dle pohledu tehdejsi judikatury rovnalo ndhod¢), nebo ze ma ptikaz nebo dovoleni

tak Cinit, nedalo se o svémocnosti uvazovat a nepfichazela v uvahu tedy ani zaloba z rusené
drzby. Za svémocné jednani se nepovazoval ani zasah dovoleny zdkonem, nebo zdsah

v mezich dovoleni pravniho fadu, nebo jednani v mezich své drzby, coz mohlo byt napiiklad
osekani vétvi a kofenll stromli zasahujicich do prostoru souseda, stihdni roje vcel na cizim
pozemku, anebo vykopdni studny na svém pozemku a odejmutim tim vody sousedovi.
Jednani v nouzi bez umyslu rusit drzbu téz nebylo povazované za svémocné. Nespadaly sem

ani ptipady, kdy Slo o zdsah dovoleny drzitelem, nebo o zasah dovoleny soudem, ¢i zasah na

0 Sedlagek, J., Roudek, F., 1935 s. 152. ,,Drzbu miiZe rusiti spoludrzitel svémocnymi Ciny, kterymi ostatni spoludritelé se vylucuji ze svého
spolecného drzeni.” (Gl. U. 11.170), ,,Nebo zabranénim vykonavati pravo spolecné drzby. “ (Gl. U. 13.201).

! Sedlacek, J., Rougek, F., 1935, s. 143. ,,Drzba véci se chrani naproti drzbé prava vykondvané toliko precario modo.

2 Sedlagek, J, Roucek, F., 1935, s. 145.

3 Sedlacek, J., Rougek, F., 1935, s. 150. ,,Kazdé ruseni drzby predpokladd pojmové ujmu drzby, potiebujici ochrany. “ (Gl. U. N. F. 301).

™ Roucek, F., Sedlacek, J., 1935, str. 151 ,,Zaloba pro rusenou drzbu piedpoklada svémocny zasah. “ (GL. U. 15.197), ,,Svémoci neni nic
Jiného, nez konadni bez svolent skutecného drzitele. (Gl. U. N. F. 4320), RuSeni drzby jest tu jen, stal-li se zasah umysiné. " (Gl. U. 12.872),
»Svémoci neni, nestal-li se zasah do drzby umysiné, nybrz toliko neopatrnosti nebo neobratnostni.” (Gl. U.N. F. 3263), , Svémoci neni,
zabéhne-li se dobytek bez védomi viastnika pastyrovou nedbalosti na cizi piidu, jezto jest to miti za rovno nahode.* (Gl. U. N. F. 4304).
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zéklad¢ rozhodnuti spravniho organu. Nejednalo se tedy o svémoc, jestlize pronajemce zbofil

z ptikazu stavebniho tufadu zbezpecnostnich diavodi zed 1 pfesto, Ze tak ucinil
v nepiitomnosti ndjemce a bez jeho predchoziho vyrozuméni. Svémoci v tomto ohledu nebylo
dokonce ani konani na zakladé rozhodnuti spravniho ufadu, které se pozdé¢ji ukéazalo jako

nezakonné.

Co se tyka jednani, muselo jit o jednani skute¢né, a nejen o obavu pied porusovanim a
ohrozenim (ohroZeni bylo jako lex specialis pojato v § 340 — 343 o0.z.0.) a stejn¢ tak sem
nepatiilo jednani, které bychom mohli nazvat jako vis maior — tedy poruseni bez pfiinéni a
moznosti udalosti zabranit (napf.: vichfici spadne ¢ast stfechy na cizi pozemek, nebo jestlize

pii kaceni spadne strom na cizi pozemek a tam musi byt roziezan a zpracovan.). V tomto se
shodovaly komentaie jak Randy, tak Sedlacka a Roucka. 7> Z podstaty véci tak mohlo jit jak o

konani, tak opominuti.

Zakaz vykonu drzby nebo vyhrizka nebyly obecné povazovany za poruSeni drzby, nicméné
judikatura je tak obcas hodnotila. Bylo tak dovozeno, ze drzbu mohou rusit i urazky, kterymi

se opravnénému ma ve vykonu prava zabranit, nebo mu vykon prava ztizit nebo zprotivit.
V tomto ohledu byl za ruSeni drzby povazovéan uGstni zédkaz a skuteCnost, ze bylo velmi
pravdépodobné nebezpeéi, ze bude nasledovat i nasilny odpor. Ustni zakaz bez pohrtizky ani
pisemny zdkaz za ruSeni drzby povazovany nebyly, nebot judikatura konstatovala, ze se
t&chto zdkazi nemuselo poslechnout, a proto tedy nebyly zpiisobilé rusit drzbu. 7® Jednani tedy
muselo mit charakter podstatného zasahu do drzby neboli zménu stavajicich skutecnych
pomérl. PoruSeni se tak mohlo jevit jako vypuzeni z drZby, coz zahrnovalo nabyti drzby
nepravé nebo nabyti drzby clam, vi, praecario, nebo ruseni drzby — tedy omezeni nebo ztizeni
vykonu prava. To bylo pojiméno jak v negativnim smyslu (napf.: pachtyi odepiel ptistup
k pozemku drziteli vlastnického prav k tomuto pozemku), tak v pozitivnim (napft.: ve vykonu
uzivacitho préva kcizi nemovitosti, nebo rozSifovanim vykonu prava kcizi véci pres
dosavadni meze). Zajimavé tedy je, Ze tehdejSi doktrina a judikatura chéapala tuto
problematiku Siroce a pocitala jako ruSeni drzby i omezeni prava drzby na zdklad¢ zakaza
spojenych s vyhriizkou a uraZzkou, které v sob& nesly nebezpeci Gjmy. Prosté zdkazy bez
vyhrizZek a uraZzek nebyly dostatecné kvalifikované, aby drzbu rusily. Uvidime, do jaké miry
bude soucasna judikatura hodnotit slovni projevy jako vyhrizky a urdzky a zda bude tyto

ptipady kvalifikovat jako ruseni drzby. Za prvni republiky se dle judikatury za ruseni drzby

75 Sedlagek, J., Roucek, F., 1935, s. 148. Randa, A., Sikl, H., 1890, s. 131.
76 Sedlacek, J., Roucek, F., 1935, s. 153.
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povazovaly 1 ptipady, kdy dojde kruseni drzby prava obligacniho k véci nemovité.
Jmenovany byly piipady, kdy pronajimatel d4 zmeénit zdmek u domovnich dvefi, takze
najemce nemuze pouzit svij klic, nebo pfipad, kdy se v pachtovnim pomeéru propachtujici
svémocné domaha prav ujednanych ve smlouvé proti pachtyii tim, Ze odveze obili, protoZe
nebylo zaplaceno pachtovné. Drzbu tak mohl rusit i ndjemce, ktery poSkozuje pronajaty
predmét, tim Ze dd v pronajaté zahrad¢ porazit stromy. Ve vyjmenovanych piipadech se
pouziti Zaloby z ruSené drzby jakozto zptisob ochrany, ktery mél byt poskytnut rychle a bez

nutnosti dokazovani, jevi jako pithodny a velmi efektivni.”’

Jak jiz bylo feceno vyse, v ramci dané upravy fungovalo nékolik ustanoveni jako jakysi lex
specialis zajistujici ochranu preventivni. Za prvé to bylo v ustanovenich § 340 az 342 o.z.o.
Byla zde upravena problematika provadéni nové stavby a problematika nebezpeci ze ziizeni
stavby. Zvlastnosti ptfipadu provadéni nové stavby, ktery by odpovidal fimskopravnimu

operis novi nuntiatio, bylo, Ze jiz pouhé ohroZeni stavby bylo jejim ruSenim.

V tomto piipadé zdkon vyslovné uvadél, ze muselo jit o drzbu jen véci nemovité, nebo
vécného prava (tedy takového prava, které bylo za nemovitost pocitano). PoruSenim zde
nebylo jen poruseni, které se stalo, ale stacilo jiz samotné ohrozeni. ’® Jestlize jiz k poruseni
doslo, vztahoval se na n¢ ptipad obecné ochrany posesorni dle ustanoveni § 339 o.z.0. Naproti
tomu byl pfipad, kdy nebylo ani ohrozeni a nebyla dana také specidlni ochrana (napi.: u
stavby, ktera méla byt teprve provedena). Ohrozenim se tak rozumél piipad, kdy by skodlivé
nasledky musely, nebo se zdalo, ze museji nastat, kdyby se v ¢innosti pokraovalo. V tomto
ptipadé by uplné postacila naptiklad obava pted imisemi. Kazdopadné se ale muselo jednat o
ohrozeni prav, tedy o uplné ¢i caste€né znemoznéni dosavadniho vykonu drzby nebo

nebezpeéi nemovitosti, ne o ohrozeni drzitele.

Podminkou ale bylo, ze se muselo jednat o ohrozeni zptisobené provadénim nové stavby, aniz
by se stavebnik ochranil podle pravniho ptedpisu (viz ustanoveni § 340 o.z.0.). Tedy zde
musely byt splnény jesté dvé dalsi podminky. Jednak to bylo ohrozeni provadénim stavby, u
které bylo tfeba ufedniho povoleni, jednak stavebnik musel pfedem zadat spravni ufad o
povoleni stavby, a piesto tak neucinil. Totéz se tykalo i bourani stavby, pokud jesté nebylo

dokonéeno.” Nevyzadani si povoleni mé&lo za nasledek spravni fizeni nafizené piislusnym

7 Sedlagek, J., Roucek, F., 1935, s. 152-153.

8 Sedlagek, J., Roucek, F., 1935, s. 152-153.

Roucek, F., Sedlagek, J. 1935,, str. 170. ,Jestlize bylo bourdni dokonceno, nejednalo by se jiz o ochranu preventivni a uvedeni do
predeslého stavu by bylo mozné jen Zalobou petitorni.
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uifadem. Ten by rozhodl o vefejnopravnich aspektech sporu a soukromopravni by odkazal na
pofad prava. Zde by se zkoumalo, zda ten, kdo tvrdil, Ze mu hrozila Skoda zplisobena
ziizovanim nebo bouranim stavby, byl fadné a vcas pozvan ke spravnimu fizeni, ale
nedostavil se, anebo nepfedlozil namitky. V takovém ptipadé totiZ ztratil ochranu (nikoliv
vSak drzbu), kterou mohl nabyt zpét poté, co zaniklo povoleni stavby. V piipad¢ ale, Ze své
namitky vcas a fadné prednesl, ale stavebnik na n€ nedbal, mohl se na zéklad€ podané Zaloby

z rusené drzby domahat zakazu provadéni nebo bourédni stavby. Zvlastnost posesorni ochrany
byla i v tom, Ze zde platil nejen zdkaz novoty v ustanoveni § 340 o.z.o., ale 1 pro prozatimni
zakaz novoty v ustanoveni § 341 o.z.o. Tento zdkonny zakaz ptisobil i proti nastupci drzby
pozemku, na kterém méla byt stavba provadéna. Zakaz trval do doby, nez bylo rozhodnuto

v fizeni petitornim.

Platilo také, ze soud m¢l rozhodnout co nejrychleji (viz ustanoveni § 340 0.z.0. a ustanoveni §
459 c.t.s.) a pfed konecnym rozhodnutim nemél soud povolit v pokradovani ve stavbé § 341
0.z.0. Jednalo se tak dle ustanoveni § 456 c.i.s. o prozatimni zdkaz na zadost, ktery se
v ptipadé¢ uspéchu zalobce zménil v konecny, anebo v opaéném piipadé zanikl a Zalovanému

tak vzniklo na zaklad¢ ustanoveni § 394 exeku¢niho fadu pravo na nahradu Skody.

Stavebnik ale mohl zvolit moznost, Ze slozenim pfimétené jistoty, kterd méla garantovat, ze
uvede v predesly stav a poskytne ndhradu Skody. Na zéklad¢ toho by soud prozatimné povolil
pokracovani stavby dle ustanoveni § 341 o.z.o. Jistota mohla byt slozena pouze v pfipade

stavby, ktera jiz byla provadéna, ale ne u takové, kterd jesté nebyla zapocata.

Za druh¢ byla preventivni ochrana upravena v ustanoveni § 343 o.z.0., které pojednavalo o
ohrozeni drzby jiZ pouhym ohrozZenim. Institut by se dal pfirovnat k fimskopravnimu cautio
damni infecti. Opét byla chranéna drzba vécného prava, coz sohledem na piedchozi
ustanoveni § 340 o.z.0. bylo tfeba chapat jako drzbu nemovitosti nebo prava povazovaného za

nemovitost. Poruseni spocivalo jen v ohrozeni a vyzadovala se hrozba zjevné Skody.

Diikazni bifemeno bylo vtomto piipadé na strané¢ zalobce. Ohrozeni také muselo byt
zpusobeno cizi stavbou (véci) jiz zfizenou, ktera byla na spadnuti (opak by spadal pod rezim
ustanoveni § 340 0.z.0.). A konecné musel byt naplnén pozadavek, ze politicky (spravni) arad

se nepostaral dostate¢né¢ o vetfejnou bezpecnost. Bylo na uvaze soudu, aby rozhodl, zda
spravni ufad udélal dost pro to, aby zamezil ohrozeni, kterym hrozila zna¢na Skoda.
V piipadé, Ze urad nepostupoval dost efektivné ve smyslu poskytnutého feSeni, nebyl jeste

vylouc¢en rezim podle ustanoveni § 343 o0.z.0. Ohrozeny drzitel pak mohl soudné usilovat o
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zajisténi (viz § 459 c.i.s. a ustanoveni § 339, § 340 a § 343 o0.z.0.). V tomto piipadé neplatila
tiicetidenni prekluzivni lhtita a nebylo mozné zadat obnoveni diivéjsiho stavu, zboteni stavby,
ani nahradu $kody, a dokonce nebylo moZné ani pouZit svépomd€. Nebyla ale vyloucena
moznost, aby ohroZeny ucinil opatfeni a nasledné poZadoval ndhradu vyloh na tato opatieni.
Potencionalni poskozeny také mohl zadat zajisténi budouciho mozného naroku na nahradu
Skody, kdy zpisob a vysi urcil soud. OhroZovatel se mohl povinnosti zbavit tim, Ze véc

derelinkvoval, tedy pravné opustil, nebo provedl opateni, ktera by zabranila spadnuti.

Ohrozeny drzitel se mohl také branit svépomoci dle ustanoveni § 344 0.z.0.8! Ze znéni
ustanoveni je patrné, ze se jednalo o svépomoc chapanou ve smyslu nutné obrany v piipadé,

ze by soudcovska pomoc piisla pozdé. Z vykladu predeslych ustanoveni a z nadpisu Pravni
prostiedek k zachovani drzby vyplyva, Ze ke svépomoci se mohlo sdhnout jenom v ramci
tiicetidenni prekluzivni lhtity, nebot’ by nemélo smysl, aby svépomoc pozivala vétsi ochrany

nez pravo na Zalobu, a dale se drzba ochranénd svépomoci chapala jako nepferusena.
Kazdopadn¢ i vtomto ptipad¢ Slo o to, ze se nehledélo na to, zda je drzba kvalifikovana.
Drzitel mél pravo svépomoci nejen proti tfeti osobé, ale i vic¢i detentorovi, nebo v piipadé

sluzebnosti vaci drziteli zatizené véci.

Ochrana drzby v 0.z.0. byla dina nejen po strance preventivni (§ 340 az 343), ale i postrance
represivni (§ 339). Ustanoveni § 339 odpovidalo fimskému interdictum retinendae
possessionis a ustanoveni § 345 a n. odpovidala interdictum recuperandae possessionis. Dle
ustanoveni § 345 a n. byl Zalobce opravnén na nepravém drziteli (tedy tom, kdo zpulsobil
odnéti drzby nepravym zplisobem, tj. napf. ji uloupil, aniz by se pfitom musel nutné stat
drzitelem®?) zadat navraceni v piedesly stav, a to i kdyZ véc nepravy drzitel zcizil. Naproti
tomu, pokud doslo ke zméné véci takovym zptisobem, ze nebylo mozné ji uvést v predesly

stav, povazovala se takova situace za ztratu drzby in corpore.®?

80 Sedlagek, J., Rougek, F., 1935, s. 173.

81Sedlacek, J., Roucek, F., 1935, s. 173 ,,RuSeny v drzbé neni kromé pripadu § 344 ob. z. ob¢. opravnén pied uplynutim 30denni Ihiity
k Zalobé sam si zjednati pravo s opomenutim soudcovy pomoci. “ (Gl. U. 3634), ,.§§ 339 a 344 nepredpokladaji jen drzbu vécného prava,

miize jiti i o drzbu ndjemniho prava.* (Gl U. 1535).

82Sedlacek, J., Roucek, F., 1935, s. 178, ,, Pasivni subjekt Zaloby je vypuditel nebo jeho universalni sukcesor... Ze Zalovanym (vypuditelem)

Jest ten, kdo zpiisobi ,,uplné odnéti drzby zpiisobem nepravym* ... vypuditelem jest i ten, kdo se sice drzitelem nestane, a neni jim, kdo se sice
drzitelem stane, ale neni tu uplné odnéti drzby dosavadnimu drziteli. (napr. drzba viastnického prdava bude omezena tim, Ze jind osoba
nabude nepravé drzby prava sluzebnosti k téze véci).

Vede nas k tomu, jak jiz povédéno bylo, predevsim vyklad logicky, jelikoz jiz § 339 dosahuje na mnohé pripady, kdy nékdo se stane drzitelem
zptisobem nepravym (a tim drzbu rusi, ale uplné neodnima). Dale vyklad teleologicky, nebot pri aplikaci doslovného znéni § 346 by cetné
pripady uplného odnéti drzby byly bez ochrany (totiz, kdyz vypuditel se nestal drzitelem). Konecné vse potvrzuje i redakcni historie, nebot'v
$§345 a 346 méla byt prevzata interdicta recuperandae possessionis. *

#Sedlacek, J., Roucek, F., 1935, s. 181 ,, Proti tomu, kdo svémocné odiial drzbu (koné) a tim se stal nepravym drzitelem (§346 o.z.0.), miize
vystoupiti possesorni Zalobou piivodni drZitel a Zadati uvedeni v predesly stav. Povinnosti vrdtiti koné se nezprostuje svémocny drzitel tim, ze
koné zcizil. “ (Gl U. 6592), ,,Zménou véci bez moznosti ji uvésti v predesly stav nastava ztrata drzby in corpore. (Gl U. 14.202).
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Za nepravy zpusob nabyti drzby se dle dikce zakona povazovalo jednani tajné, nasilim nebo
vyprosou. U pozadavku nésili se nejen nepozadovalo subjektivni zavinéni vypuditele, ale
dokonce ani Spatna vira. Vypuzeni z drzby timto zptisobem se tak mohlo stat i v dobré viie,
napt. kdyz si doty¢ny myslel, Ze jde o véc ni¢i. Pokud méla byt namitana lest, tak se

vyzadovala pfed nabyvacim aktem, tedy v disledku uvedeni nékoho v omyl, nebo vyuzitim

vvvvvv

Nabyti vyprosou se vztahovalo na pravo uzivaci nebo poZivaci, které prekarista vykonaval,
ackoliv jiz doslo k odvolani prava. V tomto piipade opét nezalezelo na tom, zda se tak stalo
v dobré nebo Spatné vife. Do odvolani prava byl prekarista v drzbé pravé. Po odvolani prava

kontecedentem a nerespektovani tohoto faktu prekaristou doslo ke zméné na drzbu nepravou.

Kazdé nepravé nabyti drzby s sebou nemuselo nutné nést vypuzeni. Casto se mohlo jednat

jen o ruSeni (napf.: drzba vlastnického prava k nemovitosti byla omezena tim, Ze rusitel nabyl
nepravou drzbu prava sluzebnosti k téze véci). Pfi pochybnostech o pravost drzby mohlo
nastoupit ustanoveni § 347 o.z.o., dle kterého se vtomto piipadé prozatimné dala véc, o
kterou byl spor, davala do uschovy soudu. (Dle textu ustanoveni § 458 c.t.s. bylo v tomto
piipadé mozno uzit 1 jinych opatfeni nez sekvestrace.) Jednalo se o volné uvazeni soudce
v pripadech dle ustanoveni § 458 c.t.s. ,pokud se toho jevi potreba, aby odvraceno bylo
naléhavé nebezpecenstvi bezpravného poskozeni, aby odvraceny byly nasilnosti, anebo aby

zamezena byla nenabytna skoda “.

Ke zvlastnimu piipadu prozatimniho opatfeni doslo, kdyz soucasné¢ nékolik osob zadalo o
vydani véci. Dle ustanoveni § 348 0.z.0. se muselo rozlisit, zda mezi témito osobami byl i ten,
jehoz jménem méla byt véc uschovana. Véc pak méla zastat u ného. V opa¢ném piipade se

véc dala do uschovy soudu nebo tieti osobé.

Posesorni spor byl rozhodnut usnesenim (nikoliv rozsudkem), kterym se rozhodlo o drzbé, ale
ne o pravu. Rizeni tedy nemélo povahu véci rozhodnuté a neuzaviralo moznost k pfipadné
petitorni zalobé. Kladné rozhodnuti o zalobé mélo jesté vliv na chépani vydrzeci doby.
V tomto ptfipad¢ se totiz nepokladala doba za pferuSenou a nebyla piekazkou pro piipadné

dalsi vydrzeni.

2.3 Obdobi od roku 1950 do roku 1964
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Drzba byla upravena v pouhych sedmi paragrafech (§ 143 az § 149) a byla zafazena za Gpravu
vlastnictvi a spoluvlastnictvi. Dle § 143 byl drzitelem ten, ,, kdo s véci naklada jako se svou
anebo vykondava pravo pro sebe . Stéle byla pfipusSténa drzba véci a drzba prav, u kterych je
mozny trvaly nebo opakovany vykon. Byla opusSténa uprava kvalifikace drzby dle o.z.0. a
nadale byla drzba kvalifikovdna jen jako opravnéna a neopravnénd. Opravnénym byl dle §
145 odst. 1 ,,ten, kdo byl se zietelem ke vsem okolnostem v dobré vire o tom, ze mu véc nebo

«

pravo nalezi“. 'V opacném piipad¢ se jednalo o drzitele neopravnéného. Dle § 145 odst. 2
v pochybnostech platilo, Ze drZzitel je drzitelem opravnénym. Cilem bylo institut drzby

zjednodusit. Opravnény drzitel mél v zasadé veskera prava, ktera nalezela vlastnikovi.

Ochrany pozivala jak drzba opravnénd, tak neopravnénd. Ustanovenim § 150 byla piipusténa i
ochrana svépomoci. Dle § 151 se drzitel mohl do tficeti dnli od doby, kdy se 0 svémocném
ruseni drzby dozvéd¢l, obratit na narodni vybor, tedy na spravni organ, aby ruSeni zakazal,
pfipadné aby nakézal uvést skute¢nost v predesly stav. Opravnény drZitel mohl navic podat
zalobu na vydani véci proti kazdému, kdo mu véc zadrzoval, nebo se zalobou dle § 152

domahat ochrany proti ruseni.

Poskytovani ochrany drzbé na zaklad¢ rozhodovani spravniho organu mélo svoje nedostatky a
uskali. Vzhledem k tomu, Ze tento zpiisob ochrany existoval i po dobu platnosti a u¢innosti

ob¢. zak. 1964, bude analyza tohoto zpiisobu provedena v nasledujici kapitole.

2.4 Obdobi od roku 1964 do roku 2012

2.4.1 ZAk. ¢. 131/1982 Sb.

%

Zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik plvodné institut drzby vibec neupravoval. Misto
posesorni ochrany prosadil ochranu socialistického souziti proti zfejmému zasahu do prava.
Teprve az novelou zak. ¢. 131/1982 Sb. byl do zédkona vlozen § 132a odst. 1 o ochrané drzby.
Dle tohoto ustanovent ,, kdo nakldada s véci jako se svou a je se zietelem ke vSem okolnostem

v dobré vire, Ze mu véc patri, ma obdobna prava na ochranu jako viastnik*.

Drzba tedy byla povazovana za stav fakticky, ktery pozival obdobné ochrany, jaka byla
poskytovana vlastnikovi. Bylo mozno domdahat se ochrany pomoci negatorni Zaloby,

reivindikacni Zaloby, ale byla ddana moznost ochrany svépomoci a ochrana dle § 5, tedy

42



ochrana pokojného stavu. O ochran¢ podle § 5 rozhodovaly narodni vybory. Je nutno

podotknout, Ze jejich rozhodnuti se tykala posouzeni faktického stavu, nikoliv stavu pravniho.

2.4.2 Zak. ¢. 509/1991 Sb.

Novelou obcanského zakoniku zdkonem ¢. 509/1991 Sb. byla situace trochu zpiehlednéna.
Drzb¢ byly vénovany tfi paragrafy (§ 129 — § 131). I nadéle se rozliSovala drzba opravnéna a
neopravnénd, kde hlavnim urCovatelem byla dobrd vira drzitele, kterd byla zkoumdéna
objektivné.®* Pripoustéla se jak drzba véci, tak drzba prava. U drzby prava bylo podminkou,

aby drzené pravo umoziovalo trvaly nebo opétovny vykon. Pravnim diivodem nabyti drzby
mohl byt i divod domnély, tedy zalozeny na pravnim omylu, a nejen divod platny, jak

predpokladal 0.z.0. Ochrana byla poskytovana jak drzbé opravnéné, tak drzbé neopravnéné.

Ochrana ob¢anskopravnich vztahii mohla byt poskytnuta ve formé soudni ochrany na zakladé
§ 4 obcC. zak. 1964, nebo ve formé svépomoci pii hrozicim bezprosttednim zésahu na zéklad¢

§ 6. Dalsi moznosti byla ochrana podle § 5, kde provizorni ochranu poskytoval obecni trad.

Zde je patrny vyznamny odklon od upravy vo.z.o. a toto pojeti bylo pomérné casto
kritizovano. Obzvlasté pak byl vytykan fakt, ze pravomoc rozhodovat o obcanskopravnich
vécech je dana do rukou spravnimu organu, a bylo navrhovano, aby problematika byla
navracena do rezimu posesornich zalob. Myslenka za timto vyjimeénym konstruktem byla
takova, ze mistni organy jsou blize dané véci nez soudy, a ze znaji situaci 1épe, a tudiz by

mély poskytnout ochranu rychleji a G¢inn&ji nez soudy.®®> Spravni organy tudiz mély
poskytnout ochranu faktickému stavu a rozhodné jim nebyla dana pravomoc a moZznost
prezkoumavat véc po pravni strance. Jak konstatoval Nejvyssi soud ,, organy verejné spravy

pri rozhodovani podle § 5 obc. ObcZ nezkoumaji pravni vztahy, ale vychazeji pouze
z faktického stavu3® Divodem bylo, Ze se jednalo o ochranu piedb&zného a dodasného
charakteru, ktera sice nemusela predchazet nasledujicimu soudnimu fizeni a rozhodnuti, ale
zéroven ho nevyludovala. ¥’ Tato do¢asna ochrana posledniho pokojného stavu méla podobné
jako v iimském pravu za cil zabezpecit mezi stranami klid do t¢ doby, nez rozhodne soud.

Soudy totiz na rozdil od spravnich organi nerozhodovaly o stavu faktickém, ale o

8 Knappova, M., 2005, s. 586.

85 Shodné bylo uvedeno v usneseni US z 29. 5. 2001, sp. zn. IT US 183/01.

8 Usneseni NS z 20.12. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4920/2009.

87 Usneseni US z 24.5. 1999, sp. zn. 1. US 181/99 ,, Pravni ochrana poskytovand prislusnymi orgény stdtni spravy je pouze predbézna.
Teprve pokud se zZadny z ucastnikii neobrati se svym navrhem na soud, je rozhodnuti organu statni spravy konecné.
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ob&anskopravni podstaté dané véci. 3% Z valné vétsiny se jednalo o rozhodovani ve sporech
vzniklych ze sousedskych vztahli jako byly naptiklad spory o pfistupové cesty

k nemovitostem, spory tykajici se vécnych bfemen, nebo obtézovani hlukem nebo pachem.

V obc¢anském soudnim tadu se procesni ochrana institutu nachazela v § 7 odst. 1. Jednalo o
,,specifickou ochranu posledniho pokojného stavu, tj. stavu, ktery se fakticky vytvoril a trval

Jjiz natolik, Ze jej lze oznacit za pokojny. “*°

Nevyjasnéno tak ovSem zustavalo n€kolik spornych bodl. Za prvé, zda a kdy se jedna o
otazku spravniho prava a jaky ma byt postup spravniho ufadu pii poskytovani ochrany®
Spravni organ se totiz nemél zabyvat posuzovanim pravniho stavu, ale pouze poskytnout
ochranu faktickému stavu. Nejednotny ndzor zistaval i ve véci, zda ma byt po splnéni vSech

podminek poskytnuta ochrana i pokojnému stavu zjevné protipravnimu nebo ne.

Za druhé v institutu ochrany pokojného stavu nebylo pfesné definovano, jak dlouho tento

,.,pokojny stav* musel fakticky trvat, aby byl za pokojny povazovan.’!

Za tieti nebylo dostatecné upraveno, jak predejit tomu, aby se druha strana nesnazila situaci

zvratit na svoji stranu vytvorenim nového svémocného ,,pokojného stavu®.
Za Ctvrté nebyla upravena lhiita, do které musel byt podan navrh na ochranu pokojného stavu.

Jak jiz bylo feceno, v téchto sporech nerozhodoval pravni stav véci, ale zasah do stavu
faktického. Ochrana organu vefejné spravy byla povaZovana za pfedbéZnou, a protoZe se
nezkoumaly pravni otdzky (tedy otazky lepSiho prava nebo fadného titulu). Nasledné mohla

byt véc predana soudu, aniz by byl tento byl vazan rozhodnutim spravniho organu.

Oproti prvorepublikovému a fimskopravnimu pojeti zde byla chranéna i detence, ¢imz bylo
postaveni detentora v piipad¢ ochrany kvalifikovano stejné¢ jako ptipadného drzitele nebo
vlastnika. NerozliSovalo se, zda doSlo ke zfegmému trvajicimu nebo potencionalné

opakujicimu se z4sahu do fakticky existujiciho pokojného stavu drzby nebo detence.”?

ME¢l-1i se spravni organ véci zabyvat a zdroven v ni rozhodovat, muselo se na zékladé § 5 obc.
zak. 1964 jednat o zfejmy zasah do pokojného stavu. Problematické, ale v dané uprave bylo

to, ze pokojny stav nebyl nikde definovan. Zakon ani judikatura tuto otazku zcela nevyiesily.

8 Usneseni IT US 183/01 dovozuje, Ze ,, rozhodnuti spravniho orgdnu nent pro soud nijak zdvazné a stejné tak soud neni vdzdn zddnymi
skutkovymi zjisténimi spravniho organu. Nejde totiz o prezkum zdakonnosti rozhodnuti spravniho organu, ale o rozhodnuti s konecnou
platnosti v obcanskopravni véci.

8 Svestka, J., a kol., 2008, s. 83.

% Vedral J., 2007, s. 785 a nasl.

! Chroméakova, M. 2013, s. 12 a nasl.

92 Svestka, J., a kol., 2008, s. 84.
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Na zéklad¢ rozhodovaci praxe spravnich orgdnt lze konstatovat, Zze za pokojny stav se
povazovala doba zhruba tfech mésicti. Nicméné¢ tato otdzka se posuzovala ptipad od ptipadu,

zélezelo na konkrétnich okolnostech a velkou roli zde hralo spravni uvazeni.

Nedomnivam se, ze toto bylo Stastné feSeni ochrany drzby. Otazka spravniho uvdzeni ma
pomérn¢ Siroké limity, je jen obtizné pfezkoumatelna a spravni organy v podobnych

ptipadech v rGznych republiky mohly rozhodovat rozdilné.

V piipadé, ze spravni orgdn navrhu vyhovél a ochranu pfiznal, spocivala tato ochrana
v zdkazu zasahu nebo povinnosti obnovit ptivodni stav a obnovit tak predesly fakticky
pokojny stav. V ptipadé€, ze pokojny stav nebyl narusen svémocné, nebo po naruseni nastal jiz

novy pokojny stav, pravni organ zadost zamitl.

Posledni moznosti bylo fizeni zastavit, k ¢cemuz doslo, pokud se strany domluvily, nebo se
zadost stala z jiného diivodu bezpfedmétnou. A¢ toto fizeni nebylo povazovano za sporné dle

§ 141 spravniho tadu, prakticky jim de facto bylo.

V ramci opravnych prostfedkl bylo v fizeni mozno podat odvolani, které ovSem bez dalsiho
nepiedpokladalo odkladny ucinek rozhodnuti. O tom muselo byt zvlast rozhodnuto.
Vyjimkou nebylo ani nasledné podani zddosti o prezkumné ftizeni jakozto prostiedku

dozorciho.

V takovychto sporech se tedy jednalo o fizeni pomérné komplikované, které mohlo byt
pomérné dost zdlouhavé, piestoze se dotéené osoby mély ochrany domahat bezodkladng.
Podle § 71 spravniho fadu mél spravni organ jednat bezodkladné, nejpozdéji vSak do 30 dnii
ode dne zahijeni fizeni. Pokud bylo tfeba nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, bylo
mozno piipocitat dalsi lhiitu 30 dnli. Rozhodnuti tak mohlo byt vydano az po 60 dnech od

podani zadosti.

V ptipad¢ soudniho piezkumu rozhodnuti spravniho organu se véc jesté vice komplikovala.
Vzhledem k tomu, Ze byl zastdvan nazor, Ze se v tomto fizeni nejednd o ochranu vefejnych
subjektivnich prav, ale prav soukromych, byly pfislusné rozhodovat o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu soudy v ob¢anském soudnim #izeni, nikoliv soudy spravni’® Byla tedy

moznost podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle casti paté obcanského

% Rozsudek NSS z 30.3. 2006, &.j. 8 As 2/2005-35.
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soudniho fadu. Na zaklad¢ této zaloby by ale soud piezkoumaval pouze rozhodnuti spravniho

organu a nezabyval by se obéanskopravni véci®*.

Druhou mozZnosti tedy bylo podani Zaloby negatorni nebo urcovaci podle c¢asti treti
ob¢anského soudniho fadu. Rizeni podle &asti paté a podle &asti tieti mély jiny predmét
zkoumani, nebylo tedy vylouceno, aby probé&hla ob¢, aniz by byla namitnuta litispendence
nebo prekazka véci rozsouzené. Nebylo tak vylouceno, aby soud véc projednal vicekrat

v riznych fizenich.

Lze shrnout, ze uprava dle této podoby zakonné Upravy otazku ochrany drzby znacné
komplikovala, jak procesné, tak hmotn¢ pravné, a paradoxné se tak mohl aspekt ochrany zcela

vytratit.

%4 Rozsudek NS z 19.4. 2012, sp.zn. 22 Cdo 4115/2011 ,, Narok na ochranu pokojného stavu md jiny skutkovy zéklad a ostatné i jiny uicel ne?
ochrana prava; nelze dovodit, Ze by ten, kdo zada ochranu pokojného stavu, musel soucasné zadat i o ochranu prava. Ostatné ani zZalovanym
nic nebranilo a nebrani domdhat se ochrany vlastnického prava v tzv. petitornim rizeni.
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3. Ochrana drzby v platné pravni upravé

Jak jiz bylo feceno vyse ob¢. zak. se ve svém pojeti drzby vraci k 0.z.0. a vladnimu navrhu
1937. Stejné je tomu i v otazce ochrany drzby. Zcela jednoznacny rozchod je s ob¢. zék. 1964.
Bude-li tedy tieba nekteré instituty blize vysvétlit nebo pojednat, bude nezbytné obratit se na

literaturu komentéafovou z doby 0.z.0. a vladniho navrhu 1937.

Ochrana drzby miize byt zkoumana ze dvou riiznych hledisek. Za prvé jde o ochranu drzby
jakozto nasledek faktického stavu drzby jako takové. Za druhé jde o ochranu drzby ve smyslu
Siroce pojimané pravni ochrany, ktera neni spojena pouze s drzbou, ale mize byt spojena i s

jinymi pravnim skute¢nostmi a stavy.

Prvni pfipad ochrany zahrnuje uz$i okruh skute¢nosti. Ochrana je sméfovana pouze na
posesorni ochranu, a tedy na ochranu proti svémocnému ruseni. Rozhodné do této kategorie
nelze tadit svépomoc nebo zalobu z domnélého vlastnictvi. Zastanci tohoto hlediska byli napt.
Randa a Roucek. Dle Randy svépomoc nesouvisela tolik s ochranou drzby jako s faktem
umoziujicim zakotveni pravni beztrestnosti drzitele v pfipadé, Ze se snazi si drzbu uchovat .»°
Zaloba z domnélého vlastnictvi dle ného zase nechrani drzbu jakoukoli, ale pouze drzbu
kvalifikovanou (tedy dle o.z.0. pofadnou, bezelstnou a pravou). Udelem Zaloby neni tedy
chranit fakticky stav, ale jednd se o zalobu petitorni, kterd miii de facto na ochranu

vlastnického prava, jehoz jednim predpokladem musi byt pravé drzba kvalifikovana.

Roucek k tomuto tématu piSe, Ze ,, do ochrany drzby nepatii nasledky jiné skutkové podstaty

nez drzby o sobé, a proto nepatii sem uchovani drzby svémoci (§ 344), jelikoz plyne

z ustanoveni o sebeobrané, a proto md je napr. i detentor... a konecné vitézstvi ve sporu
publicianském, nebot’ Zaloba z domnélého viastnictvi (actio publiciana, § 372) neopird se jen

o drzbu, nybrz o drzbu kvalifikovanou...neni Zaloba possessorni, nybrz petitorni, Zalobce jest

pokladan za pravého viastnika *.%°

Druhé pojeti, které ochranu drzby chapalo Sifeji, zastaval Krématr. Ten mezi prostiedky
ochrany drzby pocital jak Zaloby posesorni podle § 339 a nasl o.z.o., tak svépomoc dle § 344
odst. 1 0.z.0. a za tfeti 1 zalobu z domn¢l€ho vlastnictvi (tedy obdobu fimskopravniho actio

Publiciana) dle § 372 o.z.o.

% Randa, A., Sikl, H., 1890, s. 31.
% Sedlacek, J., Roucek, F., 1935, s. 143 a 174.
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Autofi obC. zdk. se nechali inspirovat konceptem vladniho navrhu 1937 a tedy i pojetim
Krémérovym. Diavodova zprava k tomu tiké: ,, Viastnické zaloby jsou dve, totiz zaloba na
vydani véci neboli reivindikacni (§ 1040) a Zaloba zapiirci cili negatorni (§ 1042). K nim se
prirazuje zaloba z domnélého vlastnictvi neboli publicianska, upravend nové v § 1043...
Touto upravou se rozsiruje ochrana drzby oproti obecné upravé posesorni ochrany, ovsem

I3

jen pro pripad drzby poctivé a opravneéné.

Domnivam se, Ze toto pojeti je pojetim nesystémovym a nespravnym. Actio Publiciana nebyla
nikdy sméfovana na ochranu drzby jako takové. Koncepce tohoto institutu totiz vychazela
z mysSlenky, Ze prokdzani vlastnického prava k véci je n€kdy znacné problematické a ze jim
muze byt ochrana vlastnictvi paradoxné¢ znemoznéna, nebot” danou skutecnost neni, jak
dokazat. Ochrana domnélého vlastnictvi ma tak ochranit vlastnictvi, ale tim zpisobem, aniz

by muselo byt ptistoupeno ke slozitému prokazovani. Prokazani kvalifikované drzby zde ma

byt silnym argumentem pro to, aby drzitel véci dokazal svoji opravnénost proti nedrzicimu
zalobci. V piipadé actio Publiciana se totiz jednalo o institut, ktery mél za cil ochranit drzbu

pro ucel pozdéjsiho vydrzeni. Opravnény drzitel nemusel dokazat nabyti vlastnického prava,

ale pouze fakt, Ze drzba byla nabyta fadnym zptsobem a v dobré vite. Tato zZaloba nemohla
obstat pted siln€jSim pravem kviritského vlastnika. Actio Publiciana totiz chranila opravnénou
stranu v tom, aby véc mohla podrzet po nezbytnou vydrzeci lhiitu, nez bude vydrzeno
vlastnické pravo. V pfipad€, ze by nebyla dostatecné prokézana opravnénost drzby, véc by
musela byt vyddna oprdvnénému vlastnikovi. Podobné tedy jako u zaloby reivindikacni,

hlavnim cilem Zaloby bylo vydani véci a jednalo se tak priméarné€ o ochranu vlastnictvi.

O.z.0. tuto fimskopravni myslenku jesté podrzel. Ve znéni § 372 o.z.0. byla pojata tato
ochrana jako ochrana na zikladg Zaloby z lep$iho prava. °’ Smyslem bylo poskytnout ochranu
drziteli a zarovent mu usnadnit ditkazni bfemeno, nebot’ stacilo prokézat pouze drzbu véci, ne
jeji vlastnictvi. Tato tzv. publicidnské zaloba byla podle Randy pfiznana i kvalifikovanému

drziteli nemovité véci.?®

V komentaii se piSe, ze ustanoveni je v duchu publicianské zaloby a ochrany domnélého
vlastnického prava:*? ,, Obecné Zaloby viastnické se déli na Zaloby z prokdzaného viastnictvi
a zaloby zdomnélého vlastnictvi. U Zalob z prokdzaného vlastnictvi musi Zalobce

dokazovati své viastnictvi, coz byva ditkazem velmi obtiznym ... a proto zavedena byla druha

7 ,,Nepodaril-li se sice Zalobci ditkaz, Ze nabyl viastnictvi véci, kterd je mu zadrZovdna, ale dokdzal-li platny ditvod a pravy zpiisob, jim? jeji
drzby nabyl: pokladan bud’ nicméné za pravého viastnika proti kazdému drziteli, ktery nemiize udati Zadného diivodu drzby, aneb uda jen
duvod slabsi.

% Randa, A., Kasanda, V., 1922, s. 294.

% Sedlacek, J., Roucek, F., 1935, s. 343.
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kategorie viastnickych Zalob z domnélého viastnictvi. Tak jiz v pravu rimském tzv. Publiciana.
Jde tedy o recepci publicianské Zaloby, ale s modifikacemi wuvedenymi u § 373 (s
odstupniovanim titulti podle bonity)“. Jak text zakona, tak text komentaie tedy shodné

deklarovaly, Ze se jedna o ochranu vlastnictvi a ne drzby, jak by tomu bylo u Zzaloby
posesorni. Zalobce tedy musel prokazat kvalifikovanou drzbu spoleéné s lepsim titulem
nabyti drzby proti zalovanému. Nejednalo se tedy pouze o ochranu drzby, ale Zaloba

smérovala na ochranu prava vlastnického.

3.1 Ochrana petitorni versus posesorni

Bylo rozebirano, jaka je zaloba posesorni nebo petitorni neboli kterd ze dvou zékladnich
kategorii zalob bude aplikovatelna na dany ptipad. Toto dé€leni, které ma svij pivod

v fimském pravu, bylo zachovano v 0.z.0. a je stale platné i pro obc. zak.

Ugelem petitorni Zaloby je definitivni ochrana vlastnického prava, ochrana drzby tu je pouze
jako €ast toho, ¢emu je ochrana ve skutecnosti poskytnuta. Ani proto nelze souhlasit, jak bylo
feCeno vyse, s tim, Ze § 1043 obc. zék. ,,actio Publiciana®, ochrana domné¢lého vlastnického
prava, je druhem drZebni ochrany. Zaloba podle § 1040 a § 1042 obg. zak. piedstavuje

vlastnictvi, Zaloba podle § 1043 ob¢. zak. ochranu domnélého vlastnictvi.

Kvalifikovany drzitel tedy podle § 1043 mulze vyuzit ochrany, ktera je poskytovana
vlastnikovi. MiiZe se tak u soudu doZadovat meritorniho rozhodnuti, kdo mé ve sporu siln¢;jsi

pravo. Toto rozhodnuti by nésledn¢ vytvofilo piekazku véci rozhodnuté, nebo piekazku
zahdjeného soudniho fizeni ve stejném predmétu sporu. Je ale tfeba poznamenat, Ze ani

domnély vlastnik by se nemohl domoci ochrany proti drziteli kvalifikovanému.

Posesorni zaloba a posesorni fizeni maji zcela jiny ucel a zcela jiné nasledky. V tomto fizeni

jde o ochranu posledniho pokojného stavu drzby. Drzba a nasledn€ i jeji ochrana v tomto
pfipadé muze nalezet jak vlastnikovi, tak i drziteli. Paradoxné¢ mutze byt ochrana pouzita i
proti vlastnikovi. Cilem fizeni je rychle zasdhnout a pfedmétem fizeni je pouze drZzba a jeji
ruSeni, ne tak jiz rozhodnuti o siln¢jSim pravu. Shodné toto uvad€la i prvorepublikova

00

literatura k 0.z.0. Roucek ktomuto tématu piée:1 , Rozeznavame ... prisné mezi

possessorium (Fizenim possessornim, v némz jde o jaksi prozatimni ochranu drzby) a

100 Sedlacek, J., Roucdek, F., 1935, s 143.
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petitorium (Fizenim petitornim, jemuz jest zuistaveno rohodnuti o lepsim pravu). V possessoriu
jde o ochranu drzby, proto i kdyz snad drivéjsi stav byl obnoven, nezanika tim Zalobni pravo
pro poruseni drzby. A proto také jest vylouceno jakekoli jednani o pravu k drzbé, o titulu, o
poctivosti nebo nepoctivosti drzby. To vse nelze uplatnovati v possesoriu, nybrz jen

‘

v petitoriu.

Tedy lze fici, ze posesorni fizeni a jeho vysledek ma charakter provizorniho feSeni, zatimco
petitorni fizeni a jeho vysledek piedstavuje definitivni ochranu. Kazdy z obou typl fizeni
klade jiné naroky na potfebné diikkazy. Je zcela na zalobci a na jeho rozhodnuti, ktery typ
ochrany zvoli na ziklad¢ diikaza, které ma pro dany spor k dispozici. Jak poznamenava
Svoboda zalobu domnélého viastnictvi ,,je na misté vyuzit zejména v pripade, Ze drzitel nebo
viastnik véci miize jiz v podani navrhu s jistotou prokazat své silnéjsi pravo vici narusiteli a
zdrovei netrvd na rozhodnuti ve véci v urychleném reZzimu podle § 176 a ndsl. o.s.7.'°!
Rozhodnuti v posesornim fizeni nebude vylucovat podani Zaloby v fizeni petitornim a naopak
rozhodnuti petitorni v dané¢ véci nevylou¢i podani posesorni zaloby, pokud dojde ke
svémocnému ruseni posledniho pokojného stavu drzby. Budou-li obé fizeni v téze véci

vedena soubézné, nebo hned nésledné¢ po sobé, neni vyloucen ani opacny vysledek obou

fizeni.

Neni tedy vyloucena situace, ze v fizeni posesornim bude véc rozhodnuta v neprospéch
vlastnika, protoze soud se nebude podrobné¢ zabyvat zkoumdnim skutkového stavu, ani
otazkou tjmy a povinnosti k jeji ndhradé, ale pouze se omezi na zjisténi skutkového stavu a
zaroven se bude snazit o co nejrychlej§i vyfizeni véci. Je tedy mozné, Ze timto zplisobem
bude moci byt poskytnuta ochrana i drzbé&, kterd nebude dostatecné kvalifikovana. Nicméné je
nutno dodat, ze ve druhém, tj. v petitornim fizeni, naptiklad o Zalob¢ na vydani véci, nebude

Jiz otazka drZby primarni, ale Zalobce bude muset dokéazat, Ze mé k dané véci titul a vlastnické
pravo a ze je mu véc bezdiivodné zadrzovana. V piipad¢ posesorniho fizeni se nebude jednat

o prekazku véci rozhodnuté, protoze v obou fizenich pijde o zcela jinou véc. V posesornim to
bude zjisténi faktického stavu, zatimco v petitornim se bude jednat o zjiSténi stavu

skutkového.

191 Syoboda, K. a kol., 2013, s. 616.
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3.2 Druhy ochrany drzby

Stejné jako v 0. z. 0 je v ob¢. zdk. ochrana drzby rozdélena do tfech oblasti. Za prvé se jedna o

obecnou ochranu ruseni jakékoliv drzby podle ustanoveni § 1003 ob¢. zak.

Za druhé jde o preventivni ochranu drzby ve vécech provadéni nebo odstrafiovani stavby dle §
1004 a § 1005 ob¢. zék. (tento ptipad byl jiz za prvni republiky pojiman jako specialni ptipad

obecného ruseni drzby).

Za tieti se jedné o svémocné uchvaceni odnéti a vypuzeni z drzby dle ustanoveni § 1006 a §
1007 obc¢. zak. V zakonu €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen o. s. t.) je procesni stranka upravena v § 176 az § 180. Komentaie k uprave z prvni
republiky, potazmo Upravé rakouské, a judikatura tehdej$i doby budou moci slouzit jako

pomicky k vykladim Upravy soucasné.
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4. RusSena drzba

K ruSeni drzby dojde v ptipadech, kdy je drzitel omezovan ve vykonu drzeného prava.
Objektem posesorni zaloby je svémocné jednani, které ma za nasledek ruseni drzby. Zalujici
tedy bude muset prokazovat, ze se jedna o zasah do jeho drzby a Zalovany naopak bude muset
dokazat, Ze se o svémocné jednani nejedna. RuSeni tedy bude zahrnovat volné nakladani
drzitele s véci, nebo pokud mu bude vykon prav nakladani s véci ztizen. Napftiklad tedy pajde

o ztizeni vykonu prav vyplyvajicich z vécnych biemen. Ruseni mize spocivat i ve verbalnim

projevu,'%?

kdy n¢kdo jinému zakaze vykon prav, kterd mu byla pfedtim pfiznana. Napiiklad
soused zakaze druhému sousedovi, aby chodil pfes jeho pozemek, ackoliv mu diive byla
pfiznana sluzebnost prachodu. Jak bylo vylozeno v piedchozim oddile, prvorepublikova
uprava tuto problematiku chapala zeji a k tomu, aby mohla byt ruSena drzba zdkazem ve
napiiklad formé verbalniho projevu, bylo zapotiebi, aby tento zdkaz byl doprovédzen
vyhrizkou nebo urazkou. Prosty zékaz byl pojiman tak, Zze domnéle ruSeny rusitel se jim

nemusel fidit a ze v tomto ptipad¢ tedy o zasah v podobé ruseni drzby viibec neslo.

Ruseni bude spocivat ve volnim jednani, které nebude nutné¢ muset byt zavinéné nebo védomée
sméfovat k ruseni drzby ' a které bude moci mit formu jak kondni, tak opominuti. Konani i
opominuti pfipoustél komentai k 0.z.0.!%ackoliv Randa opomenuti jako predpoklad ruseni
drZby nepfipoustél s ohledem na to, ze jiZ v fimském pravu to bylo povazovano pfinejmensim

za otazku diskutabilni.'®® Randa svoji tezi doklddal piikladem, kdy vichfice strhne &ast
stfechy souseda a ta spadne na pozemek druhého souseda. Dle ného v tomto ptipade€ nejde o
otazku viile, ale o udalost, kterou zplsobily pfirodni zivly. Tudiz nemlze byt pfipisovana
majiteli sttechy. JenZe by mohlo dojit k problému, ze postiZeny soused by tak de facto zlistal

bez ochrany, nebot’ by nemé¢l svoji zddost o ochranu proti komu smétovat. Navic pojmovée by
tak ziistal vyloucen i zasah do samotné drzby, protoze by se nejednalo o akt volni. Z hlediska
prava by tedy zlistala vyloucena moznost jakékoliv ochrany. Opomenuti tedy doktrina vidi
v tom, Ze soused spadlou stfechu nésledné ze sousedova pozemku neodklidi. Knapp tuto
situaci popsal tim, Ze nevidi problém v povaze zasahu, ale ,, v pasivni legitimaci, tj. v otdzce,

proti komu Ize v takovém pripadé zadat ochranu *“.'%

192 Knapp, V.,1993.

13 N&ktera prvorepublikové komentaie dovozovaly opak. Nicméné jednalo se o ndzor mensinovy. Sedlagek, J., Roucek, F., 1935, s. 151.
104 Sedlagek, J., Roudek, F., 1935, s. 148.

15 Randa, A., Sikl, H., 1890, s. 137.

196 Knapp, V., 1993.
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Za typické rusebni ¢iny byly dle Randy pocitany ptipady odepteni pfistupu k drzenému
pozemku, uzavieni vodovodu vlastnikem domu, rozsifovani drzby prava pies dosavadni miru
apod.!”” Na druhou stranu k ruSeni skrze imise se Randa stavél odmitavé. Dle ného neni
rusenim drZzby, ohrozuji-li ji bez naSeho pficinéni ptirodni sily pisobici na sousedni pozemek
(napt.: kameny z hraze, pisek, prach, kouf z naseho pozemku, stejné jako vétve a kotfeny z néj
vyristajici). Rusenim drzby neni ani obtéZzovani zdpachem a hlukem. %1 v téchto piipadech

rowr

by bylo mozno uvazovat v tom smyslu, ze z velké ¢asti se nebude jednat o akty volni.

Knapp s timto pfistupem nesouhlasi a ruseni drzby pomoci imisi pfipousti. Podle né¢ho by to

tak urcit¢ mohlo byt v pfipadé ruseni, které ma ptivod v chovani ruSitele a maji hmotnou
podstatu. Mohlo byt jit 1 o piipad, kdy soused zamérn¢€ sazi stromy tak, aby stinily sousedni
pozemek a zasahovaly vétvemi na cizi pozemek, nebo i pfipad, kdy soused zamémé na
pozemku pali staré listi a odpad ze zahrady a domacnosti tak, aby kouf nepfimérene obtézoval
druhého souseda. Podani posesorni Zaloby by tedy asi v téchto ptipadech nebylo vyloucené,

ale zjisténi, zda doslo k zasahu do drzby by si vyzadalo dikladné;jsi zkoumani a dokazovani,

nez jaké je jinak potiebné v fizeni na ochranu rugené drzby. Zaloba na ochranu z rusené drzby

by se zde mohla minout svym tG¢inkem.

Svémocnost ruseni v sob¢ predpoklada, ze rusebni ¢in nebude dovoleny pravem. Svémocnost
je vylouc€ena v ptfipadé, ze ruSebni Cin je povolen organem vefejné moci. Napiiklad
k domnélému ruseni dojde na zékladé soudniho nebo spravniho rozhodnuti, nebo pii vykonu
exekuce. Branit se nemiiZe ten, proti komu bylo toto rozhodnuti nebo vykon exekuce namiren
ptimo. Nicméné pokud takovyto ¢in postihne osobu tfeti, jeZ nebyla pfimo adresatem tohoto
rozhodnuti, lze ruSeni drzby namitnout.!” Prvorepublikova literatura nepovazovala za
svémocny zasah to, kdyz mél nékdo omylem za to, Ze mu bylo dano povoleni nebo piikaz
tradu.''® Nedomnivam se, Ze tento zavér je spravny. At jiz piikaz nebo dovoleni bylo déano, &i
nikoliv, dojde k rusebnimu ¢inu na zakladé rozhodnuti, kterym byl drzitel omezen ve svych
pravech nebo mu byla drzebni pradva znemoZznéna. Podstatou posesorni ochrany je jednat
rychle v ptipadé zasahu do drzby, bez toho, aby se zkoumala drzba jako takova, nebo aniz by
doSlo k rozsdhlému dokazovani. Jednani ruSitele mize byt zaloZeno na omylu, ktery bude

omluvitelny nebo ne, ale rozhodné jeho Uc¢inek drzbu zasdhne. Nevidim diivod, aby tento

197 Randa, A., Sikl, H., 1890, s. 137 a nasl.

198 Randa, A., Sikl, H., 1890, s. 132, 137 a nasl. Stejné i Sedlacek, J., Roudek, F., 1935, s. 147.
19 Shodné dovozovala i prvorepublikova literatura. Sedlagek, J., Roucek, F., 1935, s. 147.

110 Sedlacek, J., Roucek, F., 1935, s. 147.
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piipad byl zcela vyloucen. V nasledujicim petitornim fizeni miize dojit k dokazovani ptiivodu

ruSeni, a tedy 1 omylu.

Je otazkou, zda-1i ma byt ochrana poskytnuta i drzbé nekvalifikované. To Ize dovodit dle §

1003 obc¢. zak., kde se tika, ze ,, drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit“. Zaroven plati §

6 odst. 2 ob¢. zék., podle kterého ,, nikdo nesmi tezit ze svého nepoctivého nebo protipravniho
¢inu. Nikdo nesmi teZit z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu “.
Nekvalifikovand drzba by tedy nesplnila podminky § 6 a neméla by ji proto byt pfizndna

ochrana.

Na druhou stranu ale na tento argument nelze pfistoupit, a to z n€kolika diivodi. Z hlediska
historie institutu 1ze odkazat na ust. § 339 o.z.0., které explicitné stanovilo, ze ,,af je drzba
Jjakakoliv, nikdo neni opravnen, aby ji svéemocné rusil “. Drzba pro poskytnuti ochrany tedy
nem¢éla byt podrobovana testu, zda je kvalifikovana, ¢i ne. Ostatn¢ tohle deklaroval 1 § 457

c.t.s. Se zkoumdnim kvalifikovanosti drzby nepocitala ani fimskopravni ochrana pomoci
interdiktd. Navic lze argumentovat i tim, ze posesorni ochrana je poskytovana drzbé jako
faktickému stavu, ne tedy stavu pravnimu. Podstatou ochrany drzby je poskytnuti ochrany
poslednimu znamému stavu drzby a paradoxné tak muze byt ochrana poskytnuta i1 proti
nedrzicimu vlastnikovi prava, ktery se ochrany stavu pravniho mtize domahat i v nasledujicim

petitornim fizeni.!!!

Posesorni ochrana je tak vyhrazena pro ptipad, kdy je tieba jednat rychle, kdy neni na
prekazku fakt, ze vydané soudni rozhodnuti bude mit prozatimni charakter. A v neposledni
fad¢ v pripadé, kdy ruSeny drzitel nemtze dokazat vici rusiteli svoje silngjsi vlastnické pravo.
Takovymi ptipady mohou byt spory ze spoluvlastnictvi, spory zndjemnich a pachtovnich
smluv, spory mezi vlastnikem a opravnénym ze sluzebnosti. Zkoumani kvalifikovanosti drzby

tedy neni podminkou pro poskytnuti drzebni ochrany.

4.1 Zalobce a zalovany

Zalobcem mizZe byt s ohledem na § 989 ob¢. zak. kazdy, kdo je drZitelem vlastnického nebo

jiného prava, které bylo ruseno. MiZe jim byt tedy i opravnény ze sluzebnosti, nebo

1 Qedlagek, J., Roudek F., 1935, s 143 , Tudiz porusovatel drzby nemiize namitati, zZe tak ¢ini ze svého prava (vlastnického, sluzebniho
apod.). Nepochopitelnym vsak ziistane, Ze takto jest chranén drzitel ... i proti vlastnikovi, takze viastnik bude v possessoriu odsouzen, aby véc
vydal, ale ihned v petitoriu miize viastnickou Zalobou véc zpét pozadovati.
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opravnény z obliga¢niho poméru, kde je predpokladana detence (napt. najemce nebo pachtyf).
Napravy a ochrany drzby se tedy mlze domdhat, jak drzitel véci nebo préava, ale 1 jeho
detentor napf. najemce. Na zalobci lezi dikazni bfemeno prokazani drzby a jejiho ruSeni.
Zalobce se miize domahat jak toho, aby se rusitel rueni zdrZel, tak toho, aby véc uvedl
do ptivodniho stavu. Zalujici tedy bude muset prokazovat, Ze se jedna o zasah do jeho drzby a

zalovany naopak bude muset dokazat, Ze se o svémocné jednani nejedna.

Jak jiz bylo feceno vyse, oproti piedchozi tipravé nebude Zalobce muset dokazovat, ze drzba

byla po urcitou dobu v pokojném stavu, ale jeho drzba bude chranéna pocinaje nabytim drzby.

Za urcitych situaci mize dojit ke ztraté aktivni legitimace. Bude to ptipad, kdy drzitel bude
ohrozovan provadénim nebo odstrafiovanim stavby. Bude to za takové podminky, Ze drZzitel

v predchozim spravnim fizeni neuplatnil svoje namitky k zadosti o povoleni stavby, ac tak
ucinit mohl (viz ustanoveni § 1004 odst. 1 ob¢. zék.). Jedna se zde o inspiraci upravou dle
ustanoveni § 340 o.z.0. Dle tehdejsiho pojeti mohl drzitel ve spravnim fizeni podat namitky
vefejnopravni na zéklad¢, kterych soud stavbu povolil nebo zakdzal. V pfipadé namitek
soukromopravnich, bylo povoleni ke stavbé sice vydano, ale uiad zaroven ulozil stavebnikovi
povinnost namitky sousedii vyvratit, aby mohl ve stavbé pokracovat. Stejny postup se
aplikoval, kdyz stavitel o stavebni povoleni viibec nepozadal, nebo kdyz se sousedé nemohli

k fizeni vyjadfit. Nevzneseni namitek v k tomu stanovené lhité¢ mélo za nasledek ztratou
moznosti danou véc Zalovat jako ruSeni drzby.!'? Problematice ruSeni drzby z déivodu

provadéni stavby se budu podrobné&ji vénovat dale.

Zalovanym je rusitel. Miize jim byt nejen ten, kdo opravnénym ze sluzebnosti, tak i osoba

tieti, ktera drZzbu rusi. Je pfipusténo, aby Zalovanym byl i univerzalni nastupce rusitele.

Zalovanym miZe byt drzitel sousedni nemovitosti, spoludrzitel pii spoludrzbé, vlastnik, at’ uz
dané véci nebo prava, opravnény ze sluzebnosti, pronajimatel nebo najemce, propachtovatel,

nebo pachtyt. Judikatura prvni republiky uvadéla i pfipad ruSeni drzby mezi manzeli, nebo
piipad, kdy za ruseni odpovidala teti osoba. Konkrétn¢ rodi¢ jako zdkonny zastupce déti,
které zpisobily ruseni drzby, nebo zaméstnavatel za ¢iny svych délnikd, objednatel za Ciny
spachané jeho délniky, nebo hostinsky za ruseni drzby zplsobenou jeho hosty. Pasivné
legitimovany nemohl byt ale ten, kdo n€koho né¢im povétil, ¢i u n€ho néco objednal, ale
zaroven vyslovné zakazal, aby se takovy ¢in nevykondval, nebo jestlize k takovému c¢inu

nedal ptikaz anebo jej ani mlcky neschvalil. Shodné dovozoval 1 Krémaf, ktery tvrdil, Ze

12 Sulakova, M., 2013, s. 11 — 16.
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zalovan muze byt ten, kdo rusebni Cin piikazal nebo schvalil, protoze za takovy ¢in
odpovida.''* V tomto ohledu je tfeba uvédomit si i text § 6 odst. 1 a 2 ob&. zak., Ze kazdy md
povinnost jednat v pravnim styku poctive a nikdo nesmi tezit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézZit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym
ma kontrolu. Mozna bude zajimavé sledovat souc¢asnou judikaturu, na kolik se tyto ptipady
budou vyskytovat a jak budou posuzovany. Je evidentni, ze zalobce by tedy mohl zalovat bud’
piimo osobu zodpovédnou za ruseni, nebo jejiho zdkonného zastupce, nebo také osobu, na
jejiz ptikaz ¢i instrukee k ruSeni doslo. V ptipadé, Ze by dana osoba jednala bez ptikazu nebo

instrukci, bylo by mozno zalovat jen tuto osobu.

V prvorepublikové judikatufe byl dokonce fesen piipad, kdy byl zalovan starosta obce, ktery
svémocné bez predchoziho vyvlastnéni rusil soukromopravni drzbu, nebo okresni ufad, ktery
zadal stavbu silnice, kterd zasahovala do soukromopravni drzby. Obecné ale Zaloba byla
vyloucena v ptipadg, 7e orgin vefejné moci jednal vrozsahu své pravomoci!* Vzhledem
k tomu, Ze soucasné komentaie i diivodova zprava v tomto ohledu ml¢i, a vzhledem k tomu,

ze je evidentni inspirace prvorepublikovou upravou, je nasnad¢ se domnivat, ze tento Siroky

vyklad pasivni legitimace by mohl byt adoptovan praxi i dnes.

4.2 Tvrzeni Zalobce a namitky Zalovaného

Problematika namitek explicitné v o.s.t. upravena neni. Musime ji dohledat v ob¢. zdk., anebo

ji z ustanoveni o.s.t. dovodit. Prokazovani pti ochran€ drzby se omezuje pouze na prokézani
posledni drzby a jejiho svémocného ruseni. Vzhledem k upravé § 178 a § 179 o.s.f., kde je
stanoveno, ze se soud ma omezit pouze na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni,
ani vic mozné nebude. Dokazovani ohledné¢ kvalifikace drzby, lepsiho napt. vlastnického
prava, nebo néhrady Skody nebudou predmétem fizeni o Zalob€ z ruSené drzby. Na zakladé
téchto skuteCnosti tedy namitky zalované strany budou znacné omezeny, a to na predmeét
nedostatku podminek Zzaloby, namitku nepravé drzby, ndmitku vypuzeni z drzby a namitku

prekluze.!''?

'3 Kré¢mat, J., 1935, s. 88.
14 Iv(r(“:ma'lv”, J., 1930, s. 88.
115 Sulakova, M. 2013, s. 14.

56



Zalovana strana se mize branit nékolika zptisoby. Za prvé mize namitnout, e Zalujici strana
drzbu pozbyla. K tomu ale bude muset dodat diikaz!® Za druhé bude moci namitnout, Ze
k zasahu do drzby mé préavo. To muze byt na zakladé svépomoci (napt. stihdni uprchlého
doméciho zvifete), nebo na zakladé jednani v rdmci rozhodnuti organu vefejné moci (napf.
odnéti véci zrozhodnuti soudu). Dovolend svépomoc na zdkladé § 14 a § 1006 ob¢. zak.
podani zaloby vyluc¢uje. Rozhodnuti orgénu vefejné moci nebyla nikdy povazovana za rusebni

¢in, jak bylo vylozeno vyse. V poslednim ptipad¢ bude ptipadat v ivahu i dovoleni drZitele.

Za druhé bude mozné namitnout, Ze zalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu, nebo Ze

byl vypuzen z drzby. Jde o namitku, zZe drzba byla nabyta tajné, nasilim, vyprosou, tedy
,heférove®. Tato ndmitka ma sviij zdklad v § 1007 odst. 1 ob¢. zak. Neprava drzba nemiize

byt chrdnéna, a proto se na ni nebude vztahovat ani ochrana zrusené drzby. Tuto némitku
vSak lze vznést jen proti zalobci, ktery tuto nepravou drzbu ziskal od zalovaného. Toto
pravidlo platilo jak v fimském pravu, tak v o.z.0., kde se nachdzelo v ustanoveni § 346.
Namitka nepravé drzby je na rozdil od namitky vypuzeni z drzby mozna kdykoliv. Namitka
vypuzeni z drzby je dle § 1008 odst. 2 ob¢. zadk. mozna jen v rdmci uvedené prekluzivni lhity.

Bude-li tato namitka uplatnéna po uplynuti prekluzivni lhity, soud k ni nebude ptihlizet.

Za tfeti bude moznost vznést namitku prekluze. Prekluzivni lhita k podani Zzaloby je

stanovena § 1008 ob¢. zak. Soud k této namitce bude pfihlizet z Gfedni povinnosti.

Dalsi namitky budou pro soud nepiipustné. Jak jiz bylo vylozeno vySe ochrana z ruSené drzby
je poskytovana faktickému stavu, ne tak za ucelem zjistovani lepSiho prava. Jiné namitky

tedy soud zamitne a bude je mozno vznést az v pfipadném petitornim fizeni.

4.3 Problematika provadéni a odstraniovani stavby

Dle ustanoveni § 1004 a § 1005 ob¢. zak. se drzitel mize zalobou z rusené drzby domahat
soudni ochrany v ptipadé, Ze je provadénim stavby, ¢i jejim odstraniovanim ohrozen v drzbé
nemovité veéci nebo muze-li se pro to divodné obavat imisi. Jednd se Upravu pievzatou
z ustanoveni § 340 a nasl. 0.z.0., ktera byla nasledn¢ upravena v § 124 a nasl. vladniho navrhu
1937. V institutu miZeme poznat stopy fimskopravniho operis novi nuntiatio. Oproti

obecnému fizeni z rusené drzby, se zde jedna o opatfeni preventivni. V tomto ptipad¢ se totiz

116 Sedlacek, J., Roucek, F., 1935, s. 146.
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za ruseni drzby povazuje uz pouha hrozba ruseni drzby, a ne redlny zasah do drzby jako
takovy. Podminkou ovSem je, Ze stavebni prace jeSté¢ probihaji, Ze stavba jeSt€é neni
dokoncena. Po dokonceni stavby zbude drziteli - Zalujici stran€ jen moznost zaloby petitorni

s odkazem na podstatu ustanoveni § 1013 a § 2903 odst. 2. ob¢. zdk. Ohrozeny drZzitel bude

v tomto pfipad¢ drzitel nemovité véci a patrné i ten, kdo bude drzitelem obliga¢niho prava

1117

k véci nemovité. Komentai k 0.z.0. tuto moznost uvade a z hlediska pojeti drzby dle

ustanoveni § 988 obc. zak. bude tento vyklad patrn€ pouzitelny i zde.

Pfredmétem této ochrany tedy bude ochrana drzby nemovitosti, vécnych prav knim a
sluzebnosti, a to 1 vzhledem k budoucim imisim. Preventivni charakter ochrany bude v sobé
zahrnovat i ochranu pfed budoucimi imisemi. Ochrana se op¢ét bude tykat drzby, proto Zalobci
bude stacit, kdyz prokaze drzbu vécného prava, a stavebnik naopak nebude moci namitat, Ze
zalobce neni napt. vlastnikem. Namitka podle § 1007 ob¢. zék., Ze se jedna o nepravou drzbu
zde nebude moci byt uplatnéna.''® Podminkou této ochrany oviem bude, Ze se stavebnik, proti
kterému bude ochrana uplatnéna, predtim nezajistil cestou prava. Stavebnik se proti zalobé
bude moci zajistit pomoci negativni uréovaci zaloby nebo uplatnénim namitek ve stavebnim
fizeni. Stavebnik bude obecné postupovat podle stavebniho zédkona (zék. ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozd¢jsich predpisli) obzvlaste s ohledem na
ustanoveni § 103 a nasl. tohoto zakona tykajici se povoleni a ohlaSeni stavby. Tento zakon
pocita s instituty jako vydani izemniho rozhodnuti, stavebni povoleni, ohlaSeni stavby nebo

uzemni souhlas.

Ve stavebnim fizeni budou ptipadat v ivahu namitky, které Gi€astnici fizeni mohou podéavat
v ramci Uzemniho fizeni nebo fizeni stavebniho. O namitkach souvisejicich s pozadavky na
vystavbu, technickych norem a dalSich oblasti spadajicich do ptisobnosti stavebniho utadu, si
stavebni ufad bude moci udélat isudek sam, ale nebude moci nasledné ve véci rozhodnout,
dojde-li na namitku obcanskopravni, ktera se tyké existence prava nebo rozsahu vlastnickych

prav. Tyto namitky totiZ miZe rozhodnout jen soud.

Podle § 1004 odst. 1 ob¢. zak. se drzitel nemiize domahat zakazu provadéni stavby, pokud ve
spravnim fizeni, jehoz byl ucastnikem, neuplatnil své namitky k zaddosti o povoleni takové
stavby, a¢ tak ucinit mohl. Namitkami se zde rozumi jakékoliv namitky uplatnitelné
v ptedchozich spravnich fizenich, nebo namitky tykajici se obcCanskopravnich prav a

povinnosti ¢i rozsahu vlastnického prava. Myslenkou za touto Gpravou je premisa, Ze kazdy se

7 Krémat, J., 1930, s. 91. Sedlagek, J., Roucek, F., 1935, s. 169.
18 Spagil, J., in Spacil, J. a kol., 2013, s. 120.
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ma starat o svoje prava (vigilantibus iura). Kdo by tyto namitky ucinit nemohl, a tudiz ani

neucinil, nebude z této ochrany vyloucen.

Muze se tak stat za prvé, Ze strana ma moZznost uplatnit ndmitky v daném fizeni (napft.:
stavebnim), uplatni je a stavebni ufad o nich rozhodne. V tomto ptipad¢ plati, ze tyto namitky

JiZ neni mozné uplatnit v soudnim fizeni a bude platit, Ze stavebnik je zajiStén.

Muze se také za druhé stat, Ze strana uplatni ndmitky, o kterych stavebni ufad nerozhodne.

Bude se napiiklad jednat o namitky stavebné pravni povahy (napi. technické), které budou
v kompetenci stavebniho Ufadu. Nelze ztoho ale bez dalSiho vyvodit, ze k zajisténi doslo.
Piipusténi posesorni Zaloby podle § 1004 ob¢. zak. je v tomto piipadé diskutabilni. Zalobce

by mohl totiz tvrdit, Ze pravé v téchto nerozhodnutych ndmitkach byly formulovany vytky
sméiujici na budouci mozné ptisobeni imisi, které nyni nastalo. Z povahy véci rozhodovani
téchto stavebné technickych zélezitosti je mimo plisobnost soudu a soud by o ni ani nemohl
rozhodovat. Tyto namitky mély byt vyfeSeny vramci stavebniho fizeni, napf. v ramci
opravnych prostiedkii. Takovd véc je v zdjmu obou stran, proto drzitel zde nebude patrné

moci namitat, ze nerozhodnuti o namitkach muaze svédcit v jeho prospéch.

V ptipad¢ namitek obCanskopravnich vznesenych pied stavebnim ufadem a nerozhodnutych
ma drzitel moZnost obratit se Zalobou z rusené drzby dle § 1004 ob¢. zak. na soud. Stavebnik
by se naopak mohl proti témto namitkdm zajistit sam podanim urcovaci zaloby. V tomto
piipadé patrné bude splnéna podminka naléhavého pravniho z4djmu podle ustanoveni § 80

pism. ¢) o.s..

Za treti mUZe dojit k situaci, kdy strana namitky v fizeni neuplatni, protoZe k tomu nebude mit
moznost. I zde lze predpokladat, ze podani posesorni zaloby podle § 1004 ob¢. zak. bude
pripusténo. Navic zde bude také platit, ze stavebnik se mize zajistit pomoci podani negativni

urcovaci zaloby soudu.

Soud nebude muset nutné natidit, aby se v zapocaté stavbé nepokracovalo do té doby, nez
bude o posesorni Zalobé rozhodnuto, ledaze by o to zalobce pozadal. Soud v této véci bude
brat vavahu diivodnost zdkazu, rozsah hrozici Gjmy a nebezpe¢i. Provadéni stavby pak

nezakaze ve dvou piipadech.

Jednak to bude piipad, jestlize bude hrozit prFimé nebezpeci (napt. ze se budova ziiti), a
jednak, da-li Zalovany primérenou jistotu, ze véc uvede v predesly stav a nahradi Skodu, ale

Zalobce jistotu za nasledky sveho zakazu neda (§ 1004 odst. 2 ob¢. zak.). Piimym nebezpecim
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se zde mysli nebezpeci, které by vice nez drziteli hrozilo stavebnikovi nebo tietim osobam

oddélenim nebo bouranim stavby.!"”

Ackoliv rozhodovani posesornich Zalob bude v fizeni bez jednani, v tomto piipad¢ se patrné
jednanim pocita, nebot’ je vyslovné zminovano v ustanoveni § 177 odst. 2 o.s.f. Je ovSem
otazkou, nakolik budou soudy ochotné jednani natizovat. Soud v této situaci bude muset
rozhodnout do 30 dnil s tim, ze pfedvolani bude muset byt ucastnikiim doruceno nejméné 3

dny pfedem. Delsi lhiita, ktera je vyhrazena vydani rozhodnuti s nejvétsi pravdépodobnosti
vychdzi z toho, Ze fizeni ve véci provadéni nebo odstraiiovani stavby maji komplexnéjsi
charakter a Ze zahrnuji ovéfovani si skutecnosti, nebo doklddani rozhodnych skutecnosti

potvrzenych jinym organem vefejné moci.

4.4 Lhiita pro uplatnéni ochrany

S ohledem na pojeti drzebni ochrany jako ochrany, ktera je poskytnuta rychle, je jisté, Ze ¢as
bude v fizeni o Zalobé zruSené drzby hrat dilezitou roli. Bude se jednat jak o otazku, jak
dlouha je nebo ma byt lhiita, ve které je mozné domahat se ochrany soudni cestou, tak o

otazku, v jaké lhute bude soud muset v dané véci rozhodovat.

V ustanoveni § 1008 ob¢. zak. je stanoveno, ze Zaloba z rusené drzby musi byt uplatnéna ve
lhaté Sesti tydn ode dne, kdy se Zalobce dozvedel o svéem pravu i o osobé, ktera drzbu
ohroZuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo
uplatnit poprvé. Jedna se tedy o kombinaci lhiity subjektivni a objektivni. Lhiita tedy zacne
béZet, jakmile se Zalobce dozvi o svém pravu, resp. kdy se dozvi o rusebnim ¢inu. Pouzity

text a formulace ,,dozvi o svém pravu“ ma patrn¢ implikovat, Ze stejna lhiita pro podani
zaloby se bude aplikovat, jak v ptipad¢ rusené drzby, tak v piipadech dle § 1004 a § 1005 ob¢.

zak., tedy pii ohrozovani drzby provadénim nebo odstraniovanim stavby.

Zaloba tedy mize byt podana v subjektivni lhiité Sesti tydnil, kterd pocne bé&zet nasledujici
den poté, co se o ruSebnim ¢inu 1 ruSiteli drzitel dozvédél. Objektivni lhiita stanovi, Ze se
ochrany mtze domahat nejpozdé€ji do jednoho roku poté, co k ruSebnimu ¢inu, ¢i zasahu do

prava dojde a kdy by tedy teoreticky mohl Zalobce Zalobu uplatnit poprvé. Jazykovym

vykladem by mohlo byt dovozeno, ze tato objektivni lhiita pocne bézet ve stejny den jako

19 Shodné uvadeél i Sedlagek, J., Roucek, F., 1935, s. 171.
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lhtita subjektivni, tedy den po rusebnim ¢inu nebo po zdsahu do prava. Nicméné tento vyklad
neni povazovan za spravny. Tato lhita pocinad béZet jiz dnem ruSebniho Cinu, tedy dnem

zé4sahu do prava.'?°

Bude-li Zaloba podéna po zminénych lhttach, soud se jimi nebude zabyvat, nebot’ se jednd o
lhaty prekluzivni. V piipadé¢ lhaty objektivni se soud nebude Zalobou zabyvat ani v ptipade,
ze se Zalobce v pribehu lhiity o rusebnim ¢inu ¢i zdsahu do prava nedozvédel. Tyto lhity se

budou fidit prdvem hmotnym.

Lhtta k podani zaloby nebyla v hmotném pravu upravena ani historicky. O.z.0. Zadnou lhitu
neuvadél. Lhita byla uvedena az v § 454 c.t.s. Podle tohoto ustanoveni byla lhita k podéani
zaloby 30 dni po tom, co se zalobce dozvédel o ruseni. Zda se jednalo o lhatu prekluzivni
nebo promléeci a kdy presné tato lhita zacala b&Zet bylo jiz tehdy spornym bodem. '*!
Judikatura dovozovala, Ze §lo o lhiitu procesni a propadnou. 122 Roucek a Sedlacek zmifuji, Ze
pocatek lhiity k zalob¢ se za prvé po¢ind dnem, kdy ruseny nabyl védomost o osob¢ a imyslu
rusiciho, za druhé pii pokracujicim ruseni od od posledni ruSebni skuteCnosti a za tieti
nastanou-li teprve pozdéji nasledky cinu (napi. podkopani a sesuti pidy), dobou , kdy se

v

zalobce dozvédél o nasledku tohoto ¢inu. Presnéjsi

7.

upravu piinesl az vladni navrh 1937 v §

132, jimz se také ob¢. zak. inspiroval.

V tomto ohledu je tedy soucasna uprava piesnéjsi a lepsi. Objektivni lhiita Z4dna stanovena
nebyla, a to ani v 0.z.0. ani v c.t.s. Po uplynuti tficetidenni lhiity jiz nebylo mozné domahat se
ochrany v posesornim fizeni. Byl pak chranén i drzitel nepravy a ptvodni drzitel se musel
obratit na soud s zalobou petitorni. Domnivam se, Ze stejné bude interpretovana i Uprava
soucasnd. Nedodrzeni lhiity bude mit za nasledek ztratu privilegovanosti a moznosti obratit se

na soud s posesorni zalobou, a tedy moznosti vyfeSit véc béhem relativné kratké doby.
Prvorepublikova uprava nestanovala explicitné ani, v jaké dobé musi soud rozhodnout,
nicméné vSak podle ustanoveni § 455 c.t.s. mélo byt pii stanoveni jednéani a lhit vzdy zvlaste

ptihlizeno k naléhavosti vytizeni.

PtesnéjSi Uprava byla navrZzena v § 132 vladniho navrhu 1937, kterou se také ob¢. zak.

inspiroval.

120 Hamul'akova, K., Kiivackova, J., 2014, s. 51.

12l Krémat, J., 1934, s. 89. Randa, A, Sikl, H., 1890, s. 161.

122 Sedlagek, J., Roucek, F., 1935, s. 156 ,, Zaloba pro rusenou dribu dand posledniho dne na postu jest véas podana.“ (GLU. 5181) ,, 30
denni Ihiita neni promliceci lhiita, nybrz procesni propadnd lhita.” (GL.U.13.616) ,, Ze byla zmeskana 30denni lhiita k poddnt Zaloby, musi
byt namitdano a nehledi se k tomu z iredni povinnosti. *“ (GL.U.15.632).
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Lhttu k domahani se ochrany pokojného stavu nestanovoval ani ob¢. zak. 1964. Tato lhita

byla dovozovana vykladem, coz bylo velmi kritizovano.

4.5 Rizeni o Zalobé z ruSené drzby

Zaloba zrusené drzby byla zavedena do o.s.f. novelou — zakonem &. 293/2013 Sb. Oproti
ptedchozi Gipravé je pravomoc rozhodovat v této véci opét svétena soudiim. Zjevny rozchod

s pfedchozi upravou jak po strance hmotnépravni, tak i po strance procesné¢ pravni ma za
nasledek to, ze komentate a judikatura spojené s piedchozi ipravou nebude mozné vyuzit a ze

k voditkim a feSeni vykladovych problémul bude tfeba sdhnout k upravé prvorepublikové.
Ostatné ani autofi ob¢. zadk. se netaji tim, Zze se nechali inspirovat jak upravou o.z.o., tak

vladniho navrhu 1937 a v ptipad¢ procesnich véci i tpravou c. 1. s.

V c.i.s. byla zaloba z rusené drzby upravena v § 454 az § 460 a stejné jako v upraveé soucasné
byl pfedmét zaloby vymezen jako ochrana rusené drzby. Stejn¢ jako v dnesni upraveé ochrana
byla poskytovéna i zalob& nekvalifikované. Uprava c.i.s hned v § 454 vymezovala lhitu pro
podani Zaloby, kterd je v soucasné upravé zakotvena v § 1008 ob¢. zak. Tato lhita byla
stanovena jako tficetidenni a pocala bézet od védomosti zalobce o ruseni drzby. Lhita byla
stanovena jako prekluzivni. Po uplynuti této lhity byl pak chranén i drzitel nepravy a pivodni

drzitel se musel obratit na soud s zalobou petitorni.

V o.s.f. je zaloba z ruSené drzby upravena v pouhych péti paragrafech, ato v § 176 az § 180.
Stejn¢ jako v obCanském zdkoniku, i zde je akcentovan hlavni cil zaloby, a to rychlost a
prozatimnost feSeni. V fizeni o Zalobé zruSené drzby se bude jednat o fizeni sporné,

zahajované na navrh, které se bude vyznacovat urcitymi odliSnostmi od fizeni petitorniho.

Vécngé piislusny bude okresni soud a mistné ptislusSny bude dle ustanoveni § 88 pism. i) o.s.F.
obecny soud zalobce. Bude-li se jednat o nemovitost, bude dle ustanoveni § 88b o.s.f.

pfislusny soud podle mista nemovitosti.

Ucastniky Fizeni budou Zalobce a Zalovany s tim, Ze Zalobce bude muset prokizat, ze ma
drzbu prava (a to jakéhokoli prava, které¢ miize byt predmétem drzby) a ze jde o svémocné
ruseni drzby. Oproti 0.z.0. nebude podle nové upravy v ob¢. zak. piipadat v ivahu detentor,

byt by mél detenci prava obliga¢niho nebo vécného. Ackoliv v 0.z.0. nebylo toto pojeti

explicitn€ vyjadieno, z judikatury vyplyvalo, Ze ma pojem drzby byt chépan takto Siroce, tj.
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méla byt chranéna nejen drzba ale i1 detence. Je otazkou, jak se s touto problematikou vyrovna

soucasna judikatura, nebo pfipadné novely zdkona.

Zaloba mé byt soudu podana vramci lhiity stanovené v § 1008 obé. zdk. O prekluzivnosti
lhiity v § 1008 obc¢. zak. jsou vedeny spory. Vzhledem k tomu, Ze je patrnd inspirace Gipravou
prvorepublikovou, pfiklanim se k nazoru, ze lhita by meéla byt interpretovana jako lhita
prekluzivni. Nedodrzeni lhity bude mit za nasledek ztratu privilegia pouzit zjednoduseného a

rychlejsiho fizeni posesorniho.

4.6 Identifikace Zaloby z rusené drzby

Ustanoveni § 176 o.s.f. uvadi, ze § 177 az § 180 o.s.f. se pouziji, je-li z zaloby ziejmé, Ze se
zalobce domaha ochrany rusené drzby. Je otazkou, jak bude soud posuzovat, zda se v podani
jednd o Zalobu posesorni nebo petitorni. Patrné¢ se bude muset vychéazet z ustanoveni § 41
odst. 2 a ustanoveni § 4 odst. 2 o.s.f., Ze kony se posuzuji podle svého obsahu a bez ohledu

na to, jak je ucastnik oznagil.'??

Zaloba zrusené drzby a Zaloba petitorni mohou mit v zdsadé podobny nebo stejny petit.
Rozdil se patrné projevi jen v Zalobnich tvrzenich. Soud bude tedy muset vychdzet z vyliceni
skutkového stavu Zalobcem a sadm vénovat usili a ¢as k tomu, aby danou Zalobu spravné
zaiadil. Bude se tedy asi pii posuzovani podani vychdzet ztoho, ze by se vSechna podani
tykajici se drzby méla primarné€ posuzovat a ¢ist jako podani, ktera mohou k ochrané¢ ruSené
drzby smeétovat. Podobné by mél asi soud postupovat i pfi posuzovani zalob, kde zalobce
bude tvrdit, Ze mu svéd¢i vlastnické pravo, ale nebude mit tento argument podpoteny
dostatecnymi dikazy, takze bude nasnadé se domnivat, Ze jde o ochranu drzby. Patrné soud
vyuzije logického argumentu a minore ad maius, neboli ze kdyz je chranén fakticky stav
drzby, tim spise by mélo byt chranéno vlastnictvi. '** Navic v zalobé z rusené drzby jde jen o
zjisténi faktického stavu, aniz by rozhodnuti soudu pfedstavovalo piekazku véci rozhodnuté

pro piipadné dalsi fizeni. Ochrana vlastnika tedy neni a priori vyloucena, a¢ to zékon
vyslovné neuvadi. Této interpretaci také svédci nasledujici argument tykajici se ustanoveni §

177 odst. 2 o.s.tf. ve spojeni s ustanovenim § 1004 ob¢. zak.

123 Dle prvorepublikové tipravy musela byt Zaloba jako Zaloba z rusené drzby oznacena.
124 Hamul'akova, K. a Kiivackova, J., 2014.
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V ustanoveni § 177 odst. 2 o.s.f. se vyslovn¢ uvadi, ze domaha-li se Zalobce zakazu provadéni
nebo odstraiiovani stavby z diivodl, Ze muze byt provedenim nebo odstranénim stavby
ohrozen nebo hrozi omezeni jeho vlastnického prava, soud rozhodne o zalobé do 30 dnii od
zahdjeni fizeni. Neni jasné, zda m¢l zdkonodarce na mysli pouze vlastnika, jak je uvedeno
vo.s.f., ¢ 1 drzitele, jak by vyplyvalo z § 1004 ob¢. zdk., nebo zda se jen dopustil
terminologické nepfesnosti. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 177 o.s.f. je pod rubrikou
Rizeni o Zalobé z rusené drzby a argumentu uvedeného v predchozi véts, si dovoluji tvrdit, Ze

se jedna o vyrazovou nejednotnost a Ze ustanoveni § 177 o.s.t. se tyka i drzitele. A naopak, Ze

z postupu dle ustanoveni § 177 odst. 2 o.s.f. neni vyloucen ani vlastnik a ani neni v jeho
pfipad¢ nutné nafizovat jednani. V ptipadé, ze zalobu podéa vlastnik po uplynuti lhity pro
podani zaloby z rusené drzby, je sporné, zda by mél soud Zalobu zamitnout nebo ji vratit zpét

s odivodnénim, ze Zzaloba bude posuzovana jako petitorni a k tomu musi byt nalezité
doplnéna. Domnivam se, ze v piipad¢, kdy Zalobce prokaze, ze mu svéd¢i pravo, které mize

byt pfedmétem drzby, mél by soud postupovat touto cestou. Zaloba by byla zamitnuta teprve
poté, co by zalobce nedoplnil rozhodné skute¢nosti dle ustanoveni § 118 o.s.f. popiipadé

nevyjasnil nesrozumitelnosti v podani podle ustanoveni § 43 odst. 1 o.s.f.

4.7 Jednani a rozhodnuti

Prvorepublikova uprava nestanovala explicitn€, do jaké doby musi soud rozhodnout, nicméné
podle ustanoveni § 455 c.f.s. mé€lo byt pfi stanoveni jednani a lhit vzdy zvlast€ piihlizeno
k naléhavosti vytizeni. V § 457 c.i.s. byl vyslovné vyloucen dikaz slySeni stran. Jednani tedy

bylo vylouceno.

Podle ustanoveni § 177 o.s.f. neni tfeba jedndni nafizovat a k rozhodnuti ve véci by mélo dojit
do 15 dnti od zahdjeni fizeni (nebo do 30 dni v ptipadé provadéni ¢i odstraiiovani stavby).

Soud tedy miize rozhodnout bez jednani, ¢imz se mu ma ulehlit v tom, aby rozhodl co
nejrychleji. Vyslech stran se tedy sice nepfedpoklada, ale ani nezakazuje. Stale jist¢ bude
platit ustanoveni § 131 odst. 1 o.s.f., Ze dikaz vyslechem ucastnikii miize soud nafridit, jestlize
dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak a jestlize s tim souhlasi ucastnik, ktery ma byt
vyslechnut. Nebude tedy pfilis v zajmu soudu jednédni nafizovat, nebot’ to zna¢n¢ zkomplikuje
dodrZeni 1hit § 177 o.s.f. Nebude to ale ani nemozné feSeni. Stéle totiZ bude teoreticky mozné

dodrZet podminky ustanoveni § 115 odst. 2 o.s.f, Ze predvolani musi byt G¢astnikim doruc¢eno
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zpravidla deset dni pfedem. Navic tato lhiita bude moci byt soudem zkracena, nebot’ dle § 177
odst. 2 o.s.f. m4 byt pfedvolani ohledn¢ provadéni nebo odstraniovani stavby doruceno
ucastnikim nejméné¢ 3 dny piedem. U posesornich fizeni tykajicich se provadeéni a

odstrafiovani stavby se tedy viceméné s jednanim pocita.

Rizeni o zalobé zruSené drzby mulzeme vnimat jako tUpravu specidlni oproti fizeni
petitornimu. Uprava specialni pro doru¢eni pfedvoldni ve vécech posesornich Zalob a
provadéni a odstraniovani stavby - tak bude mit pfednost pfed Gipravou obecnou pro petitorni

fizeni.

Zakladni princip celého institutu ochrany drzby a fizeni s nim spojeného je tedy rozhodnout
rychle. Stanoveni pofadkovych lhiit § 177 o.s.f. je tedy mozné hodnotit kladié, nicméng
vzhledem k faktu, ze neni povinnost Zalobu na ochranu rusené drzby vyslovné oznacovat jako
tento druh zaloby, soudu to asi pon¢kud zkomplikuje situaci. Nesmime zapomenout, ze soud
bude muset zhodnotit, zda podéani spliiuje stanovené nalezitosti podani (§ 42 o.s.t.), a navic
pozadavky zaloby na ochranu ruSené drzby. Zminénych 15 (30) dni tedy mtize byt znacnou
komplikaci. Vhodné¢jsi by asi bylo, kdyby Zaloba z rusené drzby musela byt obligatorné jako

takova oznacena.

Podle stejného ustanoveni (§ 177 o.s.f.) je zZalobce povinen prokazat, ze jde o svémocné
ruseni drZzby neboli prokazat svoji drzbu a nasledny zasah do ni. Jak jiz bylo vySe uvedeno,

soud bude ziejmé vychazet z toho, jak je véc popsana v zalobé. Vzhledem k tomu, ze soud
nebude zpodstaty véci zkoumat, zda jde o drzbu kvalifikovanou, ¢i ne, omezi se pii
posuzovani véci pouze na konstatovani, ze drzba existuje a ze je rusena. Neboli soud bude

zajimat posledni stav drzby, jak uvadi ustanoveni § 178 o.s.f.

Paradoxné tak, jak jiz bylo feceno vyse, soud mize svym zptusobem poskytnout ochranu i
drzbé, kterd neni fadna, poctiva, ¢i dokonce ani prava. U posledné jmenované, tedy pravé u
nepravé drzby, bude ochrana poskytnuta ovSem v tom piipad€, Ze bude nepravd vici treti
osobé, a ne proti Zalovanému, coz by meélo byt snadno zjistitelné ze skutkovych tvrzeni v
7alobd.'?° Zalovany na svou obranu bude moci namitnout dle ustanoveni § 1007 ob¢. zak., Ze
zalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu nebo ze ho z drzby vypudil. Namitku

zalovany musi uplatnit v prekluzivnich lhiitach stanovenych v ustanoveni § 1008 ob¢. zak. I

125 Svoboda, K., 2013, s. 614.

126 Zde by se nabizelo srovnéni s pfedb&Znym opatfenim, kde je tento pritbéh také mozny. Nicméné v ptipads, Ze predb&zné opatieni zaniklo,
nebo bylo zruseno z jiného divodu nez, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno, je
navrhovatel povinen nahradit $kodu a jinou Gjmu kazdému, komu pfedbéznym opatfenim vznikla. Ustanoveni pfedbézného opatfeni patrné
nebudou moci byt vyuzita subsidiarné k zalobé z rusené drzby. Je tedy otazkou, jak se zminéna situace bude fesit zde.
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zde stejn¢ jako v ptipadé podminek podani zaloby, je uprava obsazena pouze v ob¢. zak.,
nikoli v o.s.f. Navic ustanoveni § 1008 odst. 2 ob¢. zdk. vyslovné zminuje pouze namitku
vypuzeni, ale ne ndmitku nepravé drzby. Domnivam se, Zze jde pouze o opominuti
zakonodarce a Ze § 1008 odst. 2 ob¢. zak. by mél obsahovat a zahrnovat i tuto namitku.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 1008 ob¢. zdk. nasleduje bezprostiedné¢ za vyctem
moznosti, kdy lze podat namitku proti chranéné drzbé, tedy pro diivod vypuzeni z drzby, nebo
pro namitku nepravé drzby — uvedeny v ustanoveni § 1007 ob¢. zak., je vice nez logicke, ze 1

tato moznost by sem méla spadat a soudy by ji tak i m&ly chépat.

Oproti tomu problémem asi bude, pokud se Zaloba na ochranu rusené drzby dostane k soudu
posledni den prekluzivni lhlity a namitku uz tak nebude mozno v ramci této prekluzivni lhity
podat, jak je uvedeno v ustanoveni § 1008 ob¢. zék. Zalovany pak bude asi muset postupovat
cestou klasické petitorni zaloby a doméhat se svych prav na zaklad¢ prokazani fadného titulu

k drzbé, ¢i jiného argumentu ve svilj prospéch. Stejné bude asi Zalovany muset postupovat i

v ptipad¢, kdy prekluzivni lhata uplyne, aniz by se on dozvédél o tom, Ze zaloba zruSené
drzby byla podédna. Lze se domnivat, zZe zde se uz nepocita s vyuZzitim institutu svépomoci, jak

je uveden v ustanoveni § 1006 ob¢. zak.

Jak jiz bylo feceno vyse, fadna drzba predpokladd, ze nebyla nabyta tajn¢, nasilim ¢i
vyprosou. Je pravdépodobné, Ze o takovém uchvéceni drzby by se drzitel okamzité dozvédel,

a tudiz by mohl hned zakrocit. V ptipad¢ tajného uchvaceni drzby lze pouzit argument, ze
zakonodarce predpoklada, ze kazdy si svoje prava hlida a Ze je aktivni pfi jejich obrané. Je

nutné totiz brat v uvahu i obsah ustanoveni § 1009 ob¢. zak., podle kterého drzba zanika

tehdy, je-li z ni drZitel vypuzen a neuchova si ji svépomoci nebo Zalobou.

Vzhledem k tomu, ze je mozno upustit od jednani, coz reflektuje pozadavek na rychlost a
zjisténi toliko posledniho stavu drzby a jejiho ruSeni, soud by mél teoreticky bez potizi
rozhodnout do patnicti dni od podani Zaloby. Jednani ale bude mozno nafidit a potom se
patrné bude postupovat podle ustanoveni § 115 o.s.f. Soud tedy bude muset ptedvolat
ucastniky a dle znéni odstavce 2 zminéného paragrafu dorucit pfedvolani ucastnikiim tak, aby
m¢éli dostatek ¢asu k ptiprave. V této verzi postupu pii feSeni zaloby se soud pravdépodobné
dostane do uzkych s tim, Ze bude muset vse potifebné zkoordinovat velmi rychle. Nesmime

totiz zapomenout, Ze posouzeni typu zaloby se soud asi nebude vénovat hned po jejim
doruc¢eni. Nedomnivam se, ze soud za téchto podminek bude motivovan jednani natidit a tedy

se k nému asi nebude uchylovat. Zakonodérce zde zvolenym textem ziejmée sledoval timysl

fesit spor v co nejkratsi dobé.
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Podle § 180 o.s.f. rozhoduje soud ve véci zaloby z ruSené drzby usnesenim, které bude mit
pouze prozatimni charakter. Usneseni bude vyhlaSeno hned po skonceni jednani, bude-li
jednani nafizeno. Ustanoveni § 156 odst. 2 o.s.f. o odroCeni jednani za ucelem vyhlaSeni
rozsudku se nepouzije. Pokud bude soud rozhodovat bez jednani, bude usneseni doruceno

ucastnikiim hned po jeho vydani.

V tpravé c.i.s. bylo feceno, ze usneseni mé obsahovat zékaz ruseni drzby a piikaz obnoveni
diivéjsiho vztahu v ptipad¢ ruSené drzby, a v pfipad€ vypuzeni z drzby — vraceni véci. Méla
byt i stanovena lhtita ke splnéni povinnosti. Zakon stanovoval, Ze rozhodnuti ve véci ruSené
drzby neni na ptekazku pro ptipadné vedeni fizeni petitorniho. Shodné by se mélo postupovat

1 pti formulovani vyroku usneseni dle soucasné tipravy. Otazka ndhrady Skody v usneseni byt
zahrnuta nemtze, nebot’ nebude ani pfedmétem fizeni. Piestoze § 346 0.z.0. uvadél, ze vici
nepravému drziteli se mohl opravnény drzitel domahat ndhrady Skody, ani tehdej$i praxe

nepfipoustéla,'?’

aby se v fizeni posesornim o nédhradé€ Skody rozhodovalo. V judikatufe bylo
dovozeno, ze nahrada Skody ptedstavuje narok samostatny, ktery musi byt uplatnén v radmci
petitorniho fizeni. I dnes bude otdzce o ndhradé Skody vénovano samostatné fizeni a vyrok o

nahradé Skody tak nebude moci byt soucasti usneseni v fizeni o zalob¢ z rusené drzby.

Dle ustanoveni § 171 o.s.f. lhlta k plnéni poc¢ind béZet od doruceni usneseni a jejim
uplynutim je usneseni vykonatelné. Usneseni je v tomto piipad¢ pfedbézné vykonatelné a neni
podminéno pravni moci rozhodnuti, jak 1ze dovodit z obecné pravni upravy pravni moci a
vykonatelnosti dle o.s.f. Usneseni m& povahu meritorniho rozhodnuti pouze s ohledem na

problematiku ruSeni drzby.

Proti uneseni je mozné podat odvolani, ale dovolani i zaloba pro zmatec¢nost jsou vyslovné
vylouceny (viz ustanoveni § 238 odst. 1 pism. g) a § 230 odst. 1 pism. a) o.s.f.). Opét je zde
sledovana logika véci, Ze rozhodnuti ma pfijit rychle a nezabyvat se pravnim stavem.

Zkoumani pravniho stavu je vyhrazeno petitorni zZalobé€, resp. fizeni o petitorni zalobé.

Zajimavé je, ze v ustanoveni tykajicich se zaloby na obnovu fizeni napadnuti pravomocného
usneseni ve véci zaloby z rusené drzby uvedeno neni. Je tedy otdzkou, zda zaloba z ruSené
drzby je diskvalifikovana nebo ne. Ztextu ustanoveni § 228 odst. 1 o.s.f. bych ale
vyvozovala, Ze podani Zaloby na obnovu fizeni mozné bude. Lze si totiz pfedstavit, Ze se
objevi dikazy nebo skutecnosti, které nemohly byt pouzity v plivodnim fizeni pied soudem

prvniho stupné, nebo v fizeni odvolacim.

127 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 8.9. 1927, sp. zn. Rv 1 1697/26
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4.8 Predbézné opatieni a Zaloba z ruSené drzby

Rizeni o zalobé z rusené drzby tim, Ze jeho vysledkem je sice meritorni rozhodnuti ve véci
ruSené drzby, ale ne ve véci lepSiho prava miize svym prozatimnim charakterem nabizet
podobnost s ptedbéznym opatienim. V tomto ohledu je potieba zdlraznit, Ze fizeni o Zalobé
zruSené drzby a predbézné opatfeni jsou dva zcela odlisné instituty a pravni konstrukty.
Nebude patrné vylouceno, aby soud v ramci fizeni o zalob¢ z ruSené drzby v piipad¢ potieby
nafidil predbézné opatieni dle ustanoveni § 74 o.s.f. a § 75 o.s.f., aC institut predbézného

opatieni neni v ochrané z ruSené drzby vyslovné upraven.

I zde vzhledem k rychlosti jednani je otdzka, zda by byl tento institut v dané véci pfinosny.
Jisty druh predbézného opatfeni mizeme spatiovat v ustanoveni § 1004 odst. 2 ob¢. zék., kdy
soud muze zakazat provadéni stavby, dokud neni o zakazu stavby rozhodnuto. Z tohoto
pravidla je ale vyjimka. Za ptedpokladu, ze hrozi-li pfimé nebezpeci, nebo da-li zalovany
pfiméfenou jistotu, ze véc uvede v piedesly stav a nahradi Skodu, ale Zalobce jistotu za
nasledky svého zakazu neda, soud nezakdze, aby se zatim v provadéni stavby pokracovalo,
ledaze zakaz odiivodnuji okolnosti piipadu. Timto korektivem je ddna moznost Zalovanému,
aby sloZenim jistoty zarucil, Ze ptipadné Skody zptsobené svymi dal§imi stavebnimi pracemi
nahradi, a zaroven tim zabranil negativnimu rozhodnuti soudu. Tento korektiv jist€¢ miizeme
chapat jako predbézné opatieni svého druhu. Kazdopadné to ale nevylucuje, aby soud naridil
pfedbézné opatieni ze své vile, bude-li mit diivodné obavy ztoho, ze vykon soudniho

rozhodnuti by mohl byt ohrozen.

Vysledek fizeni o Zalob& z ruSené drZzby neni ale predbéZznym opatienim. Z textu ustanoveni §

180 o.s.T. plyne, Ze usneseni, kterym soud rozhodne, je rozhodnutim ve véci samé, a ne toliko
pfedbéznym opatfenim, ptestoze nemeritorni charakter rozhodnuti nenese piekazku pro
pfipadné dalsi soudni fizeni. Na rozdil od piedb&zného opatfeni ovSem neplyne z tohoto
rozhodnuti povinnost zah4jit fizeni o drzb¢. Pokud strany budou s rozhodnutim ve véci rusené
drzby spokojeny, nemusi v soudnim fizeni pokraCovat a mohou brat rozhodnuti soudu jako
kone¢né. V tomto ohledu je tedy fizeni o rusené drzbé zasadné¢ odlisné od predbézného tizeni

dle ustanoveni § 76 a nasl. o.s.f.

Musime mit stale na paméti, ze fizeni o zalob¢ z ruSené drzby neni primarné postaveno tak, ze
by mélo byt pfedbéZznym opatfenim. Nebude tedy mozno subsididrné pouzivat ustanoveni
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piredbézného opatieni tam, kde se dostaneme do interpretatni nouze. Oproti piredbéznému
opatfeni neni u fizeni zruSené drzby stanovena povinnost podat zalobu pro ziskani
meritorniho rozhodnuti. Asi lze také souhlasit se Svobodou, ze se nebude vyluCovat existence
provizorni Zaloby z ruSené drzby a moZnost podani navrhu na vydani predbézného opatieni se
stejnym petitem. 1?8 Toto predb&zné opatieni by tak mohlo chrénit ruenou drzbu az do doby,

neZ bude o drzb¢ definitivné rozhodnuto dle ustanoveni § 1040 nebo § 1043 ob¢. zak.

4.9 Svépomoc

Svépomoc je obecné nepfipustnd, nebot feSeni spord nalezi organiim vefejné moci. Dle
Knappa m4 tedy statni moc néco jako monopol na ochranu prava. '?° Svépomoci je zasazeno
do obecné pravomoci statu a adresat svépomoci je donucen proti své viili k ur¢itému chovani
jinym subjektem, ktery vii¢i nému za normalnich okolnosti nema zadnou pravomoc k tomu,

aby mu néjaké povinnosti ¢i chovani ukladal. Teorie ohledné svépomoci rozlisuje tfi situace:

1. odvréaceni hroziciho nebezpeci zaloZzené na tzv. nutné obran¢, 2. vykonani toho, co ma

povinny konat sam, 3. obecné donuceni ke splnéni povinnosti.'*°

Svépomoc obecné je upravena v ustanoveni § 14 ob¢. zak. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni a
ustanoveni § 1006 ob¢. zak., které zminuje pouZziti svépomoci pii ochran¢ drzby a které lze
povazovat za ustanoveni specidlni vici § 14 ob¢. zak., bude mit drzitel moznost pouzit

svépomoc k obran¢ proti ruseni, ¢i ke znovuziskani odiaté véci.

Svépomoc byla zakotvena i v ustanoveni § 344 o.z.0.: ,,K pravum drzitelovym patri také
pravo ve svém drzeni se hdjit a v pripade, Ze by soudcovska pomoc prisla pozde, nasili
primérenym ndsilim zahnat.“ Podle Randy i Krémafé' se v tomto ustanoveni nejednalo o
soukromopravni Upravu, ale de facto o vyjadfeni toho, co predpoklada trestni zakonik. Jedna

se o myslenku, Ze 1ze pouzit pfimétené nasili k uchovani svého prava. Vladni navrh 1937 mél
upravu rozvedenou podrobnéji: ,, Drzitel se smi svémocnému ruSeni vzeprit, movitou vec
svemocné odnatou zase odnit pachateli pri samém cinu nebo na utéku, nemovitosti, z niz byl

vypuzen, ihned po vypuzeni znovu se zmocnit. Pravo toto maji z rozkazu drzitelova nebo

128 Svoboda, K., 5/2013, s. 45 — 48.

129 Knapp, V., 1993, s. 266.

130 pylkrabek, Z., 2001, s. 303.

131 Randa, A., Sikl, H., 1890, s. 27. Krémat, J., 1934, s. 86.
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v jeho nepritomnosti i domaci lidé. Treba se vSak pri tom zdrzet vseho, ¢im by se prekrocily

meze obrany.

Ob¢. zék. 1950 se omezil pouze na konstatovani, Ze svémocnému ruseni je mozné se branit
piiméfenou svépomoci. ObC. zak. 1964 zadné takové ustanoveni nemél. Ochrana drzby byla
upravena jako ochrana posledniho pokojného stavu. V § 6 tohoto zdkona byly upraveny jen

obecné ptipady, kdy je svépomoc nutna.

Svépomoc v ramci zjevné nutné obrany nebude pusobit aplikacni a interpretacni potize.
Svépomoc pii méné zavaznéjSich rusSeni, bude problemati¢téjsi. Zde bude nutno pecliveé
porovnat intenzitu ruSebniho zdsahu a intenzitu, ¢i zpusob uziti svépomoci. Fyzickéa obrana
bude jisté vyloucena zcela, Ustni vyzva patrn¢€ nebude vzdy G¢inna. Svépomoc tedy v mnoha

piipadech bude asi muset ustoupit soudnimu fizeni.

Problematika, do kdy muze postizeny drzitel pouzit svépomoc, neni v doktrin€ feSena stejné.
Podle Knappa a Randy je moznost ohrani¢ena dobou, nez zasah skonéi. 32 Randa pripoustél i
bezprostiedni ziskani véci zpét, poté co byla véc zasazena rusebnim ¢inem. '3 Bezprostiedni
reakce na ruseni drzby, v tomto pojeti predstavuje jeden skutek a nelze ji tedy pokladat za
reakci opozdénou z hlediska nutné obrany. Jakmile ale bude mezi itokem a obranou ¢asova
prodleva, dojde jiz k nastoleni nové drzby, a tedy i faktického stavu, a do toho uz by

zasahovano byt nemélo, a to 1 pfesto, Ze se jednd o drzbu nekvalifikovanou.

Roucktiv nazor ohledné problematiky svépomoci a rusené drzby je takovy, Ze pro svépomoc
je dana moznost b&hem tiicetidenni lhtity, po kterou mohla byt podana posesorni zaloba. '3
Dle néj po uplynuti této doby neni svépomoc ptipustnd. Byla tu tedy pfipusténa svépomoc,

ktera by ihned nereagovala na ruSeni, a vedla k tomu, ze mezi rusenim a svépomoci je ¢asova
prodleva. V souvislosti s nutnou obranu, se kterou ma svépomoc shodnou podstatu, nelze
s timto zavérem souhlasit. Nebyla by splnéna podminka reakce na bezprostiedni hrozici a
provedeny Utok. Jednalo by se o jednostranny svépomocny zasah k odstranéni protipravniho

stavu, ktery jiz uréitou dobu trval. Takovy lze schvalit asi jen stézi. Reseni takového sporu

totiz spada do ptisobnosti soudu.

Podrobnéjsi tiprava ve vladnim ndvrhu 1937 bude mozné jednim z mnoha voditek, jak sporné
véci ohledné svépomoci fesit. U movitych véci je svépomoc zminovéana v souvislosti s

kondnim vUcCi rusiteli, ktery je na utéku. U nemovitych véci je zminéno jako ptipustné

132 Randa, A., Sikl, H., 1890, s. 27. Knapp, V., 1993.
13 Randa, A., Sikl, H., 1890, s. 27.
134 Sedlacek, J., Roucek, F., 1935, s. 175.
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zmocnéni se nemovité véci svépomoci hned po vypuzeni, tedy v duchu Randova pojeti ruSeni

a bezprostiedni reakce na né€ jako jednoho skutku.

Otazka svépomoci v ramci ruSené drzby a definice bezprostfednosti a intenzité zasahu tedy
neni zcela vyfeSena a ndzory na n€ nejsou jednotné. Legitimita té€chto zasahti se objasni az

s judikaturou.

4.10 Rakouska aprava ochrany rusené drzby a inspirace pro Gpravu ¢eskou

Jak jiz bylo uvedeno vyse posesorni ochrana v ob¢. zak. méla sviij vzor v 0.z.0. Tento zdkon
prevzal Gpravu z rakouského prava, kde ustanoveni tykajici se drzby jsou t¢inna v podstaté ve
stejné podob& dodnes. Rakouskéd uprava tedy jako uprava, kterd ve svém principu a pojeti
zachovala zna¢nou kontinuitu a ktera byla i po urcity ¢as upravou platnou a ucinnou i na
nasem Uzemi, muze poskytnout vykladové voditko v otdzkach, kde se naSe aplikacni praxe
dostane do vykladovych potizi. To plati stejné i o rakouskych procesnich pravidlech

tykajicich se ochrany drzby, kterd jsou €inna od roku 1898.

Posesorni ochrana v Rakousku neni pfili§ frekventovanym zplsobem ochrany drzby. Tato
neoblibenost plyne ze samé podstaty ochrany. Za prvé je to provizorni povaha feSeni sporu.
Stejné jako u nas ani v Rakousku neni vyloucena néasledna Zaloba petitorni za G¢elem zjisténi
lepsiho prava. A jednak je to dikazni aspekt nutny pro uspéSnost zaloby. Drzitel, ktery se
domahd ochrany ruSené drzby muze mit nékdy potiz v prokdzani posledni drzby.

V neposledni fadé je to i pomérn¢ kratkd doba, ve které mize byt zZaloba podana.

Provizorni povaha feSeni se miize neblaze projevit na délce a nakladech celkového ftizeni.
Podani posesorni zaloby totiz muze cely spor zna¢né protdhnout. Piedpokladejme, Ze je
podana Zaloba, o které je rozhodnuto v posesornim sporu. Strana, ktera spor prohrala a ktera

je presvédcena o svém lepSim pravu, nasledné poda zalobu petitorni, kde svoje lepsi pravo
prokaze a spor vyhraje. Kdyby tato strana podala petitorni Zalobu jiz na poc¢atku, odpadlo by
fizeni posesorni a spor by byl skonecnou platnosti rozhodnut diive. Prodluzovani
nezadouciho stavu rusené drzby muze s sebou piinaset i negativni financéni dasledky pro
postiZzenou stranu. Nelze totiZ opominout naroky na finan¢ni prostfedky vynaloZené na vedeni
fizeni. Na zaklad¢ posesorniho fizeni miize byt rozhodnuto v neprospéch vlastnika (o tomto

paradoxu bylo jiz pojednano vySe) a tomuto miiZe byt nafizeno, aby se zdrZel ruSeni drzby,
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odstranil ruSeni, ¢i véc uvedl do ptivodniho stavu. Toto jednani mtize byt spojeno s nemalymi
finan¢nimi néklady. Extrémem by v tomto piipadé mohl byt pfipad odstraniovani stavby, ale
nepfijemna by mohla byt i napf. nemoznost obd¢lavat ¢ast zahrady, nebo brat ovoce
z ovocnych stromil na pozemku. V ndsledném petitornim fizeni by sice bylo rozhodnuto o
lep$im pravu ve prospéch strany, kterd posesorni fizeni pfed tim prohrala, ale néklady
vynaloZené na splnéni povinnosti zdrZeni se ruSeni drzby a uvedeni véci v predchozi stav by
jiz byly vynaloZeny.' Rakousk4 teorie vtomto ohledu zmifiuje, Zze piedbéznd povaha
posesorniho fizeni pfece nemiiZe vést k tomu, aby se nezohlednilo rozumné a vécné spravné
feSeni, aby se vytvoril stav, ktery bude mozné odstranit jen s neimérnymi prostredky. Kazdy
piipad bude mit sv¢ jedine¢né okolnosti, které bude potieba zvazit. Nebude tedy vylouceno,
aby soud, ktery bude rozhodovat o ochran¢ drzby vyjimecné zohlednil ptedpokladany

vysledek Fizeni petitorniho. '3

Podani dikazu o posledni drzb€ a jejim svémocném ruSeni miiZze byt dal§im problematickym
aspektem. Prokazani svémocného ruseni drzby mize byt velmi komplikované. K otazce
svémoci je tfeba podotknout, Ze mize byt namitdno, ze v pfipadé omylu nebo nechténého
zasahu vibec o svémoc nejde. Jinymi slovy, ze nevédomost rusitele o ru§ebnim aktu mize

zmafit opravnénost dovolavani se posesorni ochrany. K této otazce se vyjadtil Zemsky soud

v Klagenfurtu,'3” ktery se v odfivodnéni svého rozhodnuti dovolaval ugelu posesorni ochrany.
Tedy Ze smyslem posesorni ochrany je chranit drzbu, do které bylo zasaZeno a rozhodné je

ruseni drzby, ne tak uz védomost nebo zavinéni o tom, ze se do drzby zasahuje. Tyto dva
posledni zminéné aspekty tedy neni nutné zkoumat nebo prokazovat, nebot’ zasah do drzby se

posuzuje dle objektivnich hledisek bez ohledu na zavinéni.

K poslednimu vyse zminénému uskali, tedy otazce lhit, je mozno poznamenat nasledujici.
Podle rakouského prava je k podani Zaloby vymezena lhita 30 dni ode dne, kdy se Zzalobce o
ruseni dozvédél (§ 454 ZPO). Podobné jako v nasi Gipravé je doktrinou veden spor o to, jakou
povahu tato lhiita ma. Cast ndzord se klani k hmotnépravni povaze, ¢ast k procesnépravni
povaze.!*® K nazoru, Ze se jedna o hmotnépravni lhiitu se vyjadiil i rakousky Nejvyssi soudni
dviir vroce 1902!* Ten ve svém zavéru shrnul, 7e se jedna o lhitu hmotnépravni, nebot
v piipad¢é posesorni zaloby nejde o procesni ukon, ale uplatnéni hmotnépravniho naroku.

Tento ndrok na ochranu a znovuobnoveni posledni drzby skrze posesorni fizeni, zanika

135 Kodek, G., 2002, s. 1.

136 Kodek, G., 2002, s. 7.

137 Rozhodnuti LG Klagenfurt sp. zn. 1 R 176/07p.

138 Dobrovolna, E., 2015, s. 343.

139 Entscheidungen des k k. obersten Gerichthofes (1859 — 1897, Glaser/Unger & Walther, GIU), &. 1858.
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zmeskanim lhity. Domahajici se strana se potom musi obratit na soud pouze s Zalobou

petitorni. Tento nézor byl pfijat 1 vétSinou rakouské teorie.

Otazka toho, zda ochranu poziva drzba kvalifikovand, ¢i také nekvalifikovana, zastava
rakouska teorie stejny nazor jako teorie nase. Uéelem posesorni ochrany je poskytnout
ochranu rychle a bez ohledu na to, jak drzba prfedtim trvala v ramci tzv. pokojného stavu.

Ochranu tedy dostane drzba jakakoliv, tedy i nekvalifikovana v piipadg, Ze je rusena. !4

Na rozdil od Ceské upravy, rakouskd uprava rozliSuje mezi piimym a nepiimym zasahem do
drzby. Pfimé zasahy se dotykaji véci jako takové. Nepiimé zéasahy se dotykaji vztahu véci
k vngjsimu svétu.'*! Nepfimym zisahem je napf. znemoznéni uZivani véci. Podobné je
rozliSovano mezi pfimym a nepfimym ruSitelem. Pfimym rusSitelem je ten, kdo drzbu piimo
rusi, nebo do ni zasahl, nebo jiného z drzby vypudil. Nepfimym rusitelem je ten, kdo ptfimo

do drzby nezasahl, ale na zaklad¢ jeho chovani mu muze byt rusebni Cin jiného piicitan. Pro

to, aby se n¢kdo mohl stat rusitelem nepfimym, zde musi existovat n¢jaka zvlastni pricitaci
kritéria napt. piikaznik nebo pomocnik rusSitele, svoleni s rusebnim jednanim nepfimym
rusitelem apod. Neptimy rusitel mtze byt pasivné legitimovan za predpokladu, Ze tu takovato
kauzalita a p¥i¢itaci kritéria existuji. Napiiklad Zemsky soud v Salzburku '*? fesil otazku, zda
provozovatel vozidla rusi drzbu, jestlize da vozidlo tieti osobé k uzivani a tato osoba se
dopusti neopravnéného parkovani. Bylo nasledné rozhodnuto, Ze provozovatel vozidla mize
byt pasivné legitimovan jen jako nepiimy rusitel za predpokladu, Ze by tu byl néjaky zvlastni
diivod, ktery by musel byt vzat v tivahu a pokud by tu byly divody pficitatelnosti jeho jednani
(napf. jeho blizky vztah k ruSebnimu ¢inu). Podobné dovodil tyz soud v ptipadé€ parkovani ve
vjezdu. Osoba, kterd v rdmci podnikatelské Cinnosti pronajiméd vozidla, miize byt pasivné
legitimovana jako nepiimy ruSitel jen za ptedpokladu, ze védomé odmita sd¢lit, kdo je
skute¢nym Skidcem, nebo pokud by nezabranila ruseni tomu, komu vozidlo pronajima, a¢ by

to bylo mozné na zékladé odpovidajiciho ustanoveni zakona.'*’

Otazka pasivni legitimace v ramci posesorni ochrany byla feSena i ve véci singularni sukcese.
Rakouska teorie zastava nazor, Ze singularni sukcesor toho, kdo byl pravomocné uznan jako
rusitel drzby a komu byla uloZena povinnost obnovit piivodni stav, neni odpovédny za splnéni

této povinnosti, kterd ma osobni povahu. Odpovidal by a byl by pasivné legitimovan pouze

140 Rozhodnuti LG Klagenfurt sp. zn. 1 R 176/07p, kde bylo dovozeno neopravnéné odstaveni vozidla na cizim pozemku je ruseni drzby bez
ohledu na dobé ruseni. Rozhodnuti LG Feldkirch sp. zn. 2 R 177/02y, kde bylo judikovano, ze i kratkodobé odstaveni vozidla na 5 minut je
rusebnim Cinem.

141 Kodek, G. In Kerschner, F., Vonkilch, A., Fenyves, , 2011, s. 369.

142 Rozhodnuti LG Salzburg sp. zn. 22 R 146/04f.

143 Rozhodnuti LG Salzburg sp. zn. 22 R 76/04m.
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v ptipadé, ze by se odnéti drzby castnil nebo odnatou véc vzal do své drzby. Stejné tak ten,
kdo ma pozemek uvést do puvodniho stavu, se nemiize z této povinnosti vyvazat tim, Ze

pozemek pievede na jiného.!'**

Zaverem lze fici, Ze z rakouské tipravy mizeme s ohledem na vykladové problémy tykajici se
ochrany rusené drzby konstatovat, Ze kvalifikovanost drzby nehraje roli v otazce prava na jeji
ochranu pomoci posesornich Zzalob. Pojeti pfedchoziho pokojného stavu jako nezbytné
podminky pro poskytnuti posesorni ochrany, jak bylo u nas upraveno v pfedchozi pravni
uprave, jiz nema oporu v zakoné a nemélo by byt ani dovozovano. Jakkoliv je posesorni
ochrana ochranou prozatimniho charakteru a nevylucuje nasledné petitorni fizeni, které mize
piinést konecnou upravu véci odliSnou od vysledku posesorniho fizeni, nelze chapat obé
fizeni jako striktné odd€lena a nesouvisejici. Naopak vysledek posesorniho fizeni mize byt
ovlivnén predpokladem pravdépodobného vysledku fizeni petitorniho. Kazdy piipad bude
muset byt posuzovan velmi opatrné a velmi peclivé s ohledem na individuédlni okolnosti.
Rozhodné by se nemélo takto postupovat mechanicky. Védomost nebo zavinéni rusitele o
rusebni drzby je z pohledu posesorniho fizeni irelevantni. V ptipadé nepifimého rusitele, tedy
osoby, které muize byt ruSebni ¢in neptimo pricitan na zaklad¢é okolnosti ptipadu a akcesority
pfi¢inné souvislosti, 1ze ale védomi ¢i zavinéni zkoumat a na zdkladé této okolnosti je

v posesornim fizeni pasivné legitimovat. Singularni sukcesor toho, komu bylo v posesornim
fizeni pravomocné uloZeno obnoveni plivodniho stavu, nepodilel-li se sdm na ruSebnim ¢inu,
nebo nenabyl-li drzbu, aby tim védom¢ zmatil vykon pravomocného rozhodnuti, je chranén
proti tomu, aby na ného povinnost osobni povahy ptvodniho drZitele ptesla. Lhiity pro podani
zaloby zustavaji otevienym problémem, ale s ohledem na vyklad rakousky a s ohledem na
uvedeni lhiity v hmotnépravnim predpise, totiz v ob¢. zak., 1ze dovodit, Ze se jedna o lhitu

hmotnépravni i v ¢eské uprave.

% Dobrovolna, E., 2015.
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Tato préace se zabyvala novym pojetim drzby, jak je upravena v zék. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, predevSim jeji ochranou pied ruSenim. Obcansky zékonik se védomé hlasi
k inspiraci pravni Upravou prvni republiky a zcela se vymezuje vici predeslému chépani
drZby, které zcela opousti. Vzhledem k nédvratu do doby Uc¢innosti 0.z.0., je mozné vyuZzivat
piedchozi komentafovou literaturu a judikaturu prvorepublikovou. Jinou star§i literaturu a

judikaturu bude moZzno pouzivat jen s nejvetsi opatrnosti

Prvorepublikova judikatura a literatura ale nedava jednoznacné odpovédi na vSechny otazky,
¢ehoz si tehdejsi autofi byli dobie védomi, a ani Gprava ve vladnim néavrhu 1937 neni zcela

bez otazek. Jak bylo prezentovano v této praci, otazky byly spojeny napt. jiz stim, Ze dle
pojeti vladniho nédvrhu 1937 a v literatufe napt. Krémate, které je inspiraci i dnes, bylo mozno
drzet pouze pravo, ale ne véc. Odmitnuti konceptu drzby véci s sebou nese vykladovy

problém, jak se vyporadat s drzbou osobnich sluzebnosti anebo drzbou vécnych prav.

Ochran¢ drzby bylo v historii vénovano pomérné dost pozornosti. Odraz fimskopravnich
interdiktd, které v sobé nesly zdkladni povahovy rys ochrany drzby, tedy rychlost zésahu a
neprojednavani véci v otazce lepSiho prava, byl patrny i v prvorepublikové upravé a svym
zpusobem 1 v obC. zék. 1964. V posledné zminované upravé to byla ochrana, ktera spocivala

v zasahu spravniho organu, aniz by se zkoumala pravni stranka véci, a nasledného mozného

fizeni podle Casti paté o.s.f.

Ochrana drzby proti jejimu ruSeni se v ob¢. zdk. rozpadd na ochranu pomoci posesornich
zalob a svépomoci. Prosttedkem ochrany drzby jsou jednak posesorni zaloby na ochranu
drzby pied jejim vypuzenim, ruSenim, jednak zaloby na ochranu drzby pied provadénim nebo
odstraniovanim stavby. VSechny tyto typy posesornich Zalob a zplisoby ochrany byly
upraveny jiz v o0.z.0o. a hojn¢ okomentovany v prvorepublikové literatuie a judikatufe.
Soucasna uprava se pojetim 0.z.0. inspirovala a stejné jako tehdy pojala ochranu pied
vypuzenim a rusenim drzby jako ochranu represivni, zatimco ochranu drzby pted provadénim
nebo odstranovanim stavby jako ochranu preventivni. V posledné zmiflovaném typu ochrany
soudni jednani. Problematika spojena s prokazanim toho, zda se stavebnik nalezit¢ zajistil a

zda druhd strana vyuzila ndmitek ve spravnim fizeni je popsdno ve zvlastni kapitole této

prace. Nakolik bude Zaloba z rusené drzby vyuzivana v téchto piipadech a nakolik bude tato
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oblast spadat spiSe do fizeni petitorniho, ukdze az praxe. Jak bylo ale konstatovano vyse a jak
ostatn¢ naznaCuje 1 rakouskd uprava, ptipadné problémy s rozdilnymi rozhodnutimi
v jednotlivych fizenich (tedy v fizeni posesornim a nasledném petitornim) pro pravoplatného
drZzitele nebo piipadné vlastnika, bude hrat roli, o kolik by podani posesorni Zaloby, namisto

podani jen Zaloby petitorni cely spor prodlouzilo a prodrazilo.

Jakkoliv je d€leni na petitorni a posesorni fizeni jasné, neni zcela dofeseno, v jakém vztahu
jednotlivé zptsoby ochrany jsou. U ochrany ruSené drzby se lze brédnit soucasné zalobou
posesorni ale i petitorni, aniz by byla ze strany soudu vyslovena piekéazka litispendence.
Vzhledem k tomu, Ze neni povinnosti Zalobce oznalit zalobu zrusené drzby jako zalobu
zrusené¢ drzby, bude soud muset pii pfezkoumavani zaloby pfistupovat ke vSem zalobam
tykajicim se ochrany drzby obezfetné, a nejprve zjistit, o jakou Zalobu vlastné jde. Soud bude
také muset pfipadné teSit otazku, jak postupovat v pfipadé, ze bude v téze véci soucasné
poddna Zaloba posesorni i petitorni. Vzhledem ktomu, Ze vysledek posesorniho fizeni
nepfedjiméa vysledek fizeni petitorniho, nelze Zalobdm na ochranu rusené drzby a priori
pfistupovat jako kfizeni o kvazi pfedbézné otdzce. Nelze ani poZadovat, aby soudy
zhodnotily pravdépodobny vysledek mozného dalSiho fizeni petitorniho a na zakladé i téchto
argumentl pfistupovaly k formulaci rozhodnuti. Nelze totiz chtit po soudcich, aby ve svych

rozhodnutich predjimali vysledky ptipadnych dalSich fizeni spojenych s pfedmétem sporu.

Rozdilny vysledek v fizeni posesornim a v piipadném fizeni petitornim bude nutné spojen
snéklady a otdazkou piipadné nahrady Skody vzniklé zjedndni na zdkladé¢ soudniho
rozhodnuti, které bylo v dal$im fizeni zménéno zcela opacné. I toto bude dozajista hrat roli

pro strany sporu pii rozhodovani, zda podaji posesorni Zalobu nebo Zalobu petitorni.

Lze si také predstavit, ze strany sporu budou fizeni posesorni a petitorni tykajici se jedné veci
moci pouzivat pro vzajemné obstrukce. Bude mozné, Ze drzitel proti nedrzicimu vlastnikovi
bude ve faktické pfevaze ohledn¢ prokazovani drzby. Posesorni Zaloba bude tedy rozhodnuta
vjeho prospéch. Nedrzici vlastnik se bude svého prava muset domdhat v ndsledném
petitornim fizeni, které muze byt zdlouhavé a ndkladné. V otazce bourani staveb nebo sport o
nemovitosti a s tim spojené brani uzitkt a plodii bude moci dochazet ke znaénym skodam na
stran¢ ucastnika, jemuz po neuspéSném posesornim fizeni bude na konci vSech soudnich

jednani pravomocné ptizndno pravo v fizeni petitornim.

Zcela jasnym neni ani pojeti ochrany proti ruSeni prosttednictvim svépomoci. Neni sporu o

tom, Ze soudni ochrana by vzdy méla mit pfednost pted svépomoci. Nicméné doktrina neni
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jednotna v tom, do jaké doby je legitimni se ke svépomoci uchylit. Zda je uchvaceni drzby jiz
nastolenim drzby nov¢, a tudiz hodno ochrany, nebo zda pfima reakce i s urc¢itou prodlevou
je stale soucasti jednoho skutku, bude na dokazovani a argumentaci jednotlivych stran.
Vzhledem k tomu, Ze vyklady ko.z.o. a vladnimu navrhu 1937 pojedndvaji o daném
problému spise neurcité, nebudeme se zde moci spolehnout na jejich pouziti a jednotny
vyklad. Teprve praxe ukaze, k jakému pojeti se ptikloni soudy ve své rozhodovaci ¢innosti.
Slusi se nicméné poznamenat, Ze svépomoc jako forma ochrany je konstruovana jako ultima
ratio, kterd nastupuje jen v piipad€, Ze by nasazeni standardnich prostfedka pfiSlo pfilis

pozdé¢.

K ochran¢ drzby néktefi teoretici pocitaji 1 ochranu z domnélého vlastnického prava (tzv.
actio Publiciana), jak je pfedpokladéna v § 1043 odst. 1 ob¢. zak. Jednd se o pfistup pomérné
originalni, nebot’ tento zptisob ochrany nikdy nebyl s drzbou primarné spojovan a spise byl (a
to vcetné¢ prvorepublikovych komentdii kromé Krémafe) zminiovan vrdmci ochrany
domnélého vlastnického prava, a tedy k urCeni lepsiho prava. Tato prace se ztotoznuje
s nazory doktriny prvni republiky, Ze tato ochrana systematicky pod ochranu drzby nespada,
nebot’ mifi na problém, kdo méa silnéjsi pravo, a ne na to, kdo v danou chvili prokaze

pokojnou drzbu, byt kvalifikovanou.

Odborna vetejnost také vede spory o to, jakou povahu maji lhiity stanovené v § 1008 ob¢. zak.
Otazka béhu a povahu téchto 1ht, tedy zda se jedna o promlceci ¢i prekluzivni lhiity nebo
hmotnépravni nebo procesni, nejsou jednoznacné vyfeSeny. Domnivam se, Ze se jednd o
lhity hmotnépravni a prekluzivni, nebot tyto lhlty jsou stanoveny k uplatnéni
hmotnépravniho naroku. Vzhledem k tomu, ze ani 0.z.0. ani jeho judikatura nemély tuto

otazku zcela jednoznacné vyfesenou, bude tento problém ziejmé jesté predmétem diskuse.

Procesni stranka fizeni o zalobach zrusené¢ drzby je velmi specifickd ohledné specialné
stanovenych lhit a ohledn¢ moznosti rozhodnout spor bez nafizeni jednéni. A¢ jednani neni
zdkonem zcela vylou€eno, nebude snejvetsi pravdépodobnosti nafizovdno. Vysledkem
posesorniho fizeni bude usneseni, které nebude vyluCovat piipadné dalsi petitorni fizeni.
Jakkoliv bychom si v tomto kontextu toto usneseni mohli predstavit jako pfedbézné upraveni
pomért, nelze ho zaménovat nebo ztotoznovat s pfedbéznym opatifenim. Pfedbézné opatieni

je svébytny institut a nelze si jeho ustanovenimi vypomdhat tam, kde se pii vedeni fizeni
posesorniho dostaneme do interpretacnich potizi. Je totiz podstatnym znakem fizeni o Zalobé

z rusené drzby to, Ze ackoliv ptipadné dalsi petitorni fizeni vylouceno neni, na druhou stranu
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neni ani predpoklddano jako nutnd konsekvence (jak tomu je u ptfedbézného opatieni).

Rozhodnuti v posesornim fizeni se tak muiize stat rozhodnutim v dané véci kone¢nym.

Zda se posesorni fizeni a posesorni ochrana stanou frekventovanym jevem, ¢i zda zlstanou

neoblibenym a nevyuzitym zpisobem, se zfejmé ukaze az Casem. Uskali moZnosti
prodlouzeni a prodrazeni celého sporu byly popsany vySe, na druhou stranu ,,akénost” a
efektivita rychlého rozhodnuti, mohou v mnoha piipadech zna¢né¢ pomoci. Lze kvitovat s
povd€kem, ze ochrana drzby se vratila jako dal§i moznd forma ochrany v ramci

civilnépravniho soudnictvi.
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Summary

This diploma thesis focuses on the new concept of possession as it is defined by Civil Code no.
89/2012 Coll., especially on its protection against disturbing. The Civil Code claims that it took its
inspiration from the Civil Code from the First Republic and its authors also pronounce discontinuity

with the previous Civil Code no. 40/1964 Coll. As there is a return to the Civil Code no. 946/1811

Coll — ABGB, it is possible to use commentaries, background literature and court decisions from the

First Republic. The other literature and court decisions can be used very cautiously.

However, the court decisions and the literature from the First Republic did not provide answers to all
questions, which was well known then and even the governmental draft of the Civil Code from 1937
did not manage to solve all problems. As it has been presented in this thesis, there were problems with
the concept of possession drafted by Krémar, which allowed possession of a right only but not of a
thing. If we refuse the possibility of possessing a thing then we have to solve the problem how to deal

with possession of servitudes or possession of rights in a thing in general.

The protection of possession has been well studied in the history. Firstly, it was the concept of Roman
interdicts, which bore the basic characteristic features of the protection of possession, i.e. fast solution
of the matter and ommission of court hearing. In the First Republic concept and the Civil Code no.
40/1964 Coll. these two features were kept. The Civil Code no. 40/1964 Coll. brought the form of

protection given by administrative bodies, not by a court, which was widely criticized.

The protection of possession in the Civil Code no. 89/2012 Coll. divides into the protection through
possessorial actions and through selfhelp. The possessorial actions are of two kinds — the actions
against disturbing and wrongful ouster and the action to protect possession against constructing or
demolishing a building. All these types of possessorial actions existed already in the Civil Code no.
946/1811 Coll. and they were well discussed in the literature of the First Republic. The concept of the
Civil Code no. 89/2012 Coll. took over the concept of the First Republic and therefore we distiguish

between the so called preventive and represive protection.

Court hearing will be present in the preventive type of protection as these cases will include cases of

constructing and demolishing buildings and therefore they will require various types of evidence.

It is a question if the possessorial protection in the form of filing an action will be a frequent type of
defense against disturbing possession. The thesis discusses various motives for filing this type of
action and argumentation against it. In this respect the Austrian law is mentioned and the court

decisions of Austrian courts as well.

There is also a question what relationship there will be between the possessorial action and the

classical type of petitory action. There is in fact a possibility to file both actions at the same time. The
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court will have to deal with them separately and will utter two separate court decisions. These
decisions might be of a contradictory character. The question of damages is raised in this respect and
also the fact if the court in the possessorial action should foresee the possible result of a possible

classical petitory form of an action.

Another question which is not satisfactorily answered in the present concept is the question of
selfhelp. There is no question about the fact that the court protection should be preferred to selfhelp.
Nevertheless, the law science does not agree on the time until which selfhelp is legitimate. The
question is if acquiring possession is already the moment when possession should be protected by the
possessorial action (even if possession has been acquired unlawfully) or if a certain time between
acquiring possession by one party and the reaction of another party is a part of one deed and therefore
should be considered as a legitimate and lawful reaction. Commentaries from the First Republic and

the governmental draft of the Civil Code from 1937 deal with the problem rather ambiguously and we
cannot rely on them or use them for unique and the only possible solution of the problem. It will be the
court decisions, which will show us how courts understand this subject matter. Having said that, we
should highlight that selthelp is constructed as “ultima ratio or the last resort and we should refrain
from overusing it and rather see it as a special form of protection when the standard forms of

protection would come too late.

Some theoreticians count among the possible forms of possessorial protection also the protection of

the alleged ownership (the so called actio Publiciana). This form of protection is stipulated by § 1043

the Civil Code. This opinion is an original and rare one. This form of protection has never been
connected with the protection of possession but it has always been mentioned in connection with
ownership. This thesis agrees with the opinions of the First Republic that this form of protection
cannot be counted as the protection of possession due to systematic and logical reasons because
“action Publiciana‘“ aims at the fact who has got a stronger right rather than just actual possession. The
question of terms in § 1008 the Civil Code and their nature is also mentioned. Scholars cannot decide

if these terms are time of limitation or related to the lapse, if they are of nature of civil substative law

or if they are procedural. I understand these terms as related to the lapse and of the character of civil

substative law.

The topic of civil proceedings connected with the possessorial actions is a dictinctive one as it has
special terms and a possibility of deciding the case without a court hearing. The court decision in the
actions will allow only some forms of ordinary and extraordinary remedial measures. A filed
possessorial action or a court decision in a possessorial action do not prevent parties from filing a
petitory action at the same time. Last but not least, the possessorial actions should not be confused or

interchanged with preliminary ruling.
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Consequence of all above mentioned questions and features of the possesorial protection will mean

whether this form of protection will be a frequent and favourite one or not.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva tématem drzby a jeji ochrany pted rusenim. Drzba jako jeden

ze zékladnich institutd prava doznala v pojeti pravni Gpravy na uzemi Ceské republiky
nékolika zmén. Zk. €. 89/2012 Sb., obfansky zdkonik, pfinesl pojeti drzby a jeji ochrany,
které je zalozeno na prvorepublikové koncepci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o diskontinuitu

s pojetim piedeSlym zk. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ve znéni jeho pozdgjSich novel,
budou vyklad a aplikace nové pravni Upravy znaéné komplikované. Tato prace pojednava
nejprve o teoretickém pojeti drzby — tedy o tom, co je predmétem drzby, jak drzba vznika,
zanika a jak mize byt uchovéna, jaké ma znaky, a kdo mtize byt drzitelem. Dalsi ¢ast prace
pojednéva o historickém vyvoji institutu drzby. Posledni ¢ast prace je vénovana tomu, jak je
ochrana drzby upravena v zk. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. V této ¢asti jsou rozebrany
charakteristické rysy a povaha fizeni o Zalob€ z ruSené drzby. Zminéna je tato problematika 1

z hlediska upravy rakouskeé.

Kli¢ova slova

Drzba, kvalifikovana drzba, ochrana drzby, ruseni drzby, posesorni a petitorni fizeni.
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Abstract

This diploma thesis “Disturbed possession® deals with the theme of possession and its
protection against disturbing. Possession as one of the basic institutes of law has seen several
changes in its legal concept on the territory of the Czech Republic in the history. The Civil

Code no. 89/2012 Coll. has brought the concept of possession and its protection which is
based on the concept of the doctrine of law science from the First republic. As this ,,new*
concept is discontinous with the previous concept of the Civil Code no. 40/1964 Coll.
interpretation and application of this new concept will be rather complicated. This thesis
firstly tackles the theoretical concept of possession — i.e. what the object of possession is, how

the possession is acquired, lost and retained, what qualities there are of lawful possession,
who can be the subject of possession. The second part of the thesis describes the historical
development of the concept of possession. The last part of the thesis focuses on how
possession is described in Civil Code no. 89/2012 Coll. In this part of the thesis characteristic
features and nature of trespass are described. This problematics is also mentioned in the view

of the Austrian civil law.

Key words:

Possession, lawful possession, protection of possession, disturbing possession, civil

proceedings — possessory case, judicial proceedings.

Néazev prace v angli¢tiné:

Disturbed possession
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