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prace (podle IS):

1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma je pfredevSim aktualni, nikoliv v3ak nové.
Obzvlasté v dobé pred rekodifikaci soukromého prava pusobila tehdejSi pravni Uprava
mnohé problémy. Nepfekvapi tedy, Ze nauka velmi intenzivné a kriticky zkouma pravni
Gpravu po rekodifikaci, zejména z toho uhlu pohledu, zda dfivéjSi nedostatky byly
odstranény, resp. zda souCasna Uprava obstoji jako standardni pfi srovnani
s klasickymi (tradi¢nimi) zapadoevropskymi kodexy soukromého prava. Zaroven jde o
problematiku, na kterou senzitivné reaguje nejen vefejnost odborna, ale také laicka
(vZdyt jde v dusledku o zasah do prava vlastnit majetek). V3echny tyto faktory podtrhuji
aktuélnost daného tématu.

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomant osvoijil teoretické
poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na
zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvar&i ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Vzhledem kjiz tradi€nimu zajmu pravni védy o tuto problematiku napfic¢
historii I1ze ziskat mnoho vstupnich Udaja. Lze Cerpat z bohaté monografické i odborné
Casopisecké literatury, a to jak domaci, tak zahrani¢ni. To v8ak nesniZuje naroky na
zpracovani dila, pokud jde o vlastni autoriv pfinos, napf. o jeho kritické hodnoceni
nékterych problematickych pravnich pravidel, o zaujeti stanovisek k nim de lege
ferenda atd. Nelze pominout, Ze Uspésné zpracovani tohoto tématu nemuze vzniknout
bez adekvatni reflexe judikatury.

Hodnoceni oponenta: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury u€ebnicové,
komentarové i Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto
druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 4, k tomu
vS8ak nutno pfipocCist Gvod a zavér). V avodu autor formuluje cil prace, a to ,analyzovat
a popsat historicky vyvoj institutu nabyti od neopravnéného a pfedevsim analyzovat a
kriticky zhodnotit sou¢asnou pravni dpravu,“ a dale ,vyjadfit svij nazor na sou¢asnou
pravni Gpravu a kriticky ji zhodnotit." Systematické Clenéni prace je vzhledem ke
stanovenému cili zvoleno vhodné. Tak se autor nejprve zabyva (kap. 1) pojmy vécnych
prav a prava vlastnického, déle pak (kap. 2) historii zkoumaného institutu a po té
soucasnou pravni upravou (kap. 3), coz je tézisté jeho prace. V kap. 4 vhodné pfipojuje
struény exkurz k némecké pravni uUpravé. Autor tedy postupuje od obecného
k jednotlivému, neopomiji vedle metody analytické a deskriptivni ani metodu
historickou a komparacni.

Z hlediska formalniho je prace rovnéz vystavéna vhodné. Celkovy pocet
kapitol se jevi jako adekvatni, rovnéz pomér rozsahu mezi kapitolami navzajem je
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vyvazeny. Jiz na prvni pohled je zfejmé, kam diplomant klade tézisté své prace (kap.
3). Z hlediska hodnoceni formalniho ¢lenéni je nutno dodat, ze jednotlivé kapitoly se
déli na dil¢i celky. Z tohoto déleni vysvita, ze autor kladl diraz na systemati¢nost,
hloubku zpracovani i na logické navaznosti jednotlivych dil¢ich celk. Podrobny rozbor
téchto ¢asti by byl nad ramec posudku, obecné vSak |ze konstatovat, Ze Zzadna zasadni
otazka nezlstala opomenuta. Lze snad vytknout, Ze autor v ramci nékterych kapitol
provadi ¢lenéni az pfili§ podrobné, az na ¢tvrtou Uroven (napf.3.2.3.1 a n4sl.). To maze
prace se nejedna o zasadni vytku, nebot text je celkové strukturovan prehledné.

Hodnoceni oponenta: Formalni a systematické ¢lenéni prace odpovida
pozadavk(im, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadieni k praci

Praci Ize povazovat za zdafilé zpracovani tématu. Kladné hodnotim predevsim
podrobnost zpracovani tématu a v ramci toho pak zejména préci s judikaturou. Autor
pracoval celkem se sedmnacti judikaty, coz je vzhledem k pozadavkim na préace
tohoto druhu dostacujici (a to i vzhledem k tomu, Ze je tfeba pracovat s judikaturou
vztahujici se k dfivéjSi upravé a kriticky hodnotit, zda je pouZzitelna i na Upravu
souCasnou). Kladné dale hodnotim uziti metody historické a v jejim ramci alespon
struény exkurz kpravu germanskému (ktery ve srovnatelnych pracich c¢asto
nenachazim). To je systematicky spravné vzhledem ktomu, zZe v ramci komparace
(rovnéz nutno kladné hodnotit) se autor zabyva pravni Upravou némeckou. Popisnost
prace se autorovi dafi tfistit vyslovovanim vlastnich nazor( (srov. zejm. s. 25, 32, 39,
47, 48, 50, 53, 59 a zejm. s. 62 a nasl.).

Drobnou vytku Ize ucinit jazykové strance prace — obCas v ni lze narazit na
drobné preklepy. Tak napf. hned na s. 2: vyuzZity — judikaturu (vadna vazba); s. 2 §
1009 - 8§ 1003 (spjovnik oddélen uhozem mezerniku); s. 3: poznamky pod &arou
zaCinaji znackou ,8“ (i v poznamce pod €arou je véta — neméla by zacinat grafickou
znackou); s. 4: ¢l 112 (bez te€ky); na s. 8: nez prejdeme, tak je nutné (,tak" je zde
stylisticky nevhodné, hovorové); na s. 14 je zkomolen plny nazev Code Civil
(,Franais®); na nékterych mistech neni zcela zvladnuto forméatovani poznamek pod
Carou (srov. napf. velky odskok v pozn. pod €arou €. 51 na s. 15). Nazev kapitoly 2.5
(,BGB") by bylo vhodné vypsat (nazev kapitoly by nemél byt tvofen pouze zkratkou).
Takto by bylo mozno pokraCovat i dale. Na okraj poznamendvam, Ze pravni piedpisy
ani judikatura nejsou literaturou v tom smyslu, jak je uzit v nadpise na s. 71. Vhodng&jsi
by byl napf. nadpis ,,Seznam literatury a dalSich zdroju“ apod.

Mnozstvi jazykovych lapsu ¢i nedostatku Ize jiz na prvnich stranach povazovat
za mirné nadprimérné, vtomto mnozstvi jiz ¢tenaf nedostatky vice vnima (nejde o
ojedinélé pfipady). Vzhledem k tomu je tfeba konstatovat, Ze v této mife jiz dochazi
k uréitému snizeni celkové kvality (jinak zdafilé) prace, které se projevi v navrhu
zavérecného hodnoceni.

Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument gitajici 2149 stran, predstavujici 111 dokumentl obsahujicich shody. Mira
shody vSak v Zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto
obsahly dokument prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétsinou nazvl pravnich predpisU, citaci zakonnych textd €i judikatury, které logicky
musi byt shodné. Na zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, ze
by diplomant nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.

Praci celkové hodnotim jako zdarilou, coZ plati ohledné logické stavby,
hloubky zpracovani tématu, pouZzitych pravné-hermeneutickych metod i ohledné
formalniho a systematického ¢lenéni prace. Kvalita prace je vSak sniZena
mnozstvim jazykovych a stylistickych lapst, které bylo mozno v ramci peclivéji
provedené korektury textu eliminovat. Vzhledem k uvedenému navrhuji snizeni
klasifikace o jeden stupen.



5.

6.

6.1

6.2

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil diplomové prace je uveden vySe. Autor tento
cil splnil, pro veskeré jeho zavéry lze nalézt
oporu Vv textu préce.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazal schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu.

Logicka stavba prace

Logick& stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou, s vySe uvedenou
drobnou vyjimkou.

Prace s literaturou  (vyuZiti
cizojazy¢né literatury) vcetné
citaci

Autor pracuje s literaturou fadné a prubézné na ni
odkazuje. Pod textem lIze nalézt na 69 stranach
celkem 285 poznamek pod Carou, coz svéddi o
velmi peclivé praci autora se zdroji. Seznam
pouzité literatury je prehledny. Vytka k nadpisu
srov. vySe. Ze seznamu vyplyva, Ze autor pracoval
s cca Ctyficeti zdroji, at uZ monografického i
Casopiseckého charakteru a dale téz s relevantni
judikaturou (celkem 17 judikatd). Zahrani¢ni zdroje
(knihy) jsou uzity pouze dvé (srov. jiz vySe). To je
celkové v souladu s poZadavky kladenymi na
prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor téma zvolené v nazvu diplomové prace
zpracoval co do  podrobnosti  zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzaviit, ze autor zvolené téma zpracoval a
vycCerpal dostatecné.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, poCet
Uhoz(l  pravdépodobné odpovida  priimérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné grafy
ani tabulky, coz je vzhledem k tématu pochopitelné.
Vytka k formatovani poznamek pod c&arou srov.
vySe. Lze uzaviit, ze uprava odpovida
pozadavkiim kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka uroven prace je mirné
podpriamérna (srov. vyse).

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni

Na s. 62 autor upozorfiuje na ne zcela zdafilou Upravu problematiky Uplatnosti ve
vztahu k nabyti od neopravnéného. V ramci obhajoby by mohl pfedestfit vlastni navrh na
vhodnéjsi feSeni de lege ferenda a zaroven srovnat s némeckou pravni Upravou.

Doporuéeni/nedoporuceni

k obhajobé

prace

Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
diplomova prace, jak po strance
obsahové, tak i formélni, splnuje

pozadavky kladené na prace tohoto
druhu, a proto doporucuji jeji prijeti
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k ustni obhajobé

Navrzeny klasifikaéni stupen Velmi dobie

V Praze dne 18. 12. 2017

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace



