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Uvod

Tématem této diplomové prace je nabyti od neopravnéného. Institut nabyti od
neopravnéného je bezesporu velice zajimavy a v praxi vyuzitelny. Jde zde totiz pfedevsim o
stfet vlastnického prava a dobré viry nabyvatele. Vlastnické pravo je absolutnim majetkovym
pravem — pusobi erga omnes. V modernich kodexech vSak dostava patticnou ochranu dobra
vira nabyvatele a pravni jistota, které maji zajistit plynuly obchodni styk. Hlavni otazka tak
zni, komu dava pravni uprava pirednost. Zda nabyvateli, ktery byl v dobré vife, nebo

puvodnimu vlastnikovi véci.

Pti nabyti od neoprdvnéného dochazi k poruseni fimskopravni zadsady nemo plus iuris
ad alium tranferre potest quam ipse habet, tedy Ze nikdo nemize na jiného prevést vice prav,
nez sam ma. Je ziejmé, Ze se jedna o citelny zasah do ustavné zaru¢eného prava vlastnit
majetek. Proto je nutné, aby vyjimky byly zieteln¢ stanoveny zdkonem. V naSich modernich
d&jinach byl tento pozadavek komplexné splnén aZ pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik. V rdmci pfedchozi pravni upravy bylo totiz nabyti od neopravnéného upraveno
znacné¢ nedostatecné, coz vedlo k ¢astym obtizim. Velky problém piedstavovala predevSim
odliSna tprava v zdkon€ ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik a v zdkoné& ¢. 513/1991 Sb.,

obchodni zakonik.

Prace je rozdélena do ¢tyt kapitol, ve kterych postupné budu rozebirat tento institut.
V prvni kapitole se budu zabyvat obecnymi otazkami, které se vztahuji k vécnym pravim
jako celku. Nabyti od neopravnéného se totiz fadi k vécnym pravim, a tak je nejprve nutny

uvod do této problematiky.

Druh4 kapitola se bude vénovat historii nabyvani od neopravnéného. Zde bude nutny
kratky exkurz do fimského prava, ve kterém ma nejen tento institut své kofeny. Dale budou
upravovaly. O néco vétsi prostor bude vénovan rakouské pravni tpravé v ABGB, nebot

soucasti Rakouska byly i Ceské zem& a ABGB byl i jistou inspiraci pro sou¢asny ob&ansky



zékonik.! Do této kapitoly zahrnu i ptedchozi pravni upravu, ktera zde byla do 31. 12. 2013.
Je to z toho divodu, Ze od uc¢innosti ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a celé rekodifikace
soukromého prava jiz ub&hly témér Ctyfi roky, a tak je na misté dat tuto pravni upravu do

kapitoly, ktera se zabyva historii.

Tteti kapitola je vénovana samotnému nabyti od neopravnéného podle aktudlni ucinné
pravni upravy. Nejprve rozeberu jednotlivé zasady, které jsou pro nabyti od neopravnéného
stézejni. Néasledn¢ se budu zabyvat jednotlivymi ustanovenimi obcanského zdkoniku a
predevsim podminkami, které jsou v nich stanoveny pro to, aby k nabyti od neopravnéného

mohlo dojit.

V posledni ¢tvrté kapitole provedu kratké shrnuti toho, jak je tomu ohledné nabyti od

neopravnéného ve Spolkové republice Némecko.

Cilem této prace je analyzovat a popsat historicky vyvoj institutu nabyti od
neopravnéného a predev§im analyzovat a kriticky zhodnotit souc¢asnou pravni Upravu. To
znamena nejen ustanoveni § 1009 - § 1013 obcanského zékoniku, ale i dalsi ¢asti kodexu, ve
kterych se institut nabyti od neopravnéného nachazi. Dale bych chtél v praci vyjadrit svij
nazor na soucasnou pravni Upravu a kriticky ji zhodnotit. V posledni ¢asti prace jeste provedu

shrnuti institutu nabyti od neopravnéného v némecké pravni uprave.

Jako hlavni zdroj informaci budou v této praci vyuzity zejména komentovana i
nekomentovand znéni zakonl, c¢lanky v odbornych casopisech, judikaturu, ucebnice a

v mens$im mnozstvi také internetové zdroje.

Y ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012,s 5, 47.



1 Vécna prava

1.1 Obecné o vécnych pravech

Vlastnické pravo je jednim ze zdakladnich institutd soukromého prava. Ma zcela
zé4sadni vyznam ve svobodné a demokratické spolecnosti. V obcanském zékoniku je upraveno

v &asti I1L hlavé IL. Radi se tedy mezi absolutni majetkova prava v&cnépravni povahy.?

Jednim ze zékladnich znaki téchto prav je, ze maji absolutni povahu. Opravnéna
osoba tak vykonava piimé panstvi nad véci a vSechny ostatni osoby jsou povinny tento stav
respektovat. Pisobi tak erga omnes. Z jejich absolutni povahy plyne, Ze tfeti osoby jsou
povinny zdrzet se aktivniho chovani k véci nebo strpét chovani osoby opravnéné z vécného
prava. Tietim definiénim znakem vécnych prav je, ze pfedmétem je vzdy véc v pravnim
smyslu. Soucasny Obcansky zakonik véci definuje ve svém § 489, kde je uvedeno, Ze ,, Véc v

“* Tato

pravnim smyslu (ddle jen ,,véc“) je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.
definice je velice Siroka a zahrnuje jak véci hmotné, tak i véci nehmotné, mezi které lze
zafadit mimo jiné i prava. Nicméné je tfeba ptihlédnout i k § 979 Obcanského zékoniku, kde
je stanoveno, ze ,, Ustanoveni této hlavy se pouZiji na véci hmotné i nehmotné, na prdava vsak
«d

Jjen potud, pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zakona néco jiného.“ " Z toho vyplyva,
ze tato hlava obcanského zdkoniku, jez upravuje vécna prava, se sice vztahuje jak na véci
hmotné, tak na véci nehmotné, ale co se tyce prav, je tieba, aby to ptipoustéla jejich povaha.
Jejich povaha to pfipousti v piipad¢, Ze jsou to prava majetkova, ktera ptipoustéji trvaly nebo
opakovany vykon. Toto pravidlo neplati, pokud ze zdkona plyne néco jiného. Z toho je mozné
vyvodit 1 dals§i znak vécnych prav, a sice, Ze tato prava jsou neoddélitelné spjata s véci a na
véci Ipi.

Vécnd prava lze délit do dvou zékladnich skupin. Prvni skupinou jsou vécna prava
k véci vlastni neboli iura in re sua — propria. Do této skupiny patii vlastnické pravo a pravo
spoluvlastnikli. Druhou skupinou jsou poté vécné prava k véci cizi, latinsky oznacované jako

iura in re aliena. K nim se fadi pravo stavby, vécna bfemena (ktera se dale déli na sluZebnosti

% § 976 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

3 § 489 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

*§ 979 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

S DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 19, 20.



a realna bfemena), dale zastavni a podzastavni pravo, zadrzovaci pravo, predkupni pravo

zékonné a piedkupni pravo smluvni zfizené jako vécné.°

1.2 Ustavni vychodiska tipravy vlastnického prava

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vlastnické pravo je jednim ze zakladnich instituti svobodné
a demokratické spolecnosti. Ustavni soud dokonce uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze vlastnické
pravo je jednim ze zakladnich prav jednotlivee, tak ,,tvori jdadro persondlni autonomie
Jjednotlivce ve vztahu k verejné moci“. V témze nalezu viak Ustavni soud dodava, Ze stejné
jako jina zakladni prava, je i toto pravo omezitelné. D¢&je se tak v pripadé€, ze se dostane do

konfliktu s jinym zakladnim pravem nebo v piipadé nezbytného vefejného zajmu.’

Vlastnické pravo ma sviij zaklad tedy v ustavnim potadku. Ten je definovan v ¢l. 112
odst. 1 astavy CR, ktery stanovuje: ,, Ustavni porddek Ceské republiky tvori tato Ustava,
Listina zdkladnich prav a svobod, vistavni zdkony prijaté podle této Ustavy a tistavni zdkony
Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromdzdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a

“ Konkrétné je zakotveno

ustavni zdkony Ceské ndrodni rady prijaté po 6. cervau 1992.
v Listin¢ zadkladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 1. Zde se uvadi: , Kazdy md pravo viastnit
majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikit ma stejny zdakonny obsah a ochranu. Dédeni se
zarucuje.”® Z toho vyplyva zékaz diskriminace a vyluCovani jakéhokoli jednotlivce, co se
tyCe jeho prava na vlastnictvi. Stat ma naopak povinnost do tohoto prava nezasahovat (tzv.
status negativus). V nékterych ptipadech je zde 1 aktivni povinnost stitu poskytnout
vlastnikovi ochranu v pfipadé€, kdy by vlastnické pravo bylo ruSeno ¢i omezovano (tzv. status

positivus).

Zasadni je druhd véta €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ta zakotvuje
rovnost v§ech forem vlastnictvi. Nedochazi tedy k diferenciaci jednotlivych forem vlastnictvi,

kdy by kazda forma méla odliSnou ochranu a odli$ny rezim dispozic. Tak tomu bylo naptiklad

 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: Vécna prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 24, 25.
"' Nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 102/94 ze dne 15. 12. 1994.
8 C1 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ustavni zdkon &. 1/1993 Sb.
?Cl. 11 odst. 1 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhlageni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucast istavniho potadku Ceské republiky.
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za minulého rezimu, kdy bylo, v souladu s tehdejsi ideologii, privilegovano vlastnictvi statu.'’

1.3 Vlastnické pravo

Nejdiive je tfeba vymezeni Casto zaménovanych pojmil vlastnické pravo na jedné
stran¢ a vlastnictvi na stran¢ druhé. Vlastnické pravo, o kterém hovoii § 1011 Obcanského
zékoniku, je vymezenim objektivnim. To znamena, Ze vymezuje to, co muze byt vlastnictvim,
co je pfedmétem vlastnictvi. Ustanoveni § 1012 Obcanského zakoniku obsahuje vymezeni
subjektivni. To znamen4, Ze zde jde o subjektivni pravo vlastnika k predmétu tohoto prava'.
Z toho ziejmé vyplyva, Ze vlastnické pravo je subjektivnim majetkovym prdvem a vlastnictvi

s ¥ v 12 . roox ov ’ o v I . v
je jeho pfedmétem. “ Nicméné rozliSeni pojmu neplyne ze znéni textu zdkona jasné.

1.3.1 Definice vlastnického prava

Vlastnické pravo vSak neni snadné definovat. Nejcastéji se pouzivaji dvé definice.
Prvni znich je teorie syntetickd, neboli teorie pravniho panstvi a druhou je definice

analytick4, neboli teorie dil¢ich opravnéni.

V teorii syntetické se vlastnictvi chape jako pravni panstvi nad véci. Takové panstvi je
vSeobecné, pifimé a vylu¢né. VSeobecnost znamend, Ze vlastnictvi je $ir§i opravnéni, nez
pouze véc drzet, uzivat a naklddat s ni. Pfimosti se rozumi nezavislost vlastnika na né¢kom
jiném. Vyluénosti se rozumi to, ze vlastnictvi nalezi pouze vlastnikovi a ostatni jsou

z pisobeni na véc vylouceni.

Ve druhé teorii, tedy v teorii analytické, je vlastnictvi chdpano jako jednotliva dil¢i
opravnéni vlastnika. Tato opravnéni zahrnuji ius possidendi, tedy véc drzet, ius utendi, tedy

véc uzivat, ius fruendi, tedy véc poZivat — to znamena brat z ni plody a uZitky, a ius abutendi,

' WAGNEROVA, E, SIMACEK, V, LANGASEK, T, POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 300, 302, 304.

" Ditvodové zpravak § 1011 a § 1012 obcanského zakoniku. [online]. [cit. 2014-11-14]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

“DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: V&cna prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 27.



tedy véc znicit. Tato teorie ale neni dokonala, protoze vyslovny vycet opravnéni vlastnika

nikdy nemize byt dostacujici. Sou¢asny ob&ansky zakonik proto vychézi z teorie syntetické."

Obsahem vlastnického prava jsou pak praveé dil¢i opravnéni, kterd jsou vykondvana
moci vlastnika, ktera je nezavisla na moci kohokoli jiného. Vlastnik ma proto moznost véc
drzet, uzivat, pozivat a nakladat s ni. Do obsahu vlastnického préva lze zaradit i pravo branit

. e 14
se proti neopravnénym zasahtim.

Vlastnictvi lze charakterizovat také urcitymi znaky. Jednim z nich je jeho elasticita.
Elasticitou neboli pruznosti vlastnického prava se rozumi situace, kdy ,,jakmile omezeni
viastnika dand prévem odpadnou, jeho opravnéni se rozsiFi a naopak“"® Druhym znakem je
persistence neboli trvalost vlastnictvi. Tento znak vyjadiuje, ze 1 kdyz vlastnik pozbude
nc¢ktera opravnéni, vlastnictvi tim nezanikd. DocCasné mize dokonce pozbyt veskera

r s v o s 1 r ’ 16
opravnéni, a presto zlistava nadale vlastnikem.

Vlastnické pravo ale neni neomezené. To je vyjadieno jiz v Listin€ zakladnich prav a
svobod. Konkrétné v €l. 11 odst. 3, kde se uvadi: ,, Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzZito na
ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdajmy. Jeho vykon
nesmi poskozovat lidské zdravi, pFirodu a Zivomi prostiedi nad miru stanovenou zdkonem. "’

Tento ustavni zdklad omezeni vlastnick¢ého prava je dale konkretizovan v obCanském

zékoniku v jeho ustanoveni § 1012 — 1023.

Ustanoveni § 1012 ve své druhé vété uvadi, ze ,,Viastniku se zakazuje nad miru
primérenou pomerim zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz

hlavnim vicelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit. “'®

To souvisi s principem neminem
: v o1 S Lo ror ’ v . 7
laedere, tedy nikomu neskodit."” Konkrétn& by takové jednani bylo v rozporu s tim, Ze zjevné

zneuziti prav nepoziva pravni ochrany, coz je vyjadieno v § 8 Obcanského zakoniku. Spojeni

¥ DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: V&cnd prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 29-31.

" SPACIL, J. a kol. Obéansky zakonik III. Vécna prava (§ 976 — 1474). Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 136,137.

" SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976 — 1474). Komentat. 1. Vydéani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 137.

' DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: V&cna prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 32.

'"C1. 11 odst. 3 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhlageni Listiny zakladnich
prav a svobod jako sou¢ast Gistavniho poradku Ceské republiky.

'¥§ 1012, véta 2. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

" DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni Obecna
&ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 49.



»had miru pfiméfenou poméram* je tieba vykladat s ohledem na lokalitu, kde k takovému
ruseni dochazi. Soud poté vzdy posoudi miru imisi v této lokalit¢ a to vzhledem k jinym

obdobnym lokalitdm.*

1.3.2 Nabyvani vlastnického prava

Jednotlivé zptisoby nabyvani vlastnického prava jsou uvedeny v obcanském zakoniku
v ustanoveni § 1045 — 1114. Dale je nutné zminit dédéni a v soukromém pravu ojedinélé
nabyti ze zdkona. Zakladem prévni Gpravy nabyvani je vSak ustanoveni § 3 odst. 2. pism. e),
kde je stanoveno, ze pouze zékon stanovi, jak vlastnické pravo vznikd a zanika. Teorie poté

rozliSuje tfi zakladni zplisoby nabyvani vlastnického prava.

Za prvé se rozliSuje, zda je pravnim divodem nabyti zdkon, nebo pravni skutecnost
z4visla na lidské vuli (tedy pravni jednani, konstitutivni rozhodnuti soudu nebo jiného organu
vefejné moci nebo vytvoieni vlastni véci), nebo pravni skutecnost, kterd je na lidské vili

nezavisla (zde se jedna o pravni udalost).

Za druh¢ lze nabyti vlastnického prava délit na absolutni nabyti vlastnického prava a
relativni nabyti vlastnického prava. O absolutni nabyti se jedna, kdyz bud’ véc jako
samostatny predmét vlastnického prava neexistovala nebo véc sice v pravnim slova smyslu
existovala, ale nikomu nepatfila. V pfipad¢ relativniho nabyti vlastnického prava pak

nabyvatel nabyva véc od jiného vlastnika.

A konecné za tieti lze nabyti vlastnického prava délit na origindrni a derivativni.
Originarni nabyti je bud’ absolutni, nebo relativni. Relativni ale pouze v ptipad¢ pfechodu

vlastnického prava.

Derivativnim nabytim vlastnického prava je poté pievod tohoto prava na zdkladé

e er et o 21
projevu vile jak predchiidce, tak nabyvatele.

Obcansky zakonik zafazuje nabyti od neopravnéného do zpiisobli originarnich. Za
originarni zplisob nabyti jej oznacoval 1 komentaf k ceskoslovenskému zakoniku obcanskému.

Zde se uvadi, ze v béznych piipadech je k pfevodu vlastnického prava zapotiebi, aby i

0 Rozsudek sp. zn. Rc 14/2006.
2IDVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: Vécnd prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 47-49.



pievodce byl vlastnikem véci. V urcitych privilegovanych ptipadech je ale mozné, aby
k prevodu doslo, i kdyz zde toto vlastnické pravo prevodce neni. Z toho plyne, Ze se poté
nejednd o nabyti derivativni, ale originarni. Zdivodnéno je to tim, Ze vlastnické pravo nového
vlastnika je nezavislé na vlastnickém pravu piedchiidce a zaroven ,,novy viastnik nenabyva
viastnictvi proto, Ze je pied nim mél nékdo jiny.“*> To znamena, Ze se vlastnické pravo od
nevlastnika nepfevadi, ale pfevodem piechdzi dosavadni pravo vlastnika na nabyvatele.
Z toho plyne, ze se pti takovémto nabyti nepozaduje pfevodcovo vlastnictvi. Nicméné ostatni
podminky nabyti vlastnictvi musi byt splnény. V piipadé, ze podminky splnény jsou, tak

dosavadni vlastnik pozbyva svého vlastnictvi.*®

Jesté nez prejdeme k vlastnimu vykladu problematiky nabyti od neopravnéného, tak je
nutné se zastavit u prevodu vlastnického prava, kde je tfeba rozlisit, zda se jedna o prevod

tradici nebo o ptevod konsenzualni.

Tradi¢ni princip stavi na tzv. titulu a modu. Titulem se rozumi pravni diivod, kterym je
platna a uc¢innd smlouva a modem je poté vlastni zplisob ziskani panstvi nad véci. V ptipad¢
tradi¢éniho pfevodu vlastnického prava je tento pievod dvoufizovy. Smlouva mé pouze
obliga¢ni charakter, ktery strany zavazuje, aby plnily povinnost, kterd plyne ze smlouvy.

Druhou f4zi je poté pfevod drzby vlastnického prava.

Druhym principem je princip konsenzuéalni. V tomto pfipad¢é neni nutnd tradice, ale
vlastnictvi pfechdzi jiZ samotnou smlouvou. Proto v tomto pfipadé méa smlouva jak obligacni,

tak vécnépravni uinky. Vlastnické pravo prechazi uz k okamziku uginnosti smlouvy.**

Soucasny Obcansky zakonik je postaven predevS§im na principu konsenzudlnim.

Obsahuje vSak vyjimky, kdy se toto pravidlo neuplatni v pfipadé, Ze je tak ujednano nebo

y 2
stanoveno zakonem. >

2 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil II, § 285-530, Praha: CODEX Bohemia, s.r.0. 1998. s. 319.
2 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil II, § 285-530, Praha: CODEX Bohemia, s.r.0. 1998. s. 319.
2 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: Vécna prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 65-67.

*§ 1099 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.



2 Historie nabyti od neopravnéného

Institut nabyti od neopravnéného neni novodobou zélezitosti, ale vyvijel se po celou
historii prava. Jeho pocatky tak mizeme spatfovat jiz v pravu fimském. Dale se pfes obdobi
sttedovéku dostal az do 19. stoleti, kde se objevuje v modernich kodexech, jako je
francouzsky Code Civil, rakousky ABGB nebo némecky BGB.? V této kapitole bych se cht&l

zabyvat prave historickym vyvojem tohoto institutu.

2.1 Rimské pravo

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nabyti od neopravnéného ma sviij ptivod praveé v fimském
pravu. V té dob¢ formuloval Dominius Ulpianus zasadu ,,Nemo plus iuris ad alium tranferre
potest quam ipse habet”, tedy ze nikdo nemuize na jiného prevést vic prav, nez sam ma.
V modifikované podobé¢ byla tato zasada vyslovena i Sextem Pomponiem, kterd v piekladu

v . v v . ror v , e 1 27
znéla: ,, To, co je nase, nelze bez naseho jednani prevést na jiného. “

V dobé, kdy Ulpianus tuto zasadu zformuloval, ale jest¢ neméla obecny charakter.
Vztahovala se pouze k dédickému pravu, kdy dédic prevadel pozuistalost jako celek na dalsi
osobu. Plivodni znéni této zasady totiZ bylo: ,, Heres non plus iuris ad alium tranferre potest
quam ipse haberet si hereditatem adisset.” V Ceském piekladu tedy, Ze ,, Dédic nemiize na

r v r 14 14 v r v v v . ’ ((28
druhého prevést vice prava, nez sam mél, kdyz nabyl dédictvi.

Obecnym pravidlem celého fimského prava se tato zasada stava az pozdé¢ji. V této
dob& pak znamena pravé vySe zminéné pravidlo, Ze na druhou osobu nelze pfevést to, co
pfevodce nema. Dale je moZné toto pravidlo uplatnit i tehdy, kdyZ je pfedmét prevodu zatiZzen

sluzebnosti nebo zastavnim pravem. Zde i v ptipad¢€, ze nabyvatel nevi, ze zde je zastavni

® ELIAS, K. Mobilia non habent sequelam (O nabyti vlastnického prava od neopravnéného). Obchodnépravni
revue. 2009, €. 3, s. 61-62.

?” SKREJPEK, M. Maxima: Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet. Soudce, 2008, ro€.
10, €. 11, s. 39, 40.

?® SKREJPEK, M. Maxima: Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet. Soudce, 2008, rog.
10, ¢. 11, s. 39, 40.



pravo nebo sluZebnost, tak véc piechazi véetn& téchto biemen. *°

Ackoliv bylo fimské pravo postaveno na negativnim piistupu k nabyti od nevlastnika,
tedy na takovém pftistupu, ze bylo vice chranéno vlastnické pravo, nez dobra vira nabyvatele,

tak i zde najdeme vyjimky z tohoto pravidla. *°

Za splnéni urcitych podminek bylo umoznéno i tomu, kdo nebyl vlastnikem véci, aby
prevedl vlastnické pravo k této véci. To nastalo v piipade, kdy zastavni veéftitel, ktery
vlastnikem véci nebyl, zcizil véc, kterd byla predmétem zastavy a to za ucelem uspokojeni své
pohledavky. V fimském pravu platila zasada, ze v piipadé rucni zastavy neni zastavni véfitel
vlastnikem, ale pouze drzitelem. Ani v pfipad¢ nesplaceni dluhu se ale véfitel vlastnikem véci

nestaval. Mohl pouze ptevést drzbu s dusledky ptevodu vlastnického prava.

Tato vyjimka je velice diilezita, protoze pokud by zde nebyla, tak by vlastnikem véci
byl i naddle dluznik. Ten by se pot¢ mohl domahat vraceni véci reivindikacni nebo jinou

. 31
zalobou.

Dalsi vyjimku lze spatfovat v pfipadé, kdy osoba nabyvala véc od statu. Zde se
vlastnikem stala i tehdy, kdyz stat nebyl nositelem prava.

Tyto dvé vyjimky, které nebyly piili§ vyznamné, vSak byly v fimském pravu
nahrazeny institutem vydrzeni movitych véci. V fimském pravu byla totiz vydrzeci doba

pouze jeden rok.*

2.2 Germanské pravo

Germanské pravo, na rozdil od fimského prava, které se k nabyti od neopravnéného
stavélo vcelku negativné, tuto moznost zasadn& piipoustélo. Nicméné uprava zde byla

diferencovana.

V ptipadech, kdy se jednalo o nabyti véci, kterou vlastnik ztratil, nebo mu byla

¥ SKREJPEK, M. Maxima: Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet. Soudce, 2008, roé.
10, €. 11, s. 39, 40.
3 KOTASEK, J. K nabyti od nevlastnika. Casopis pro pravni védu a praxi. 2005, &. 2, s. 132, 133.
*' SKREJPEK, M. Maxima: Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet. Soudce, 2008, ro€.
10, €. 11, s. 40.
* DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976—1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 363.
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ukradena, germanské pravo nabyti od osoby neopravnéné neptipoustélo. Vlastnik se tak mohl
domahat vydani véci zalobou, kterd se nazyvala Anefangsklage. Dobré vira v tomto piipade

nehréla roli.

Jina situace zde vSak byla v pfipad¢, Ze vlastnik véc dobrovolné svéfil nékomu jinému
a tato osoba pak véc neopravnéné prodala. V takovémto piipad¢ se uzila zasada ,, Wo du
deinen Glauben gelassen hast, da sollst du ihn suchen* v Ceském piekladu: ,, Viru hledej tam,
kde jsi ji nechal.“* Z toho plyne, Ze vlastnik v&ci se nemohl obratit na osobu, kterd véc
v dobré¢ vife nabyla, ale m¢l se obratit na toho, kdo mu ji pfevedl. Nabyvatel v dobré vite ale
jesté nemél postaveni vlastnika. Nicméné ptivodni vlastnik proti nému nemohl uplatnit Zalobu

na vydani véci. Toto pravidlo se poprvé vyskytuje ve 13. stoleti v Saském zrcadlu.™

Pozdé¢ji se vyjimka z fimskopravniho pojeti uplatnila i v ptipadé ztraty nebo ukradeni
véci pivodnimu vlastnikovi, pokud tato véc byla nésledné koupena na vefejném trhu nebo

v drazb&. Umyslem v té dob& bylo, aby se omezily vlastnické Zaloby. *°

2.3 Kodifikace 19. stoleti

Moderni kodifikace 19. stoleti piebiraji fimskopravni zasadu nemo plus iuris jen v
omezeném rozsahu. V té dobé& jiz dochazi k rozvoji trzniho hospodafstvi, a tak bylo nutné na

tuto skutecnost tfeba reagovat i v pravu.

2.3.1 ABGB

ABGB neboli Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, cesky VSeobecny obcansky
zakonik vysel 1. 6. 1811 a platny byl od 1. 1. 1812. Cesky preklad tohoto kodexu nesl ndzev
Kniha vSeobecnych zdkonli méstskych a byl vydadn v roce 1812 ve Vidni. Nejdiive byl
zékonik dokonce od roku 1797 zaveden na zkousku v Hali¢i. Na jeho vydani se podileli prof.

Martini a prof. Zeiller. Jednalo se o vynikajici dilo, které bylo zaloZeno na pfirozenopravnim

3 KOTASEK, J. K nabyti od nevlastnika. Casopis pro pravni védu a praxi. 2005, &. 2, s. 133.
¥ SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976 — 1474). Komentat. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 363.
» KOTASEK, J. K nabyti od nevlastnika. Casopis pro pravni védu a praxi. 2005, ¢. 2, s. 133.
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principu.*® To dokazuje piedeviim jeho § 16, ktery jednak vem lidem pfiznava vrozena

prava, a zaroveti odmita otroctvi a nevolnictvi.’’

Zakonik byl rozdélen do tii dilt, kterym jeste predchézel Givod. Prvni dil se zabyval
pravem osobnim, druhy pak pravem k vécem (tento dil byl rozdélen na dva oddily). Treti dil
byl poté o spolecnych pravech osobnich a vécnych.*®

Modernost zakoniku lze ukazat i na jeho § 353, ktery definuje vlastnictvi takto: ,, Ve,

“3% Definice

co nekomu nalezi, vSechny jeho véci hmotné a nehmotné, jsou jeho viastnictvim.
vlastnictvi tedy byla v ABGB témér totozna s definici, ktera je uvedena v § 1011 soucasného

obcanského zakoniku.

Nejdulezitéjsim znakem tohoto kodexu byla jeho vylu¢nost a v§eobecnost. Rusil tedy

vechny predchozi predpisy, které by mu odporovaly, a zarovet platil pro viechny.*’

Kodex na druhou stranu obsahoval i nékteré zastaralé instituty, které vychéazely
z feudalismu. Jednalo se naptiklad o institut déleného vlastnictvi ¢i o problematiku lennich

poplatkd.*!

2.3.1.1 Nabyti od neopravnéného v ABGB

ABGB také respektoval fimskopravni zdsadu nemo plus iuris, tedy ze nikdo nemuliZe

pievést vic prav, nez sam ma. Ta je zde vyslovné€ uvedena v ustanoveni § 442 v posledni véte,
s 717~ o o\ . v ’ ey ’ ’ vy s o422

kde se piimo uvadi Ze: ,, Viibec nemiize nikdo pievést na jiného vice prav, nez sam md.“* Jak

jiz v8ak bylo uvedeno vyse, vzhledem k tomu, ze ABGB byl na svou dobu moderni kodex, tak

 MALY, K., SIVAK, F. Dg&jiny statu a prava v Geskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2. piepracované a
doplnéné vydani H&H., 1993, s. 338, 339.
" SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Ob&anské zakoniky: Kompletni sbirka obéanskych zakonikd, divodovych
zprav a dobovych komentatt. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 203.
¥ MALY, K. a kol. D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945, 3, pfepracované vydani, Linde
Praha, a. s., 2003, s. 203.
¥ MALY, K. SIVAK, F. Dgjiny statu a prava v Seskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2. prepracované a
doplnéné vydani H&H., 1993, s. 338, 339.
“ MALY, K. SIVAK, F. Dg&jiny statu a prava v ¢eskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2. piepracované a
doplnéné vydani H&H., 1993, s. 338, 339.
“"MALY, K. a kol. Dé&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 3, pfepracované vydani, Linde
Praha, a. s., 2003, s. 203.
* SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Ob¢anské zakoniky: Kompletni sbirka ob&anskych zékoniki, diivodovych
zprav a dobovych komentafa. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 245.
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1 v ném existovala z tohoto pravidla vyjimka.

Tu najdeme v ¢asti, kterd se tykd zaloby vlastnického prava. Ustanoveni § 366
nejdiive umoznuje vlastnikovi véci, aby podal vlastnickou Zzalobu na kazdého, kdo jeho véc
zadrzuje. Nasledné ale § 367 stanovi: ,, Zaloba viastnickd nemd mista proti poctivému drziteli
véci movité, prokaze-li, Ze ji nabyl bud ve verejné drazbe, nebo od Zivnostnika, ktery ma
pravo takto obchodovat, nebo za plat od nékoho, komu ji zalobce sam k uzivani k uschovani
nebo v kterémkoliv jinéem umyslu sveril. Vtéchto pripadech nabyvaji poctivi drzitelé
vlastnictvi a predesly viastnik ma jen pravo na nahradu Skody proti tem, kdo jsou mu z toho
odpovédni.“ To opét upravuje nasledujici § 368, ktery pozaduje, aby byla drzba opravdu
poctiva. V pripadé prokazani pochybnosti drzitele o poctivosti drzby je drzitel povinen véc
skuteénému vlastnikovi postoupit. ** K uleh&eni diikazniho bfemene vlastnika, ktery musi
dokazovat, ze druh4d osoba nejednala poctivé, slouzi vycet okolnosti, ktery mé vlastnik
dokazat, aby se prokazalo, Ze je drzba nepoctiva. Poctivost je v ¢eském komentafi od autorii
Roucka a Sedlacka, vylozena jako pripad, kdy ac¢ osoba jedna s péc¢i fadného hospodare, tak si
stejné nevSimne, ze zcizitel neni vlastnikem dané véci. V dobré vite je ale podle komentaie i
osoba, kterd vi, ze pifevodce vlastnikem neni, ale byla v dobré vite, Ze je pfevodce k pfevodu
opravnén. Z toho plyne, Ze je vyZzadovana nevédomost, ale 1 dobra vira (jenZ zde musi byt

v dobé nabyti) spole¢né s poctivosti a zdroven zde nesmi byt Istivé jednani.

V ptipad¢ § 367 se tak osoba nabyvatele stava piimo vlastnikem dané véci, muze
uplatnit vlastnickou Zalobu a to i proti pivodnimu vlastnikovi a dale mize také svoje

. r r ¥ r .e I . o o ’ . r 44
vlastnické pravo pfevést na jinou osobu. Jedna se tak o jeden ze zplisobll nabyti vlastnictvi.

Dalsi pfipad, kdy je mozné dle ABGB nabyt vlastnictvi od nevlastnika, je uveden v §

371. Jedna se zde o penize a dluzni tpisy. V tomto ptipad€ nelze podat vlastnickou Zalobu.

V ustanovenich o pravu dédickém je poté stanoveno Ze: ,, poctivy nabyvatel stava se
viastnikem, jestli nabyl véci od nepravého dédice, jemuz pozustalost byla prikdzana.* Jako

limit je zde stanovena poctivost nabyvatele. Nezalezi tedy na tom, jestli se jednalo o nabyti

 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Ob¢anské zakoniky: Kompletni sbirka ob&anskych zékoniki, diivodovych

zprav a dobovych komentaiti. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 203.

“ ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské

pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil 11, § 285-530, Praha: CODEX Bohemia, s.r.o. 1998. s. 320.
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bezplatné nebo za uplatu.®

Zvlastni Uprava se také tykd nabyti nemovitych véci. Ty se zapisovaly do tzv.
vefejnych knih. Uprava je proto obsazena v pravu knihovnim. Zde je chranén ten nabyvatel,
ktery vétil v zapis ve verejnych knihach. Stava se tak vlastnikem véci 1 ten, ktery vlastnické
pravo nabyl od toho, kdo byl ve vetfejnych knihach zapsan jako vlastnik, 1 kdyz ve skutecnosti
tato osoba vlastnikem nebyla. Zakladni podminkou ale bylo, aby o rozporu mezi zapisem a

v ’ v 11 4
skute¢nosti opravdu nevedsl. *°

ABGB ale nabyl jediny zakonik, kde se institut nabyti od neopravnéného vyskytoval.
Je tieba také zminit rakousky obchodni zakonik, ktery byl vydan roku 1863. Uprava se
nachazela v &l. 306-308.*” Tady je upraven piipad, kdy se vlastnikem véci stava ten, ktery
nabyl véc od obchodnika pii provozovani jeho obchodu. Podminkou je samoziejmé opét
poctivost takového nabyvatele. Vyjimku pak tvoii véci, které byly ukradené nebo ztracené.

Déle je poté poskytnuta ochrana poctivym nabyvatelim nékterych cennych papirt.

Nakonec je tfeba zminit zvlaStni upravu nabyti od neopravnéného v rakouském pravu

sménecném.*

2.4 Code Civil

Dalsi velice vyznamnou kodifikaci pocatku 19. stoleti je bez pochyb francouzsky
Code Civil. Zékonik, na némz se nejvice podilel Jean Etienne Portalis, byl vyhlaSen 20. 3.
1804. V originalu zn¢l jeho ndzev Code civil des Franais, ¢esky tedy obcansky zakonik
francouzsky nebo také obcansky zdkonik Francouzt. V pribéhu pomérné divokych let prvni
poloviny 19. stoleti se ndzev zakoniku opakovan€ ménil. Nejdfive nesl ndzev Code Napoléon,

poté se vratil ke Code Civil, aby se nasledné mohl opét vratit ke Code Napoléon.

* ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil I, § 285-530, Praha: CODEX Bohemia, s.r.0. 1998. s. 323,
324.

“ ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil 11, § 285-530, Praha: CODEX Bohemia, s.r.o. 1998. s. 323,
324.

4 ELIAS, K. Mobilia non habent sequelam (O nabyti vlastnického prava od neopravnéného). Obchodnépravni

revue. 2009, €. 3, s. 62.
“ ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské

pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil 11, § 285-530, Praha: CODEX Bohemia, s.r.o. 1998. s 324.
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Kodex byl siln¢ postaven na piirozenopravnim zakladu. Byl rozd€len do tii casti.
Prvni se vénovala pravu osob, druhd ¢ast se zabyvala vécnymi pravy a tieti poté nabyvanim

. ’ W ’ v w7 r e 4
vlastnictvi. Rozd&leni se tak opét vracelo k fimskému pravu. *°

Pravni normy obsazené v Code Civil se vyznaCovaly jasnosti, pfesnosti a obecnosti.
Doslo tak k odchyleni od dosavadniho kazuistick€ého pojeti prava. Soudce mél nasledné pravo

vykladat a dopliiovat.™

Je tfeba zminit, ze Code Civil byl natolik vyznamnym zakonikem, ze m¢l vliv i na
pravo jinych evropskych statil. Pozdgji inspiroval naptiklad pravni fad Spanélska, Portugalska
¢i Italie. To, ze se jednalo o velice kvalitni dilo, dokazuje 1 skuteCnost, Ze kodex i nadale
existuje bez velkych uprav az dodnes. Jedinou oblasti, kterd nebyla pfili§ vydatend, bylo
pravo rodinné, které se pozd&ji muselo vyrazné upravit. >' Pfedevsim manzelské pravo bylo

zaloZeno jeste na principu otcovské autority, kdy otec vykonaval moc nad manZzelkou a détmi.

Jak jiz bylo fe€eno vyse, zdkonik do jisté miry opét navazoval na fimské pravo. Neni
proto divu, Ze i on pievzal zdsadu nemo plus iuris. Nicméné stejné jako v jinych modernich
kodifikacich, i zde existovaly z tohoto principu vyjimky. Uprava byla zakotvena v ¢l. 2279 a
2280. Jednalo se o ochranu toho, kdo ziskal v dobré vife drzbu movité véci. Pievodce tak
nemusel byt vlastnikem dané véci. Vyjimku z této vyjimky ptfedstavoval piipad, kdy vlastnik
veéci tuto véc ztratil nebo mu byla ukradena. 1 v tomto ptipadé, tedy pii ztraté nebo kradezi
veéci, se vSak tieti osoba mohla stat vlastnikem, pokud ji ziskal ,,koupi na trzisti, v obchode ci
na jiném verejném trhu nebo od obchodnika obchodujiciho se stejnymi vécmi.“ Platila zde
totiz zasada ,,en matiére de meubles la possession vaut titre de proprieté‘ neboli, ze u

movitych véci zaklada drzba vlastnicky titul.>

* URFUS, V. Historické zaklady novodobého prava soukromého: fimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentalni Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 111-113.
*% CISAR, J. in Kolektiv autori Pravnické fakulty UK. D&jiny evropského kontinentalniho prava. Praha: Linde,
2003, s. 333.
> URFUS, V. Historické zaklady novodobého prava soukromého: fimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentalni Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 111-113.
*> ELIAS, K. Mobilia non habent sequelam (O nabyti vlastnického prava od neopravnéného). Obchodn&pravni
revue. 2009, ¢. 3, s. 61, 62.
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2.5 BGB

V Némecku byla oproti ostatnim zemim, pfedevSim diky pozdé&jsimu sjednoceni
Némecka, pfijata kodifikaéni norma obcanského prava az pomérmné pozdé. Prvni prace na
zékoniku zacaly roku 1874. Prvni navrh byl nasledn¢ dokoncen v roce 1887, druhy névrh
nasledoval v roce 1895 a kone¢ny tieti navrh byl schvalen roku 1896. Zakonik nesl nazev
., Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich*, pro né€jz se uziva zkratka BGB. Zakonik

se stal u¢innym 1. 1. 1900.%

Kodex se c¢leni dle nauky pandektistiky. To znamena, ze je rozd€len na cCast

vSeobecnou, obligacni pravo, pravo vécné, rodinné a dédické.

Zakonik se vyznaCuje tim, Ze jednotlivé pojmy v obecné casti jsou velice dobie
propracovany. Pravni tprava také rozsifuje pozemkové knihy do dalSich némeckych zemi,
dale je vyrazné chranéno vlastnictvi a zakonik obsahuje ustanoveni, podle kterych je

, , , 54
zakotvena vyraznd smluvni svoboda.

V BGB je nabyvani vlastnictvi postaveno na oddéleni zavazkovych a vécnépravnich
ukont. Co se ty¢e movitych véci, je jejich nabyvani upraveno v § 929 BGB. K nabyti véci je
tak tfeba smlouva a zéroven predani véci. Vyjimku z tohoto pravidla upravuji poté § 929-931.
Ptfedani véci neni zapotiebi naptiklad v ptipadé, kdy osoba, kterd ma nabyt vlastnické pravo

k véci, jiz drzitelem této véci je nebo u ndmotni lodi, ktera je zapsana v lodnim rejstiiku. >

Obecnou upravu nabyvani od neopravnéného pak nalezneme v § 932 BGB, ktery zni:
(1) Na zaklade prevodu probéhlého dle § 929 se nabyvatel stane viastnikem i v pripade,
nenalezi-li véc prevodci, ledaze by nebyl v dobré vire v okamzZiku, ke kterému by dle téchto
ustanoveni nabyl viastnické pravo. V pripade § 929 véta druha viak toto plati jen tehdy, kdyz
nabyvatel ziskal od prevodce drzbu. (2) Nabyvatel neni v dobré vire, kdyz je mu znamo, nebo

o J4 . 7 ’ v % V7 v . 56
v diitsledku hrubé nedbalosti mu neni znamo, Ze véc nepatri prevodci.

3 URFUS, V. Historické zdklady novodobého prava soukromého: fimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentalni Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 122-113.
4 CISAR, J. in Kolektiv autorti Pravnické fakulty UK. D&jiny evropského kontinentélniho prava. 3
Praha: Linde, 2003, s. 442.
> PETR, B. Zésada ,,;nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* a problematika
nabyvani od nevlastnika. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012, €. 20, s. 698, 699.
%6 BEZOUSKOVA, L. Nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle némecké pravni tipravy
a navrhu ob¢anského zékoniku. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2009, ¢. 7. s. 246.
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Krom¢ tohoto ustanoveni najdeme v BGB 1 dal§i zptisoby nabyvani od nevlastnika.
Patii k nim § 932a, 933 a 934. Tato Uprava se vztahuje pfedev§im na piipady, ve kterych neni

k nabyti vlastnického prava potieba predani véci. Jde tedy o vySe zminény § 929-931 BGB.

V § 935 je poté upraveno nabyti od nevlastnika v piipadé, kdy pivodni vlastnik véc
ztratil, byla mu ukradena nebo mu byla jinak odcizena. Tato vyjimka se ale dle druhého
odstavce téhoz paragrafu neuzije na penize, cenné papiry na dorucitele a véci, které byly

nabyty ve vefejné drazbg. >’

Podminkou pro to, aby mohlo dojit k nabyti vlastnického prava dle § 932 BGB je, ze
nabyvatel a pfevodce nesmi byt identické osoby. Déle je potieba, aby doslo k u¢inné shodé
mezi zcizitelem a nabyvatelem, poté aby nastalo pfedani véci, dale aby zde byla drzba, jenz
nasveédCuje vlastnictvi pfevodce — dle BGB je stanovena domnénka, ze kdo véc drzi, je jejim
vlastnikem. A dvé posledni podminky jsou dobrd vira a to, Ze se nesmi jednat o piipady

uvedené v § 935.%

Vyse zminénd pravni uprava se tyka pouze movitych véci. Jak je to ale s vécmi
nemovitymi? V Némecku se, obdobn¢ jako v Rakousku, zapisuji vécna prava a vlastnické
pravo k nemovitym vécem do tzv. pozemkovych knih. I zde tak plati domnénka pravdivosti
zapisu v pozemkovych knihach. Proto je i v pfipad€ nepravdivého zépisu v pozemkové knize
chranén nabyvatel. Vyjimkou by byl ptipad, kdy by nabyvatel o tom, Ze je tdaj nepravdivy

v&dél nebo Ze by byl v pozemkové knize zapsan odpor.>”

2.6 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.

Prace na ptedchiidci dneSniho obcanského zdkoniku zapocaly 8. 12. 1960. Byla to
reakce na piijeti nové Ustavy roku 1960, kdy podle vedeni KSC dosavadni ob&ansky zakonik

z roku 1950 jiz nestacil na soucasny politicky, spolecensky a hospodaisky vyvoj.

Pivodné mél byt, stejné jako obcansky zakonik z roku 1950, postaven na tradi¢nich

>’ PETR, B. Zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet a problematika

nabyvani od nevlastnika. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 20, s. 698, 699.

> BEZOUSKOVA, L. Nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle némecké pravni upravy
a navrhu obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2009, ¢. 7. s. 248-250.

** PETR, B. Zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet a problematika

nabyvani od nevlastnika. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 20, s. 700.
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fimskopravnich zakladech a na zakladech prava kontinentdlni Evropy. Nicméné tomu bylo
presné naopak. Tradi¢ni instituty jako je napfiklad drzba ¢i vydrzeni byly ze zdkoniku uplné
vypustény. Jiné byly odsunuty na okraj kodexu. Dalsi zvlastnosti bylo, ze se za ucelem

zlidovéni zménilo pojmoslovi, které vSak ¢asto ménilo i1 ptivodni vyznam téchto institutti.

Co se ty¢e veécnych prav, socialistickd ideologie méla znacny problém piedevSim
s vlastnickym pravem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v soucasné dob¢é ma vlastnické pravo, jako
jedno z vécnych prav, absolutni charakter. To bylo v dob¢ socialismu odmitano. Naopak mélo

byt podiizeno zajmim kolektivu.

Vlastnictvi se tak v t¢€ dob¢ délilo na ¢tyfi formy vlastnictvi, kdy toto rozdéleni mélo
svij ustavni zéklad. Jednalo se o: statni vlastnictvi, druzstevni vlastnictvi, osobni vlastnictvi a
soukromé vlastnictvi. Statni a druzstevni vlastnictvi bylo oznacovano za kolektivni formu
vlastnictvi naopak osobni a soukromé vlastnictvi se poté povazovalo za individualni
vlastnictvi. Po pfijeti obCanského zdkoniku v roce 1964 se oznaeni ,,statni vlastnictvi‘

zm¢énilo na ,,socialistické spolecenské vlastnictvi®.

Rozdil mezi osobnim a soukromym vlastnictvim spocival pfedev§im v tom, Ze osobni
vlastnictvi mélo, na rozdil od soukromého, socialisticky charakter. Doktrina tehdy stanovila
tti zdkladni znaky osobniho vlastnictvi: ,,a) mnerozlucna spojitost se socialistickym
spolecenskym viastnictvim, b) puvod spocivajici na praci obcana ve prospéch spolecnosti, c)

v 14 (4'60
spotrebni charakter.

To, ze se experiment s ,,novym® pojetim obcanského prava piili§ nezdatil, se projevilo
Jiz v nasledujicich letech. Proto byla v roce 1982 pfijata zasadni novela ¢. 131/1982 Sb. Ta
umoznila navrat tradi¢nich instituti. Do zakoniku byla tedy opé&t, mimo jiné, navracena drzba
1 vydrZeni.

V souvislosti se zakonikem byly pfijaty 1 dalS$i navazujici zdkony. Jednalo se o

hospodaisky zakonik, zakon mezinarodniho obchodu, zikonik prace a zakon o roding.*!

® KUKLIK, J. a kol. D&jiny &eskoslovenské prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 356-358.
*' KUKLIK, J. a kol. Dé¢jiny ceskoslovenské prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 343-361.
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2.6.1 Pravni uprava ucinna do 31. 12. 2013

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obCansky zékonik ¢. 40/1964 Sb. (déle jen OZ 40/1964) byl
ucinny i po revoluci v roce 1989 a to az do 31. 12. 2013. Nicmén¢ nebyl ponechan v ptivodni
podobé z roku 1964. Vyrazné pozménéno bylo 1 znéni, které zakoniku dala novela z roku
1982. Po padu komunistického rezimu bylo jasné, ze bude tfeba rozsédhld novelizace tohoto
kodexu a to pfedevsim z diivodu rozséhlych spolec¢enskych a politickych zmén a zejména pak
z diivodu pfechodu na trzni hospodarstvi, kdy ,,stara“ uprava jiz nemohla byt dostacujici. Bylo
tak provedeno n€kolik novelizaci ob¢anského zakoniku, kdy tou nejzasadnéjsi byla novela z

roku 1991, tedy zakon &. 509/1991 Sb.**

Uprava nabyvani od neopravnéného se v OZ 40/1964 povazovala za vcelku
problematickou. Jednim z divodii bylo, Ze zde byl dualismus obcanského prava na strané
jedné a prava obchodniho na strané druhé. Dalsi divod byl ten, Ze OZ 40/1964 pievzal
fimskopravni zasadu ,,nemo plus iuris ad alienum transfere potest, quam ipse habet“.** Ta byla
stanovena v § 123. Tento paragraf stanovil, ze: ,, Viastnik je v mezich zdkona opravnén
predmét svého viastnictvi dret, uivat, pozivat jeho plody a uzitky a naklddat s nimi. “**
Nicméné tuto zasadu bylo nutné za uc¢elem ochrany dobré viry prolomit. OZ 40/1964 tak ¢inil
v ustanovenich § 486, 656 a 773. Upravu poté obsahoval i obchodni zékonik ve svém § 446.%
Z toho je tedy na prvni pohled patrné, ze pravni uprava nabyti od neopravnéného nebyla

systematicka a stavala se tak pomérné neptehlednou.

Jak jsem uvedl, nejvyznamnéjsi pfipad, kdy obcansky zdkonik umozZiioval prolomeni
zasady nemo plus iuris, se nachézel predevsim v § 486°. Toto ustanoveni se tykalo nabyti od
nepravého dédice, kterému bylo dédictvi potvrzeno, a nabyvatel byl v dobré vife. V tomto
ptipadé je zde zvlastni ochrana nabyvatele v dobré vite predevs§im kviili tomu, Ze jeho dobrou
viru zaklada pravomocné rozhodnuti soudu, podle kterého dédic véc opravdu nabyl. Chranény
tak byly véci movité, nemovité, podily v obchodnich spolecnostech a druzstvech, ale také

pohledavky nebo jina prava. ¢’

2 FIALA, J. KINDL, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Plzeii: Ale Cengk, 2007, s. 62.

® PETR, B. Nabyvani vlastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 161.

* § 123 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

% PETR, B. Nabyvani vlastnictvi origindrnim zptsobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 161.

66 & 485 zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

” ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentaF. Uplny text zdkona s komentaFem,
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Pravy dédic tak nemél zadny narok vii¢i osobé, ktera nabyla véc od nepravého dédice.
Jedinou moznosti pravého dédice bylo pozadovat finan¢ni nahradu po dédici nepravém. Cena,
kterou mohl pravy dédic pozadovat, vychazela z ceny, kterou véc méla v okamziku, kdy soud
rozhodoval o zalob¢ pravého dédice na vydani této véci nebo zaplaceni kupni ceny. V piipadé,
ze nepravy dédic prevedl véc za vySsi cenu, mohl se ji nepravy dédic domahat jen tehdy,

pokud o tom, Ze je nepravy, védel.

Dalsi ptipad nabyti od neopravnéného byl upraven v § 656, ktery se tykal prodeje

nevyzvednuté véci zhotovitelem a v § 773, ktery upravoval prodej nevyzvednuté zasilky.®®

V jinych piipadech obcansky zakonik neumoznoval nabyti vlastnického préava od
n¢koho, kdo k prevodu vlastnického prava nebyl opravnén. Tak tomu bylo i pfesto, ze by
osoba nabyvatele byla v dobré vife. Tento problém byl do zna¢né miry piekonan tim, ze
v takovém piipad¢ se osoba stavala opravnénym drzitelem a takovou véc tak bylo mozné
vydrzet dle § 134. V ostatnich ptipadech ale mél vlastnik, ve smyslu § 126 odst. 1, pravo na

vydani véci od osoby, ktera tuto véc nabyla od nevlastnika.

2.6.2 Pravni uprava v obchodnim zakoniku

Na rozdil od obcanského zakoniku, obchodni zakonik upravovala nabyti od
neopravnéného odlisn€é. Nabytim od neopravnéného se zabyvalo ustanoveni § 446
obchodniho zikoniku. Zde je upraven piipad, kdy osoba nabyva vlastnick¢é pravo od
prodavajiciho, ktery neni vlastnikem daného zbozi. To neplati v ptipadé, kdy kupujici védel (v
pozd¢jSim znéni se nachazi formulace ,,védél nebo védét mél a mohl)’®, ze prodavajici neni
vlastnikem a Ze neni ani oprivnén zbozim nakladat za uéelem jeho prodeje.”’ Ochrana
nabyvatele jesté byla zesilena tim, ze prokazovani toho, Ze kupujici vé€d¢l, ze prodavajici neni

vlastnikem zbozi nebo, Ze neni oprdvnén zbozi zcizit, byla na osobé&, kterd vlastnictvi

judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1379-1382.
® PETR, B. Nabyvani vlastnictvi origindrnim zptisobem. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 161.

% KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. 4. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: ASPI, 2005, s. 352.

70 DEDIC, J. a kol. Obchodni zédkonik. KomentaF. Dil IV. § 221 az § 775. Dlvodové zpravy. Rejstfik. 1.vyd.
Praha: Nakladatelstvi Polygon, 2002. s. 3460.

7§ 446 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.
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nabyvatele popirala.’

Situace v obchodnim zékoniku je tedy pfesné opacnd, nez v zdkoniku obcanském.
Tim, ze se uzije rezimu v obchodnim zdkoniku, se chrani nabyvatel véci. Naopak osoba, které
byla véc odcizena, ztraci pravo podat reivindikacni zalobu na vydani véci, kterou by mohla

uplatnit v pripadg, Ze by se uzil ob&ansky zakonik. "

Je tfeba také uvést, ze Uprava v obchodnim zdkoniku, byla velice benevolentni.
Ochrana byla totiz poskytnuta kazdému nabyvateli, ktery ,,nevédél”. To znamend, ze ochrana
byla poskytnuta i takovému nabyvateli, ktery byl velice nepozorny, neznaly, s nikym se
neporadil a kazdy soudny a opatrny kupujici by véd¢l, ze prodavajici vlastnikem neni. Dobra

vira nabyvatele zde musela byt v okamziku, kdy doslo k nabyti vlastnického prava.’

Vzhledem k tomu, ze je tento zptsob uveden v ustanovenich, kterd se tykaji kupni
smlouvy, je ziejmé, ze § 446 se uzije pouze na kupni smlouvu v ramci obchodnich

. . 2 75
zavazkovych vztaht.

Objevovaly se i ndzory, ze tento stav je v rozporu s Ustavnim poradkem. Konkrétné byl
spatfovan konflikt s ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, kde se stanovuje, Ze vlastnické
pravo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a stejnou ochranu. To vSak v tomto ptipadé

neplatilo a reZim dle ob&anského a obchodniho zékoniku byl odligny.

2.6.3 Pravni aprava tykajici se nemovitych véci

Vyse zminéné se vSak tykalo véci movitych. Nemovité véci se stejné jako dnes
zapisovaly do katastru nemovitosti. Pravni uprava se nachédzela v zdkoné o katastru
nemovitosti Ceské republiky & 344/1992 Sb. a v zakon& o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem ¢. 265/1992 Sb. Nicméné v piipadé rozporu mezi stavem

zapsanym v katastru nemovitosti a stavem skute¢nym, bylo nutné vychazet ze skute¢ného

72 ELIAS, K. Obchodni zékonik. Praktické poznamkové vydani s vyb&rem judikatury od r. 1990. 5.
vydani. Praha: Linde, 2006, s. 749.

7 FALDYNA, F. a kol. Obchodni zakonik s komentafem I1. dil. 1. vyd. Praha: Codex, 2000, s. 446.

* PELIKANOVA, 1. KomentaF k obchodnimu zakoniku., 4. dil, § 409-565. Praha: Linde,

1997,s. 173, 174.

7> zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

’® FALDYNA, F. a kol. Obchodni zakonik s komentafem IL. dil. 1. vyd. Praha: Codex, 2000, s. 446.
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stavu. Nebylo tak mozné plné divérovat v udaje, které jsou zapsany v katastru nemovitosti a
tak nebyla ani naplnéna jedna zjeho zékladnich funkci.”’ Jediny zaikon, ktery Gastednd
stanovil princip materialni publicity, byl vySe zminény zédkon ¢. 265/1992 Sb., ktery ve svém
§ 11 stanovil: ,, Ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré
vite, ze stav katastru odpovida skutecnému stavu véci, ledaze musel védet, Ze stav zapisu v

«

ryr v . «78 v ;o o
katastru neodpovida skutecnosti.“’° Z toho plyne, ze tomu, kdo vychézi ze zapisu v katastru,
je pfiznana pouze dobrd vira v pravdivost zépisu a nikoliv uz zamyslené pravni nasledky

v ptipadg, Ze zapis v katastru neodpovida skute¢nosti.”’

Z toho plyne, Ze skute¢ny vlastnik mohl sva prava u soudu uplatnit i tehdy, jestlize

v katastru nemovitosti byla zapséana jina osoba, neZ skute¢ny vlastnik. *

Problematikou se opakované zabyval i Ustavni soud. V jednom ze svych néalezt uvedl,
ze: ,,Ustanoveni § 11 zdkona o vkladech vécmnych prav k nemovitostem predstavuje
vyvratitelnou prdavni domnénku, Ze ten, kdo jedna v diivére ve spravnost udaju v katastru
nemovitosti, je v dobré vire (zasada verejné viry, resp. zasada materidlni publicity). S dobrou
virou vSak stavajici prdavni uprava zZadné jiné pravni nasledky nez vyse uvedené nespojuje, a
tudiz ochrana, jiz poskytuje nabyvateli dobrd vira, neni takové intenzity, aby zabranila
viastniku nemovitosti ucinné uplatiiovat své absolutni pravo. Jinymi slovy, pokud zdpis v

. 14 14 r v . r v ({81
katastru nemovitosti neodpovida skutecnosti, ma tato prevahu nad katastrem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu poté odlvodnil nemoZnost nabyti nemovitosti od
nevlastnika tim, Ze je v rozporu se zasadou, Ze nikdo nemiiZze pievést vice prav, nez sim ma.
Proto by se dostal do rozporu s § 37 odst. 2 obfanského zdkoniku a pravni tkon by byl

’ v ~ s 82
neplatny pro nemoznost plnéni.®

"7 VRCHA, P. Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od nevlastnika. Praha: Leges, 2015,
s. 13, 14.
11 zak. & 265/1992 Sb., zakon o zéapisech vlastnickych a jinych v&enych prav k nemovitostem.

" NEVECERALOVA, A. Zasada materialni publicity dle nové upravy katastru nemovitosti. [online]. 28. 6.
2013 [cit. 2017-11-04]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zasada-materialni-publicity-dle-nove-
upravy-katastru-nemovitosti-91714.html.

%0 VRCHA, P. Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od nevlastnika. Praha: Leges, 2015,

s. 13, 14.

¥ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 349/03 ze dne 1. 8. 2006.

%2 Rozsduek Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdo 1072/99 ze dne 22. 2. 2001.
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2.6.3.1 Nabyti nemovitosti od neopravnéného v pripadé odstoupeni od prrevodni smlouvy

Jind situace vSak byla v otdzce odstoupeni od pfevodni smlouvy. Zde se nazory
Ustavniho soudu a soudu Nejvys§iho znaéné rozchéazely. Tehdejsi pravni uprava stanovila v §
517 odst. 1 obcanského zakoniku mimo jiné to, ze v ptipad¢€, ze dluznik nesplni dluh ani ve
vétitelem poskytnuté dodate¢né 1hité, ma vétitel pravo od smlouvy odstoupit. V § 48 odst. 2
bylo stanoveno, Ze odstoupenim od smlouvy se smlouva od poc¢atku rusi, pokud neni pravnim
piedpisem nebo ucastniky dohodnuto jinak. Mohla zde proto nastat situace, kdy pivodni
vlastnik uzaviel smlouvu snovym nabyvatelem nemovitosti. Nicméné v disledku jeho
neplnéni nasledné¢ od smlouvy odstoupil. Jesté predtim vSak nabyvatel pfevedl nemovitost na
dalsi osobu. Tato dalsi osoba byla v dobré vife a uzaviela smlouvu s nabyvatelem. Vznikla tak

otazka, kdo bude pravem chranény.*

V rozsudcich Nejvyssiho soudu a nalezech Ustavniho soudu tak dochéazelo k ¢astym
rozepiim a judikatura se stavala neptehlednou a rozpornou. Lze to dokézat na rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1999, ktery uvadél, ze: ,, V obcanském pravu hmotném se
tradicné uplatiuje zdsada ochrany dobré viry, proto je treba dovodit, Ze v pripade, kdy
prevodce ktery vlastnikem nemovitosti, tuto nemovitost prevede do vlastnictvi nabyvatele,
nemiize dodatecné odpadnuti pravniho ditvodu, na jehoz zakladé se prevodce stal viastnikem

véci, mit za ndsledek zéanik viastnictvi nabyvatel, ktery nemovitost nabyl v dobré vire. “ **

Pfesné¢ opacny nazor nésledné zaujalo obcCanskoprdvni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu ve svém stanovisku ze dne 28. 6. 2000. Zde uvadi, Ze odstoupenim od
smlouvy zanik4 pravni titul a obnovuje se tak pivodni stav. Na pfekazku neni ani to, Ze jiZ byl

proveden novy zapis do katastru nemovitosti. *°

Ustavni soud poté vroce 2001 pro zmeénu judikoval, Ze odstoupeni od smlouvy
nemize mit zZadny vliv na tieti osobu, kterd neni v zddném zévazkovém vztahu vici
pivodnimu vlastnikovi. U€inky tak mohou nastat pouze mezi plvodnimi smluvnimi

stranami.®¢

To ovSem Nejvyssi soud ve svém stanovisku z roku 2006 opét odmitl a ptiklonil se tak

¥ VRCHA, P. Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od nevlastnika. Praha: Leges, 2015, s. 15.
# Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1186/98 ze dne 17. 11. 1999.
% Stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 38/98 ze dne 28 6. 2000.
% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 77/2000 ze dne 23. 1. 2001.
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znovu k ochrané ptivodniho vlastnika. Své stanovisko odiivodnil tim, ze v pfipadé odstoupeni
od smlouvy nastdvaji G€inky ex tunc a nabyvatel se tak nikdy vlastnikem dané nemovitosti
nestal. Z toho poté vyplyva, Ze ani nemohl prevadét vlastnické pravo. Ve stanovisku soud
nevidél ani rozpor s €l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod a to z toho diivodu, Ze vlastnické

pravo paivodniho vlastnika stoji na po&atku a je tieba ho tak i nejvice chranit. ®’

Odvolaci soudy se ale v nékterych piipadech ¥idily nalezem Ustavniho soudu z roku
2000. Jako divod zde byla uvadéna predevSim pravni jistota a to, Ze se v tomto piipadé
vlastng nejedna o nabyti od nevlastnika, ale o nabyti od vlastnika.*® V dané véci bylo podano
dovolani a véc tak byla znovu ptedlozena NejvysSimu soudu. Nicméné senat Nejvyssiho
soudu ji predlozil velkému senatu Nejvyssiho soudu, ktery ve véci rozhodl 14. 6. 2006.
V tomto rozsudku poté Nejvyssi soud opét zopakoval, ze odstoupenim od smlouvy se od
pocatku zrusuji obligacni a vécné ucinky smlouvy. Proto se ani novy nabyvatel nemohl stat
vlastnikem a to ani v piipad& jeho dobré viry.* Toto rozhodnuti bylo posléze uveiejnéno ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tim Nejvyssi soud dosahl toho, Ze ostatni soudy by

tento nazor mély ve své rozhodovaci praxi zohlednovat.

Naproti tomu Ustavni soud se ve svém nalezu z 16. 10. 2007 sp. zn. P1 US 78/06 opét
vyslovil pro to, Ze vlastnické pravo dalSich nabyvatelti nezanik4. Rusi se pouze smlouva a to
s u¢inky od po&atku a pouze mezi Gcastniky. Piedpokladem je poté dobré vira.”® Ustavni soud
v nalezu mimo jiné uvedl: ,, Jakékoli pozdejsi pravni ukony predchozich viastniku, a tedy i
odstoupeni od smlouvy, nemohou mit vliv na jeho (kupujiciho II) viastnictvi, nebot' v dobé
prevodu byl kupujici I skutecnym vlastnikem, a nevyminil-li si tento jinak, prevedl na
kupujiciho II viastnické pravo v celé jeho Siri. Ze Zadného ustanoveni obcanského zdakoniku
navic nelze dovodit, ze v pripadé odstoupeni od smlouvy dochazi téz k zaniku vsech smluv

h.“*" Vyplyva z toho, Ze ten, kdo nabyl vlastnické pravo, nemtize jej pozbyt na

navazujicic
zékladé tkont tfeti osoby.

A4

Dne 30. 1. 2008 se velky senat Nejvyssiho soudu ve svém rozsudku konecné piiklonil
k nalezu Ustavniho soudu. Toto rozhodnuti vSak nebylo publikovano ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek, a tak piivodni rozhodnuti z 14. 6. 2006 mé¢lo stale jakousi pievahu

%7 Stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 40/2006 ze dne 19. 4. 2006.
¥ Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. Co 11 Co 157/2003 ze dne 30. 3. 2004.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2808/2004 ze dne 14. 6. 2006.
% VRCHA, P. Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od nevlastnika. Praha: Leges, 2015, s. 20.
*! Nalez ustavniho soudu sp. zn. P1. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007.
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pro rozhodovani soudi.”

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze zde opravdu dochdzelo k velkym rozportim mezi
soudem Ustavnim a Nejvy$§im soudem, kdy to, podle mého nazoru, znamenalo vcelku

znacnou pravni nejistotu osob, které se do podobné situace dostaly.

2.6.4 Pravni uprava Gcinna do 31. 12. 2013 — ostatni pravni predpisy

Kromé vySe zminéné upravy v obCanském a obchodnim zakoniku poté pravni fad
umoznoval 1 dalsi pfipady nabyti od neopravnéného, které byly uvedeny ve zvlastnich

pravnich ptedpisech.

Jednim z ptipadt byl i § 20 zdkona o cennych papirech ¢. 591/1992 Sb., ktery byl
zafazen v Casti II. hlavé II. tohoto zdkona, kterd pojedndvala o smlouvich o ptfevodech
cennych papirt. Toto ustanoveni umoziovalo, aby se vlastnikem cenného papiru stal i ten, na
néjz vlastnické pravo ptrevedla osoba, kterd neméla pravo listinny cenny papir prevést.
Ochrana nebyla poskytnuta t€ém nabyvatelim, kteti védéli nebo védét museli védeét, ze
prevodce pravo prevést cenny papir nema.”” Ustanoveni § 20 se pak nevztahovalo pouze na
pfevody, které byly provedeny na zakladé obchodniho zdkoniku, ale i na prevody podle
zakoniku obc¢anského. Tim se Uprava v zdkoné o cennych papirech liSila od ustanoveni § 446
obchodniho zdkoniku, ktery nabyti od neopravnéného umoznoval pouze v pfipadé rezimu

obchodniho zakoniku.”

DalS§i moZnosti nabyti od neopravnéného byla nucend drazba v ramci prodeje
movitych véci pfi vykonu rozhodnuti. K pfechodu vlastnického prava tak doslo ptiklepem 1
tehdy, kdyz vlastnik véci o vykonu rozhodnuti nevédél a povinny nebyl vlastnikem draZené

véci. Obdobna tprava se nachazela i v zakoné o konkursu a vyrovnani.”

* VRCHA, P. Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od nevlastnika. Praha: Leges, 2015,
s. 21, 22.
% § 20 zakona &. 591/1992 Sb., o cennych papirech.
*DEDIC J., STENGLOVA L.: Zakon o cennych papirech. Komenta. 1. vydani. Praha, C.H. Beck 1997, s. 54.
* PETR, B. Nabyvani vlastnictvi origindrnim zptisobem. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 162.
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3 Nabyti od neopravnéného v soucasné pravni upravé

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim ze zpusobli nabyti vlastnického prava, ktery je
uvedeny v obcCanském zakoniku, je i nabyti od neopravnéného. Konkrétni pravni upravu

najdeme zejména v paragrafech § 1109 — 1113, § 3058 a § 984 - 986.

Nejdiive je vSak tieba vymezit zdsadni pojem ,,dobra vira“, ktery Obcansky zakonik

pii tpraveé problematiky nabyti od neopravnéného uziva.

3.1 Zasady, které se vztahuji k nabyti od neopravnéného

Zakladni zasady soukromého prava lze oznacit za zakladni pravidla, kterd ptisobi na
soukromé pravo jako celek. Tyto zasady jsou dilezité, jak pro aplikaci, tak pro vyklad
institutl a ustanoveni soukromého prava. Krom¢ zésad, které ptisobi na soukromé pravo jako
na celek, jsou zde i zasady, které se pouziji jen u nékterych specifickych soukromych prav a

jen v n&kterych &astech ob&anského prava.”®

3.1.1 Zasada dobré viry

Dobré vira je jednou ze zakladnich zdsad nejen obCanského prava, ale 1 celého prava
soukromého. V nékterych ptipadech je dokonce povaZovana za nadnédrodni zasadu, kterd by
méla byt vlastni vS§em pravnim systémim zapadni civilizace. S pojmem dobra vira se lze
setkat jiz v klasickém fimském pravu od rozvoje prétorského prava’’ Soulasny ob&ansky
zékonik sice dobrou viru, jako jednu ze zédsad soukromého prava neuvadi, ale vzhledem
k tomu, Ze § 3 obCanského zdkoniku obsahuje pouze demonstrativni vycet zasad, lze fici, Ze

k zdsaddm obcanského prava bezpochyby patii.

Zékladem je domnénka dobré viry, kterd je uvedena v § 7 obcanského zakoniku.

Znamena to, Ze se ma za to, ze osoba jedna v dobré vife az do t€¢ doby, dokud se neprokaze, ze

* DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni Obecné

&ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 47.

" HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zasad soukromého prava, Masarykova univerzita Brno, 2010, s. 169, 170.
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v dobré vife nejedna. Tato osoba musi byt chranéna, i kdyz zasahuje do majetkové nebo
nemajetkové sféry jiné osoby. Naopak osoba, u které se prokaze, ze v dobré vife nejedna,
nemiize poéitat s ochranou ze strany prava.”® Presumpce dobré viry plati pro celé soukromé
pravo, pokud zvlastni ustanoveni nestanovi néco jiného. Tak je tomu naptiklad praveé v §
1111, kdy je tieba dobrou viru prokazat. *° V ustanoveni § 7 se nachdzi i domnénka
poctivosti. Nicméné vzhledem k § 6 Obcanského zakoniku, kde je stanovena povinnost
poctivosti, je tfeba z § 7 domnénku poctivosti vytradit a ponechat pouze domnénku dobré
viry.'? Jest& je nutné dodat, Ze se jedna o vyvratitelnou pravni domnénku, kterou lze vylougit

tak, Ze protistrana uplatni diikaz opaku.

Dobra vira ma v obcanském zakoniku subjektivni charakter. Je to tedy subjektivni stav
mysli. V ptipadé pravnickych osob, které vlastni vili nemaji, se dobra vira usuzuje podle

, . . .y o1+ 101
osob, které za ni projevuji vuli.

Dobrou viru miizeme v teorii chépat ve dvojim pojeti. Prvni z nich chape dobrou viru
jako mravni kategorii. Druhé pojeti poté jako psychickou kategorii neboli miru védomosti, ¢i
nevédomosti jednajiciho o pravnich vadach jeho pravné relevantniho jednani. Pokud bereme
dobrou viru jako jednu z obecnych zasad soukromého prava, je pro nas dilezité pojeti druhé.
V tomto pojeti tedy dobrd vira vyjadiuje: ,, nezavinénou nevédomost o zpravidla vadnych
souvislostech postupu ucastnika pravniho vztahu a rovnéz sviij historicky spolecensky

. 0102
zdroj.

Historickym zdrojem se pot¢ ma na mysli stiet dvou institutd, které stoji
v protikladu. Na jedné strané pravni titul a na druhé pak dobra vira, kterou lze také chapat

jako urcitou psychickou poctivost.
V ob¢anském zakoniku je pak pojem dobra vira pouzivan jako vyjimka z pravidla,
ktera ma oslabit tvrdost zdkonného postupu. Lze ji chépat bud’ jako: a) podminku vzniku

opravnéni a to v ptipadé, Ze osoba je v dobré viie nebo b) podminku odepteni opravnéni a to

* DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni Obecna
&ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 52.
% LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 84.
'WSVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentat. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 41.
%' AVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 83, 85.
1 HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zasad soukromého prava, Masarykova univerzita Brno, 2010, s. 171.
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v ptipadg, Ze je osoba ve zl¢é vite.'”

Prakticky lze fici, Ze v dobré vife je ten, kdo neni ve zl¢ vife. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, vdobré vife je jednajici, ktery , mejen nevi, ale ani vzhledem k okolnostem o
nedostatcich védeét nemohl“!” Védomost osoby se posoudi podle § 4 odst. 2 ob&anského
zakoniku, ktery ve své prvni vété stanovi: ,, Cini-li pravni iad urcity ndsledek zavislym na néci
vedomosti, ma se na mysli véedomost, jakou si ditvodné osvoji osoba pripadu znala pri zvazeni
okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé.“'” To znamend, 7e posouzeni, zda
jednajici osoba mohla nebo nemohla védét o nedostatcich, které souviseji s jejim jednanim, se
musi posoudit podle toho, zda by o nich osoba piipadu znala mohla nebo nemohla védét a to
pfi zvazeni okolnosti, které ji v jejim postaveni musely byt zfejmé. Touto osobou se ve smyslu
§ 4 odst. 1 obCanského zakoniku rozumi osoba, ktera je primérného rozumu a jedna s béznou
péci a opatrnosti. V ptipadé€, Ze jsou splnény vSechny tyto podminky, pak se jedna o osobu
jednajici v dobr¢ vite.

Vzhledem k tomu, Ze je dobra vira obecna pravni zasada, poté je tfeba ji uplatnit nejen

wr CR ’ v oo . v 1
v piipadech, kdy se na ni zakon vyslovn& odvolava, ale i obecng.'*

Dobrou virou se ve své judikatufe opakované zabyval i Ustavni soud. Zde mimo jiné
uvedl, Ze dobra vira je projevem pravni jistoty a souvisi s podstatou pravniho statu. S tim
s 7t 10w . o w7 r vV s 1 r
souvisi i divéra v jednani dalsich osob v ramci jejich b&zného socialniho styku.'”” Dale se

vyslovil, Ze ,,Dobrd vira vystupuje jako korektiv obecné platny pro obcanské pravo. “'”

3.1.2 Zasada vigilantibus iura scripta sunt

Doslovny pteklad zasady vigilantibus iura skripta sunt zni, Ze pradvo pomahd jen tém,

% HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zéasad soukromého prava, Masarykova univerzita Brno, 2010, s. 169,
171, 172.

"% LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 83.

195 Ust. § 4 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

1% L AVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecn4 &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 83.

197 Nialez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011.

1% Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007.
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kdo jsou bdgli.'” Zasadu lze pielozit i riznymi jinymi zpasoby jako napiiklad bd&lym
nalezeji prava, prava patii bd€lym, pravo je psano pro bdélé nebo kazdy necht si stfezi sva

prava.' 10

Z této zasady vyplyva, ze stat sice poskytuje soukromym praviim ochranu, ale €ini tak
pouze vuci tém, ktefi se o n¢ staraji, kteti o né pecuji. Naopak ji neposkytuje t€ém, kdo
,spic.!"! V piipadg, Ze soukromopravni subjekt nehaji své postaveni, miiZe se toto postaveni
zhorsit, pfipadné se nezlepSit. Pée o sva prava tedy neznamend povinnost k aktivnimu

jednani, ale je to spie motivace, aby nedolo ke zhoreni postaveni daného subjektu.''?

Zasady vigilantibus iura se tykal i rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery se zabyval
zapisem v katastru nemovitosti a skutecnym stavem. Jednalo se o situaci, kdy v katastru
nemovitosti byl zapsan jiny vlastnik, nez ktery byl vlastnikem ve skutecnosti. Nasledn¢ doslo
k exekuci prodejem nemovitosti, kdy exekutor vychdzel ze stavu, ktery byl zapsany
v katastru. Soud zde uvedl, Ze: ,, Podle platného prava nemusi byt osoba zapsana v katastru
nemovitosti skutecnym vlastnikem véci, nelze vsak pozZadovat, aby v exekucnim rizeni bylo téz
dokazano, Ze osoba zapsand v katastru nemovitosti jako vlastnik skutecné téz viastnikem je. Je
veci viastnika, aby dbal o shodu zdpisu jeho prdava do katastru se skutecnym stavem, pokud
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tak nmeucini, muze byt postizen pro néj negativnimi dusledky... "

Nejvyssi soud tak
konstatoval, ze je povinnosti kazdého vlastnika, aby se zajimal o véc, ktera je predmétem jeho

vlastnictvi. Pokud tak neucini, jde to k jeho tizi.

Tato zasada je pak v obCanském zakoniku nejvice zietelna v problematice promlceni a

vydrZeni. Kdy v pfipadé€, Ze véfitel svoje pravo neuplatni v promléeci 1hité u soudu, jeho

pravo se proml&i.'"* Naopak dluznik musi aktivné namitku proml&eni uplatnit. Obdobng je

tomu 1 v ustanoveni § 1110, kdy ma vlastnik véci tfi roky na to, aby zpatky ziskal pouzitou
movitou véc, kterou pozbyl ztratou nebo tim, Ze mu byla odiata svémocné, z predpokladu, ze

ji nabyvatel ziskal za uplatu od podnikatele, ktery obchoduje s takovymi vécmi.'"

" DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni Obecna
&ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 54.

""" HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zasad soukromého prava, Masarykova univerzita Brno, 2010, s. 104.

""" DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni Obecna
&ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 54.

27, LAVICKY, P. Systém zasad soukromého prava, Masarykova univerzita Brno, 2010, s. 104.

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 850/2005 ze dne 27. 4. 2006.

" HURDIK, J., LAVICKY, P., Systém zasad soukromého prava, Masarykova univerzita Brno, 2010, s. 104.
> Ust. § 1110 ob&anského zakoniku, zakona &. 89/2012 Sb.
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Zasada vigilantibus iura souvisi 1 s dal§imi soukromopravnimi zasadami, jako jsou
autonomie vule, zdsadou vse je dovoleno, co neni zakazano a zdsadou dispozitivnosti. To

;v ’ , . , e ey .. .. vy . 116
znamena, ze soukromé pravo subjekty nenuti k aktivité, pouze jim tuto aktivitu umoziuje.

3.1.3 Stiet zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, ochrany
dobré viry a vlastnického prava

Zasada, ze nikdo nemuize na jiného prevést vice prdv, nez sdim ma, je jednou ze
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zvlastnich zasad, ktera se uplatni pouze u vécnych subjektivnich prav.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tato zasada pochazi z fimského prava, kde ji vyslovil
Ulpianus a nasledné také Sextus. V jeho podani vSak znéla odlisné a to: ,, 7o, co je nase, nelze
bez naseho jedndni pievést na jiného.“''"™ Piivodn& se tato zasada tykala pouze dédického
prava. Nasledné se vSak stava obecnou zasadou celého fimského prava. Praveé v této dobé se
dostava do podoby, v jaké je uvedena vySe. Uplatni se proto i u vécnych prav. Jiz v této dobé
ale z tohoto principu existovaly vyjimky. V nékterych piipadech totiz bylo pfipusténo, aby
vlastnické pravo k véci prevedl i ten, kdo vlastnikem véci neni. Jednalo se o zastavniho
vétitele, ktery mohl prodat pfedmét zéstavy, aby uspokojil svoji pohledavku.

Pravidlo se poté, v trochu modifikované podob¢, uZzivalo i v pravu stiedovékém. Zde

. . , . «l19
znélo: ,, Nikdo neda, co nema.

V soucasné dobé tato zasada pievazuje v pravnich tfadech kontinentalni Evropy.
Nicméné neplati bezvyjimecné. V modernich kodexech totiz najdeme z této zasady vyjimky.
Dochdzi zde totiz ke stfetu ochrany vlastnického prava a dobré viry osoby, kterd pravo
nabyva. To lze také formulovat tak, ze jde o stiet urCité pravni jistoty na strané jedné a dobré
viry nabyvatele na strané druhé. Je tfeba, aby zakonodarce rozhodl, koho bude vice chrénit.
Zda osobu, které skutecné nalezi vlastnické pravo k véci nebo toho, kdo tuto véc v dobré vite

nabyl. Zajimavé jsou zavéry kodifika¢ni komise k BGB, tedy jiz z konce 19. stoleti. Zde

" HURDIK, J., LAVICKY, P., Systém zasad soukromého prava, Masarykova univerzita Brno, 2010, s. 104.
""DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni Obecna
&ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 47.

'8 SKREJPEK, M. Maxima: Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet. Soudce, 2008, roc.
10, ¢. 11, s. 39.

' SKREJPEK, M. Maxima: Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet. Soudce, 2008, roc.
10, €. 11, s. 40.
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uvadéji, ze vlastnik véci ma veétsi moznost obrany proti zcizeni jeho véci osobou
neopravnénou. Jednoduse takovym zpisobem, ze ,,véc nepusti z ruky “. Naopak osoba, kterd
v dobré vife nabyva vlastnické pravo od osoby, ktera vlastnikem neni, ma omezené moznosti
jak zjistit, ze je zcizitel opravnén veéc prevést. Kodifikacni komise k BGB proto konstatuje, ze
nabyvatel je vméné vyhodném postaveni, nez vlastnik. Proto by mél byt vice chranén

nabyvatel.'?’

Zasadu nemo plus iuris tak lze uplatnit vzdy, pokud zdkon nestanovi jinak.'?'
V obcanském zakoniku jsou proto taxativni vyjimky z této zasady, které nalezneme predevsim

v § 1109 - 1113, dale v § 984 - 986 a také v § 3058.

Zajimavé je srovnani této problematiky s rakouskym obcanskym zdkonikem, tedy

ABGB, ktery je ¢eské upravé velice blizky.

Rakousky ABGB, obdobné& jako soucasny cesky obcansky zakonik, uvadi vycet
ptipadl, kdy osoba v dobré vife a na zdklad€ fadného titulu mize nabyt véc od nevlastnika.
V téchto ptipadech se ale musi jednat o movitou véc, kterd neni zapsana ve vefejném
seznamu. VABGB je ovSem vycet piipadi jesté¢ SirSi. Co se tyCe nemovitosti, ty se
v Rakousku zapisuji do pozemkovych knih. Aby bylo pfevedeno vlastnické pravo, je tieba,
aby doSlo ke vkladu do této pozemkové knihy. Obdobné poté plati, Ze je chranéna osoba,
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ktera divétuje v zapis, ktery je v pozemkové knize.

3.1.4 Zasada ochrany nabytych prav

Dalsi zéasada, kterd se okrajové tykéd nasSi problematiky, je zdsada ochrany nabytych
prav. Tuto zasadu lze jednoduSe vyjadfit tak, Ze neni mozné v ptipadé, Zze dojde ke zméene
pravniho pifedpisu, aby doSlo k zaniku pravnich vztahl, které byly regulovany dfivéjSim

predpisem. Vaze se k jiné zasads a to konkrétnd k zasads retroaktivity. '**

OPETR, B. Zésada ,;nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet™ a problematika nabyvani od

nevlastnika. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 20, s. 695, 696, 700.

I PETR, B. Zésada ,;nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet™ a problematika nabyvani od
nevlastnika. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 20, s. 703.

2 PETR, B. Zésada ,;nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* a problematika nabyvani od
nevlastnika. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 20, s. 695-703.

% HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zasad soukromého prava, Masarykova univerzita Brno, 2010, s. 168.
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3.2 Uprava v ob&anském zakoniku & 89/2012 Sbh.

3.2.1 Obecné o zakonu ¢. 89/2012 Sb.

Dne 22. 3. 2012 nabyl platnosti ,,novy* ob¢ansky zakonik. Ten byl ve Sbirce zakont
publikovan pod cislem 89. Toto ¢islo neni nahodné. Bylo zvoleno timysIné za ucelem
vyjadreni ideji, které zde byly v listopadu roku 1989. V tomto piipadé se jednalo zejména o
ideu ,,svobodné zit a svobodné se spolu domlouvat*. Ptijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb. tak lze
povazovat za dokonceni rekodifikac¢nich praci soukromého prava (alespon toho hmotného),

které zapogaly jiZ v roce 2000.'**

Dle mého ndzoru byla potieba nového obcanského zakoniku
nutna predevsim k tomu, aby se soukromé pravo zpiehlednilo a urcitym zptsobem sjednotilo.
Jen stézi se ,predélava“ kodex, ktery je zaloZzen na naprosto odlisnych zékladech, nez je
v soucasné dob€ zadouci. Samoziejmé je mozné to provést fadou novel, které vSak poté
pusobi pomérné chaoticky a neptehledné. Proto si myslim, Ze bylo pfijeti zdkona €. 89/2012

Sb. vitanym a zasadnim krokem.

Soucasny ob¢ansky zakonik se tak velice lisi od svého predchidce, zakona ¢. 40/1964
Sb. Hlavni rozdil je spatiovan v koncepci obcanského zakoniku, ktery by mél navazovat na

¢

Wfilosofické zazemi kontinentdlnich i narodnich tradic* a usilovat ,,0 uskuteciovani idealu

“I2 1ze uvést n&kolik obecnych zasad, na kterych je zakon & 89/2012 Sb.

evropanstvi.
postaven. ,Novy“ obcansky zakonik by se mél predev§im pfiblizit k evropskym
kontinentalnim pravnim zvyklostem, pfijmout obecné ideje soukromého prava a odpoutat se
od marxisticko-leninské koncepce pravniho systému. Hlavnim ideovym zdrojem pak byl
navrh ceskoslovenského obcanského zdkoniku z roku 1937. Ten mél, inspirovany BGB a

$vycarskym ob&anskym zékonikem, pfedevsim modernizovat rakousky ABGB z roku 1811.'%°

Vedle téchto obecnych zasad pak obcansky zakonik stoji 1 na dalSich principech a
zasadach. Uvadi se, Ze kodex chce byt standardnim zakonikem kontinentdlni Evropy a

vychdzi tak jak ztradic fimského prava, tak ztradic stiedoevropského pradvniho mysleni.

4 ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 5.
" ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 51.
Y ELIAS, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 47.
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S tim souvisi 1 odmitnuti socialistickych zakonikl z let 1950 a 1964. To znamen4, ze cilem
obCanského zakoniku byla diskontinuita vici témto socialistickym kodexim. Obcansky
zakonik by tak mé¢l mit, na rozdil od svych pfedchidci z doby socialismu, integrujici funkci.
Ta je vyjadiena ptfedevSim respektem k , osobnosti clovéka jako svobodného individua

zpiisobilého Zit podle svého a rozhodovat o svych soukromych zdlezitostech samostatné. “ '’

Dal$im cilem ,,nové“ pravni upravy bylo vytvofeni obcanského zdkoniku jako
obecného kodexu soukromého prava, ktery by mél byt zdkladem pro to, aby se odstranilo

totalitni pravni mysleni.

V divodové zprave se dale uvadi, ze ,,novy* zdkonik by jiz nemél plnit funkci nastroje
fizeni spole¢nosti a odmita kolektivistické pojeti soukromého prava. Naopak je stanoveno, ze
soukromé pravo by mélo byt individualistické. Obcansky zakonik by tak mél lidem zajistit
pfedevS§im svobodu. S tim souvisi 1 jedna ze stéZejnich zdsad soukromého prava, kterou je
zésada autonomie ville. Tato zésada tak ,,pfedb&hla“ dosavadni stézejni zadsadu rovnosti, ktera
byla pro socialistické zdkoniky typicka. Zasada rovnosti, jako hlavni zasada, nemohla obstat
ze dvou divodu. Prvni z nich je pfirozena nerovnost mezi osobami (nezalezi na tom, zda mezi
fyzickymi nebo pravnickymi). Druhym divodem je poté zdsada ochrany slabsi strany, kterou

. . , v — . 128
lze postavit na stejnou Uroven, jako je zadsada rovnosti.

3.2.2 Obecné vymezeni nabyti od neopravnéného v obéanském zakoniku

Jak jiz bylo zminéno vySe, v soucasném obcanském zdkoniku je uvedeno nékolik
taxativnich vyjimek, které znamenaji prilom do zasady nemo plus iuris. Obecné lze fici, Ze
nabyti od neopravnéného je v Ceském pravnim fadu chépano jako nabyti origindrni, pro které

plati nékolik zasad.

Prvni z nich nam fik4, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o vyrazny zasah do vlastnického
prava, tak v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. e) obCanského zakoniku je nabyti od
neopravnéného mozné pouze v zdkonem taxativné stanovenych piipadech. Ze systematiky

zékona, ale téz s ohledem na publikované nazory (napi. Roucka, Sedlacka) lze vyvodit

Y7ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 48, 49.
128 ELIAS, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s 47-53.

33



charakter tohoto zptsobu nabyti a to, Ze se jednd o nabyti originarni. Tim se rozumi, Ze
nabyvatel vlastnické pravo nenabyva z vile piivodniho vlastnika a své postaveni neodvozuje
od zcizitele."”’ Nicméng je tfeba dodat, e viechny ostatni podminky pro nabyvani vlastnictvi,
(kromé podminky, Ze k véci musi mit vlastnické pravo pievodce) je nutné dodrzet. Vlastnické
pravo nabyvatele se tak stava nezavislym na vlastnickém pravu jeho piedchtidce. Je proto také
nerozhodné, zda mél piedchidee vili toto pravo prevést.'*” Treti zasadu lze spatfovat v tom,
ze vlastnické pravo se nabyva po splnéni podminek, které jsou stanoveny zakonem. Podstatou
ctvrté zasady je, Ze nabyvatel musi byt vzdy v dobré vife. Pata ze zasad nam tika, ze pouze

taxativné stanovené zakonné ditvody jsou pravnim titulem nabyti.'*!

Ustanoveni, o nabyti od neopravnéného se ale v obCanském zakoniku nenachézeji
pouze v oddile, ktery se zabyva nabytim vlastnického prava, tedy v ustanovenich § 1109-
1113. Dalsi zplsoby nabyti od neopravnéného jsou poté uvedeny i v ustanovenich ¢asti III.
hlavé II. a jejim dilu prvnim — obecna ustanoveni. Konkrétné v § 984-986. Dulezité je také
nahlédnout az do c¢asti paté, hlavy II., kterda se veénuje ustanovenim prechodnym a

SR . vr o ’ I v s r 132
zévére&nym, kde je upraven dali zptisob nabyti od neopravnéného v ustanoveni § 3058."

Jak je z vySe uvedeného patrné, na rozdil od OZ 40/1964 Sb., se soucasny obcansky
zékonik vénuje problematice nabyti od neopravnéného o poznani vice. Zakladem jsou tak
ustanoveni § 1109-1113. Abychom pochopili, pro¢ tviirci“nového* zakoniku zvolili zrovna
takovyto zpisob upravy, je tieba se opét podivat do divodové zpravy. Zde je zdliraznén
pojem ,neopravnény*, ktery ma predstavovat Sir§i pojeti, nez nevlastnik. V nékterych
piipadech totiZ miiZe osoba prevést na jiného vlastnické pravo, i kdyZ vlastnikem neni. Déle
je uvedena inspirace zasadami, které jsem jiz zminil vySe. Jedna se pfedevSim o tyto: nemo
plus iuris ad alium transferre potest, quam, ipse haberet, en matiere de meubles la possession

vaut titre de propriété, wo du vinen Glauben gelassen hast, musst du ihn wiedersuchen.
Dtvodovéa zprava poté zdlraziiuje i ustavni konformitu ustanoveni § 1109. Kdy

v ptipadech, kdy je zde vefejny zajem a prava jinych osob, nelze prolomit ochranu dobré viry

ochranou vlastnického prava. Je také zminéno, Ze se jednd o rozSifeni ustanoveni § 446

2 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: Vécna prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 62.
3 THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 306.
BT DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: Vécna prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 62.
132 74kon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik.
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obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb. Kdy se toto pravidlo méa v obCanském zékoniku
vztahovat 1 na spotiebitele. Oproti citovanému ustanoveni navic bylo doplnéno o nabyti

. ’ ’ r 7 v vver |
vlastnického prava od osoby, které vlastnik véc svéfil. %

3.2.3 Podminky nabyti od neopravnéného dle § 1109 obcanského zakoniku

Vyse byly zminény obecné podminky pro nabyvani od neopravnéného. Nyni budou
uvedeny podminky, které se vztahuji k ustanoveni § 1109. Je nutné, aby se jednalo o movité
véci, které nejsou evidovany ve vefejném seznamu, musi tu byt platny pravni diavod
k prevodu vlastnického prava, dalsi podminkou je uplatnost nabyti a dobra vira nabyvatele

v dobé nabyti vlastnického prava.

Pravni tUprava pifevodu vlastnictvi je vzdkoné¢ ¢. 89/2012 Sb. zaloZena na
konsenzudlnim principu nabyvani vlastnického prava. Z toho vyplyva, Ze nabyvatel mize jen
tézko zjistit, zda doSlo ke zméné drzby ¢i nikoliv. Nabyvateli tak nezbyva, nez se pouze
spoléhat na ptevodce. Proto je zde zvyraznén pozadavek dobré viry. Je to také jeden
z divoda, pro¢ do obcanského zdkoniku byla viibec zafazena tato ustanoveni o vicecetném

y L 134
pievodu vlastnického prava.

3.2.3.1 Véc, ktera neni predmétem verejné evidence

Prvni podminka v § 1109 nam tik4, Ze véc nesmi byt predmétem vetejné evidence.
Tato podminka je spole¢na pro vSechny zpiisoby nabyti od neopravnéného podle § 1109. Jak
jsem jiz uvedl vySe, souCasny obCansky zdkonik obsahuje ve svém § 489 pomérné Siroké
vymezeni véci.'>> Véci se tak rozumi ,, vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. “ '

To znamena, Ze véci se rozumi jak véci hmotné, tak véci nehmotné. Toto Siroké pojeti ale u

133 ELIAS, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s 5, 478-480.
B4 THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 307.
5 THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komenta. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 307.
3 Ust. § 489 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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vécnych prav ponékud oslabuje ustanoveni § 979, ktery stanovuje, ze ustanoveni, ktera jsou
v této hlaveé, se vztahuji na véci hmotné i nehmotné. V ptipadé prav vSak pouze pokud to

... v v, r , . ~ s 1
jejich povaha pripousti a zakon nestanovuje né&co jiného. "’

Vyvstava zde tak otazka, jaka prava lze podle tohoto ustanoveni od neopravnéného
opravdu nabyt. Typicky nds napadne naptiklad pohledavka. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni
o pohledavkach jsou upraveny v casti IV. obCanského zakoniku, kterd se vénuje relativnim
majetkovym pravim a také tedy Gpraveé zavazki, tak ustanoveni o nabyti od neopravnéného

se na pohledavku ziejme neaplikuji.

Podobna otazka se muze také objevit v ptipadé, ze se prevadi vedlejsi véc veci hlavni.
V ustanoveni § 510 je uvedena vyvratitelnd pravni domnénka, ktera stanovuje, ze pravni
jednani, ktera se tykaji véci hlavni, se tykaji i jejiho prislusenstvi."*® Zde je nutné vymezit si,
jaké jsou zakladni podminky, aby se jednalo o pfisluSenstvi véci. Prvni podminkou je, ze
existuji dvé véci v pravnim smyslu. Jednu véc lze oznacit za véc hlavni a druhou za véc
vedlejsi. To znamend, Ze i prisluSenstvi véci je v pravnim smyslu samostatnou véci. Druhd
podminka stanovuje, ze véc, kterd je prislusenstvim, nalezi vlastnikovi véci hlavni. Treti
podminka nam tik4, ze ucelem vedlejsi véci musi byt trvalé uzivani s véci hlavni a to v ramci
jejiho hospodaiského urdeni.'*” MuZe tak nastat situace, kdy véc vedlejsi nebude ve
vlastnictvi vlastnika vé&ci hlavni. Otazka zni, zda nabyvatel i tak ziskd k této vedlejsi véci
vlastnické pravo. Literatura uvadi, Ze takovyto zplisob nabyti od neopravnéného je mozny.
Nutné je vSak dodrZet vSechny ostatni podminky, které jsou tfeba k nabyti od neopravnéného.

Zejména potom dobra vira nabyvatele a dokonany ptevod vlastnického prava.

Ustanoveni § 1113 stanovuje zvlastni rezim pro ,, investicni ndstroj, cenny papir nebo
listinu vystavené na dorucitele nebo o véci nabyté ve verejné drazbé, v drazbé pri vykonu

rozhodnuti nebo pri provadeni exekuce prodejem movitych véci nebo o véci nabyté pri
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obchodu na komoditni burze. Ve vsech téchto ptipadech je mozné uZit pouze rezim dle §

57 THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komenta. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 307.

38 DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 367.

¥ DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni Obecna

&ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2016, s. 392.
“0Ust. § 1113 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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1109 a nelze na né tak aplikovat § 1110-1112.'*!

3.2.3.2 Dobra vira

Druhou podminkou, kterou stanovuje § 1109 je dobra vira, kterou musi mit nabyvatel
v opravnéni druhé strany prevést vlastnické pravo k véci. Pojem dobra vira jiz byl obecné

vysvétlen vyse.

V obcanském zakoniku plati presumpce dobré viry, pokud zvlaStni ustanoveni
nestanovi néco jiného. Presumpce by se tak logicky méla uplatnit i v ustanoveni § 1109. Podle
dosavadni soudni praxe je vsak prokazani dobré viry na osobg, ktera se ji dovolava.'*?
V piipadech nabyti od neopravnéného tak musi prokazovat dobrou viru nabyvatel.'*> Dobrou
viru 1ze charakterizovat z § 992 odst. 1, kde je stanoveno, ze poctivym drzitelem je ten, kdo
ma z presvéd¢ivého divodu za to, Ze mu nalezi pravo, které vykondva. Nicméné vyuzivat
ustanoveni o drzbé v ptipad€ nabyti od neopravnéného je problematické. U poctivé drzby se
totiz drzitelovo presvédceni vztahuje k vlastnickému pravu prevodce. Na rozdil od toho se u
nabyti od neopravnéného vztahuje i na opravnéni pievodce vlastnické pravo prevést.
Ustanoveni § 994, tykajici se drzby, stanovi vyvratitelnou pravni domnénku fadné, poctivé a
pravé drzby. Ma se tedy za to, ze kdo véc drZi je jejim vlastnikem. Proto 1ze dobrou viru
nabyvatele zpravidla vyvozovat z drzby. Nicméné neni tomu tak vzdy. Véc u sebe totiz mize
mit napiiklad ndjemce ¢i vypujcCitel. Proto je tfeba zkoumat dobrou viru nabyvatele 1 na

zékladg jinych okolnosti, neZ je pouze drzba.'*

Dobrou viru je tak nutné posuzovat ve vSech piipadech a to vzdy vzhledem
k okolnostem konkrétniho pfipadu. Vzhledem k tomu, Ze dobrou viru lze povazovat za
subjektivni kategorii, je vzdy nutné ji v daném ptipad¢ potvrdit ¢i vyvratit. Pfi nabyvani, je

nutné¢ dodrzovat i urCitou miru opatrnosti. Ta je uvedena v § 4 obcanského zakoniku.

“I DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 367, 368.
2 DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 371.
3 THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 308.
“* DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 369.
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Ustanoveni § 5 nam pak stanovuje zvySené pozadavky na osoby, které lze oznacit za
,profesionaly*. Kazdy by tak mél mit pfi uzavirani obchodl i urcitou miru podeziravosti.
Znamena to, 7¢ nabyvatel nebude v dobré vife, i kdyZ jedna pouze v lehké nedbalosti.'* Jiz
pii drobnych pochybnostech je tak nabyvateli uloZena tzv. investigativni povinnost.'*® Podle
judikatury k § 446 obchodniho zékoniku je na nabyvateli, aby prokdzal svoji dobrou viru,
nicméné neni mozné, aby dobrou viru prokazoval i u vSech ptedchozich vlastnik. V dobré
vife tak nabyvatel neni pouze v pfipadé, kdy védel nebo védét mél a mohl a ze néktery z jeho

predchiidet vlastnikem véci nebyl. '’

Dobré vira zde musi byt pfedevsim v dob¢ samotného pievodniho jednani. Nicméné¢ i
kdyz se osoba v dob¢ jednani v dobré vife nachazet bude, tak mu ji nelze pfiznat v piipadé, ze
se o okolnostech, které dobrou viru vylucuji, dozvi v kratkém case po dokonceni pravniho
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jednani. ™ Na poslednim jmenovaném se vSak dnes odbornd literatura neshodne. ™ Pokud

vSak ptfihlédneme k prvorepublikové literatute, tak v ni se uvadi, Ze dobré vira nabyvatele zde

r 1 oY roroow s 1
musi byt v dobé predani véci. '>°

3.2.3.3 Radny titul

5T pravnim titulem

Tteti podminkou uvedenou v § 1109 je existence fadného titulu.
neboli pravnim divodem rozumime takovy divod, ktery podle platného prava zptisobuje
pravni nasledky."”* Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak ob&ansky zakonik je z4sadn& zaloZen na
konsenzualnim principu pfevodu vlastnického prava. K prevodu movitych véci tak neni tfeba,

pokud si i¢astnici nesjednaji jinak, jejich tradice neboli pfedani. Radny titul v praxi znamena,

" THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komenta. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 308.
“* DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 370-371.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 44/2007 ze dne 12. 12. 2007.
“S THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komenta. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 308.
"9 srov. s DOBROVOLNA E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474).
Komentafr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 371.
159 SEDLACEK, J. Vlastnické pravo. Praha: Wolters Kluver CR, 2012. s. 164.
I DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 368.
2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni Obecna
&ast. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2016, s. 154.

38



ze pokud bude smlouva, na jejimz zéklad¢ je ptevod vlastnického prava zalozen, neplatna
napiiklad z divodu nedostatecné svépravnosti prevodce, tak k nabyti od neopravnéného

nemiize dojit. Nabyti od neopravnéného tak nemiize zhojit nedostatky pravniho titulu.'>

3.2.3.4 Uplatnost nabyti

Ctvrta podminka je tplatnost nabyti. Vyslovné je pouze v ustanoveni § 1109 pism. b),
nicmén¢ teorii je vyzadovana 1 v ostatnich piipadech. Zpravidla totiz dochazi k ziskani véci za
uplatu i pii ziskéni véci ve vefejné drazbé, od podnikatele pfi jeho podnikatelské Cinnosti
v ramci bézného obchodniho styku, od neopravnéného dédice, pii obchodu s investi¢nim
nastrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenou na dorulitele ¢i pii obchodu na
komoditni burze. Jednim z diivodl pozadavku uplatnosti nabyti mize byt to, Ze pokud by zde
podminka tUplaty nebyla, tak nabyvateli by nevznikla Zadnd jma. Naopak skute¢nému
vlastnikovi odebranim véci nepochybné Gjma vznikla. Vyvstala by zde poté otdzka, zda je
v tomto pfipadé nabyti od neopravnéného spravedlivé. Podle mého nazoru je tak existence
uplaty pomérné stézejni. Dalsi otaznik, ktery se nabizi u podminky tuplatnosti nabyti, je
ptipad, kdy by zde sice Uplata sjednana byla, ale jednalo by se 0 mnohem nizsi ¢astku, nez je
skute¢na cena véci. Zde by bylo nutné posoudit, zda nedoslo k obchézeni zakona. To Ze je zde

velice nizké cena pak také mize vyvolavat pochybnosti o dobré vite nabyvatele.'>*

3.2.3.5 Nabyti od neopravnéného podle § 1109

V ustanoveni § 1109 pism. a) — f) jsou (na rozdil od ustanoveni § 1111, které
piedstavuje obecnou Upravu) uvedeny zvlastni skutkové podstaty, kdy Ize nabyt od
neopravnéného. Tyto skutkové podstaty navazuji na historicky vyvoj, kdy byla porusena
zésada nemo plus iuris predevsim v piipadeé koupé movité véci od toho, kdo je obchodnikem a

pii koupi véci od osoby, kterou ji vlastnik dobrovolné svétil. Postupné byly tyto skutkové

** DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 368.
>* DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 368, 369.
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podstaty rozsifovany. Jedna se tak o zvlas$tni ochranu nabyvatele, kterd je specialnim

ustanovenim ve vztahu k § 1111.

Ustanoveni § 1109 pism. a) umoziuje, aby se za vySe uvedenych podminek stala
vlastnikem véci osoba, kterd nabyla véc ve vefejné drazbé. Obcansky zakonik ve svém § 1771
povazuje drazbu za smlouvu.'*® Ustanoveni dopada jak na drazbu, jeZ je dobrovoln4, tak i na
takovou, ktera je nucend. V komentafi k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku ob¢anskému
je pak shodné€ uvedeno, ze nezélezi na tom, zda je to drazba dobrovolna nebo nucend. Piidava
k tomu ale navic, ze nezalezi ani na tom, zda se jedna o drazbu soudni nebo mimosoudni.'>®
Nabyvatel musi byt 1 vtomto pfipadé¢ v dobré vife. Jakmile jsou zde pochybnosti o
vlastnickém pravu navrhovatele drazby, pak nabyvatel v dobré viie byt nemize."”’ Dalsim
pozadavkem je, aby byla platnd i samotna drazba. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni mozné, aby
nabyti od neopravnéného zhojilo nedostatky pravniho titulu. Je tak nutné, aby drazbu provedl
organ, ktery je k tomu zpusobily.'”® V piipad, Ze jsou splnény viechny vyse zminéné
pozadavky, tak se nabyvatel stava vlastnikem véci okamzikem piiklepu a to za podminky, ze

zaplati kupni cenu. Toto ustanoveni se vSak nevztahuje na internetové drazby.

Dalsi nabyvaci zptisob je uveden v § 1109 pism. b). Na zaklad¢ tohoto ustanoveni je
mozné, aby osoba nabyla véc od podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢innosti v rdmci bézného
obchodniho styku. Nejdiive je tieba vymezit, kdo je vlastné podnikatelem. Na to ndm dava
odpovéd § 420 — 422 obcanského zakoniku. Dulezité je také uvést § 430, ktery upravuje
zastoupeni podnikatele pii provozu obchodniho zavodu a v jeho provozovng.'” Poté je nutné
zdiraznit, Ze k nabyti musi dojit pfi podnikatelské ¢innosti tohoto podnikatele. Jedna se tak
pouze o &innost, ke které ma dany podnikatel podnikatelské opravnéni.'®® V tomto ustanoveni
neni vyslovn€ zminéna uplatnost nabyti. To je rozdil od ceskoslovenského obecného zdkoniku

obcanského. I zde vSak bylo moZzné beziplatné nabyti. Komentat zde uvadi zajimavy ptipad

> DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 368, 372.
P*ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil 11, § 285-530, Praha: CODEX Bohemia, s.r.o. 1998.s. 321.
" THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 309.
8 DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 372.
9 THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komenta. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 309, 310.
** DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 373.
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novoroéniho daru, ktery Zivnostnik d4 svému zakaznikovi.'®!

Ustanoveni § 1109 pism. c¢) stanovuje, ze vlastnikem véci se miize stat i ten, ktery
ziska véc za uplatu od n€koho, komu vlastnik véc svétil. K takovému nabyti tak maze dojit
pouze od osoby, které byla véc vlastnikem nebo jinou osobou k tomu zmocnénou, svéfena.
Vlastnik (pfipadné€ osoba zmocnénd) musi tuto véc svétit dobrovolné a védome. Nemulze se
tak jednat o piipady, kdy byla v&c podvodng vyldkana.'® Uz vibec se pak nemize jednat o
ptipady, kdy by véc byla kradend nebo svémocné odiiatd. V tom piipadé by totiz rozhodné
nebyla dobrovolné a védomé svéfena.'® Daldim pozadavkem je Gplatnost nabyti takovéto
sveéfené véci. V piipadé, ze by zde nebyla tplatnost nabyti, tak by to k nabyti vlastnického
prava nevedlo. Za ptedpokladu splnéni vyse uvedenych podminek v tomto piipadé vlastnik
prijde o své vlastnické pravo, ale i nadale ma moznost pravo na nahradu skody a to vici

v ;o w1 164
osobg, které véc sveril.

V ustanoveni § 1109 pism. d) je stanoveno, Ze vlastnikem véci se stane i ten, kdo
vlastnické pravo nabude od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno.
Toto ustanoveni tak navazuje na predesly OZ 40/1964, kde byl tento zpisob nabyti také
upraven. Zakladni podminkou je, Ze k nabyti dojde od neopravnéného dédice. Nesmi se tedy
jednat o jinou osobu jakou je naptiklad odkazovnik. Ze zdkona lze také vycist dalsi
podstatnou podminku, a to Ze dédictvi musi byt potvrzeno. V takovém ptipadé ma nepravy
dédic povinnost vydat pravému dédici to, co nabyl. Pokud ale tento nepravy dédic ptrevede
véci na dalsi osobu, tak ta jiZ tuto povinnost nema. Pfedpokladem je zde samoziejmé dobra
vira nabyvatele. V tomto piipad¢ je pozadovéana niz8i mira dobré viry, neZ je tomu v ostatnich
ptipadech. Diivodem je, Ze titulem je zde rozhodnuti soudu o potvrzeni dédictvi.'® Proto po

. v sy . . . ’ . 1 Foowo e s ww r
nabyvateli nelze vyzadovat piilisnou investigativni povinnost.'®® Na zavér je jestd nutné

161 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k deskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a obdanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil II, § 285-530, Praha: CODEX Bohemia, s.r.o. 1998. s. 322.
2 THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komenta. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 310.
* DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 373.
' THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 310.
% THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 310, 311.
** DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 374.
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dodat, Ze v tomto pripadé nezalezi na tom, zda se jednalo o nabyti Giplatné nebo bezplatné.'®’

A konecné ustanoveni § 1109 pism. e) a f) umoziuje nabyvani pii obchodu
s investiénimi nastroji, cennymi papiry nebo listinou vystavenou na dorucitele a také pii
obchodu na komoditni burze. Tyto zplisoby nabyti byly do obCanského zédkoniku zafazeny ze

zvlastnich pravnich predpisa. '

3.2.4 Okamzik nabyti vlastnického prava od neopravnéného

Za splnéni podminek, které jsou uvedeny vySe, tak dochazi k situaci, kdy nabyvatel
nabyva vlastnické pravo. Nabyti nastdva okamzité, to znamend okamzikem splnéni. Zavady,
které na véci Ipi, zanikaji. Vyplyva to jiz ze samotné podstaty tohoto ustanoveni, kdy se musi
jednat o zavady véci, kterd neni zapsdna ve vefejném seznamu a nabyvatel je v dobré vife.
Vyjimkou, kdy by k zaniku zavad nedoslo, by byl ptipad, kdy by jejich existence byla mezi
zcizitelem a nabyvatelem ujednana piipadné by zcizitel vydal prohlaseni o jejich existenci.'®
Z toho plyne, ze v piipad¢, kdy je nabyvatel v dobré vife, ze na véci zadné zavady nelpi,
nabyva vlastnické pravo bez téchto zavad.'”” Zavér je takovy, Ze nabyvateli je poskytnuta
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ochrana vlastnického prava v celé jeho Sifi.

3.2.5 Piipady nabyti od neopravnéného v § 1110 obc¢anského zakoniku

Pravni Gprava v § 1110 obcanského zékoniku je specidlnim ustanovenim, které
upravuje piipady, kdy osoba ziska za uplatu od podnikatele pouzitou movitou véc v dobré

vife, jestlize podnikatel pfi své podnikatelské Cinnosti, v ramci béZného obchodniho styku

* THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 310, 311.
1 DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 374.
' THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 309.
YO DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 374.
YL THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 309.
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s takovymi vécmi obchoduje. V ptipad¢€, Ze vlastnik prokaze, ze ji v poslednich tifech letech
pozbyl ztrdtou nebo mu byla v poslednich tfech letech svémocné odiiata, ma nabyvatel

povinnost vydat ji vlastnikovi.'”?

Jakych konkrétnich situaci se toto ustanoveni tyka, nam do urcité miry osvétluje
davodova zprava k obCanskému zdkoniku. Zde se uvadi, ze se jedna o piipady obchodu
s pouzitymi vécmi v autobazarech, zastavarnach, obchodech se starozitnostmi, antikvariatech,
vetesnictvich atd. V téchto ptipadech je tak nutné prolomit ochranu dobré viry ve prospéch

pavodniho vlastnika. '

Z textu ustanoveni dale plynou ¢tyii podminky, které je tteba splnit kumulativné. Prvni
podminkou je, ze se musi jednat o pouzitou movitou véc, tedy nikoliv o véc novou. Druhou
podminkou je Uplatnost nabyti. Ta sice neni v zdkon¢ piimo stanovena, nicméné kdyby zde
uplata nebyla, tak by to mélo vliv na dobrou viru nabyvatele. Dobra vira nabyvatele by pak
totiz byla, naptiklad v ptipad¢é napadné nizké ceny, velice Zpochybnéna.174 Dalsi podminkou
je, ze k nabyti takovéto véci musi dojit ,,od podnikatele, ktery pri své podnikatelské cinnosti
v rdmci bézného obchodniho styku obchoduje takovymi véemi. “'” To vyjadiuje, Ze ustanoveni
je vazné cileno predevS§im na zastavarny, autobazary a podobné provozovny. Nemuze se tak
jednat o nabyti od jiné osoby. A kone¢né ¢tvrtou podminkou je dobré vira nabyvatele. V tomto
piipadé jsou na dobrou viru kladeny vys$si naroky, protoze tato podnikatelska ¢innost v sobé
nese pomémé vysoké riziko, Ze véci nabyté od takového podnikatele budou kradené. '’ Proto
v tomto piipadé€ neni v dobré vife ani ten, kdo jedna pouze v lehké nedbalosti. Nabyvatel by
tak mél pfi jakychkoliv pochybnostech o tom, zda je pfevodce vlastnikem, ¢i neni, ucinit
zjisténi, ktera by mohla tyto pochybnosti vyvratit'’’.

Pokud jsou splnény vyse uvedené podminky, muze ptivodni vlastnik zadat o vydani
véci. To vSak pouze v ptipad€, Ze véc pozbyl ztrdtou nebo mu byla svémocné odnata.

K pozbyti ztratou je nutné zminit § 1051, ktery stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku,

172 Ust. § 1110 ob&anského zakoniku, zakona &. 89/2012 Sb.
2 ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s 5, 480.
Y4 THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komenta. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 313.
75 Ust. § 1110 véta 1. ob&anského zakoniku, zakona €. 89/2012 Sb.
¢ THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komenta. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 313, 314.
Y7 DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 378.
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ktera ¥ika'"®: ,, ... Ze si kazdy chce podrzet své viastnictvi a Ze nalezend véc neni opusténd.
Svémocnym odnétim pak rozumime pravé kradez, loupez atp. Vlastnik véci musi, kromé
prokazani ztraty nebo svémocného odnéti véci, dokazat u soudu jesté¢ jeho vlastnické pravo.
Pro vlastnika tak situace nebude viibec jednoducha, jesté kdyz uvazime, ze Casto nevi, kde se
véc nachézi a kdo mu ji odnal. To vSe mize vlastnik ucinit v pfipadé, Ze od téchto skutecnosti
uplynuly nejvyse tfi roky. S tim souvisi otdzka, zda postaci, aby ve tfech letech od téchto
skute¢nosti uplatnil sviij narok na vydani véci viici nabyvateli nebo zda je nutné v této lhuteé

podat Zalobu na vydani v&ci u soudu. Odborna literatura se priklani spiSe k prvni moznosti.'®

3.2.6 Pripady nabyti od neopravnéného v § 1111 obéanského zakoniku — tzv. obecna
klauzule

Ustanoveni § 1111 ob¢anského zakoniku je povaZovano za jakousi obecnou klauzuli
nabyti od neopravnéného. Z toho plyne, ze § 1109 a 1110 se pouziji pouze v piipadé, Ze jsou
splnény podminky, které jsou v ném stanoveny a jsou tak urcitymi specidlnimi ptipady nabyti
od neopravnéného. V ostatnich piipadech se uZije § 1111 ob&anského zakoniku'™', ktery zni:
,, Ziskal-1i nekdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se
viastnikem véci, pokud prokaze dobrou viru v opravnéni prevodce prevést viastnické pravo k
veci. To neplati, pokud vlastnik prokaze, Ze véc pozbyl ztratou nebo cinem povahy umysiného

e w82
trestného cinu.

Z textu zakona opét vyplyva nékolik znakl tohoto ustanoveni. Prvnim znakem je, Ze
se musi jednat o movitou véc. Zde je nerozhodné, jestli je tato véc zapsana ve vetfejném
seznamu nebo nikoliv. Druhy znak pozaduje, aby osoba prokézala dobrou viru v opravnéni
pievodce prevést vlastnické pravo k véci. Je to tak vyjimka z § 7 obCanského zakoniku, ktery
obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze kdo jedna, tak jedna v dobré vife. Naopak se

v tomto piipadé dobra vira nabyvatele nepfedpoklada a nabyvatel ji tak, na rozdil od jinych

8 THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 314.
79 Ust. § 1051 véta 1. ob&anského zakoniku, zakona €. 89/2012 Sb.
¥ DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 378, 379.
¥ DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 381, 379.
82 Ust. § 1111 ob&anského zakoniku, zékona &. 89/2012 Sb.
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pipadt nabyti od neopravnéného, musi prokazovat'®. Z toho plyne, Ze pokud nabyvatel
dobrou viru neprokaze, tak se vlastnikem véci nestdva. Otazka je, zda se tato vyjimka
z domnénky dobré viry uplatni i v pfipadech ustanoveni § 1109 a 1110. Podle soucasné
judikatury je totiz prokazani dobré viry i zde na nabyvateli. Nicméné v téchto piipadech se
vlastnikem véci nabyvatel nestane ani tehdy, pokud vlastnik prokaze, ze k pozbyti véci doslo
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ztrdtou nebo &inem povahy umyslného trestného &inu.'®

Z toho vyplyva 1 tfeti znak
ustanoveni § 1111, ktery stanovuje, ze k nabyti vlastnického prava nedojde v ptipadé, ze
vlastnik prokaZe pozbyti véci ztratou nebo ¢inem povahy umyslného trestného &inu. Cin
povahy imysIného trestného Cinu je tieba chapat tak, Ze se jednd i o tzv. ¢in jinak trestny. To
znamena, i takové ptipady, kdy ¢in spacha napiiklad osoba, ktera jeSté neni trestné odpoveédna
(to znamena osoba mladsi 15 let) nebo v pifipade, ze dojde ke kradezi véci, jejiz hodnota
nedosahuje 5000 K&.'® Z ustanoveni déle plyne, Ze postagi, aby se pievodce takového &inu
dopustil. Neni proto nutné potieba, aby byl i odsouzen. Prokdzani toho, ze dosSlo ke ztraté
nebo k ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu, je ovSem na ptivodnim vlastnikovi. V ptipadé,
ze tuto skute¢nost neprokaze, pak se nabyvatel vlastnikem véci stejné stane. Vlastnik ale
muze tyto skutecnosti prokézat, na rozdil od § 1110, kdykoliv. Neni tady tak zadna lhita, ve
které by mél povinnost konat. Nicméné, je tfeba ptihlédnou k tiileté vydrzeci dobé, po jejimz
uplynuti bude mozné vlastnické pravo vydrzet. Dal§im, ¢tvrtym znakem, ktery sice v zdkon¢
vyslovné uveden neni, ale na ktery je také nutné upozornit je fadny pravni titul. A kone¢né
paty znak je dobra vira nabyvatele. Z poslednich dvou znaki tak plyne, Ze je nutné dodrzet i

obecné pozadavky na nabyti od neopravnéného.'™

Toto ustanoveni tak dopadd na ptipady, které nejsou stanoveny v § 1109 a 1110.
Muzeme si klast otazku, jaké konkrétni situace mel zakonodarce na mysli. V ditvodové zpraveé
je uvedeno, Ze se miZe jednat naptiklad o ,, koupi movité véci od podnikatele mimo bézny

obchodni styk.“"*” Dale je uvadén ptipad odstoupeni od smlouvy ptivodnim vlastnikem, kdy

¥ THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zikonik. Komenta¥. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 316.
¥* DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 381.
3 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: Vécna prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 64.
¥ DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 381, 382.
7 ELIAS, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s 5, 481.
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osoba povinna tuto v&c nevrati, ale naopak ji jests dale proda.'™®

3.2.7 NeumozZnéni dovolani se dobré viry a vlastnického prava v § 1112

Ustanoveni § 1112 stanovuje, ze dobré viry ani vlastnického prava svého piedchiidce
se nemuze dovolat ten, kdo ziskal movitou véc s védomim, ze vlastnické pravo bylo nabyto

r Yo r 18
od neopravnéného.'®’

Tato uprava, kterou se Cesky zakonodarce inspiroval v italském pravu, sméiuje na
specifickou situaci.'” Jedna se o piipad, kdy zde dojde k platnému nabyti od neopravnéného.
Tim padem se nabyvatel, ktery byl v dobré vife v opravnéni prevodce vlastnické pravo
pfevést a splni i dal$i podminky pro nabyti od neoprdvnéného, stane vlastnikem véci.
Takovéto nabyti povazuje ¢eskéd pravni uprava za nabyti originarni. Tento nabyvatel se poté
rozhodne, Ze vlastnické pravo déle pfevede. Na to m4, jako poctivy nabyvatel a vlastnik,
samoziejm¢& pravo. Tento dal§i pfevod je v béznych piipadech jiz povazovan za nabyti
derivativni. Nicmén¢ nabyvatel ptevadi vlastnické pravo na osobu, kterd védéla, ze vlastnické
pravo nabyl od neopravnéného.'”' Tato osoba se podle zminéného ustanoveni jiz nemize stat
vlastnikem véci. Nemuze se totiz dovolat dobré viry ani vlastnického prava predchidce (tedy

nabyvatele, ktery byl v dobré vite).

Otazka je, zda se vySe zminéné ustanoveni nedostavd do rozporu s ¢l. 11 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Konkrétné by se mohlo dostat do rozporu s druhou vétou
tohoto ustanoveni, které poZaduje, aby mélo vlastnické pravo vSech vlastnikli stejny zdkonny

obsah a ochranu.'®?

Vtomto ptipadé je ale vlastnické pravo nabyvatele odlisné od
vlastnického prava jinych vlastnikti. A to pravé v tom ohledu, ze v pfipad¢ prevodu na dalsi

osobu se tato osoba, pokud vi, ze nabyvatel nabyl od neopravnéného, nestane vlastnikem

¥ THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 316.
189 Ust. § 1112 obcanského zékoniku, zékona &. 89/2012 Sb.
YOELIAS, K. akol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, 5, 481.
I THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 319.
192 Ust. ¢l. 11 odst 2 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucast ustavniho poradku Ceské republiky.
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predmétné véci.'”
Vyse zminéné ustanoveni tak dava piednost ochrané¢ dobré viry pifi nabyti od
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neopravnéného pted ochranou vlastnického prava.

Dobré vira je tak ur€itym zakladem
celého institutu nabyti od neopravnéného.'” De lege ferenda by pak bylo také moZné upravit
institut tak, Ze se chrani spiSe tieti osoby. Poté by i vtomto piipad¢ doSlo k nabyti
vlastnického prava osobou, ktera védéla, Ze nabyvatel nabyl od neopravnéného."”® K tomu se
napftiklad pfiklani rakouskd judikatura. Vychazi pfitom z toho, Ze osoba, ktera vi, Ze nabyvatel
nabyl od neopravnéného, uz stejné nabyva od vlastnika. Nezalezi proto na tom, jestli zde byla
védomost této osoby o nabyti od neopravnéného nabyvatelem nebo zda tu tato védomost
nebyla. V Rakousku jde praxe dokonce tak daleko, ze vlastnické pravo muize nabyt i
neopravnény pievodce.””’ Podle mého nazoru je viak &eska pravni uprava logidt&jsi.

Ptiklanim se tedy k nazoru, Ze hlavni podstatou nabyti od neopravnéného je dobra vira.

Zajimava by byla situace v ptipadé sveteni véci podle ustanoveni § 1109 pism. ¢), kdy
by pivodni vlastnik nabyl véc od osoby, kterd ji nabyla od neopravnéného. V tomto ptipadé
by totiz pivodni vlastnik védél, Ze véc byla nabyta od neopravnéného a tak by se podle tohoto
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ustanoveni ziejmé vlastnikem stat nemohl.

Dalsi zajimavé situace by nastala tehdy, kdy by poctivy nabyvatel ptfevedl vlastnické
pravo na neopravnéného pievodce, tedy osobu, které byla véc svéfena. Stal by se poté
neopravnény pievodce vlastnikem? Zde jsou dva mozné scénare. Prvnim z nich je ten, kdyz
by uZz samotna smlouva mezi pfevodcem a nabyvatelem byla neplatnd a pfevodce by diky
tomu ziskal véc zpét. Vtomto piipadé vibec nedojde k nabyti vlastnického prava

nabyvatelem'*’. Proto by tento ani nemohl vlastnické pravo pfevést. Druhym scénafem je

% DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. ObCansky zakonik I11. V&cna prava (§ 976-1474). Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 382.
194 THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentat. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 319.
' DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 382.
% THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 319.
" DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 382.
% THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 319.
**DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 383.
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moznost, Ze by nabyvatel ptevedl vlastnické pravo zpet na neopravnéného pievodce. To, Ze by
neopravnény prevodce ziskal vlastnické pravo k véci, kterou neopravnéné prevedl, by vSak
znamenalo popfeni principu spravedlnosti a dobrych mravi. Z tohoto diivodu by byla
smlouva ve smyslu ustanoveni § 588 absolutné neplatna. Pivodni pievodce navic ziejmé
musel védét o okolnostech uvedenych v § 1112. Z toho vyplyva, Ze ,,pokus® o pievedeni
vlastnického prava nabyvatelem na neopravnéného pievodce by neznamenalo nabyti
vlastnictvi timto pfevodcem, ale naopak by doslo k jakémusi obzivnuti vlastnického prava
pivodniho vlastnika.”” Z toho lze vyvodit, Ze i kdybychom se pfiklonili k pojeti, které by
chranilo tfeti osoby, a nastal by zde pfipad, kdy ,,bézny*“ nabyvatel od nabyvatele od
neopravnéného by védél, ze tento nabyl od neopravnéného, tak v tomto pojeti by se stal
vlastnikem véci. Ale ten, kterému byla véc svéfena, se nabyvatelem stat nemize. Je to z toho
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divodu, Ze on neni tfeti osobou, k jejiz ochrané by toto pojeti smetovalo.

Opacnym piipadem je situace, kdy by osoba, kterd nabyva vlastnické pravo od
neopravnéného o skuteCnostech, které jsou uvedeny v ustanoveni § 1112, nevédéla. Za této
situace by pak doslo k nabyti vlastnického prava takovymto nabyvatelem. Jednalo by se o

202
nabyti derivativni.

Dal$i moznosti by bylo, kdyby osoba, kterd nabyla véc od neopravnéného, tuto véc
dale ptevedla na nabyvatele, ktery nevédé€l o tom, Ze nabyvatel od neopravnéného skute¢né od
neopravnéného nabyl a tato poctiva osoba by véc prevedla déle na toho, kdo o neopravnénosti
veédél. Bylo by i1 v tomto ptipad¢ vicecetného pfevodu mozné uzit toto ustanoveni napiiklad az
na patou osobu, kterd védéla o tom, ze u prvniho nabyvatele doSlo k nabyti od
neopravnéného? Podle mého nazoru by to mozné bylo. Tento zavér je patrny jak z textu
samotného ustanoveni, tak z divodové zpravy, kde se uvadi: ,, Podle navrzeného ustanoveni
se vlastnického prava ani dobré viry svého predchiidce nemiize dovolat k svému prospéchu
ten, kdo ziskal movitou véc svedomim, Ze vlastnické prdavo bylo nabyto od
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neopravnéného. “**> Dalsim argumentem, ktery hovoii pro tento zavér, je skuteGnost, Ze se

% THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komenta. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 320.
' DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 383.
%2 THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 320.
B ELIAS, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012,s 5, 481.
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v ptipad¢ pravni Gpravy nabyti od neopravnéného klade diiraz prfedevSim na ochranu dobré

viry, kterd by v tomto pfipad¢ nenastala.

Naopak pokud by dal$i nabyvatel v dobré vife byl, tak se stdva vlastnikem véci a

ustanoveni § 1112 pouzit nelze.**

Z vyse uvedeného plyne, ze ustanoveni § 1112 mé& znamenat urCitou hranici pro
nabyvani od neopravnéného. Dlivodova zprava hovoii o tom, ze ,,ochrana stavu zaloZeného

v, ’ 1 v o ’ o v r v 20
pFi nabyti od neopravnéného dobrou virou nabyvatele nemiize byt bezbiehd. “*”

Jestd je nutné doplnit, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na movité véci.?

3.2.8 Nepouziti ustanoveni § 1110 — 1112 dle ustanoveni § 1113

Ustanoveni § 1113 vylucuje uziti § 1110 — 1112 v ptipad¢, Ze se jedna o investicni
nastroj, cenny papir nebo listinu vystavenou na dorucitele nebo o véci nabyté ve vetejné
drazbé, v drazbé pti vykonu rozhodnuti nebo pii provadéni exekuce prodejem movitych véci
nebo o véci nabyté pii obchodu na komoditni burze.*"’

Smyslem tohoto ustanoveni je predev§im zajisténi bezpecnosti a pravni jistoty pii
obchodovani s vjie uvedenymi vécmi.’”® Toto ustanoveni dale ve zmindnych piipadech
posiluje ochranu nabyvatele. V § 1110 — 1112 jsou totiZ uvedeny podminky, které naopak
nabyvatele a jeho dobrou viru oslabuji. Ustanoveni § 1110 upravuje zvlastni ptipady, kdy
osoba nabude véc od podnikatele, ktery obchoduje s pouzitymi movitymi vécmi. V ustanoveni
§ 1111 je oslabeni pozice nabyvatele provedeno zejména tim, ze je zde vyjimka z ustanoveni
§ 7 obcanského zakoniku, a dobra vira se tak jiz nepfedpoklada. Naopak je nutné, aby ji sam
nabyvatel prokazoval. Tato dvé ustanoveni také umoziuji, aby se vlastnik domahal vydani
predmétné véci. Nasledujici ustanoveni § 1112 pak neumoznuje, aby se vlastnikem véci stala

osoba, ktera védéla, ze jeho predchiidce nabyl od neopravnéného. Nicméné pro piipady, které

% THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komenta. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 320.
*® ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s 5, 481.
2% Ust. § 1112 obcanského zakoniku, zdkona &. 89/2012 Sb.
27 Ust. § 1113 obcanského zakoniku, zékona &. 89/2012 Sb.
% DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 384.
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jsou v ustanoveni § 1113, by nebylo vhodné, aby se vySe zminéné vyjimky z rezimu § 1109
uzily. Dalo by se tak fici, ze ustanoveni § 1113 je vyjimkou z vyjimek, které jsou uvedeny v §

1110 — 1112 a plyne z n&j, Ze § 1109 se ma uzit bez tdchto vyjimek.*”

Prakticky to tak znamend, Ze vySe probirané ustanoveni ndm umoziuje nabyt véci,
které jsou v ném uvedeny, pouze za splnéni podminek v § 1109. To znamena, ze nezalezi na
tom, zda byly vySe zminéné véci kradené, svémocné odnaté nebo ztracené. I kdyby tyto

okolnosti nastaly, tak se nabyvatel stejné stava vlastnikem véci.*'”

Nyni je nutné si rozebrat jednotlivé piipady, které jsou uvedeny v § 1113. Prvni
skupinou, které toto ustanoveni zmifnuje, jsou investi¢ni nastroje, cenné papiry nebo listiny
vystavené na dorucitele. Dtlezitou podminkou, kterou nesmime piehlédnout je, Ze musi byt

vystavené na dorucitele.

Druh4 skupina véci, kterych se dotykd ustanoveni § 1113, jsou véci, které byly nabyty
ve vefejné drazbé, v drazbé pii vykonu rozhodnuti nebo pii provadéni exekuce prodejem
movitych véci. Pokud se jednd o prodej véci ve vetejné drazbé, pak je zde uprava ve
zvlastnim zédkoné ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach. Pokud tak dojde k nabyti
vlastnického prava ve vefejné drazbé priklepem, poté se stane osoba vlastnikem véci 1 tehdy,
kdyz dojde knabyti od neopravnéného. Nicméné piivodni vlastnik véci mad mozZnost
pozadovat nahradu Skody po statu. Bylo by totiz mozné uzit zédkon ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. Stejny zédkon lze uzit i v pfipadé exekuce prodejem movitych véci. Zde je
vylou€eno uzit ustanoveni§ 1110 - § 1112 z toho diivodu, Ze tento postup je garantovan statem

a pfi nuceném prodeji se vlastnické pravo nabyva originarnim zptisobem.

Posledni skupinou jsou véci, které jsou nabyty pii obchodu na komoditni burze. To
znamena, zZe ani pii obchodu naptiklad s ropou ¢i obilim neni mozné uZit ustanoveni § 1110 -

§ 1112 a postupuje se tak pouze dle rezimu v § 1109.*"!

Podle mého nazoru je naprosto logické, ze bylo takové ustanoveni do obcanského

zékoniku vloZeno. Ve zminénych piipadech totiZ neni mozné, aby osoba zjiStovala, zda byla

*® THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 320.
" DOBROVOLNA, E., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cné prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 384.
" THONDEL, A., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 322-324.
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nabyvana véc napfiklad odcizena. Byl by to neumérny pozadavek na nabyvatele, ktery

v téchto ptipadech vétsinou viibec neptedpoklada, ze by zde takovyto problém mohl byt.

Zajimavé je, ze zvlastni Upravu véci, které nelze rozeznat (jako jsou penize nebo
dluzni upisy majiteli svéd¢ici) obsahoval i deskoslovensky obecny zakonik ob¢ansky. Uprava
byla provedena v ustanoveni § 371. Je nutné podotknout, ze penize a dluzni Upisy majiteli
svédcici jsou pouze priklady véci, které nelze rozeznat. Mozné proto bylo ustanoveni uzit i na
dalsi véci, které rozeznat nelze. 1 zde bylo stanoveno, ze tyto véci nejsou predmétem
vlastnické Zaloby vlastnika.”'> Nicméné na rozdil od sou¢asné pravni upravy byla z této
vyjimky stanovena vyjimka v ptipad¢, kdy zde byly okolnosti ,,...z kterych Zalobce miize
dokazati své vlastnické pravo a z kterych Zalovany musil védéti, Zze neni oprdavnén si vec

« 213
osobovat.

Ustanoveni § 371 totiZ navazovalo na ustanoveni § 370. V ném bylo stanoveno, Ze je
nutné, aby byla véc popsana znaky, které ji odliSuji od podobnych véci stejného druhu.
V piipadé nemoznosti tohoto odliSeni pak teorie rozliSovala tzv. nemoznost subjektivni a
nemoznost objektivni. Objektivni nemoznost, kterd je pro tento piipad dilezitd znamena, ze

véci jsou nerozeznatelné. To je prave piipad § 37121

Z vySe uveden¢ho je tak zfejmé, Ze se pravni Gprava v obecném zdkoniku obcanském

lisila od pravni Gpravy dnesni.

3.2.9 Problematika stavby v ustanoveni § 3058 odst. 2

Jak jsem jiz uvedl vySe, ustanoveni § 1109 — 1113 nejsou jedind, kterd v obéanském
zakoniku umoznuji nabyti od neopravnéného. Jedna z dalSich taxativnich vyjimek je uvedena

1 v ustanoveni § 3058 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

K této problematice je tieba nejdiive fici, ze podle soucasné pravni upravy se

uplatiiuje zasada superficies solo cedit, tedy Ze povrch ustupuje pidé. Z této zasady vyplyva,

> ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské

pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil II, § 285-530, Praha: CODEX Bohemia, s.r.0. 1998. s. 336.
213 Ustanoveni § 371 &eskoslovenského obecného zékoniku ob&anského.
2 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil I, § 285-530, Praha: CODEX Bohemia, s.r.0. 1998. s. 336,
337.
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e jakakoliv v&c, kterd se spoji s pozemkem, se stava jeho soucasti.’’> Ustanoveni § 506 odst.
1 uvadi ze: ,,Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zrizené na
pozemku a jina zarizeni (dale jen , stavba*) s vyjimkou staveb docasnych, vietné toho, co je

h.“?1% To znamena, ze stavebni material

zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdec
v okamziku spojeni s pozemkem piestava byt véci v pravnim smyslu a zanika tak i vlastnické

pravo vlastnika materialu. Naopak se tento material stava soucasti pozemku.

Nicméné podle pravni upravy dle obéanského zakoniku €. 40/1964 Sb., bylo mozné,
aby byl vlastnik stavby a vlastnik pozemku odlisny. Tato problematika je upravena v Casti
paté hlavé II. obCanského zakoniku, v jeho ptrechodnych ustanovenich. Zakladnim pravidlem
zde je, ze v ptipadé, Ze je vlastnik pozemku a stavby stejny, pak se ucinnosti obcanského

e ’ S v o 21
zékoniku stava stavba souasti tohoto pozemku.*'”

Ustanoveni § 3058 odst. 1 pak v souladu s vySe zminénou zasadou superfices solo
cedit, umoziluje, aby se stavba stala soucasti pozemku i v pfipadé, Ze se vlastnikem pozemku

a stavby stane jedna osoba a to kdykoliv po G&innosti zdkona &. 89/2012 Sb.*'®

Odstavec druhy § 3058 pak ale upravuje situaci, kdy dojde ke zcizeni vlastnického
prava k pozemku osobé, kterd je v dobré vife, ze stavba na pozemku zfizena, je jeho soucasti.
V takovém piipadé prestava byt stavba samostatnou véci a stava se soucdsti pozemku, na
némy je ziizena.>"

Z druhého odstavce vyplyva, ze nabyvatel pozemku jedna v omluvitelném skutkovém
nebo pravnim omylu. Omyl je omluvitelny pouze pfi zachovani bézné opatrnosti, kterou je
nutné po kazdém pozadovat.**® Pravni omyl pak dle rozsudku Nejvyssiho soudu: ,, ...spocivd v
neznalosti anebo v neuplné znalosti obecné zdvazmych pravnich predpisu a z toho

‘.

7 s 1 ’ ’ ’ , o o ’ ’ v ;221 . S
vyplyvajiciho nespravného posouzeni pravnich dusledkii pravnich skutecnosti. Nicméné

pravni omyl je omluvitelny jen ve vyjime¢nych ptipadech, jakym by bylo naptiklad nejasné

* DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 57.
218 Ust. § 506 odst. 1 obcanského zakoniku, zdkona &. 89/2012 Sb.
2" DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: Vécna prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 57.
218 Ust. § 3058 odst. 1 ob&anského zakoniku, zdkona &. 89/2012 Sb.
219 Ust. § 3058 odst. 2 ob&anského zakoniku, zdkona &. 89/2012 Sb.
??% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III US 50/05 ze dne 3. 6. 2004.
21 Rozsudek nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 939/2001 ze dne 22. 10. 2002.
52



znéni zékona.*?

Z toho plyne, ze ustanoveni § 3058 odst. 2 lze aplikovat pouze v ptipadé, ze i pfi
bézné opatrnosti nabyvatel nemél a nemohl mit pochybnosti o tom, Ze je stavba soucasti

pozemku.

Co ale muze d¢€lat ptivodni vlastnik stavby? Ve smyslu ustanoveni § 3058 odstavec 2,
druhé véty, mé na zciziteli prdvo na ndhradu Skody ve vysi ceny stavby, kterou m¢la ke dni
zéniku jeho vlastnického prava.”? Je jasné, e pokud by zde pravo na nahradu $kody

puvodniho vlastnika stavby nebylo, tak by poté byla pravni uprava vyrazné nespravedliva.

Z ustanoveni dale vyplyva, ze se v tomto piipad¢ nesmi jednat o takovou stavbu, ktera
neni soudasti pozemku ze samotného zakona.”** Tim mohou byt naptiklad liniové stavby dle
ustanoveni § 509 obcanského zakoniku. Dal$i podminkou, kterd je pro nabyti od
neopravnéné¢ho typickd a je jiz dostate¢né¢ rozebrdna vySe, je dobra vira takového

nabyvatele.””

Podle divodové zpravy k obCanskému zakoniku je zde toto ustanoveni pro piipady,
kdy je na pozemku zfizena stavba, ktera nepodléha zapisu do katastru nemovitosti.**® To jsou
zejména stavby, které katastralni zdkon oznacuje jako drobné stavby, tedy takové, které maji

227

jedno nadzemni podlazi a zastavénou plochu do 16 m’a vysku do 4,5 m.””" Prave to je ptipad,

kdy nabyvatel mize byt v dobré viie, protoze ma zna¢n¢ omezené moznosti, jak zjistit, ze

W M v r 4 4 22
stavba ve skutetnosti sou¢asti pozemku neni.***

Podle mého ndzoru znamena vyse probirané ustanoveni vyrazny zasah do vlastnického
prava skutecného vlastnika stavby. Naopak dobra vira nabyvatele a pravni jistota je zde
mozna az nepfiméfené chranéna. Korektivem je zde alesponn pravo ptivodniho vlastnika na
nahradu ve vysi ceny stavby a to, Ze se fakticky muze jednat pouze o stavby, které se

nezapisuji do katastru nemovitosti.

22 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III US 50/05 ze dne 3. 6. 2004.
223 Ust. § 3058 odst. 2 ob&anského zakoniku, zakona €. 89/2012 Sb.
24 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentéaF. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s 1398.
2% Ust. § 509 ob&anského zakoniku, zakona €. 89/2012 Sb.
2°ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 1078.
27 Ust. § 2 pism. m) zékona o katastru nemovitosti ¢. 256/2013 Sb.
8 ELIAS, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 1078.
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3.2.10 Nabyvani véci zapsanych ve vefejném seznamu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 1109 se vztahuje pouze na movité véci a to jen

, , . , v . 229 . v . , .
na takové, které nejsou zapsany ve vefejném seznamu.”~ Z toho plyne, Ze véci, které jsou
zapsany ve veiejném seznamu, piedstavuji, i z hlediska nabyti od neopravnéného, urcitou

zvlastni kategorii véci.

Nejdiive je ale nutné vysvétlit, co to vlastné vefejné seznamy jsou. Abychom nasli
odpovéd’ na tuto otdzku, je potfeba nahlédnout do obecnych ustanoveni v hlavé II.
obCanského zakoniku — vécnd prava. Zde je v § 980 uveden pojem veiejného seznamu,
nicméné presnou definici zakonik neobsahuje.”° Tu Ize nalézt v diivodové zpravé k zékoniku.
Z té vyplyva, zZe vefejny seznam je zastfeSujici pojem, ktery oznacuje verejnou evidenci véci.
Na druhé strané je zde definovan i vefejny rejstiik. Tim by podle diivodové zpravy méla byt
vetejna evidence osob. Zakladnim znakem téchto seznamd, jak uz z ndzvu vyplyva, je jejich
vetejnost. Nicméné je nutné zduraznit, ze na ptistup do n€kterych vetejnopravnich evidenci je
nutné prekonat formélni prekazky.>' Takovouto evidenci je napiiklad rejstiik zastav, kdy na
pfistup k nému je potieba prokdzat pravni zdjem piipadné souhlas vlastnika véci, ktera je
zastavena.”” Pojem vefejného seznamu v ob&anském zakoniku je tak tfeba chéapat tak, Ze jsou
to jen ty seznamy, do kterych neni nutné tyto prekazky piekonavat.*> Tim je tedy stanoven
princip formalni publicity takového vefejného seznamu.”* Za veiejny seznam tak miizeme
oznacit naptiklad katastr nemovitosti, letecky rejstiik, plavebni rejstiik Ci rejstiik patentovy.
Aby se jednalo o vefejny seznam, je tfeba splnit tfi definicni znaky. Prvnim je, Ze pfedmétem
evidence v takovém seznamu jsou véci. Druhym znakem je vefejnd piistupnost seznamu.
Nesmi zde byt tedy Zadnd omezeni v pfistupu k nému. A konecné tfeti znak je spatfovan
v tom, ze tuto evidenci vede organ vefejné moci piipadné jind osoba, které stat tuto pravomoc

svefil a ve je na zéklad€ zdkona. Vedle vetejnych seznamtl, do kterych se zapisuji véci nebo

229 Ust. § 1109 obcanského zakoniku, zékona &. 89/2012 Sb.

2% Ust. § 980 ob&anského zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb.
ZLELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 428.
#2YVRZALOVA L., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 10.
>3 ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 428.
#*VRZALOVA L., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 11.
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osoby existuji i dal§i vefejné evidence do kterych se zapisuji ur&ité skute¢nosti.>

3.2.11 Princip materialni publicity

Vyse jsem zminil princip formalni publicity vefejnych seznaml. Na misté je tak
Princip materidlni publicity vetfejnych seznamil 1ze charakterizovat takto: ,, Kazdy, kdo jednd
v duvere v pravdivost a uplnost zdpisu ve verejné evidenci, je chranén, jakoby zapsany stav
odpovidal skutecnosti, tedy jakoby zapsany stav byl v souladu se skutecnym stavem véci. «236
Z toho vyplyva, ze princip materialni publicity vefejnych seznamii chrani osoby, které v dobré
vife jednaji podle stavu, ktery je zapsan ve vefejném seznamu. Dochazi tak k tomu, ze i kdyz
stav ve vefejném seznamu neni v souladu se skutecnosti, tak je jednajici v dobré vife chranén
a zapis ve vefejném seznamu se bere jako skute¢ny stav. Jednajici osoba navic nemusi

zjistovat, zda je stav ve vefejném seznamu v souladu se skutecnosti nebo ne. Postaci tak

y . 4 v 237
pouze to, Ze neni ve zl¢ vite.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfedchozi pravni upravé byl princip materialni publicity
zakotven jen Castecné. Konkrétné jsme ho mohli nalézt v zakoné €. 265/1992 Sb. o katastru
nemovitosti. Nicméné osob¢, ktera jednala podle stavu v katastru, byla pfiznana pouze dobra

vira. Tato Uprava byla znaén& nedostate¢n4, jak také judikoval Ustavni i Nejvy3si soud.”®

V ramci problematiky nabyti prava, které je zapsano ve vefejném seznamu tak znovu
dochazi ke stfetu a k pométovani principu ochrany vlastnického prava a ochrany principu
dobré viry a pravni jistoty. Princip materialni publicity tento stfet do jisté miry fesi. Na jeho
zéklad¢é je totiZ, po splnéni podminek, moZné nabyt od neopravnéného. Je to tak opét

prolomeni zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet. Naopak ptednost

25 VRZALOVA L., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 11.

Z* TEGL, P. Vetejné seznamy a ochrana dobré viry. Stru¢ny pohled na ¢eskou a polskou pravni tpravu a jejich
srovnani, Ad Notam . 2007, ¢. 5, s. 144.

»’" TEGL, P. Vetejné seznamy a ochrana dobré viry. Stru¢ny pohled na ¢eskou a polskou pravni tpravu a jejich
srovnani, Ad Notam . 2007, ¢. 5, s. 142-148.

#8KINDL, T., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zédkonik. Komentat. Svazek II1.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 16.
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je v tomto pripadé dana zasadé vigilantibus iura scripta sunt, tedy Ze prava patfi bd&lym.>’

Obcansky zakonik tak opousti ptivodni nedokonalou Gpravu v ¢eském pravnim fadu a
v ustanoveni § 984 odst. 1 zakotvuje princip materialni publicity. Ten je zde formulovén tak,
7e stav zapsany ve vefejném rejstiiku svéd¢i osobé, ktera v dobré viife a za uplatu nabude
vécné pravo od osoby, kterda k tomu je podle stavu zapsaného ve vefejném seznamu
opravnéna, a to i presto, ze stav zapsany ve vefejném seznamu neni v souladu se skute¢nym
pravnim stavem. Podle ustanoveni § 984 odst. 2, je dobra vira potteba v dobé¢, kdy k pravnimu
jednani doslo. Nicméné v ptipad¢, ze vécné pravo vznika az zapisem do veiejného seznamu,

poté je nutné, aby zde byla dobré vira v okamziku podani navrhu na zapis.**°

Z vyse uvedeného ustanoveni tak vyplyvaji podminky, které je tieba splnit, aby doslo
k nabyti od osoby, ktera je ve vefejném seznamu uvedena jako vlastnik, i kdyz ve skute¢nosti
vlastnikem neni. Prvni podminkou je, aby stav, ktery je zapsany ve vefejném seznamu, byl
v rozporu se stavem skute¢nym. Podstatné jsou vSak pouze udaje o pravnim stavu véci. Z toho
vyplyva, ze nerozhodné jsou pro tyto ucely udaje o technickém stavu, vefejnopravnich
omezenich ¢i o ekonomické hodnoté véci. Druhou podminkou, kterou Ize v ustanoveni § 984
odst. 1 nalézt, je podminka nabyti prava na zdklad¢ pravniho jednani. To znamena, Ze princip
materialni publicity se nevztahuje naptiklad na nabyvéani dédénim, vyvlastnénim, na nabyti
prav v exekucni nebo soudni drazbé¢ atd. Princip se nevztahuje ani na takové ptipady, kdy je

r ;s Lo . ro1:or 241
pravni jednani neplatné nebo zdanlive.

Tteti podminka, kterd je pomeérné stézejni, je uplatnost pravniho jednani. Hlavni
mysSlenkou, pro¢ byl do ustanoveni § 984 odst. 1 vlozen pozadavek Uplatnosti je, Ze chranit je
tteba pouze takového nabyvatele, ktery za véc vydal urcité protiplnéni. Nabyvateli, ktery
takovéto protiplnéni neposkytl totiz, na rozdil od vlastnika véci, nenastava zadna Gjma. To, Ze
je nabyvatel pouze v dobré vife tak podle zdkonodarce nestaci. Otazkou je, co je mozné
chapat jako uplatnost. Je nutné fici, Ze uplatnosti se nerozumi pouze protiplnéni v penézich,
ale jakékoli protiplnéni majetkové hodnoty. Uplatnost tak Ize délit na aktivni a pasivni.
Aktivni platou rozumime naptiklad poskytnuti véci. Na druhou stranu pasivni tplatou je

napfiklad prominuti dluhu. Otdzka, zda zde Uplatnost nabyti je, €i neni, feSi teorie

#9VRZALOVA L., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 35.
40 Ust. § 984 odst. 1 a odst. 2 ob&anského zakoniku, zakona &. 89/2012 Sb.
#1VRZALOVA L., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 36, 37.
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prostiednictvim objektivniho (nebo také faktického ¢i meritorniho) a subjektivniho (nebo také

formalniho) kritéria.

Co se tyce subjektivniho kritéria, tak u néj je rozhodné, zda je plnéni chapano stranami
jako ekvivalent jiného plnéni. Neni tak rozhodné, zda je zde dostateCna vyvazenost plnéni. Na
druhé¢ stran¢ objektivni kritérium pozaduje, aby zde byla skutecné ekvivalence plnéni. Z toho
ale vyvstava dalsi otdzka a to, které kritérium by v praxi mélo dostat pfednost. Literatura
uvadi, ze v pfipadé, kdy se pravnim jednanim zasahuje i do prav tietich osob, je nutné
vychazet z kritéria objektivniho. To znamena, ze v pfipad¢ ustanoveni § 984 je nutné vychazet
z objektivniho kritéria. V praxi to znamena, Ze v ptipad¢, ze by se pievadelo vlastnické pravo
k véci, kdy by sice byla sjednana tuplata, nicméné tato Uplata by byla neekvivalentni
(naptiklad nemovitost v hodnoté 10 milionii K¢ by se prevadéla za 10 K<), tak by se tento

242 . rw ;o1 g v s v ,
Nicméné odborna literatura nabizi tfi mozna feSeni

ptipad povazoval zfejmé za bezuplatny.
této situace. Prvnim feSenim je pouZiti principu materidlni publicity pouze v takovém rozsahu,
ve kterém je pravni jednani uplatné. Ve zbytku uz je ale chranén pivodni vlastnik, ¢imz
dochazi ke vzniku podilového spoluvlastnictvi nabyvatele a vlastnika. Druhym feSenim je, Ze
princip materidlni publicity se na pouze CcCastecné uplatnd plnéni nepouzije. Tretim
vychodiskem je pak situace, kdy za nelplatna plnéni jsou povazovana pouze takova, kdy
neuplatnost plnéni je jedinou pfi¢inou jednani. Dikazni bifemeno, zda jednani Gplatné je ¢i
nent, je poté kladeno na toho, kdo tvrdi, e pravni jednani uplatné neni.**’ Problém ale nastava
u zastavniho prava. Jeho Gcelem totiZ neni poskytnuti majetkové hodnoty, ale pouze jistoty.
Za Uplatné pravni jednani vici véfiteli je tak v tomto pfipadé ziejme€ mozné povaZovat pouze
piipad, kdy zastavni véfitel ,, v souvislosti se ziizenim tohoto prdava vykonal urcitou cinnost. *
Znamena to, ze je nutné, aby se zastavni véfitel urcitym zplisobem omezil tim, Ze néco
vykonal ve prospéch né€koho jiného, pfipadné na sebe vezme jiné hospodaiské riziko. Jen

v tomto piipadé lze zastavni pravo oznaéit za uplatné.***

Ctvrtou podminkou vyjadienou v ustanoveni § 984 odst. 1 je dobra vira nabyvatele.
Zde je opét nutné upozornit, Ze nabyvatel nema Zadnou aktivni povinnost ovéfovat si, zda

jsou udaje zapsané ve vefejném seznamu v souladu se skute¢nym stavem. To nicméné neplati

*2 TEGL, P. Uplatnost nabyti vécného prava jako podminka fungovani materialni publicity vefejnych seznami v

novém obc¢anském zakoniku. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2013, ¢. 1., s. 28-32.

3 VRZALOVA L., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik ITI. Vé&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 39.

#* TEGL, P. Uplatnost nabyti vécného prava jako podminka fungovani materialni publicity vefejnych seznami v
novém obcéanském zakoniku. Prdavni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2013, ¢. 1., s. 33.
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v ptipad¢, ze nabyvatel ma urCité pochybnosti o souladu stavu zapsané¢ho ve vetfejném

seznamu a stavem skutecnym.

Podle druhé véty rozebiraného ustanoveni je nutné, aby zde dobrda vira byla
v okamziku, kdy k pravnimu jednani doslo. Vyjimku tvofi situace, kdy vécné pravo vznika az
zéapisem do vefejného seznamu. V tomto ptipad¢ je zadouci, aby zde dobra vira byla v dobé
podani nadvrhu na zélpis.245 Na tomto misté je nutné zminit ustanoveni § 1102, které stanovi, ze
pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jinak, tak se movitd véc zapsand ve vefejném seznamu
nabyva do vlastnictvi zapisem do takovéhoto seznamu.?*® Obdobns je toto pravidlo stanoveno

pro nemovité véci v § 1105 ob&anského zakoniku.**’

Patd podminka stanovena § 984 odst. 1 nam ftikd, ze k nabyti musi dojit od osoby,
kterda je ktomu podle zapsaného stavu opravnéna. To znamend, Ze neni mozné nabyti
napiiklad od toho, kdo se za osobu zapsanou ve vefejném seznamu pouze vydava. Proto by si
m¢él nabyvatel vzdy ovéfit totoznost druhé smluvni strany, za Gcelem zjisténi, zda se skute¢né

. I v o7 24
jedna o osobou zapsanou ve vefejném seznamu.***

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze princip materidlni publicity slouzi k ochrané
nabyvatele a nemiize slouzit v jeho neprospéch. Z toho plyne, Ze i kdyby byla véc zatiZzena
véenym pravem, které je ve vefejném seznamu zapsano, i kdyz ve skutecnosti zaniklo, tak
vic¢i nabyvateli nemé toto vécné pravo zadné uCinky. Na druhou stranu, v ptipadé€, Ze je ve
vefejném seznamu zapsano urCité vécné pravo ve prospéch nabyvatele (napiiklad sluzebnost),
1 pfesto, Ze ve skute€nosti toto vécné pravo zaniklo, pak toto vécné pravo (sluzebnost) znovu

07iva a nabyvatel k ni ziskavé pravo.>*
K vykladu ustanoveni § 984 je jesté¢ nutné dodat, Ze v odstavci 2 se uvadéji taxativné
stanovené pripady, kdy se princip materialni publicity neuZije.>® Jedna se o pravo nezbytné

cesty, vymének a vécné pravo vznikajici ze zdkona bez zfetele na stav zapisii ve vefejném

25 Ust. § 984 odst. 1 ob&anského zakoniku, zakona &. 89/2012 Sb.
46 Ust. § 1102 ob&anského zakoniku, zdkona &. 89/2012 Sb.
47 Ust. § 1105 ob&anského zakoniku, zdkona &. 89/2012 Sb.
8 VRZALOVA L., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 44, 45.
I VRZALOVA L., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 43, 44.
»VRZALOVA L., in SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik II1. Vécna prava (§ 976—1474). Komentafr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 47.
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seznamu.251

Podle mého nézoru bylo spravné, ze do obcanského zakoniku byl vlozen princip
materialni publicity vefejnych seznamutl. Shoduji se s vyse uvedenymi argumenty, kdy podle
me neni mozné, aby osoby zjistovaly a ovefovaly si, zda jsou udaje ve vefejném seznamu
v souladu se skute¢nym stavem ¢i nikoliv. Navic by se m¢l kazdy vlastnik zajimat o to, zda je
uvedeny udaj v souladu se skutecnym stavem. Nabyvatel v dobré vife by totiz v opacném
pfipadé¢ byl ve zna¢né nevyhodném postaveni, které by podle mého néazoru, nebylo

spravedlivé.

3.2.12 Ustanoveni § 985 a § 986 ob¢anského zakoniku

V souvislosti s nabyvanim véci, které jsou zapsané ve vefejném seznamu, je jeSté
nutné zminit § 985 a § 986. Tato ustanoveni upravuji situaci, kdy dojde k nesouladu mezi

. . I 252
skute¢nym stavem a stavem zapsanym ve vefejném seznamu.

Ustanoveni § 985 stanovuje, ze osoba, jejiz vécné pravo je dotéeno tim, ze stav
zapsany ve vefejném seznamu neni v souladu se stavem skuteCnym, se muze doméhat
odstranéni takovéhoto nesouladu. V piipadé prokdzani uplatnéni prava je mozné, aby se to na
jeji zadost zapsalo do vetejného seznamu. Druhd véta pak tikd, ze: , Rozhodnuti vydané o
jejim vécnéem pravu pusobi viici kazdému, jehoz pravo bylo zapsano do verejného seznamu
poté, co dotéend osoba o zdpis poZidala. “*> Z toho plyne, Ze toto ustanoveni se uZije na
ptipady, kdy je zde zapis ve vefejném seznamu, ktery byl plivodné v potadku a opiral se o
fadny pravni diivod, ale nésledné pravni ditvod odpadl. Aplikace ustanoveni je také mozné na
piipady, kdy pravo, které bylo zapsano, mimoknihovné zaniklo, omezilo se nebo se rozsitilo.
Osobou Zalobce je zde ten, komu svédéi skuteény pravni stav. Zalovanym je ten, komu svédéi
stav, ktery je zapsany ve vefejném seznamu, nikoliv tedy stav skute¢ny. Zalobce musi uplatnit
své pravo u soudu urcovaci Zalobou. Neni tak mozné, aby pravo uplatiioval u organu vetejné
moci, ktery vefejny seznam vede. Aby mélo uplatnéni prava u soudu ucinky 1 vici tietim

osobam, je nutné (vzhledem k principu materidlni publicity vefejnych seznamil), pozadat jesté

1 Ust. § 984 odst. 2 obcanského zakoniku, zdkona &. 89/2012 Sb.
»2KINDL, T., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentaF. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 18.
3 Ust. § 985 ob&anského zakoniku, zdkona €. 89/2012 Sb.
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o zapis rozepie do vefejného seznamu. Od okamziku doruceni zadosti o zapis rozepie organu,
ktery vede vefejny seznam, je pravo osoby, kterd byla nesouladem mezi skutecnym stavem a
stavem zapsanym ve vefejném seznamu, chranéno.”>* Neni ale povinnosti dotéené osoby o
zéapis rozepte zadat. Nicméné v pfipad€, Ze toto pravo neuplatni, pak rozhodnuti soudu
nepusobi vii¢i osobam, jejichz vécné pravo bylo zapsano po uplatnéni prava dotcené osoby.

Ustanoveni § 986 je specialnim ustanovenim ve vztahu k § 985.%°

Vztahuje se totiz
pouze na piipad, kdy je n¢kdo dotéen zdpisem ve vefejném seznamu, ktery byl uéinén bez
pravniho divodu. Tato osoba se mize domahat jednak vymazu takového zapisu a jednak
pozadovat, aby to bylo ve vefejném seznamu poznamenano.”® Ze znéni zdkona vyplyva, Ze
podstatnym znakem je v tomto piipad¢ zapis bez pravniho diivodu. V praxi se tak bude jednat
zejména o pripady zdanlivé ¢i absolutné neplatné smlouvy, pfipadné o podvrh. Pro ochranu
dotené osoby slouzi moznost zadat, aby ve vefejném seznamu byla poznamenana tzv.
poznamka spornosti. Ta je zde zejména proto, aby dotéena osoba neutrpéla Gjmu do té doby,
nez se svého prava domuze. Vzhledem k neodkladnosti se poznamka spornosti zapiSe jiz na
zéklad¢é zadosti o jeji vyznaceni. Neni tak nutné, aby nejdiive byla podana zaloba. Nicméné
obcansky zdkonik vyzaduje, aby dotéena osoba do dvou mésicii dolozila, ze své pravo
uplatnila u soudu. Z toho vyplyva, Ze nesta¢i do dvou mésicii podat Zalobu, ale do dvou
meésict je nutné tuto zalobu dolozit. V ptipadé, ze lhita neni dodrzena, tak piivodni pozndmka
spornosti ztraci své ucinky. Poznamku spornosti je podle ustanoveni § 986 odst. 2 nutné podat
do jednoho mésice ode dne, kdy se o zapisu dozvédel. Pokud je dodrZena tato subjektivni
lhitta, pak pravo dotcené osoby plsobi i vii€i pravim tietich osob, kterd byla zapsana po
sporném zapisu, ale jest¢ predtim, nez byla do vefejného seznamu zapsana poznamka
spornosti. Zakon déle stanovi, Ze vySe uvedené lze uzit 1 v pfipadé, kdy neni dodrzena
subjektivni lhita jednoho mésice, ale tfeti osoba nebyla v dobré vife. Ustanoveni § 986 odst. 3
poté jesté uvadi objektivni lhitu tii let v pfipade, ze dotéend osoba nebyla o zéapisu ciziho
prava fadné¢ vyrozuména. Ta pocind béZet okamzikem, kdy byl sporny zapis proveden.
Zalobou, kterou je dotdena osoba opravnéna podat za idelem napravy zapisu do vefejného

seznamu bez pravniho diivodu, je Zaloba na urceni existence nebo neexistence prava, ktera se

»*VRZALOVA L., in SPACIL, J., a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976—1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 50-52.
»5KINDL, T., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentaF. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 19, 20.
2% Ust. § 986 odst. 1 obdanského zakoniku, zdkona €. 89/2012 Sb.

60



opira ptimo o ustanoveni § 986.%"

3.2.13 Nabyvani véci zastavenych a svépomocny prodej

Dalsi z moznosti, kdy je pfipusténo nabyti od neopravnéného, je ptipad zastaveni cizi
véci. Ustanoveni § 1343 sice ve svém prvnim odstavci stanovuje, ze cizi véc lze zastavit
pouze se souhlasem vlastnika, nicméné podle odstavce druhého neni nutné podminku
souhlasu vlastnika dodrzet v ptipad¢, kdy je movita véc odevzdana zastavnimu veétiteli, ktery

. W ore w2 . V. . 258
je vdobré vife, Ze zastavce je opravnén véc zastavit.

Toto ustanoveni tak dopada na
pripady, kdy zastavce a zastavni dluznik jsou odlisSné osoby. Druhy odstavec pak predstavuje
vyjimku, kterou je mozné uplatnit jen za splnéni nasledujicich podminek. Prvni podminkou je,
7e se musi jednat o movitou véc, nezélezi tak, zda se jednd o véc hmotnou ¢i nehmotnou.
Druhd podminka pozaduje, aby tato véc byla odevzdana zéstavnimu veéfiteli. A treti
podminkou je, pro nabyti od neopravnéného typicka, dobrd vira zéastavniho véfitele
v opravnéni zastavce. Pro dobrou viru je poté rozhodna situace v dobé, kdy zastavni véfitel

v r 2
prevzal zastavu.>>’

Zvlastni pravni uprava je vénovéana zastaveni cizi movité véci v zastavarenském
zavodu ve smyslu ustanoveni § 1344. V ptipadé, Ze vlastnik prokéaze, Ze takovou véc ztratil
nebo ji pozbyl ¢inem povahy uUmyslného trestného Cinu, mize se na provozovateli
zastavarenského zavodu doméhat vydani takové véci. Provozovatel zastavarenského zavodu
se poté nemuze na vlastnikovi domahat zaplaceni ¢astky, kterou vyplatil zastavci. Nejednd se
ale o piipady, kdy vlastnik véc zastavci sam svéiil.*®® Zvlastni ustanoveni bylo do zékoniku
vlozeno z diivodu, ze osoba, kterd provozuje zastavarensky zavod tak ¢ini na vlastni riziko a
zaroven muze vést evidenci osob, se kterymi obchoduje. V ptipadé problému se pak na nich

muze domahat ndhrady Skody.

Z ustanoveni dale vyplyva, Ze je nutné, aby vlastnik pfedmétnou véc individualizoval,

to znamena, aby ji popsal a odlisil od ostatnich. Dale je potieba, aby vlastnik dolozil k véci

»7VRZALOVA L., in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zékonik III. V&cna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 55-62.
8 Ust. § 1343 odst. 1 a odst. 2, ob&anského zakoniku, zakona &. 89/2012 Sb.
»9FIALA, J., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 986.
0 Ust. § 1344, ob&anského zakoniku, zdkona &. 89/2012 Sb.
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své vlastnické pravo a zdaroven prokazal, ze tuto véc pozbyl ztratou nebo Cinem povahy

imysIného trestného &inu.**!

Dalsim zptisobem, jak lze nabyt véc od neopravnéného, jsou tzv. svépomocné prodeje.
Typickym je svépomocny prodej u kupni smlouvy nachdzejici se v ustanoveni § 2126. Smysl
ustanoveni spociva v tom, Ze v piipad¢, ze strana, kterd si ma pievzit uréitou véc, je s timto
prevzetim v prodleni, pak mé druhd strana po tom, co upozorni osobu v prodleni, pravo véc,
prodat a to na ucet této prodlévajici strany. K tomu je nutné, aby byla druhé stran¢ poskytnuta
priméfena lhiita k prevzeti.’®* I v tomto piipadé se tak jedna o prodej cizi véci a prodavajici
ma povinnost vytézek z prodeje piedat strané, kterd je v prodleni. Nicméné prodavajici ma

e v r c v v v S . r Y . : 2
pravo zapo&ist si uelnd vynalozené vydaje, které s véci a jejim prodejem souvisely.>*

Obdobna pravni uprava byla uzita i u svépomocného prodeje dila ve smyslu
ustanoveni § 2609. V prvnim odstavci ustanoveni § 2609 je uvedeno, kdy zhotovitel musi o
prodeji vyrozumét objednatele. Ve druhém odstavci ustanoveni § 2609 jsou poté stanoveny
podminky, kdy je mozny prodej i bez piedchoziho vyrozuméni.*** Podobné je i ustanoveni §

2428 u smlouvy o skladovéani.*®’

3.2.14 Zhodnoceni soucasné pravni Gpravy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, institut nabyti od neopravnéného by mél byt objektivnim
pravem, v zajmu pravni jistoty, upraven co mozna nejpreciznéji Hlavnim diivodem je, ze se
jedné o vyjimku ze zdsady nemo plus iuris a citelny zasah do vlastnického prava. Taxativni
vyjimky z této zasady, které nabyti od neopravnéného predstavuje, by tak mély byt v zdkoné

srozumitelné vyjadieny.

Obcansky zakonik piinasi, oproti upravé pied jeho piijetim, urCitou ucelenou pravni

upravu. Jednd se tak o velice pozitivni zménu. Zejména je tieba vyzdvihnout, Ze hlavni

L ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 562.

262 Ust. § 2126 odst. 1, ob&anského zékoniku, zékona &. 89/2012 Sb.

? Divodova zprava k § 2126 obcanského zakoniku. [online]. [cit. 2014-11-14]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

* MAREK, K., in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek V1.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 145.

2% Ust. § 2428 ob&anského zakoniku, zakona &. 89/2012 Sb.
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ustanoveni o nabyti od neopravnéného byla zatfazena do oddilu, ktery se zabyva nabyvanim
vlastnického prava. To bezesporu pftispéje k lepsi orientaci v této problematice i pro bézné
obcany, ktefi nemaji pravni vzdélani. Jako pozitivni Ize pfijmout i ustanoveni § 1110, které
upravuje nabyvani pouzitych movitych véci od podnikateld, kteii stakovymi vécmi
obchoduji. V ptipad¢, ze vlastnik do tii let prokdze, ze véc pozbyl ztratou nebo ze mu byla
odiiata svémocné, ma nabyvatel povinnost mu véc vydat.?®® V ustanoveni je vyjadiena obecné
znama skutecnost, ze véci, které jsou v takovychto provozovnach prodavany, maji velice ¢asto
pochybnou povést.

Na rozdil od ptedchozi pravni upravy je tfeba za pozitivni oznalit i1 vyjadieni

materialni publicity vefejnych seznami v ustanoveni § 984.%¢

Naopak urcité nedostatky lze spatfovat v nejednozna¢ném uvedeni podminek, za
jakych se od neopravnéného miize nabyvat. Jednd se zejména o problematiku uplatnosti
nabyti, kterd je v ustanoveni § 1109 vyslovn¢ uvedena pouze pod pismenem ¢),”%® Nicméng,
jak jsem jiz uvedl vyse, n¢kterou odbornou literaturou je vyzadovana i v ostatnich piipadech.
Nejednotnost odbornych publikaci tak jednozna¢né ukazuje na nejasnost podminky

uplatnosti. Tento spor tak zfejmée rozhodne az nova judikatura.

Otazku také vyvolava pravni domnénka dobré viry, kdy na jedné strané ji obcansky
zékonik ve svém § 7 presumuje’®, ale na druhé strané je u ustanoveni, ktera se tykaji nabyti
od neopravnén¢ho, teorii vyzadovdno, aby dobrou viru prokazoval nabyvatel. Pfitom

prokazani dobré viry nabyvatelem vyslovné vyzaduje pouze § 1111.27°

Vyse zminénych chyb se zdkonodarce mohl, zejména vzhledem k tomu, jak dlouho
trval proces piijeti obCanského zdkoniku, vyvarovat. I pfes tyto nedostatky je ale nutné pravni
upravu nabyti o od neopravnéného v obcanském zakoniku povazovat za pomérné dobrou a
zdatilou. Nekteré interpretacni problémy casem vyteSi judikatura, kterd v souCasné dobé

teprve vznika.

2% Ust. § 1110, ob&anského zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb.

267 Ust. § 984, obcanského zakoniku, zékona &. 89/2012 Sb.

2%8 Ust. § 1109, ob&anského zakoniku, zdkona &. 89/2012 Sb.

% Ust. § 7, obdanského zakoniku, zakona &. 89/2012 Sb.

% Ust. § 1111, ob&anského zakoniku, zdkona &. 89/2012 Sb.
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4 Kratky exkurz do némecké pravni upravy

Jak jiz bylo uvedeno vySe, problematiku nabyti od neopravnéného upravuje vétSina
pravnich fadi kontinentalniho prava. Nejinak tomu je napiiklad v rakouském ABGB,
Svycarském ZGB ¢i v némeckém BGB. V této kapitole se budu, alespon ve strucnosti,

vénovat praveé pravni uprave, kterou obsahuje némecky zakonik BGB.

4.1 Princip oddélenosti a abstrakce (Trennungs und Abstraktionsgrunsatzt)

Némecka pravni uprava je pii nabyvani vlastnictvi zalozena na tzv. ,,Trenungs und
Abstraktionsgrunsatzt“, neboli na principu oddélenosti a abstrakce zavazkovych a
véenépravnich jednani. To znamend, Ze naptiiklad pifi koupi knihy dochazi k uzavieni tii
smluv. Jedna se o smlouvu zavazkovou, kterou se kupujici zavazuje zaplatit kupni cenu,
prodavajici se zavazuje predat véc a prevést vlastnické pravo na kupujiciho. Poté je zde
smlouva vécnépravni tykajici se pfevodu vlastnictvi knihy a vécnépravni smlouva o pfevodu

o w0 271
vlastnictvi k penéztim.

Podle principu odd€lenosti je tak rozliSen tzv. ,,Verpflichtungs — und Verfiigungsgesch
dft.“ To znamend, ze na zéklad¢ tohoto principu je oddélen zavazek a dispozice s véci.
Hlavni vyznam tohoto principu spociva v tom, Ze G€innost kazdého pravniho tikonu se musi

zkoumat samostatng.>’””

Princip abstrakce pak stanovuje, Ze pravni tikony jsou na sob& nezavislé. To znamena,
ze pokud je neplatna kupni smlouva, nemusi byt jeSté neplatny ptevod vlastnického prava.
Ale v ptipadé, Ze pfevodni smlouva neplatnd bude, miize se pfevodce domdhat vydani

bezdtivodného obohaceni ve smyslu § 812 BGB.>”

! PETR, B. Zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* a problematika

nabyvani od nevlastnika. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012, ¢. 20, s. 698, 699.

2 BREHM W., BERGER CH.: Sachenrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, § 1 Rn 19.

” BREHM W., BERGER CH.: Sachenrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, § 1 Rn 20.
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4.2 Drzba v némeckém pravu

Pted tim, nez ptistoupim k vykladu ohledné pravni Gpravy nabyti od neopravnéného
v BGB, je nutné upozornit na pojem drzby. Drzba je totiz v némeckém pravnim fadu chapana
ponékud jinak, nez u nas. BGB totiz pojmem drzba oznacuje i takové situace, které by nas
pravni fad povazoval pouze za detenci. Jak uvadi Bohuslav Petr ,,... Ke vzniku drzby neni
podle § 854 BGB zapotiebi vile drzitele drzet véc jako viastni.* a dale ,, Toho, kdo drzi vec

pro sebe s imyslem drZet ji jako viastni, oznacuje BGB za viastniho drzitele. “*”*

4.3 Nabyti od neopravnéného v BGB

Ustanoveni, které se v BGB zabyvaji problematikou nabyvani od neopravnéné¢ho, se

nachézeji v ustanovenich § 932 a nasl. BGB.

Jesté predtim je ale nutné zminit podminku, kterd je uvedena v ustanoveni § 929 BGB,
kdy k nabyti movité véci je nutnd shoda mezi pfevodcem a nabyvatelem a také predani movité
véci. Predani viak neni nutné v piipadé, e kupujici jiz véc méa u sebe.””” Co se mysli shodou
mezi pfevodcem a nabyvatelem? Jedna se o vécnépravni dispoziéni smlouvu, ve které je
nutné urcit véc, ktera je predmétem smlouvy a také v ni musi byt shoda o pievodu
vlastnického prava. Druhd podminka, kterd plyne z ustanoveni, je piedani pfedmétné véci.
Tyto dvé podminky je nutné splnit i v pfipad€ nabyti od neopravnéného. Dalsi podminky pro
nabyti od neopravnéné¢ho se pak jiZ nachazeji v ustanoveni § 932 BGB. Pro nabyti od

I3 v 1 . ’ v / s v v e . o 2
neopravnéného je tak nutna drzba, ktera nasvédeuje tomu, Ze véc je ve vlastnictvi prevodee.?’®

Tato podminka je v némeckém pravu oznacovana jako tzv. ,,Rechtsscheinprinzip.

Némecka literatura tika: ,, Das Rechtsschein ersetzt das Recht neboli, Ze toto ,,vnéj$i zdani*,

277 « 278

nahrazuje pravo.”’" Nabyvatel tak musi mit spole¢né s dobrou virou i toto ,,domnélé pravo*.

Dalsi podminkou, kterd souvisi se zminénym Rechtsscheinprinzipem, ktery lze oznacit za

7" PETR, B. Zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet™ a problematika

nabyvani od nevlastnika. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2012, €. 20, s. 699.

> Ust. § 929 Biirgerliches Gesetzbuch.

% BEZOUSKOVA, L. Nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle némecké pravni

upravy a navrhu obCanského zakoniku. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2009, €. 7. s. 249.
*” BAUR F.: Lehrbuch des Sachenrechts. 15., neubearb. Aufl. Miinchen: Beck, 1989. s. 202.

* BAUR F.: Lehrbuch des Sachenrechts. 15., neubearb. Aufl. Miinchen: Beck, 1989. s. 464.
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objektivni prvek, je pak dobré vira nabyvatele jako urcity subjektivni prvek. Zde plati, Zze ¢im
slabsi je domnélé pravo nabyvatele, tim silnéjs$i musi byt jeho dobra vira. Dobré vira tu pak
musi byt az do posledniho jednani, které smé&fuje k nabyti.””” Némecka literatura pak uvadi i
kritéria, kterd zna¢i zlou viru nabyvatele. Jednd se naptiklad o zpusob, jakym byl obchod
uzavien, majetkové pomery zcizitele, piihlizi se 1 k obvyklé praxi pfi uzavirani obchodl ¢i
k tomu, zda zde nejsou dal§i okolnosti na stran& zcizitele.”® Z ustanoveni§ 932 odst. 2 pak
vyplyva, ze dobré vife neni ten, kdo vi, Ze prevadéna véc nepatii ptevodci nebo jedna v hrubé

281

nedbalosti.”" Hrub¢ nedbale jedna ten, kdo objektivne, velmi zavazné porusil vyzadovanou

pécCi a subjektivné se jednd o neomluvitelné poruSeni povinnosti, to znamena, ze to, co by

v r Ve . r6é o W 4 2 2
., kazdému bylo ocividné * ziistalo bez povsimnuti. 8

V ustanoveni § 932 odst. 1 véta druhd pak najdeme jesté zvlastni podminku pro
ptipady, kdy ma nabyvatel véc jiz u sebe. V takovém piipad¢ je nutné, aby pro nabyti od

e . . (s . 283
neopravnéného ziskal nabyvatel drzbu od neopravnéného pievodce.

Pokud jsou tak splnény vySe zminéné podminky, je mozné dle § 932 BGB aby
nabyvatel nabyl véc od neopravnéného. Nicméné ustanoveni § 935 odst. 1 BGB piinasi
vyjimku, pro piipady, kdy se véc vlastnikovi ztratila, byla ukradena nebo o né vlastnik pfiSel
jinym zptsobem. Tato vyjimka je nazyvana jako tzv. , abhanden gekommenen Sachen* %
Ustanoveni § 935 odst. 2 poté stanovi, Ze se toto ustanoveni neuZije na penize, cenné papiry
na majitele, na véci prodané¢ ve vefejné drazbé, ptipadné v drazbé podle § 979 odst. la

BGB.?’

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze pravni uprava v BGB se poné€kud li$i od pravni
upravy  Ceské. Pozitivné Ize hodnotit podminku domnélého prava neboli
Rechtsscheinprinzipu. Za pozitivni 1ze oznacit 1 to, Ze v némecké upravé je, na rozdil od té

ceské, stanoveno, co se rozumi situaci, kdy n€kdo neni v dobré vife. Némecka tprava tak

.....

 BEZOUSKOVA, L. Nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle némecké pravni

upravy a navrhu ob¢anského zakoniku. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2009, €. 7. s. 249, 250.

280 QUACK, F. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Aufl. Miinchen: Beck, 1997, s. 808.
281 Ust. § 932 odst. 2 Biirgerliches Gesetzbuch.

BEZOUSKOVA, L. Nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle némecké pravni
upravy a navrhu ob¢anského zakoniku. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2009, €. 7. s. 249, 250.

28 Ust. § 932 odst. 1 veta 2. Biirgerliches Gesetzbuch.

BEZOUSKOVA, L. Nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle némecké pravni

282

284

upravy a navrhu obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2009, ¢. 7. s. 251.
2% Ust. § 935 odst. 2, Biirgerliches Gesetzbuch.
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uprava Ceska.
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V diplomové praci jsem se zabyval institutem nabyti od neopravnéného, ktery se
nachazi ve vétSin€ modernich pravnich kodextd. Jedna se o institut, ktery je, podobné jako
vétSina vyjimek z pravidla, velmi slozity. Pfedstavuje totiz vyjimku z fimskopravni zasady
nemo plus iuris ad alium tranferre potest quam ipse habet, kterou lze ptelozit tak, ze nikdo

nemuze na jiného pievést vic prav, nez sdm ma.

Praci jsem rozdélil do Ctyr kapitol a dale do nékolika podkapitol, ve kterych jsem

podrobnéji rozebiral pfedmétnou problematiku.

V prvni kapitole jsem se zabyval vécnymi pravy, kterd spadaji do skupiny absolutnich
prav, z ¢ehoz plyne, Ze pisobi erga omnes — vici vSem. Dale jsem se v této kapitole zabyval
problematikou vlastnictvi. Ohledné definice vlastnictvi jsem se priklonil k teorii syntetické,
podle které je vlastnictvi pravni panstvi nad véci. Déle jsem rozebiral zplsoby nabyvani
vlastnického prava, kde jsem uvedl, Ze institut nabyti od neoprdvnéného se v Ceské pravni

uprave fadi k origindrnim zpisobiim nabyvani vlastnického prava.

Ve druhé kapitole jsem fesil historicky vyvoj problematiky nabyti od neopravnéného.
Uvedl jsem, Ze jiz z fimského prava pochazi zminénd zdsada nemo plus iuris, kdy prave
fimské pravo na této zasad¢ vcelku striktné trvalo a vyjimky z ni tak byly pouze vyjimecné.
V kapitole jsem rozebral i pravni upravu v ABGB, ktery institut nabyti od neopravnéného
umozinoval a ve kterém byla Uprava této problematiky zpracovana pomérné dobie. Obdobné
tomu bylo i u dalSich velkych civilistickych kodext, jako je francouzsky Code Civil, ¢i
némecky BGB. Naopak v predchidci soufasného obcanského zdkoniku a v zdkoniku
obchodnim byl institut nabyti od neopravnéného feSen nedostatecné. Navic zde byla dualita
mezi obCanskym zdkonikem a zakonikem obchodnim, coZ vyvolavalo 1 pochybnosti o Gstavni
konformité tohoto stavu. Obdobné problémy zde byly 1 pfi nabyvani nemovitosti, kdy nebyl
plné stanoven princip materialni publicity vetfejnych seznamd.

vvvvvv

k nabyti od neoprdvnéného a dale také soucasnou pravni upravu tohoto institutu. Jako
zékladni jsem uvedl zasadu dobré viry, kterou ob¢ansky zakonik presumuje a je nutné ji, jako
obecnou zasadu uplatnit i v piipadech, kdy ji ob&ansky zdkonik pfimo nestanovi. Poté jsem se

zabyval zdsadou nemo plus iuris, kdy jsem zddraznil, Ze v souCasnosti je nutné ji uplatnit
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vzdy, pokud zédkon nestanovi néco jin¢ho. Z této zasady tak existuji pouze taxativné stanovené
vyjimky a to z toho diivodu, Ze se jedna o zasadni zdsah do vlastnického prava. Dale byla

zminéna i zasada vigilantibus iura scripta sunt a zdsada ochrany nabytych prav.

Ve treti kapitole jsem se pak také podrobnéji zabyval soucasnou upravou problematiky
nabyvani od neopravnéného. Zde jsem rozebral podminky, které je nutné splnit k tomu, aby
k nabyti od neopravnéného mohlo dojit. Pozastavil jsem se opét u podminky dobré viry, kdy
obcCansky zakonik sice stanovuje presumpci dobré viry, ale v pfipadé¢ nabyti od
neopravnéného soucasnad judikatura vyzaduje, aby dobrou viru prokazoval nabyvatel. Za
problematickou jsem povazoval také podminku uplatnosti nabyti, ktera je v obCanském
zdkoniku vyzadovana jen v nékterych pripadech, nicméné teorie ji vyzaduje vzdy.
V nésledujicim vykladu jsem se pak podrobnéji zabyval jednotlivymi ustanovenimi § 1109 —
1113. Nasledn€ jsem neopomnél zminit ani znovuzavedeni zasady superficies solo cedit a jeji
souvislost s nabytim od neopravnéného. Stejné tak jsem se zabyval i1 vécmi, které jsou
zapsané ve vefejném seznamu, a zejména jsem upozornil na zadsadu materialni publicity, ktera
je v obCanském zékoniku vyslovné uvedena a kterd znamend ochranu osob, které jednaji

v davéfe ve stav, ktery je zapsany ve vefejném seznamu.

V posledni kapitole jsem pak struéné rozebral némeckou pravni Upravu nabyti od

neopravnéného. Predevsim jsem se zaméfil na odliSny Trennungs und Abstraktionsgrunsatzt.

Na zavér je tak nutné fict, Ze v praci jsem se snazil o analyzu a popis nejen soucasné¢ho
stavu institutu nabyti od neopravnéného, ale i o jeho historicky vyvoj. Pravé historicky vyvoj
nam totiZ miZe dobie poslouZzit pro bliz§i pochopeni celého institutu. V textu jsem se také
snazil vyjadiit, Ze pfijetim obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb. doslo k vyraznému pokroku
v rdmci feSeni problematiky nabyti od neopravnéného a Ze tento zdkon pfindsi vyssi miru

pravni jistoty, coz je bezesporu zadouci.
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Seznam zkratek:

ABGB - rakousky v§eobecny ob¢ansky zdkonik (Allgemeines Biirgliches Gesetzbuch)
BGB - némecky obCansky zékonik (Biirgerliches Gesetzbuch)

NS - Nejvyssi soud CR

0Z 40/1964 - zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

Sb. - Sbirka zadkont

Sp. zn. - spisova znacka
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Abstrakt

V této diplomové praci se zabyvam institutem nabyti od neopravnéného, ktery je
prolomenim fimskopravni zasady nemo plus iuris ad alium tranferre potest quam ipse habet,

v Ceském piekladu, ze nikdo nemize na jiného ptevést vic prav, nez sam ma.

Nabyti od neopravnéného tak zasahuje do ustavné zaru¢eného prava vlastnit majetek a
je proto dulezité, aby jej pravni uprava dostatecné reflektovala, kdy ne vzdy tomu tak bylo.
V diplomové praci se zabyvam piedevSim vyvojem tohoto institutu, zdsadami, které jsou

s timto institutem spojeny a zejména analyzou a popisem soucasné pravni Uipravy.

Prace je rozdélena do ¢ty kapitol, kterym piedchazi Gvod. Kapitoly se dale Cleni na

podkapitoly, které maji podrobnéji rozebrat dané téma. Prace je zakoncena zavérem.

V prvni kapitole se zabyvdm obecnou problematikou vécnych prav. Dale zde
rozebiram institut vlastnického prava, jeho ustavni vychodiska, definici i zplisoby jakym je

mozné vlastnictvi nabyvat.

Druha kapitola je koncipovana jako popsani historického vyvoje nabyti od
neopravnéného. Rozebirdm nejdiive obdobi fimského prava, zejména pak kladu diraz na
zasadu nemo plus iuris. Dale pokracuji pies vyvoj v germanském pravu, az ke kodifikacim
v 19. stoleti. Zde se zabyvam tfemi velkymi kodifikacemi ABGB, Code Civil a BGB. V ramci
chronologického postupu je pak jeSté rozebrana Uprava za UcCinnosti predeslého obcanského

zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a za obchodniho zakoniku.

vvvvv

dillezité zasady jako je zasada dobré viry, zasada vigilantibus iura scripta sunt, zdsada ochrany
nabytych prav a stet dobré viry s vlastnickym pravem a zasadou nemo plus iuris. Dale se
v kapitole snazim rozebrat cely institut nabyti od neopravnéného, tak jak je upraven
v soucasném obcanském zakoniku. Jsou zde rozebrany a vysvétleny ustanoveni, kterd se

k tomuto institutu vazi.

Ctvrta kapitola se ve struénosti zabyva pravni Gipravou tohoto institutu u naich

némeckych sousedt.
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Abstract

In this diploma thesis, I deal with the institute of acquiring from unauthorized person.,
which is breaking of Roman principle nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet. In English it means, that no one can transfer to someone else more rights, than he has

himself.

Also, the acquisition form unauthorized person is interfering to the constitutionally
guaranteed rigth to own the property. Therefore the legislation must adequatly reflect this fact,
but it has not always been so. In diploma thesis I deal mainly with the development of this
institute, principles, which are connected with this institute and especially with the analysis

and description of current legal regulation.

The thesis is divided into four chapters and introduction. The chapters are further
divided to subchapters, which deal with the theme in more detail. The work ends with

conclusion.

In the first chapter, I deal with the general issue of material rights. Then, I deal with
the institute of ownership, its constitutional basis, the definition and also the ways, in which

the ownership can be acquired.

The second chapter is about the historical evolution of acquisition from unauthorized
person. I analyze first the period of Roman law, and I emphasize the principle of nemo plus
turis. Than I continue through the development of German law until to codification in the
19™ century. In this part, I deal witht three large codification ABGB, Code Civil and BGB.
In this chapter I also deal with the legal regulation, which was in the Czech Republic when

the Civil Code number 40/1964 Sb. and the Commercial Code were in operation.

The third chapter is the most important chapter of diploma thesis. This chapter deals
with the important principles such as a principle of good faith, principle of vigilantibus iura
skripta sunt, principle of the protection of acquired rights and the collision of good faith and
ownership and principle of nemo plus iuris. Furthemore I analyse current legal regulation of
whole institut of acquisition from unauthorized person in Civil Code. There are discussed

and explained paragraphs, which are connected to this institute.
The fourth chapter deals briefly with the legal regulation of this institute in Germany.
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