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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila aktualni téma zejména s ohledem na zmény v OZ 2012. Jde o téma, které
pravem zasluhuje zvySenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svédci i probehlé
diskuse v odbornych periodikich (Ad notam, Pravni rozhledy, Bulletin advokacie a jiné).
Autorka v dvodu své prace jasné vymezuje jeji cile a klade si otazky, na které se snazi svou
praci nalézt odpovéd. Vlastni metody prace a pifstupu nejsou v uvodu sice zfetelné
naznaceny, ale z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticky piistup, ktery vhodné
kombinuje s deskripci a evaluaci judikatury, aby nakonec dospéla k syntetizujicimu poznatku
obohacenému o komparativni rozmér (historické upravy). V tomto ohledu prokazala
schopnost nadhledu nad zakonnym textem, projevila znalost aktualni judikatury, kterou
kriticky analyzuje, vyhodnocuje a jeji zavéry patficné komentuje. Svou praci se dotkla hned
nckolika velmi diskutovanych problému souvisejicich s platnou pravni dpravou vylouceni
z dédického prava pro dédickou nehodnost a predevsim vydédéni.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (69 stran véetné uvodu a zavéru) je celkove velmi pfehledné a jasné clenén, jeho
struktura je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal$i vnitini clenéni
odpovida klasickym doktrinalnim pfistupim, zejména je respektovano predepsané clenéni
pro odborny text, tj. uvod do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné
diskuse nad problémem, struc¢ny rozbor judikatury a dalsi teoretickd vychodiska, nakonec
zavér a avahy de lege ferenda. Prace je rozdélena do 4 kapitol, kdy prvni z nich usiluje o
stru¢nou charakteristiku zakladnich pojmua dédického prava z obecného 1 historického
pohledu a plni spise roli metodologicko-propedeutickou. Druha kapitola se celistvé vénuje
vymezeni zakonnych duvodu exheredace, a to vzdy jak z hlediska platné upravy, tak v sirsim
historickém kontextu, ¢imz pfispiva ke komplexnimu zhodnoceni vytéeného vydéd ovaciho
diavodu. V tomto smyslu jde o velmi zdafilé uchopeni problematiky. Tfeti kapitola pojednava
o nalezitostech vydédéni, na coz navazuje dal$i kapitola analyzujici jednotlivé dusledky
exheredace.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostate¢ny pocet bibliografickych pramenu, které autorka
spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy
aparat je adekvatni. Vybeér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak
tituly aktualni pravni nauky, tak publikace reflektujici pravni upravu starsi, jakoz i odkazy na
literaturu Cist¢ historickou. Lze ocenit, Ze autorka nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské
doktriny a odli$na stanoviska pravnich autorit v daném oboru (Mikes, Muzikaf, Dvorak,




Elias, Bednaf, Svoboda, Sesina, Klicka a dalsi), jakoz i rozdilné pohledy nas{ judikatury (NS).
To vse opatfuje vlastnimi nazory a stanovisky, coz je tfeba ocenit, zvlasté jsou-li systematicky
a pfesvédcive argumentovany, jako tomu je na mnoha mistech pfedkladané prace.

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava diplomové prace

Jazykova 1 stylisticka uroven prace je na vynikajici Grovni. V praci jsem neshledal zadnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatki. S pravni terminologii je pracovano spravné.
K drobnému prehlédnuti, pfeklepum ¢i absenci interpunkce doslo ojedinéle.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazora a zavért. Pracuje s relevantni ceskou judikaturou a
rozebird moznosti a limity zakonné upravy de lege lata. Autorka uchopila problematiku svym
originalnim zptsobem, snazi se nabidnout i Avahy de lege ferenda. U tstni obhajoby by se mohla
blize vyjadfit predevsim:

o Smysl a funkce pravni upravy vydédéni pro dédickou nezpusobilost. V cem lze
spatfovat realné rozdily od klasického vylouceni z dédického prava pro nehodnost?
Jak uprava funguje ve svétle teze, ze neni spravedlivé trestat za chovani pfedka jeho
potomky, kteff se ni¢im neprovinili?

o Jak Ize — v souladu s obecnymi interpretacnimi smérnicemi OZ 2012 — vykladat to, ze
vydédéni ma za nasledek (toliko?) vylouceni z prava na povinny dil a nikoli jiz z prava
dédického jako takového?

o Je tfeba na potomka pohlizet jako na zadluzeného ¢i marnotratného, pokud poté, co
zustavitel pfistoupil k jeho vydédéni, u n¢j duvody vydédéni pominou, avsak jiz bez
reflexe zustavitelem?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifika¢ni prace tohoto stupneé,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje vynikajici znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky, jakoZ 1 souvisejicich procesnich otazek a celkovou §irs$i orientaci
v citovanych oblastech a neshledal jsem v ni Zadné zasadni nedostatky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autoréinu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, jeji
schopnost zorientovat se v zakonné upravé, doktriné a pfislusné judikatufe. Praci proto
doporucuiji k stnf obhajobé s pfedbéznym hodnocenim vyborné.

Diplomovou praci hodnotim stupném: vyborné.
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