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Aktualnost zvoleného tématu a piinos prace

Ptedlozend disertacni prace se zabyva na jedné strané aktudlnim tématem s dopadem do
vzdelavani zakid — na druhé strané s tématem, které nebyva pftili§ zkouméano vyzkumné (minéno
v Ceské republice). Jaky ma vliv u¢itel za zaky? A jak se podili na formovani presvéddeni zaki o
jejich schopnostech, zda zvladnou vytCeny tkol? Tyto dvé zakladni otazky vnimame v podtextu
disertatniho tkolu a jsou diskutovany i v praxi — pravda ale je, ze nemame mnoho relevantnich
studii, o které¢ bychom se mohly opirat. Doporuc¢eni pro praxi — pro pristupy ucitelti k zaktim se pak
déji zejména na zaklad€ praktickych zkuSenosti ¢i v ndvaznosti na teoretické poznatky vzeslé ze
zahraniCni literatury.

Pfinos prace mj. spatiuji v tom, Ze autor disertacni prace metodicky sleduje relevantni okruhy
Skolniho vzdélavani (vice viz nize). Dovedu si pfedstavit, ze v kondenzované podobé by nckteré
¢asti prace mohly byt vyuzity jako studijni material pro studenty ucitelstvi, ale i (pedagogické)
psychologie. Cenim si také toho, ze prace rozsifuje vyzkumny pohled na alternativni vzdélavani,
nebot’ se zabyva sledovanou otdzkou také v kontextu rozdilti mezi béznymi Skolami a Skolami, kde
se uplatnuje vzdélavaci program Zacit spolu. Jiz na ivod tohoto posudku prace konstatuji, ze ji
povazuji za aktualni a piinosnou pro teorii i praxi. I kdyz nevysvétli, pro€ je v soucasné dobé¢ tak
velky zajem rodi¢ii o viazeni zaka do alternativnich (zejm. soukromych) skol, je jednim z prament,
ktery na odlisné pfistupy v jednom z alternativnich vzdélavacich programt a jejich pozitivni vliv

na zaka miize upozornit.

Celkova struktura a forma prace

Prace je tradi¢né délena na teoretickou a empirickou ¢ast. Ma vsechny formalni aspekty, které

se od kvalifikacni prace tohoto typu vyzaduji a obsahuje vSechny bézné soucasti — prohlaseni,
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abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce, klicova slova, tvod, diskuse, zavér (moZna bych jesté
ocekavala prilohy, ty ale byt nemusi). M4 také metodologickou ¢ast, ktera seznamuje s prubéhem
vyzkumu, pouzitymi metodami, popisem skupiny respondentii. Rozsah prace — cca 130 stran textu
— je pfiméteny typu prace. Po formalni strance nejsou ziejmé zadné vaznéjsi prohtesky (s vyjimkou
drobnéjsiho nespravného psani pomlcek v ¢iselnych tidajich, dale chybného psani procent — odliSeni

zakladni a fadové ¢islovky, obcasného uvedeni uvozovek dle norem anglictiny aj.).

Prvni dvé kapitoly se tykaji teoretického ptedpoli pro zkoumané téma. Autor zde nejdiive
predstavuje zakladni pojmy a teorie, vztahujici se ke vnimané osobni t¢innosti. Sleduje piibuzné
kontexty, vyvojové charakteristiky tohoto jevu a predklada informace o vyzkumech na toto téma.
Neopomiji ani moznosti podpory ze strany uCitele a vlivy téchto pfistupii na rozvoj vnimané
akademické ucinnosti zaki.

Ve druhé¢ kapitole se autor zabyva vychovnymi a edukacnimi ptistupy, jak ze strany rodicti, tak
1 ucitelt, ale také v SirSim historicko-spole¢enském a kulturnim kontextu vychovnych piistupt
k détem/zaktim. (Posledni zminéné povazuji spise za motivacni pro ¢tenare, nebot pfindsi zajimave
udaje, i kdyZ se kulturnim rozdilim v préci nevénuje.)

Autor se opira o zahrani¢ni i nasi literaturu, neshledavam zadna vazna pochybéni v praci
s citacni normou. Vyzdvihla bych ¢tivost prace, dale to, Ze fazeni jednotlivych kapitol je logickeé,
¢tenafi umoznuje postupny vhled do sledovanych témat. Ocenit Ize, Ze se nejednd jen o kompilacni
pristup v praci se zdroji — autor predkladéa vlastni pohledy na popisované skutecnosti, komentuje
zdroje a diskutuje jiz v pribéhu teoretické Casti s autory, coz nebyva pfili§ bézné. Svédci to o jeho

dobrém vhledu do problematiky.

Stanoveny cil diserta¢ni prace

Disertacni prace se pii zpracovani tématu opira o kvantitativni metodologii. Ve shod¢ s postupy
tohoto pristupu si autor klade pét zakladnich otazek v kontextu vnimani akademické ti€innosti zakt
a edukacnich stylti ugitele, v dobé pred prestupem zakii z 1. stupné ZS na 2. stupeit ZS. Zajima se
o postizeni vztahu mezi schopnosti ucitele vytvaret s zaky pozitivni vztahy / klast na zaky priméfené
pozadavky a akademickou U€innosti zakd. Dale si klade otazky, jak se 1isi tento vztah z hlediska
forem vzdélavani (standardni vs. alternativni pfistupy uciteldr). Autor si pfitom nestanovil cil
postihnout vSechny ,,alternativni pfistupy u nds — bere provedenou studii jako jakysi vhled do
problematiky. Voli si program Zacit spolu, ktery vykazuje odlisné postupy zejména z hlediska

organizace vyuky, hodnoceni zakt a ptistupt k nim.



Ocenuji, ze autor zaradil pasaze, které dokresluji odlisné ptistupy v obou sledovanych
edukacnich prostredich a také, ze v ivodnich kapitolach prezentuje dosavadni vyzkumy u nas, které
mapovaly disledky odliSnych pedagogickych piistupti na rozvijejici se osobnost zakit (v
parametrech sebepojeti, sebehodnoceni, ocekavané vystupy uceni, psychosocidlni klima, aj.),
pricemz soucasn¢ upozornuje na metodologické limity téchto praci. Text tak mize byt srozumitelny

i Ctenaiim s nepiili§ velkymi znalostmi o alternativach ve vzdélavani.

Pribéh prace a vysledky

Sbér dat probihal promyslené a dlouhodobé¢. Autor se snazil redukovat nezadouci vlivy tim, ze
vétSina sbéru dat byla pod jeho vedenim, piipadné pod zacvikem dalSich osob. Oponentka se
dotazuje, zda byl skutec¢né postup u vSech osob, které dotazniky zadavaly, stejny — jak konkrétné
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nemohou se vysledky lisit u elektronického a pisemného sbéru dat?

Vzorek sledovanych zakt byl rozprostien v 6 krajich, udaje jsou od cca 900 zakt z 20 skol,
z cca 50 tfid. Velmi peclivé bylo také formou piredvyzkumu sledovano, zda v daném véku jsou zaci

schopni vyjadfit svlij nazor prosttednictvim dotaznikového Setteni, coz ocenuji.

Pro sledovani stanovenych cilti bylo vyuzito nekolika metod — Children Self-Efficacy Scale
(Bandura) pro zhodnoceni akademické ucinnosti zakl, Myself as a learner scale jako metoda pro
méfeni vnimané osobni Uginnosti a koneéné Interakce ucitele a Zdkii, vychazejici z Capova
dotazniku stylii vychovy, ktery byl na katedie psychologie FF upraven a pfipraven pro ucitele a
ktery mapuje pristupy uCitele z hlediska vztahu a fizeni. I oblast pouzitych metod ma metodickou

podporu v popisu pouzitych metod.

Pted zhodnocenim vyzkumnych otazek se autor cilen¢ soustfed’uje na zhodnoceni statistickych
parametrii nékterych metod (reliabilita prostfednictvim Cronbachova alfa) — oc¢ekavala bych, ze
budou takto posuzovany vsechny pouzité¢ metody. Pro zhodnoceni vysledki byla pouzita korela¢ni
analyza a regresni analyza, postupné jsou prezentovany a interpretovany dosazené vysledky. Velké
mnozstvi zpracovanych dat se snazi autor zptehlednit strukturaci textu, ne vzdy to ale postacuje,
mozna bych doporucila vice komentovat tabulky. Také bych doporucila, aby vystupy z SPSS
(predpokladam, ze byl program pouzit) byly soucasti priloh a text obsahoval pfepracované tabulky
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Dosazené vysledky ve vztahu ke stanovenym hypotézam jsou soucasti diskuse, autor se je snazi

dat i do kontextu jinych vyzkumu (ne vzdy se ale jedna o stejné jevy, coz se mohlo promitnout i do



dosazenych vysledkll). Je si také védom metodologickych limitt, které diive komentoval u jinych

vyzkumd.

Zavérecné shrnuti, obhajoba
Na zavér zminim nékteré podnéty, které by mohly byt soucasti obhajoby:

e  Autor se snazi dat do souvislosti rtizné jevy, které by mohly mit dopad na vnimani akademickeé
ucinnosti zaki 1 na edukacni styly ucitele. Dozvéd¢li jsme se, Ze ma vliv ve vychovnych stylech
vek zaki a genderové charakteristiky. Chybéla mi prohloubenéjsi informace o individualnich
charakteristikach déti/zakd — o vlivu osobnostnich charakteristik z hlediska vychovnych
pristupu (tedy o potieb¢ odlisnych ptistupli z hlediska osobnostnich vlastnosti). Byly v tomto
sméru realizovany néjaké studie o odlisnych pfistupech ucitelt k zaktim z hlediska jejich

osobnostnich vlastnosti a dopadu na vnimani akademické uc¢innosti zaka?

e Je znamo, Ze se Skoly mezi sebou lisi v hodnoceni (klasifikaci). Byla n&jakym ptistupem
sledovana odliSnost (variabilita) mezi Skolami, kdyz byl prokazan vztah mezi vnimanou
akademickou t¢innosti a klasifikaci zaki? (Tedy otazka, zda byly Skoly srovnatelné navzajem,

nikoli zda se lisily skoly bézn¢ od skol s programem Zacit spolu).

e Zhlediska sirsiho kontextu — jak by podle autora bylo mozné ménit realitu ve vzdélavani?
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k zaktim s ohledem na vnimanou akademickou ti¢innost, které by to byly? Z hlediska bézného

vzdélavani, ale 1 alternativnich ptistupt.

e Jak by mohl vyzkum na toto téma déle pokracovat? Co nebylo zodpovézeno dostatecné a

mohlo by se stat namétem dalSich vyzkumi u nas?

Prace spliiuje kritéria na diserta¢ni prace, doporucuji ji k obhajobé.
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