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Teoreticka vychodiska diserta¢niho projektu

Bandura definuje vnimanou osobni t¢innost jako piesvédéeni ¢lovéka o své schopnosti fidit
udalosti, které¢ ovliviuji jeho zivot (Bandura, 1997). Toto presvédceni zasadnim zplisobem
formuje lidské jednani. Pokud lidé nevéti, ze mohou ovliviiovat vysledky své cinnosti,
stanovuji si nizké cile a vyhybaji se naroénym tkolim. Naopak lidé se silnou virou v osobni
ucinnost si stanovuji vyssi cile a naro¢né tkoly pfijimaji jako vyzvu. Mira vnimané osobni
ucinnosti urcuje, kolik usili ¢lovék vlozi do daného ukolu, jak dlouho vytrvad navzdory
ruznym piekdzkdm a jak bude odolavat nepifiznivym situacim, které ho potkaji (Pajares,
1996). V mé diserta¢ni praci se zaméfuji na skolni prostredi, kde je v souvislosti s vnimanou
osobni Giginnosti presnéjsi hovofit o vnimané akademické uéinnosti (dale jen VAU), kterou
Pajares a Schunk (2001) definuji jako pfesvédceni Zzédka o jeho schopnosti uspét v Skolni

ukolové situaci na pozadované trovni.

Edukacdni styl ucitele je vymezen dimenzi vztahu uditele k zakim a dimenzi Fizeni. Tyto
dvé zdkladni charakteristiky spoluurcuji celkovou efektivitu ucitelova pedagogického
pusobeni na zaky, resp. Skolni tfidu (Gillernova, 2013). Gillernova rozliSuje nékolik

kombinaci edukac¢niho vztahu a edukaéniho fizenti:

e Silné fizeni v kombinaci s kladnym edukac¢nim vztahem,

e silné edukacni fizeni a zaporny, stfedni ¢i rozporny vztah,

e rozporné ¢i stfedni fizeni v kombinaci s kladnym eduka¢nim vtahem,
e rozporné Ci stfedni fizeni a zdporny, stfedni ¢i rozporny vztah,

e slabé edukacni fizeni s kladnym vztahem,

e slabé fizeni a zaporny, stfedni ¢i rozporny vztah.

Teoretickou oporu pro mij zamér zkoumat souvislost VAU zakti a edukacniho stylu ucitele
cerpam predevS§im z Bandurova vymezeni Ctyf hlavnich zdroji vnimané osobni ucinnosti,

mezi néz Bandura (1997) tadi:

1. Zazitek uspéchu pii vyrovnavani se s prekazkami (mastery experiences),

2. uceni pozorovanim socidlnich modeld,

3. socialni pfesvédcovani (social persuasion),

4. omezeni stresovych situaci (a naopak vyhleddvani takovych, u nichZ pravdépodobnéji

dosahneme tspéchu).



Je zfejmé, Ze ve Skolnim kontextu mulze vSechny tyto zdroje ovliviiovat ucitel. Ucitel ma
k dispozici celou fadu postupti a metod, kterymi muze podpofit Zaka, aby zazival Gspéch,
nachazi se v roli socidlniho modelu (at v pozitivnim nebo negativnim smyslu),
komunika¢nimi dovednostmi plsobi na zdky ve smyslu socidlniho presvédcovani
a v optimdlnim piipad€ svymi socidlnimi dovednostmi pfispiva k omezeni stresovych situaci
pfi vyuce. Mizeme tedy predpokladat, Ze tyto zdroje souvisi se vztahem ucitele k zaktm.
Bude-1i uciteliv vztah k zakim vniman Zaky jako negativni, bude to mit pravdépodobné vliv
i na to, jak zaci takového ucitele vnimaji jako socialni vzor, do jaké miry budou duvéfovat
jeho snahdm o socialni presvédcovani a jak takto vnimany ucitel pfispéje k omezeni

stresovych situaci.

Tomu odpovidaji 1 vysledky vyzkumt z poslednich let, které zdiraziiuji vyznam vztahu
ucitele a zakl. Zejména se prokazalo, Ze podplrny vztah ulitele k zakiim muze pozitivné
ovlivnit zajem zakd o ucebni aktivity a jejich celkovou vykonnost (Hughes a kol., 2008),
kladny postoj zaka ke Skole (Baker a kol.,, 1997; Lee, Croninger, 2001), rozvoj jejich
seberegulace a vnimané osobni G¢innosti (Ryan, Patrick, 2001) nebo sebedivéru a motivaci
studentl ke studiu (Marchant, Paulson, a Rothlisberg, 2001). Jini vyzkumnici naopak zjistili,
ze konfliktni vztahy mezi uciteli a zadky posiluji nezddouci projevy chovani zaka (Birch,

Ladd, 1997).

Cile vyzkumného projektu

Prozkoumani moZné souvislosti edukaé¢niho stylu uéitele a VAU Zakii povaZuji za hlavni
vyzkumny cil empirické ¢asti disertace. Druhym cilem prace bylo porovnani obou
hlavnich proménnych u Zaki ze dvou typiu Skol. Jedna se o standardni zékladni Skoly a
zakladni skoly, v nichz je vyuzivan vyukovy program ,,Zacit spolu® vychazejici z principi
konstruktivistické pedagogiky (Krejcova, Kargerova, 2011). Vyuka v téchto tfidach ma ve
srovnani s béznou vyukou zcela odli$nou strukturu. Zaci se uéi v takzvanych centrech, tedy
péti az Sesti ¢lennych skupindch. Vyucovaci den probiha v tematickych blocich tim
zpiisobem, Ze se béhem jednoho dne Zaci vénuji napiiklad pouze eskému jazyku, vytvarné
vychové nebo matematice. V pribéhu jednoho tydne se zéci vystiidaji v péti tematickych

blocich (Krejcova, Kargerova, 2011).



Predpokladal jsem, ze se ve skolach se systémem ,,Zacit spolu“ projevi vyrazngjsi vztah mezi
edukaénim stylem ugitele a VAU Zékii nez ve standardnich $kolach. U¢itelé pracujici podle

systému ,,Zaéit spolu® totiZ programové podporuji pozitivni vztahy s zaky i VAU zaka.

Vyzkumné hypotézy

V empirické ¢asti prace byly pomoci kvantitativnich statistickych metod testovany nasledujici
vyzkumné hypotézy:

1) Mezi edukacnim vztahem ucitele a VAU Zdkii existuje vzdjemnd zavislost.

2) Mezi edukacnim Fizenim ucitele a VAU ZGkii existuje vzdjemnd zdvislost.

3) Mezi VAU zékii ze tiid Fizenych alternativnim zpiisobem a VAU Zdkii ze tiid Fizenych

standardnim zpiisobem existuje rozdil.

4) Mezi edukacnim vztahem ucitelu z alternativné zamérenych trid a edukacnim vztahem

ucitelit ze trid Fizenych standardnim zpiisobem existuje rozdil.

5) Mezi edukacnim Fizenim ucitelu z alternativné zamérenych trid a edukacnim Fizenim

ucitelii ze trid Fizenych standardnim zpiisobem existuje rozdil.

Struktura vybérového souboru

Ve tifidach standardniho typu bylo sebrano celkem 563 platnych dotazniki, ve tridach
S programem ,,Zacit spolu®“ 333 platnych dotazniki. Vysledny vyzkumny vzorek tedy
sestava z celkem 896 Zaké z 20 zakladnich 3kol z 6 kraji CR. Standardni koly jsou

zastoupeny 11 $kolami, $kol se systémem ,,Zacit spolu“ je celkem 9.

Z hlediska pohlavi je vybérovy vzorek relativné vyrovnany. Tvori ho 481 chlapca (53,7%)
a 415 divek (46,3%). Primérny vék respondentii je 11 let, coZ odpovida patym ro¢nikiim
Z8, v nichZ vyzkum probihal.



Metody pouzité ve vyzkumné ¢asti

Children Self-Efficacy Scale (CHSE)

Jedna se o soubor sebeposuzovacich $kél, méficich VAU zéki, jejichz autorem je Bandura
(2006). V originalni verzi maji respondenti k dispozici stostupfiovou stupnici (0-100%), na
niz vyjadiuji presvédCeni, Ze zvladnou urCitou situaci. Cronbachovo alfa se pohybuje
v rozmezi 0,76-0,81. CHSE je komplexni néstroj, z néhoz mizeme pro méteni specifickych
oblasti pouzit jen vybrané $kaly. Dotaznik jsem pievzal v podobé upravené pro vyzkumny
projekt ,,Tranzitorni momenty v zZivote ditéte a dospivajiciho®, realizovaného na Katedie

psychologie FF UK (Horakova Hoskovcova, Krejcova, 2016).

Myself as a learner scale (MALS)

Mezi nastroje métici VAU jsem zafadil také sebeposuzovaci §kalu MALS (Burden, 1998).
MALS obsahuje 20 polozek a 5 stupiiti odpovédi pro zjisténi riznych aspektii sebepojeti zaka.
Minimélni hruby skor je 20 bodl, maximalni 100 bodii. Metoda je standardizovand pro Zaky
ve véku od 9 do 16 let a je schopna rozlisit déti s primérnym, vysokym i nizkym sebepojetim.
Dotaznik se nejvice zamétuje na zjiStovani vnimani pozitivnich ndrokd, které skola na dité

klade.

Interakce uditele a Zaki

Pro méteni edukacniho stylu ucitele jsem pouzil dotaznik ,Interakce uclitele a Zaka“
(INUZ), jehoZ autorkami jsou Gillernova s Krej¢ovou (2011). INUZ je v soucasnosti jedinym
dotaznikem testovanym na Ceské populaci, pomoci néhoz mizeme zjist'ovat rizné¢ edukaéni
styly ucitelti. Metoda obsahuje Sedesat polozek, rozdélenych do ¢tyi subskal, tvoricich dveé
zékladni dimenze edukac¢niho stylu. Dotaznik prosel statistickou analyzou, ktera potvrdila

jeho validitu a reliabilitu, avSak nebyl celkové standardizovan (Gillernova, Krejéova, 2011).



Vysledky

Souvislost edukaé¢niho stylu uditele a VAU Zaki

Vysledky regresni analyzy ukazuji, ze nejsiln&j§im prediktorem VAU Zika je jeho
prospéch — lepsi prospéch je asociovan s vys$si VAU. Nevime ovsem, jaka je zde kauzalita —
7aci mohou mit lepsi prospéch, protoze maji vy$si VAU nebo maji vys$si VAU, protoze maji
lepsi prospéch (tj. védi, Ze jsou schopni). Podle Bandurova triadického reciproéniho modelu

ovSem mizeme predpokladat, Ze tento vztah bude recipro¢ni.

VAU je také asociovana s tim, jak zak hodnoti pozadavky a mirnost uditele: &im vEtsi
pozadavky u uditele vidi ve srovnani s primérem tifidy a ¢im nizZ§i mirnost u uditele
vnima ve srovnani s primérem t¥idy, tim je jeho VAU vy$§i. Kromé toho je s VAU
asociovana i primérnd mira pozadavki ucitele — tFidy uditeli s vySSimi poZadavky maji
spiSe vy$§i VAU. Nabizi se zde proto interpretace, ze vztah VAU a hodnoceni pozadavki a
mirnosti uitele je spiSe na individualni Grovni (Zaci s vy$$i VAU vnimaji uéitele jako vice
pozadujici a méné mirné nez ostatni). To mize reflektovat jak specificky ptistup ucitelt k
témto zaklim, tak specifické vlastnosti zakli — napt. jejich schopnosti 1épe ocenit pedagogické
pasobeni ugitele. Kromé toho se ale zda, e do ur¢ité miry s VAU souvisi i celkova troveii

poZadavki ucitele — ¢im méné pozadavkii, tim nizsi VAU.

Rozdily ve VAU 7aki ve standardnich $kolach a $kolach ,,Za¢it spolu*

Analyza dat ziskanych z dotazniki MALS a CHSE prokazala statisticky vyznamny, ale maly
rozdil (p < 0,05) mezi VAU zikd standardnich $kol a 2aka kol ,,Zagit spolu®. Mann-
Whitneyho U test (tabulka €. 1) zjistil sice signifikantni, ale rovnéZ zanedbatelny rozdil mezi
ob¢éma skupinami. K podobnym zavérim dospéla také analyza dat dotazniku CHSE: ve vSech
Skalach tohoto dotazniku maji nepatrné vyssi primémy bodovy zisk zéci ,,Zacit spolu®, z
vysledku Mann-Whitneyho U testu ale mtizeme vycist, Ze se opét jedna o velmi nizké

hodnoty (tabulka €. 2).



test

HS MALS

Mann-Whitney U 82886,500
z -2,900
p ,004
r -0,10

Tabulka ¢. 1 — Rozdily mezi hrubymi skory skal dotazniku MALS v obou typech skol.

HS CHSE1 HS CHSE?2 HS CHSE3
Mann-Whitney U 83118,000 82824,500 88940,000
z -2,840 -2,938 -1,287
D 005 003 198
r -0,09 -0,10 -0,04

Tabulka ¢. 2 — Rozdily mezi hrubymi skory Skal dotazniku CHSE v obou typech Skol.

Rozdily ve vnimani uditele ve standardnich S§kolach a Skolach ,,Zacit spolu“

Srovnani zakl v obou typech kol prokazalo, ze Zaci ,,Zacit spolu® vnimaji vztah k uciteli

pozitivnéji nez zaci ze standardnich tfid, coz je dobfe patrné z histogramu ¢. 1. Podobny

rozdil se projevil také ve Skale ,,Zaporny vztah* (INUZ). Zde se ukazalo, ze Zaci ze ,,Za¢it

spolu“ vnimaji své ucitele méné negativné nez zaci ze standardnich t¥id (viz tabulka ¢. 3).
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Histogram ¢.1 — Porovnani hrubych skorii ve skale VZTAH ve standardnich Skoldach a skolach

., Zacit spolu “.



vztah vztah nost
Mann-Whitney U 48074,500 | 67506,500 | 47842,500 67173,000 72316,000 71459,000 83732,000
Z -12,202 -7,017 -12,269 -7,105 5,733 -5,989 -2,686
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,007
r -0,41 -0,23 -0,41 -0,24 0,19 -0,20 -0,09

Tabulka ¢. 3 — Rozdily mezi hrubymi skory skal dotazniku INUZ v obou typech skol.

Srovnani §kol na drovni uéiteld

Vyse uvedené vysledky vychazeji ze srovnani standardnich Skol a $kol s programem ,,Zacit
spolu jako dvou nezavislych vybéri. Zajimavy pohled na odliSnosti mezi obéma typy skol se
nabizi pfi srovnavani na drovni uéiteli. V tomto typu analyz bylo zji$téno, Ze Zaci ze trid
»Zacit spolu® jsou ve vnimani svych uéiteli vice jednotni, a to jak ve skalach zkoumajicich
vztah uditel zak, tak v ostatnich Skalach dotazniku INUZ (s vyjimkou skaly ,,Mirnost“, kde
jsou rozdily mensi). V krabicovém grafu ¢. 1 mizeme dobie vidét rozdil ve variabilité

hodnoceni uciteld z pohledu zakii v obou typech skol.
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Krabicovy graf ¢.1 — Variabilita v hodnoceni jednotlivych ucitelii na skalach INUZ.



Diskuse

Souvislost edukaé&niho stylu uéitele a VAU Zaki

Jedind vzajemna vazba mezi edukatnim stylem ugitele a VAU se projevila v tom, Ze Zaci,
kteti ugitele hodnoti jako vice pozadujiciho, neZ je primér v dané tiidé, maji vyssi VAU.
Analogicky zaci, ktefi hodnoti uclitele jako mirné¢jSiho, nez je pramér ve tfidé, maji nizsi
VAU. Také v tomto specifickém piipadé se ale jedna o slabou vzajemnou zavislost. Je tedy
velmi pravdépodobné, ze korelacni analyzou zjisténé vztahy byly syceny jinymi nezndmymi

faktory.

Tento zavér povazuji za piekvapivy. V teoretické casti uvadim nékolik teoretickych
ptedpokladi, které nasvédcovaly tomu, Ze ur€itou miru vzajemné zavislosti mezi edukaénim
stylem ucitele a VAU zikiih mizeme ve vysledcich oekavat. Navic mame k dispozici
zahrani¢ni studie, které tuto souvztaznost jiz vyzkumné prokazaly (Ryan, Migley, 1998;
Malecki, Demaray, 2003; Patrick, Kaplan, Ryan, 2007; Tyler, Boelter, 2008). V nékterych
ptipadech sice vysledek nebyl nijak vyrazny, alespon slaba korelace se ale potvrdila (Dorman,
Adams, 2004; Alkharusi a kol., 2014). Ackoliv se vétSina dohledanych vyzkumi piiklani
V existenci vztahu mezi riiznymi aspekty stylu uéitelovy prace a VAU zékd, najdou se i
takové prace, které tuto souvislost neprokazaly (Mercer a kol.,, 2011). Vysledek mého

vyzkumu tedy neni zcela vyjimecny.

Hlavni pfi¢inu nejednotnych zavért vidim v tom, ze pedagogické plsobeni ucitele mizeme
studovat v mnoha aspektech a zrtznych perspektiv. Tomu odpovida i riznorodost
vyzkumnych néstroji, snimiz se setkdvame U zahrani¢nich studiich, prezentovanych
v pfedchozich kapitolach. Kazdy z téchto dotaznikli akcentuje jiné komponenty uclitelovy
prace, které mohou vice & méné souviset s VAU zak®. Pro interpretaci vysledki proto
povazuji za klicové, znovu se podivat na zvolené vyzkumné néstroje, zejména pak na

dotaznik Interakce ucitele a zaka (INUZ).

Skala dotazniku INUZ ,kladny vztah® obsahuje napiiklad nasledujici tvrzeni popisujici

¢

chovani ucitele: ,, Casto se s nami sméje. ,, Povida si s Zaky i o tématech, kterd se netykaji

«

vyucovani.“ ,,Ma smysl pro humor, umi legraci délat i prijimat.* ,, Kdyz Zaka néco trapi,
snazi se mu porozumeét.” ,,V jeho vyucovacich hodindch je prijemnd atmosféera.” , Kdyz
nécemu nerozumim, bez obav se zeptam. “ Ucitel, ktery ziskad vysoky hruby skor v této Skale,

usiluje o vstficnost, ptivétivost, vzajemny respekt, tedy v podstaté o vytvaieni pozitivniho



klimatu ve tfid¢. Polozky $kaly ,,negativni vztah* jako: , Dovede Zaky zesmésnovat.* ,, Kiici
na zaky.* ,,Je naladovy, ma-li Spatnou naladu, je neprijemny.* ,,Z jeho hodin mam strach,

protoze je pri nich neprijemna atmosféra.“, naopak popisuji ucitele, jehoz edukacni styl je

charakterizovan povysenym chovanim a nepfivétivosti.

Vysledky vyzkumu tedy muizeme interpretovat tak, zZe ani snaha uclitele o piivétivost a
vstiicnost na stran¢ jedné, ani ucitelovy negativni projevy na strané¢ druhé, neptisobi nijak
vyznamné na miru VAU jeho zakd. Baterie pouzitych nastrojt méficich miru VAU ptitom
zahrnuje celou $kalu specifickych oblasti VAU Zaku, od presvédéeni o vlastnich schopnostech
pfi psani pisemnych praci, az po zvladani vztahli mezi spoluzdky. U zadného z méfenych

aspekttt VAU se ale neprojevila souvislost s vy3e popsanymi projevy chovani uéitele.

Podobné projevy edukaéniho stylu ucitele popsané ve $kalach ,,pozadavky* ¢i ,,volnost* jako
naptiklad: ,, Vymysli pro Zaky stdale nové ukoly. ,, Dokaze vytvoFit prostiedi, ve kterém se
dobre pracuje.” |, Vétsinou znamkuje dosti mirné.” nebo ,, Podporuje spolupraci Zdki

V riiznych vikolech. “ korelovaly velmi slabé s mirou VAU zaka.

Zavéry vyzkumu ale neznamenaji, ze by se prokdzala vzajemna nezéavislost edukaéniho stylu
ucitele a VAU. Tato nezavislost se tyka pouze projevii chovani ucitele uvedenych v dotazniku

INUZ.

Vysledky této ¢asti vyzkumu mohly také ovlivnit nékteré vyvojové aspekty zakl, z nichz
sestaval vybérovy vzorek. Respondenti mého vyzkumu byli zdmémé vybrani v obdobi
pfechodu na druhy stupeit ZS. Jedna se o slozité obdobi, v némz Zaci prozivaji celou fadu
zmén. Nékteré studie naznacuji, Ze muze dochazet ke zménam Skolniho Klimatu smérem
k prosttedi méné podporujicimu osobnostni rozvoj zakd i jejich prubéznou vykonnost
(Barber, Olsen, 2004). Jini autofi zaznamenali celkové zhorSeni ptistupu zaka ke studiu, coz
se po prechodu na druhy stupent projevilo ve zhorSeni Skolnich vysledkil, sebepojeti,
socialnich kompetenci, motivace i soustiedénosti (Eccles a kol., 1993; Little, Garber, 2000).
Vyzkum Brua a kol. (2010) odkryl souvislost mezi tim, jak Zaci vnimaji postupné snizovani
miry ucitelovy podpory v prubéhu studia zékladni Skoly a jejich vzristajicim v€kem. Tito
autofi zjistili, Ze ¢im star§i zaci jsou, tim méné podpory ze strany ucitele vnimaji. Podrobnéjsi
analyza vysledkd naznacuje, Ze se jednd o kontinualni dlouhodoby proces, v némz se
neobjevuje néjaky prudky zlom po prechodu na druhy stupeil. Tento trend autofi pfipisuji vice
vyvojovym faktorim (prepuberta, puberta), nez zmén¢ Skolniho systému na druhém stupni.

Vzhledem k tomu, ze se respondenti mého vyzkumu nachézeli pravé v tomto obdobi, mohla

10



byt jejich percepce ucitele ovlivnéna i zminénymi vyvojové aspekty, coz mohlo zpUsobit, ze

nevnimaji tak silnou souvislost mezi VAU a edukacnim stylem ucitele.

Tuto interpretaci nepfimo potvrzuje 1 skutecnost, ze studie, V nichz se prokazala silngjsi
souvislost mezi VAU a edukaénim stylem ucitele, zvolily za probandy pievazné starsi
jedince. Altova (2015) pracovala se studenty VS, Tyler a Boelterova (2008) nebo Ryanova a
Migleyova (1998) se sttedoskolaky, Alkharusi a kol. (2014) se studenty ve véku 15 let. Je
tedy mozné, ze zaci v pruimérném veéku 11 — 12 let Cerpaji své piesvédceni o vlastnich
schopnostech vice z jinych zdrojt, neZ od svych ugitelii a pozdgji se vliv uéitele na VAU zakd
zvysuje. To je samoziejmé pouze hypotéza, kterou by bylo nutné provéftit. V tomto kontextu
jsou zajimavé vysledky studie tymu Ruegerové, Maleckiové a Demarayové (2010). Autorky
zkoumayji slozitou sit’ socidlnich opor zakt (rodice, spoluzaci, kamaradi, sourozenci, ucitelé)
ve vztahu Kk jejich sebevédomi a schopnosti prizpasobit se $kolnimu prostiedi. Zavéry tohoto
vyzkumu naznacuji, ze kazdy druh socidlni opory mé na zdky jinak silny vliv, pficemz
nejsilngjsi souvislost byla shleddna u rodicli, nejmensi pravé u uclitelt. Mira zavislosti se
navic li$i 1 podle pohlavi. MoZnosti plisobeni ucitele na rizné aspekty psychického zivota

zaki tedy nemuizeme piecenovat.

Skutecnost, Zze se plisobeni ucitele nemusi projevit ihned, ze do hry navic vstupuji i dalsi
faktory, ndm ukazuji vystupy pétileté longitudinalni studie Hughese a Chena (2011). Tito
vyzkumnici zjistili, Ze jednim z takovych faktorti jsou vztahy mezi spoluzaky, které pisobi
jako mediator mezi chovanim ucitele a VAU zakl. Tato souvztaznost se ale projevila az
v dlouhodobé perspektiveé. Statisticka analyza ukazala, Zze se zdmérné pusobeni ucitele na
dobré vztahy v prvnim roce vyzkumu projevilo pozitivné v druhém roce ve vztazich mezi
spoluzaky, coz nasledné ovlivnilo aZ ve tfetim roce vyzkumu VAU zakd.

Bylo by jist¢ moZzné uvaZzovat i o dalSich interpretacich, pro¢ se ve vyzkumu nepotvrdil
Z této Casti vyzkumu povazuji zjiSténi, ze samotnd snaha ucitele o dobré vztahy ve tfide¢,
vyhybani se negativnim projeviim vic¢i zakim nebo pfiméfend narocnost pozadavkill, nemusi
byt pro rozvoj VAU zaka dostateéna. Pokud chce ugitel napliiovat efektivné takovy cil,
pravdépodobné musi mit ve svém rejstiiku pedagogickych intervenci vice specifické socidlni

dovednosti, o nichz hovoti naptiklad Pajares (1996).
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Rozdily mezi Zaky ze standardnich a alternativnich tfid

Porovnani VAU Zéki a edukaénich styli uéitel ve dvou typech zékladnich $kol povazuji za

druhy hlavni vyzkumny cil mého diserta¢niho projektu.

Dorman a Adams (2004) zjistili, ze zatimco Skaly jejich dotazniku zaméiené na typické rysy
vyuky ve standardni skole vysvétluji celkové 14% - 38% variance, Skdly zamétené na prvky
konstruktivisticky orientované vyuky vysvétluji zanedbatelné 1% procento variance VAU
zakt. K jinému vysledku dospéla Altova (2015), ktera objevila vy$si miru VAU u studentt

VS, kteii absolvovali konstruktivistickou vyuku.

Zaveéry uvedenych studii by nasvédcovaly tomu, ze odlisné typy vyuky ovliviuji riznymi
zpisoby VAU zakt. Vysledky mého vyzkumu ale takovou hypotézu nepotvrzuji.
V nasledujici tabulce jsou uvedeny pouze signifikantni vysledky srovnani obou skupin zakl v

testech méficich rizné aspekty VAU:

Mann-Whitney U | MALS | CHSE1l | CHSE2

r -0,10 -0,09 -0,10
Tabulka ¢ 4 — Srovndni VAU u obou skupin Zdkii

Rozdily mezi mirou VAU u zaku standardnich $kol a 4k ,,Za¢it spolu® jsou v uvedenych
Skalach sice signifikantni, ale vétSinou zcela zanedbatelné. Je pfitom pozoruhodné, Ze tato
shoda panuje napfi¢ vSemi kategoriemi, ackoliv se jedna o Skaly zamétené na zcela odlisné
aspekty VAU. Zaci z obou skupin maji témé&F totozné vysledné hodnoty v dotaznicich MALS
I CHSE.

Dalsi zavéry srovnani obou typi tiid miizeme shrnout nasledovné:
e Mezi obéma skupinami zaka byl ve Skalach zjistujicich vztah k uciteli zaznamenan
pomérn¢ vyrazny rozdil.
e Zaci ze tfid ,,Zacit spolu“ hodnoti svlij vztah k ucitelim jako vice pozitivni a zaroven

u svych ucitelt vnimaji méné negativnich projevi nez Zaci ze standardnich tfid.
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e Ve standardnich a alternativnich Skolach se sice lisil zptisob, jakym Zaci vnimaji miru

ucitelovych pozadavki a volnosti, rozdily jsou ale v tomto ohledu zanedbatelné.

Za pozornost stoji 1 fakt, ze se u zakl ,,Zacit spolu* projevil ve vnimani vztahu k uciteli
vyrazné mensi nazorovy rozptyl. Stru¢né feceno, zéci ,,Zacit spolu maji ke svym ucitelim
pozitivnéjsi vztah a jsou také v tomto ohledu vice jednotni nez Zaci standardnich Skol. Pii
porovnani variability odpovédi Zakii obou typt $kol ve 8kalach méficich VAU se ale
vyznamnéjSi rozdily neprojevily. Tim jsme vyloucili moznost, ze by vyssi konzistentnost
V hodnoceni vztahu k ucitelim u zaki ,,Zacit spolu byla zplsobena jinymi schopnostmi
téchto zaku pii administrovani dotaznikl (napt. vyssi soustiedénosti). Ackoliv nds provedené
analyzy neopraviiuji usuzovat na jednoznac¢nou kauzalitu, je pravdépodobné, Zze vyssi
jednotnost zakit ,,Zacit spolu“ pii hodnoceni svych uciteld je zplsobena odlisSnym

pedagogickym pfistupem téchto ucitel.

Kromé samotného faktu, ze se zde projevuje vyrazny rozdil mezi obéma skupinami, je tento
vysledek dilezity i pro interpretaci zavérti prvniho vyzkumného cile, tedy vztahu edukacniho
stylu ugitele a VAU zéki. Jestlize ma jedna skupina zak odli$ny vztah k ugitelim, nez
skupina druha, ale ani u jedné skupiny se neprojevuje souvislost mezi eduka¢nim stylem
uditele a VAU 74kt, mazeme to chapat jako dalsi argument pro zamitnuti hypotézy o vztahu

mezi eduka¢nim stylem uéitele a VAU zaku.

Pozitivnéj§i vnimani ucitelti zéky ,,Zacit spolu” je v souladu s nalezy Havlinové (2003), jejiz
srovnani vztahu ucitele k zaklim ve standardnich a alternativnich tfidach vyznélo taktéZ ve
prospéch alternativnich tfid. Zavéry vyzkumu Linkové (2000) naopak hovofii o tom, Ze mezi
standardnimi a alternativnimi Skolami nejsou ve Skalach mapujicich klima tfidy vyznamné

rozdily.

Za nejcennéjsi vysledek této Casti vyzkumu povazuji potvrzeni predpokladu, Ze zaci ,,Zacit
spolu® maji ke svym ucitelim kladné&;jsi vztah a vnimaji u nich méné negativnich projevii nez

zaci ze standardnich Skol.

Ukazuje se tedy, ze cilend podpora dobrych vztahi mezi uciteli a zaky, kterou mizeme
povazovat za jeden z hlavnich ryst vyukového programu ,,Zacit spolu®, je do zna¢né miry
Gisp&snd. Jak ukazal maj vyzkum, tento styl vyuky jesté nemusi ovlivnit miru VAU zéka. Cela

fada vyzkuml uvedenych v teoretické Casti ale prokazala, ze pozitivni vztahy mezi uciteli a

zaky mohou piiznivé plsobit na jiné oblasti psychického zivota déti. Zaci, kteti zazivaji ke
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svym ucitelim bliz§i vztah, vykazuji vyssi vykonnost, mén¢ problémového chovani a
kvalitn€j$i socialni dovednosti (Crosnoe, Johnson, Elder, 2004; Ladd, Burgess, 2001).
Blizkost ve vztahu k uciteli mlize byt také vyznamnym podpirnym faktorem pro zaky s
problémy v adaptaci na Skolni prostiedi (Berry, O’Connor, 2010) a pozitivné pusobi také na

kvalitu Skolnich vysledkt zaka (Baker, 2006).

Zaveér

VAU zaki i edukaéni styly ugiteldl patii mezi dlouhodobé zkoumané psychologicka témata,
jejich vzajemna souvislost ale nebyla doposud dostate¢né prozkoumana. Predkladana prace se
pokusila vyplnit tuto mezeru a odpovédét na otazku, do jaké miry spolu tyto dva fenomény
souvisi. Tento vyzkumny zdmér byl navic rozsifen o srovnéani Skol se standardni vyukou a
alternativnich kol s vyukovym programem ,,Zadit spolu“. Zajimalo m¢, jak se oba typy Skol
mezi sebou 1isi v mife vnimané akademické ¢innosti i v edukacénich stylech uciteld. Obé
hlavni vyzkumné linie byly zkoumany v tranzitornim obdobi mezi prvnim a druhym stupném
ZS. Pro zkoumani edukacnich stylti u¢itelil je toto obdobi velmi vyhodné, nebot’ Zaci pravé
kon¢i obdobi, kdy prozili nékolik let v kontaktu s jednim ucitelem a mohou tak velmi dobie
posoudit jeho edukaéni styl. Podobné srovnani tdchto dvou typt $kol zatim nebylo v CR

realizovano.

Teoreticka ¢ast disertacni prace je ¢lenéna do dvou ¢asti. Prvni ¢ast shrnuje poznatky tykajici
se vnimané osobni U¢innosti, na néZ navazuji kapitoly vénované vnimané akademické
ucinnosti. Druhy samostatny oddil teoretické casti pojednava o vychovnych stylech v
rodinach a edukacnich stylech ucitelt. Akcent je zde kladen na vztahovou rovinu interakce
ucitel — zak. Tento aspekt edukacniho stylu je podrobné rozpracovan v kontextu teorie
attachmentu, jez v poslednich letech vyznamnym zplsobem prohloubila vnimani vztahu
ucitel — zak. Zakladni informace o edukacnich stylech jsou obohaceny o kontext teorie
komunikace, problematiku kulturni podminénosti vychovnych styli nebo o zamySleni nad
optimalnim vychovnym (eduka¢nim) stylem. V zavéru teoretické Casti je zatfazeno pojednani
o vychovnych a edukacnich stylech z historické perspektivy a kapitola vénovana ptehledu
dosavadnich vyzkuma zkoumajicich souvislost edukac¢niho stylu ucitele s akademickou

uéinnosti zaku.

14



Empirickd ¢ast disertacni prace piedstavuje vyzkumny projekt zalozeny na kvantitativni
analyze zkoumajici souvislost vnimané akademické ucinnosti s edukac¢nim stylem uciteld a

porovnani vyse zminénych typti Skol v obou sledovanych aspektech.
Vysledky vyzkumu Ize shrnout nasledovné:

Potvrdila se statisticky vyznamna souvislost mezi vnimanou akademickou ucinnosti zakl a
edukaénim stylem jejich uciteli. Tato souvislost je ale velmi slabd. Vyznam ucitele v tomto
ohledu tedy neni mozné ptecenovat. Do urCité miry na vnimanou akademickou u¢innost zakt
pusobi, celkova mozaika faktort vytvarejicich piesvédceni zdka o svych schopnostech je ale
mnohem S§ir$i. Zda se, ze se vnimana akademicka ucinnost chova spise jako relativné stabilni
osobnostni charakteristika, coz ji ¢ini haie pfistupnou plsobeni prostiedi. Pomoci regresni
analyzy se podatilo objevit nckteré specifické souvislosti mezi vnimanou akademickou
ucinnosti a eduka¢nim stylem wucitele, které neodhalila korelaéni analyza. Mezi
nejvyznamngjsi vystupy regresni analyzy patii zjiSténi, ze vnimana akademickd ucinnost je
asociovana s tim, jak zdk hodnoti pozadavky a mirnost ucitele (dva dulezité aspekty
edukaéniho stylu ugitele). Cim vy3si pozadavky a zarovei niz$i mirnost zak u ugitele vnima
ve srovnani s primérem tiidy, tim je jeho vnimana akademicka Gi¢innost vyssi. Kromé toho je
s vnimanou akademickou ucinnosti asociovana i primérna mira pozadavku ucitele: ve tiidach,
v nichz ma ucitel na Zaky vys$si pozadavky, maji zaci spiSe vyS$i vnimanou akademickou
ucinnost. Nejsiln€jsi vztah byl potvrzen — ve shod¢ s pfedchozimi vyzkumy — mezi vnimanou
akademickou ucinnosti zZakl a jejich prospéchem. Zde se ukazuje relativné silna souvislost —
¢im leps$i znamky, tim vyssi akademickad G¢innost.

Srovndni zakh standardnich Skol a Zaku ze tfid s vyukovym systémem ,Zacit spolu*
prokdzalo statisticky vyznamny, ale maly rozdil mezi vnimanou akademickou ucinnosti v
obou skupinach. Vyrazny rozdil mezi obéma vybérovymi vzorky miizeme naopak pozorovat
pfi porovnani vnimani ugiteli z pohledu zakti obou skupin. Zéci ,,Zaéit spolu hodnoti vztah k
uciteli pozitivnéji nez zaci ze standardnich tiid. Ukazalo se také, ze zaci ze tiid ,,Zacit spolu®
jsou v percepci svych ucitelli vice jednotni. V hodnoceni miry ucitelovych pozadavkii,
volnosti, nekompetentnosti a mirnosti se ob& skupiny téméf nelisi (statistické analyzy zde
odhalily statisticky vyznamné ale pouze zanedbatelné rozdily). Za piekvapivé muizeme
povazovat zjiSténi, Ze zaci standardnich Skol vnimaji U svych ucitel vice mirnosti, ackoliv se

jedna o charakteristiku ptipisovanou tradicné spise ucitelim alternativnich skol.
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