UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PEDAGOGICKA FAKULTA

. CENTRUM SKOLSKEHO MANAGEMENTU

HODNOCENI ZAVERECNE BAKALARSKE PRACE

kombinovaného studia oboru §kolsky' management

POSUDEK OPONENTA
Autor priace: Oponent:
Mgr. Daniel Kaiser RNDr. Ing. Jaroslav Kofvara

Niazev zavérefné prace:

Mimorozpoétové zdroje ve Skolach

s £ s v g . pocet
Kritéria hodnoceni zavérecné prace bodd 0-5

A | Uvodni &ast 4
Jasna formulace tématu. Zdivodnéni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyiesit?
Pro& to chee autor Fe$it? Je to potfebné? M4 to $irf vyznam? Co bude vystupem? Ceho
ma byt dosazeno?)

Vymezeni obsahové struktury prace.

Ztetelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych FHdicich funkef se to
tyka? Kterych oblasti manaZerské prace ?7)

S

B Dosavadni FeSeni problému

Prehled ndzorid vztahujicich se k danému tématu na zédkladé odborné literatury (akcent
na manaZerskou literaturu). Konkrémi piiklady teoretickych i praktickych pfistupl
nasich &i zahraniénich autorti.

{d

C | Vyzkumna €ast

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoZiuje typ
vyzkumného problému). ZdGvodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se
k ¢ili prace. Rizné dokumenty a jiné relevanini materialy (zejména z oblasti fizeni).

Lod

D | Analyticka &ast
Analyza ziskanych faktf a udaji, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Urovei
interpretace materialu, konfrontace s Gdaji z odborné literatury &i z jinych analogickych
vyzkumi

£ Zavéry 2
Doporucen{ o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.).
Vyusténi formou projektu rozvoje

F | Prezentace (formalni iroved prace) 4
Jasnd a zfetelna struktura prace.
Vhodné za¢lenéné tabulky ¢i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich naleZitosti, napt.:
»  Pouziti kvalimiho tiskového editoru a korektoru.
= Klicov4 slova. (Slova, kter4 se nejvice vztahuji k feSené problematice a jejichz
zadanim do potitate by byl pravé text této prace identifikovdn a vyhledan
z mno7stvi jinych podobnych).
= Ceské a anglické resumé (jde o souhrn fedenych a zjist&nych skuteénosti, nikoliv o
..Zkraceny obsah bez uvedenf stran™).
=  Bibliografie die platné normy atd.

(G | Prinos pro sféru fizeni 3
Vztahuje se prace skutecné k managementu? Je dostatecné analytickd ¢i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany pichled feditelské dokumentace? Neobsahuje
ptili§ obecnych frazi?)

Jde skute&né o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji urfitého aseku Fizeni

Skolstvi?

celkem bodu (0-35) 21




Klady prace:

Aktudlni téma.

Zajimava a inspirujici zji$téni z vyzkumné &4sti zejména v otevienych otazkach (podkapitoly ¥

4.5.1 nastr. 38 - 39 a 4.5.2 na str. 39)

Ke zpracovani pouzit kvalitni textovy a tabulkovy editor.

Zatazeni vyzkumné ¢asti prace.

AZ na drobné vyjimky dodrZeni vSech stanovenych formélnich nalezitosti a pozadované

struktury prace.

Nedostatky (rezervy) prdace:

Str. 1 (dole):

Str. 3 (5. fadek):

Str. 4 (3. tadek):

Str. 6 (8. fadek):

Str. 6 (17. tadek):

za titulem Bc doplnit te¢ku (Bc.)
asto se uvadi (na vzoru CSM PedF UK je uveden) také datum

odevzdant prace

jak vyplyvd z dotazniku (str. 43) jediny vztah mezi Skolami a
zrizovatelem, ktery byl zjiSfovan jsou jen ne¢které vybrané (Ctyfi

moznosti v nabidce) postoje zfizovatele k vysledkiim DC

nazev kapitoly 1 v obsahu Financovdni $kol, rozpoctové zdroje se
neshoduje s ndzvem kapitoly 1 na strané 7 (Financovdni a tvorba

rozpoctu Skol)

neobratny, resp. nepfesny pojem persondlni zdleZitosti nahradit
ptiléhaveéjsim (napt. lidské zdroje), informacnim zabezpelenim se
ziejm& rozumi vybavenost ICT (pozn.: zdroje jsou zde citovany
netplné, pomérné nahodile a bylo by zfejmé vhodnéjsi vyuzit n&jakého,
z odborné literatury jiZz znadmého, zpisobu jejich tiidéni)

vylepSeni ekonomické situace lze dosahnout nejen aktivitami v ramci
DC, proto vykondvaji napf. (event. &asto apod.) aktivity v rdmci
doplikové cinnosti - viz napt. zavér posledniho odstavce na str. §;
tvrzeni, e tyto aktivity jsou obvykle typické pro ziskovou sféru je
nepfesné, DC je naopak typickd prdvé jen pro neziskové (resp.
piispévkové) organizace (ziejmé meél autor na mysli, Ze dosahovdani

zisku neni typickou cinnosti pro nepodnikatelsky sektor)




Str. 6 (26. fadek):

Str. 7 (9. tadek):

Str. 7 (10. tadek):

Str. 7 (21. radek):

Str. 7 (22. tadek):

Str. 11 (12. fadek):

Str. 13 (22. tadek):

uvedeny cil prace neni v zavéru formaln€¢ vyhodnocen (z hlediska jeho

dosazeni) - viz str. 40 - 41 (jde o shrnuti vysledkd vyzkumné &asti)

tvrzeni, Ze tato kapitola Fesi toky financi z kapitoly Skolstvi statniho
rozpocltu aZ na jednotlivé 5Skoly je nepfesné, financovani Skol a
8kolskych zatfizeni (aZ na uvadénou nejnizsi droveii jednotlivych skol)
je legislativné upraveno zakony

o (& 218/2000 Sb. (rozpoctovd pravidla tzv. velkd), v platmém

znént
e & 250/2000 Sb. (o rozpoctovych pravidiech tizemnich rozpoctiiy),
v platném znéni

o £ 561/2004 Sb. (Skolsky zdkon), v platném znéni
(v § 160 az 163 casti &trnacté Skolského zdkona je vymezen rozsah
¢innosti financovani §kol a Skolskych zafizeni zfizovanych jednotlivymi
subjekty - napf. ministerstvem, cirkvemi, kraji, obcemi apod.)
Rozpoéet 5koly je urcen na, autor ma zfejmé na mysli, Ze Tato Edst
poskytovanych finanénich prostFedkit je uréena na (rozpoétem se
obecné v ekonomii rozumi odhad nakladd, resp. vydaji na uréitou dobu,
obvykle na jeden kalendéini rok, event. na ur€itou akci)
prostiedky se poskytuji podle pocltu jednotek, doplnit prostfedky se
poskytuji podle poctu jednotek vykonu
zavadéjicli tvrzeni Druhym zdrojem financi skoly, 1épe Dalsim
viznamnym zdrojem financovdni (miZe napf. evokovat dojem, Ze

jakoZto druhy zdroj je tudiZ i méné vyznamny)

ZkuSenosti s doplitkovou  Cinnosti  jsem konzultoval s Fediteli
partnerskych Skol ... a porovndval s udaji v literature - $koda jen, Ze se
autor vice nepodélil o ziskané poznatky a neviélil je do vice neZ

jednoho odstavce prace

Vyklad je (zejména pro redlné pouziti v praxi) nedplny a bylo by
vhodné ho podrobnéji rozvést, resp. doplnit o dalsi odstavec:
Zdkon ¢ 586/1992 Sb., o danich z pFijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi,

v § I8 - PFedmét dané v odst. 3, stanovi co je prFedmétem dané u




Str. 13 (26. fadek):

Str. 15 (3. tadek):

Str. 15 (10. tadek):

Str. 16 (21. tadek):

%

poplatniky, ktefi nejsou zaloZeni nebo zfizeni za ucelem podnikani (tji\?
se Skol a Skolskych zarizeni).
Zaklad dané a polozky snizujici zdklad dané - v § 20 je stanoveno, z’e
poplatnici vymezeni v § 18 odst. 3 mohou snizit zaklad dané aZ o 30 %, |
maximalné vsak o 1 000 000 K¢ (podminujici podrobnosti uvddi ddle
zdkon v § 7). V pFipadé, Ze 30 % sniZeni ¢ini méné nez 300 000 K¢, Ize
odecist Castku ve vysi 300 000 K¢, maximdlné viak do vySe zdkladu
dané. Toto ustanoveni zdkona o dani z pFijmu je podstatnym prinosem,
kdy si organizace ponechad i ¢dst financénich prostfedki ze zlepSeného
hospoddrskéeho vysledku, které by jinak odvedia na dani.

Vykdzany zlepSeny vysledek hospodaieni organizace, po schvdleni
zFizovatelem, prevddi do svych penéznich fondi.

za Véstnik 6/1997 doplnit (zd@raznit), Ze Smérnice musi reflektovat

zejména mistni specifické podminky a konkrétni Skolou provozované

cinnosti.

tvrzeni z pocatku odstavce, Ze Za doplhkovou Cinnost se nepovaZuje
takova dinnost, kterd je uvedena ve zFizovaci listiné Skoly jako ...
predmét hlavni Ccinnosti - tedy vzdélavaci a vychovnd Ccinnost,
vzdélavaci kurzy, sluzba pro skolni vyuku, zajiStovdni Skolniho
stravovani, ... je nepiesné (a napf. v pfimém rozporu s vykladem na str.
14., tadek 18 a fadek 10) - neexistuyji divody pro¢ tyto ¢innosti
neprovozovat v DC, rozhodujici je fadné vymezeni ve zfizovaci listing,
event. prislusny Zivnostensky list

cely odstavec je prikladem, Ze vyklad je misty mimeé neurovnany a Ze se
nékterd tvrzeni s malou obménou opakuji (a dokonce nékdy i méné
presnéji) - porovnejte napf. s odst. na str. 18, zadinajicim na tadku 6
(tentokrat chybi, ze zisk ... se po zdanéni rozdéli se souhlasem

ZFizovatele)

Podkladem k fakturaci (a podobné o tyto fakturované cdastky na fadku
27) - nedava dobry smysl, z kontextu lze usuzovat, zZe je ve skutecnosti
mysleno uhrazeni &dsti faktury;, duleZita poznamka (doplnéni ur€itych

nepiesnosti) ke znéni odstavce




Str. 17 (11. tadek):

Str. 17 (25. tadek):

Str. 21 (19. tadek):

Str. 22 (6. tadek):

Zasadnim problémem wrlovdni nakladit doplikové cinnosti je jejich
spravné pFifazovadni, pokud jsou vynakldddny spolecné pro hlavni i
doplrkovou éinnost a jsou tudiz tézko co do jejich vySe rozclenitelnymi.
Vyhidskou ¢ 447/2003 Sb § 23 je preferovdn zpusob rozklicovani
spolecnych ndkladii na hlavni a dopliikovou cinnost v poméru vyse
vynosu z hlavni a doplikové Cinnosti. Soucldsti vynosit hlavni éinnosti
Jjsou i dotace a prispévky poskytované ziizovatelem. V rediné praxi
proto vhodnéjsi pro rozclenéni ndkladi mezi hlavnt a doplnkovou
Cinnost je vymezeni soustavy ,, klici" dle druhové struktury ndkladi.
Tato metoda poddva presnéjsi obraz o ndkladech prislusejicich na
doplrikovou Cinnost a adresnéjsi pfifazovdni k jednotlivym Cinnostem a

aktivitam.

pfi citovani legislativniho zdroje by bylo vhodnéjsi neomezovat se na
pouhé &islo vyhlasky (mapi. 205/1991 Sb.), ale uvést podrobngjsi
informaci (napt. Vyhldska Ministerstva financi CR &.205/1991 Sb., o
hospodaieni s rozpoltovimi prostiedky stitniho rozpoctu Ceské
republiky a o finanénim hospodafeni rozpoctovych a prispévkovych
organizact) - zvlasté, kdyz ani jeden legislativni dokument neni uveden
v seznamu pouZité literatury (viz sir.42)

domnivam se, Zze prvni ¢ast doporuceni ndklady ... se pFeuctuji bud na
konci ucetniho obdob¥ nebo pfi kazdé fakturaci, je znac¢né diskutabilni,
nebot’ je v pfimém rozporu se zakladnim pravidlem, které vyzaduje
Gctovat zasadné ve véené a Casové prisluSném obdobi - mbZe vést
mimo jiné ke zkreslovani vysledk hospodateni v hlavni i doplnkové
Cinnosti (a v disledku i k potlateni moZnosti prib&Zzné kontroly,

odhaleni vznikajici ztraty apod.)

omlouvam se, ale nedokazu ovéfit, resp. neni mi znamo, o¢ autor opira
své tvrzeni, Ze sponzorské dary jsou zdrojem rezervniho fondu,
investicntho fondu nebo fondu kulturnich a socialnich potieb u Skol

zFizovanych obcemi nebo kraji

pteklep managementu skola nahradit managementu Skol



http:citova.ni

Str. 22 (7. tadek):

«

Str. 22 (15. fadek):

Str. 22 (21. tadek):

Str. 23:

Str. 26-37:

Str. 29:

vycet podprogrami je nahodily a netfidény vzhledem k potfebérzﬁg
mozZnostem Skol a Skolskych zafizeni; program PHARE uZ dnes nem
aktualni
vycet nefinanénich dard nemiZe byt samoziejmé Gplny a proto by mél
byt uvozen slovem napf. a ukonéen slovem apod.

tvrzeni, Ze prdvé Skoly jsou Casto vylouceny z moinosti prihldsit se do
rozvojovych programii doporucuji upfesnit pravé Skoly jsou casto
vylouceny z moznosti prihldsit se do uritych rozvojovych programi
pozn.: rezervy ve zpracovani podkapitol 2.3.4 az 2.3.8 - jsou skutecné
velmi struéné (az povrchni) a nemohou poskytnout slibovanou (viz str.

3, fadek 6) moznost lépe pochopit alternativy dal$ich aktivit Skoly

ve vyzkumné €éasti je vhodné explicitng, tj. jasné a piimo formulovat cil
vyzkumného Setfeni 1 vyslovené hypotézy (cil vyzkumu neni bohuzel
zjevné zformulovan a lze ho proto pouze odhadovat - napt. ciem bylo
gfisténi ndzoru (toho a toho) na (to a to); hypotézy lze z textu dovodit,

ale chybi jejich formalni oznadeni - napi. H;, H; apod.

tabulky i grafy je pro vétsi pfehlednost (zejména pii odkazovani - napf.
na str.27, fadek 5) vhodné oéislovat a uvést o které tabulce je vlastné
fe¢, event. ktera tabulka, resp. Gdaje v ni, byla pro konstrukci grafu
pouZita (napf. str. 30, fadek 7); 1 fadé dalSich tabulek by také pro vé&tsi
nazornost prospélo jejich grafické vyjadreni - napf. u tabulek na str.27
(graft je uzito neddsledné); ani jeden graf nema popsané osy - tj. jakd
velid¢ina a v jaké jednotce je na osu vynasena

pozn.: u tabulek na str. 27 je jina nedaslednost - jednou (prvni sloupec)
znamena &islo v zavorce pocet 3kol, jindy (ostatni sloupce) jsou v

zévorce procentni vyjadieni

velka $koda, Ze zvoleny typ grafu pro vyjadieni poméru mezi vynosy DC
a provoznim prispévkem prakticky neumoZiiuje odecist odpovidajici

procentudlni vyjadieni




Str. 32 (17. tadek):

Str. 33:

Str. 35

domnivam se, Ze piehlednosti grafu by moZna prospélo sefazeni
sloupcli podle velikosti a namisto absolutniho ¢&isla pouZzit relativni

vyjadeni (tj. %)

tvrzeni, Ze vynosy v doplikové Cinnosti Skoly pfedstavuji prostiedky,
které mize management Skoly vyuZit podle svého uvdfeni a neni témé¥
ni¢im a nikym limitovdn je zavadégjici (prostiedky ziskané v DC lze
pouZit pouze na thradu ndkladd souvisejicich s jejim provozovanim a
vynosy, resp. zisk po rozdéleni do fondd a schvéleni zfizovatelem se

mohou uZit pouze v souladu s platnymi pfedpisy

z vysledki grafu, resp. tabulky lze dovodit, Zze formulace, resp. struktura
nabidky (moZnosti) odpovédi (viz str. 44, tadek 4 Na co vyuzZiva Skola
vynosy z doplikové cinnosti nebyla dobra - ve skute€nosti ma skola
poze dvé moZnosti jak uzit prosttedky z DC

1) v béném obdobi dhrada nakladd pfimo souvisejicich s
provozovanim DC (viz péty tadek) - v podstaté musi provést kazdy
provozovatel (tj. 100%), nebot” Zadna ¢innost neni s nulovymi naklady
2) v nésledujicim obdobi, tj. aZ po pievedeni do fondd a schvileni
zfizovatelem (viz desaty fadek) - opét musi v praxi provést kazdy
provozovate! (tj. opét 100%), kromé vyjimecného pfipadu, Ze vytvofeny
zisk je nulovy (ztrata je moZnd pouze v jednom obdobi a pak musi byt
p¥islugna DC ukonéena); tadky Sest aZ devét jsou (pouze) nékteré
moZnosti jak v souladu s pravidly pro hospodafeni s prostiedky
pfislusnych fondl pouZit - z tohoto divodu také nemiZe pfekvapit
zjisténi na str. 34 (z odstavce na fadcih 9 - 12); tuto skuteénost také

reflektuje zjisténi ze str. 38, na 27. fadku)

pozn. k tabulkam: aby bylo moZno skutetné objektivné porovnat
ziskané vynosy, bylo by vhodné piepodist ziskané prostfedky nejen na
Skolu jako celek, ale také na ,hlavu™ (na jednoho Zdka, jednoho
pracovnika apod.); tvrzeni posledni véty na strance by bylo potiebné
ovéfit na zaklade oficielnich statistik a ziskat tak ur€itou jisfotu, zda je
provedena generalizace opravoéna (tj. chybi konfrontace sudaji

z odborné literatury ¢i z jinych analogickych vyzkum)




Str. 43: . dotaznik obsahuje men$i metodické chyby - napf. chybi zdtvodné
pro¢ se autor na respondenty obraci, chybi informace o zpﬁsobu%-
navraceni dotazniku, formulace nékterych otdzek je ne zcela %

promy$lend (napt. A 5. - viz komentar ke str 33)

Navrh klasifikace price:

Na zakladé bodového hodnoceni doporuéuji klasifikovat jako dobfe.

Doporudeni a otdzky pro obhajobu:

1. Jaké konkrétni (a nikoliv pouze obecnd) doporudeni by autor navrhl (pro feditele Skol,
zfizovatele ¢i ministerstvo) na zaklad& zjisténych zavéri (str. 40)?

2. Diskutujte, zda cerpani ze strukturdlnich fondG je optimdlni (zda neodvadi
pedagogické pracovniky svou €asovou ndrolnosti pfi pfipravé a ndsledné realizaci
projekti od jejich hlavniho poslani) a trvaly (nevyschne pro CR jiZz pomérné brzo
tento pramen?) zplsob financovani ¢eského skolstvi.

3. Diskutujte k vybranym pfipomink4m oponenta.

V Chebu, 7.5.2007
Jaroslav . -

podpis




