UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PEDAGOGICKA FAKULTA

CENTRUM SKOLSKEHO MANAGEMENTU

v komblﬁmaneho studla oboi;u ‘Skolsky managament

" POSUDEK OPONENTA = = 7
" Autor précé: Oponent:
Roman Kubéna Mgr.Be.Viclav Havelka

Nazev zavérefné prace:
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Kritﬂia hodnoceni zavéreénych praci §"§i{§§;2§3§
§ A | Uvodni &ast ; 4
i Jasna formulace tématu. Zdivodnéni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyfesit?
Pro¢ to chee autor fesit? Je to potfebné? Ma to §irsi vyznam? Co bude vystupem? Ceho
ma byt dosazeno?)
Vymezeni obsahové struktury prace.
Zretelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych Fidicich funkcei se to
tyka? Kterych oblasti manaZerské prace ?)
B | Dosavadni FeSeni problému 4
Prehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakiadé odborné literatury (akcent
na manazerskou literaturu). Konkrémi piiklady teoretickych i praktickych piistupd
nagich ¢i zahrani¢nich autord.

C | Vyzkumna &ast | 4
Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoziiuje typ
vyzkumného problému). Zdivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vziahujici se
k cili prace. Riizné dokumenty a jiné relevantn{ materidly (zejména z oblasti fizenf).

D Analvtlcka &ast A

Analyza ziskanych faktd a Gdaju, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveit
interpretace materialu, konfrontace s adaji z odborné literatury &i z jinych analogickych
' | vyzkumd
E Zavéry
Doporuceni o vhodnosti implementace (kdy. kde vvuzit, za jakych okolnosti apod.).
Vyusténi formou projektu rozvoje
F Prezentace (formalni droven prace) o4
Jasnd a zietelna struktura prace.
Vhodné za¢lenéné tabulky ¢i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich nalezitosti, napt.:
= Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
= Klicova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k feSené problematice a jejichZ
zadanim do poéitace by byl pravé text této prace identifikovéan a vyhledan
z mnoZstvi jinych podobnych).
»  Ceské a anglické resumé (jde o souhrn Fefenych a zjidténych skuteénosti, nikoliv o
.zkraceny obsah bez uvedeni stran*).
= Bibliografie die platné normy atd.
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G Pfinos pro sféru Fizeni
Vztahuje se prace skutedné k managementu? Je dostate¢né analyticka ¢i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany piehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
pfili§ obecnych frazi?)

Jde skuteéné o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji uréitého dseku Fizeni

skolstvi?
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Klady price:*
- jasné formulovany cil prace,zfeteln¢ zacileny pro potieby manaZerské praxe
- peclivé zmapovani dokumentt vztahujicich se k danému tématu
podrobna analyza normativniho financovani skolskych zatizeni
rozsahla analyticka ¢innost pfi zpracovani dotaznikového Setfeni
vlastni koncepce feSeni nékterych zjisteni
Nedostatky prace:
- v praci chybi zretelné zacileni ¢i vychodisko z teorie $kolského managementu
- problematické formulovani hypotézy.ktera se jako hypotéza pfilis nejevi
- pro néktera autorova tvrzeni neni v praci odkaz ke zdrojim a jevi se jako
polemicka(-str.28 volnocasové aktivity nabizeji skoly vétsinou zdarma!?,)
- velmi rozsahlé dotaznikové Setfeni nad ramec tématu a diky tomu fada dat se jevi
jako nadbyte¢nd ¢i nevvuzita
tormaini pochybeni(nestrankovany obsah ,pouzita literatura-jak? )

i

Zavér:

Jiz vivodu a pak déale v celé praci je patrné autorovo zaujeti i znaénd mira erudice pro
zvolené téma.Velmi chvalihodna je systematicka &innost pii popisu vyvoje,prehledu
dokumentd i odbornych odkazi.které se ke zvolené problematice vztahuji.Pfipomenu-li si
viak skutecnost,Zze pfed sebou nemdm mit zpravu ¢i rozbor pro ministerského rednika .ale
praci k zdvéru bakalaiského manazerského studia,nemohu nepiehlédnout,Zze autor nezminil
zadna teoretickd manazerska vychodiska,ale rovnou ,s nadSenim a pfevazné fundované zacal
vylévat z vanicky zvané SVC znetisténou vodu.Bylo by lze mu to odpustit,nebot” prace ma
zietelny managersky naboj.kdyby piedkladatel chvilkami,ve snaze postihnout vSechno,
nevystrkoval z vanicky 1 décko.

Potvrzuje se mnou neovéfeny predpoklad.ze v ¢ele zafizeni SVC stoji predevsim nadseni a
zaniceni lidé.nebot’ jinak bych si ani nemohl vysvétlit tak vysokou ndvratnost tak rozsahlého
dotazniku.Je pak velkd S$koda.ze nékterymi otdzkami byli respondenti zatéZovani
zbyteCné(pohlavi feditelty), s mnohymi mimo ramec tématu(kvalifikace,zamestnanecké
vyhody.existence sekretaiky) a normativni financovani (téma prace) se pak rozméliuje a misi
s autorovymi postoji k dalsim problémim.Diky tomu pak, dle mne, néktera zjisténi nejsou
zcela vyuzita a porovndana, jak by se nabizelo.K ocenéni ,se krom¢ poctivého a systematického
ptistupu autora, jevi i navrh vlastniho feSeni a prace by po drobnych upravach mohla byt
vhodnou piiruckou pro fidici pracovniky SVC.

Navrh klasifikace prace:

hednoceni  velni dobie

Doporuceni a otazky pro ebhajobu:

1.Povazujete za moznou usporu,pokud by ziizovate] zpracovaval. pro svd SVC a jina
Skolska zatizeni, G¢etictvi,mzdy (zejména u malych zafizeni) prostiednictvim vlastnich
sil ,piipadne vlastni piispévkové organizace.(navrat ke ,.8kolskym spravam®)
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