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1. 1. CILE A HYPOTEZY:
Prace je pfepracovanou verzi neobhgjené diplomové prace. Z toho wplyva i wsoké procento shody
50 %. Cile prace byly v podstaté splnény, i kdyz k praci samotné mam stale fady wyhrad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace ma partie uvodni, teoretické, wzkumné, diskuzi a zawver. V Casti teoretické jsou nékteré
velmi sporné podkapitoly, které mnohdy vwychazeji ze zastaralych poznatk(i Sedesatych az
osmdesatych let. 2Masté problematicka je ¢ast ontogeneze, kdy stanovi puberty od 10 do 19 let, mi
pfipada jako Spatny wvtip a pouziti u¢ebnice Blecha 1966 bych oznacil jako krajné nevhodné, protoze
existuje cela fada modernéjSich monografii a u€ebnic.

.Prakticka ¢ast®, ma jiz mnohem lepSi Uroveni, je v&cna a vétSinou i relatimé prehledna. Pouzita
metodika je vS8ak velmi problematicka, navic wchazi z popularné v&dni publikace a universitnich
didaktickych skript. Tato metodika nezohledfiuje moderni biomechanické wzkumy, ale je pouzivana
dusledné, takzeji lze, byt s velkymi whradami, akceptovat. Nékteré fotografické dokumentace
metodiky jsou problematické a maji nejasnou interpretaci.

Zkoumany soubor neni nijak velky (70 probandl ve tfech v&kowch kategoriich) a je z jedné $koly,
tudiz jsou wsledky jen téZko zobecnitelné. V tabulce 11 je prwi fadek nesmysiny, pokud rodice
nesportuji, pak je irelevantni kolikrat tydné. Hodnoceni wysledku je v podstaté bez vétSich problém0l a
korektni, pouziti statistiky bych snad ani nemél o€ekavat. Hodnoceni wsledku je az v diskuzi, kde by
mély byt wsledky diskutovany, nikoliv prezentovany. Diskuze izavér jsou ponékud rozevaté a nékdy i
dost obecné. To se tyka napfiklad posledniho odstavce zaweru. Zkoumana skupina je nepocetna a
neposkytuje moznost hodnoceni variability obou syndrom, proto jejich doporu¢ovani pro praktické
wuziti je dost problematické.

Praci doplfiuje pomérné &etna literatura, ktera z&asti obsahuje, u€ebnice anatomické, dale pak
nemoderni a problematické uCebnice a popularné v&dni pfiru¢ky nebo i skripta. Je to Skoda, protoze
moderni literatury tykajici se dané problematiky je velmi mnoho, byt je nezfidka v anglickém jazyce,
coz by snad nemél byt zasadni problém.

3. FORMALNIi UPRAVA:

Formalni Uprava je bez vétSich problémd. Tabulky igrafy jsou solidni a vétSinou i pfehledné,
vhodné umisténé a vecné. Prace ma literaturu, ktera zahrnuje celkem 42 €eskych, wjimec¢né i
cizojazyCnych, polozek. Bohuzel pfevazuji ucebnice nebo popularné védni pfirucky, navic ¢asto
zastaralé.

4. KOMENTAR OPONENTA:
Celkow dojem z prace neni prili§ dobry. Teoreticka ¢ast je newrowmana a obsahuje velmi sporné
nebo i nespramé formulace. Cast tykajici se ontogeneze je wloZzené slaba. Vlastni wzkum trpi
spornou metodikou, malym poétem zkoumanych jedincl a wloZené popisnym zpracovanim vysledk.
Pouzita literatura je Casto zastarala a problematicka. Praci povazuji celkove za odborné slabou na
hranici obhajitelnosti na katedfe biologie a ekologickych studii, kde tradice wzkumu ontogeneze déti a
mladeze trvd mnoho desetileti. Vysoké procento shody (50%) wplyva z toho, Ze se jedna o
pfepracovanou neobhajenou diplomovou prace, a je v tomto pfipadé v zasadé akceptovatelné.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

a) Domnivate se, Ze va$ wzkum muGze wznamnéji pfispét ke zlepSovani $kolni mladeze a pro¢?

b) Mdulzete ws\étlit vase twzeni, Ze puberta trva od 10 do 19 let, kdyz v&tSina odbornik(i twdi, Ze
proces maturace (pohlamniho dozravani) se déli na prepubertu, pubertu a adolescenci, ktera
je pohlammé odlisna a, mimo jiné, u déwtat kon&i adolescence uzv 16 — 17 letech?

c) Muizete wswétlit souvislost mezi hornim a dolnim zkfizenym syndromem u déti se Spatnym
drzenim téla a nékterych sportujicich déti?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajob& a hodnotim: wborné,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporucuji k obhajobé):

Po del§im zvaZzovani se pfiklanim k nazoru, Ze prace splfiuje naroky na praci diplomowvou, a proto ji, s
velkymi whradami, k obhajobé doporuéuji.
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