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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Kuchari¢ova Aneta
Nazev prace: Svét kosmetickych a médnich blogti jakozto novy fenomén online publicistiky
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Krobova Tereza

Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace X

1.2 | Technika prace i X i i i
1.3 | Struktura prace || X L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se odklonila od tezi, vSe ale vysvétluje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na zakladé ¢ervnového posudku autorka ptipojila znaéné mnozstvi literatury, byt jsem piesvédcena, Ze bylo
mozné ji najit podstatné vice a jinou, problematickou, zase vytadit. Na zakladé vytek mych i vytek oponenta
zpfesnila vyzkumné otazky (opominu fakt, Ze ob¢as zaménuje hypotézy a vyzkumné otazky), rozsitila vyzkumny
vzorek a dikladnéji se vénovala zjisténym vysledktim. Neni mi ale bohuzel stale jasné, jak spolu kvantitativni a
kvalitativni ¢ast souvisi, v podkapitole, ktera slibuje spojeni obou ¢asti, se tak nedéje a ostatné ani nemtize,
protoZe se obé& Casti ptaji na odlisné otazky. Zavéry by proto jeste zaslouzily propracovat a vysvétlit, jak spolu
obé ¢asti vyzkumu souvisi.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce by si zaslouzila dikladnéjsi strukturaci - neni tieba jasné, pro¢ jsou rtizné problémy blogovani (bartery,
soukromi) zafazeny v jediné zastfeSujici teoretické kapitole, podstatné by text zptehlednilo, pokud by se objevily
v samostatné podkapitole. Stejné tak neni jasné, pro¢ se prakticka ¢ast jmenuje "Metodologie vyzkumu". Autorka
obcas také zapomene piidat rok k publikaci, kterou cituje.

Je patrné, Ze autorka se snazila zvysit jazykovou uroven prace, na vétSin€ mist se ji to také povedlo a jeji
jazykovy projev je také viceméné standardni (byt snaha o kratké véty obcas znepfijemnuje cteni a nékdy autorce
zcela vypadlo sloveso). O to vice pak biji do o¢i slova, ktera do akademického stylu nepatii ("doted™ nebo
""spousty" na strané 9). Prace obsahuje minimum pieklepd, bohuzel ale vétsi mnozstvi chybéjicich nebo
ptebyvajicich ¢arek ¢i mezer.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Aneta Kuchari¢ova druhou verzi své prace opét zpracovala bez mé pomoci - vymeénily jsme si v zasadé 3 maily
(2 na jeji strang, jeden na mé). Pfesto jsem presvédéena, ze praci vyraznym zptisobem vylepsila a odstranila
zasadni nedostatky, které nedovolovaly praci obhdjit. Ackoli bych méla jesté zasadni metodologické namitky (a
také namitky ke stylistice), ocefiuji praci, kterou pfes prazdniny na textu provedla a navrhuji proto hodnotit
stupném velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 28. 8. 2017 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




