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Nézev préce:
Vyuziti pocitacem zprostiedkovaného procvicovani uciva ve vyuce biologie na gymnaziich

Cile prace: (prevzato doslovné z diplomové prdace autora)

* Vytvofit elektronické materidly pro samostatné procvi¢ovani uciva k vybranému tématu.

* Materidly vyzkousSet v prostfedi gymnazialni tfidy.

* Ziskat zpétnou vazbu od studentli vyuzivajicich vyukové programy.

* Sezndmit se se zkuSenosti u¢iteld, ktefi vyuZivaji Drill and Skill pro vyuku piirodopisu na ZS.

* Ziskat naméty, které poslouzi k dalSimu rozvoji platformy Drill and Skill.

» Ziskat zkuSenosti, které usnadni vyuziti podobnych programt ve vlastni praxi, ptipadné praxi dalSich
ucitelt.

* Na zdkladé¢ ziskanych zkuSenosti provést rozbor funkci jednotlivych platforem, ktery bude moci poslouZit
jako pravodce pro nové zdjemce o prici s platformami.

* Zjistit, zda se podaii motivovat studenty k dal§imu pouzivani vyukovych programi.

* Zjistit, jestli se podaii vypozorovat né¢jaké souvislosti mezi. (?)

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran piiloh): 158 stran prace a 82 stran ptiloh (zejm. obrazovych)
Je uveden anglicky abstrakt a klic¢ova slova? ANO
Je uveden seznam zkratek? ANO

Diplomova prace svym strankovych rozsahem znacné pfesahuje poZzadavky kladené na tento typ praci, za
coZ muZe napt. misty zbyte¢n¢ detailni popis (napi. zkoumané platformy, z nichZ popis Purpose Games ma
30 stran!) nebo neochota vzdat se urcitych vysledki, které nejsou pro praci vypovidajici a drobi tak
¢tenafovu pozornost (dotaznik VARK - viz déle). Ke zkratkdm: nékteré jsou zavadény bez rozepsani a
vysvétleni, které se objevi v pozd¢jsi kapitole (pouziti UGC a SRS v tvodu).

Literarni piehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsén srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja? (V souladu s pravidly zvefejnénymi katedrou
— tj. literdrni piehled obsahuje piedevsim citace primérnich zdrojt, ne opisy u¢ebnic) ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE
Jak student pracuje se zdroji?

V préci je citovano asi 63 literarnich zdrojii, mnohé z nich jsou anglické ¢lanky vénujici se pamétovému
uceni a s tim spojenych vyzkumu. Diplomant prokdzal schopnost prace s Ceskymi i cizojazy¢nymi zdroji:
puvodnimi tykajici se pamétovych kiivek, ale také sou¢asnymi vyzkumy. Citovani obsahuje obcasné
chyby, jako nesjednocenti et al a a kol (s. 17), na zac¢atku véty je v zavorce autor i s rokem, ¢imz chybi ve
vete podmét (napt. s. 14, s. 25, s. 26, podobné s. 21). Citovani webovych stranek neni v souladu s citacni
normou CSN ISO 690:2011.

Material a metody (postup prace):
Byly zvolené metody vhodné k dosaZeni stanovenych cili? ANO
Jsou metody srozumiteln¢ popsany? ANO NE

Jesté v rdmci teorie na s. 26 chybi $irsi kontext k u¢ebnim styliim a jak se vdzou s provadénému vyzkumu.
V metodice pak neni napsdno, jak je vyhodnocovan dotaznik VARK, 13 otazek a tedy 13 odpovédi
neodpovida souctiim bodu u jednotlivych zékl v kapitole vysledky. Vysledek dotazniku VARK tvoii jen
jakési dokresleni popisu zéka.

Ucastnici se 74ci/tiida byla vybrana "na zdkladé referenci pani profesorky zmifiujici kladny vztah velké




¢asti tiidy ke studiu". Jednim z cilii vS§ak bylo zjistit, zda hry Zaky ddle motivuji. To by bylo dobré sledovat
i u nepfili§ motivovanych z4k.

Tabulka 3.1 (resp. Tab. 3.3 u zZaki) je predjimanim vysledk, obsahuje totizZ kategorie po roztiidéni
transkribovanych a kédovanych rozhovori. Stejné tak v§ak mohla byt sestavena pfedem jako podklad pro
polostrukturované rozhovory, které byly autorem vedeny. Podklady k nim vSak nejsou ani soucasti piiloh.
V metodické ¢asti neni jasné (s. 32), jestli bylo vyuziti her/kurzi/trenaZer povinné, kolik bylo zdkl ve
tiidé a kolik na rozhovoru (ve vysledcich pozdéji vysvétleno).

Ve schematickém postupu (s. 33) je zminén pouze jeden test, ackoli piedtim bylo popsano, Ze materialy
byly pfipraveny ve tfech varkéch pro tfi testy.

Pti popisu postupu ziskdvani a zpracovani dat u ucitelek je zminéno, Ze detailn€jsi postup u oteviené¢ho
kédovani bude popsano v kapitole 3.3.4, jenZe ta se vénuje rozhovoriim s Zaky. U nich byl pouzit
analogicky postup, ale ani zde neni ziejmé, jak jsou pfifazovana Cisla. Autoriiv pouZzity termin

»znacka“ zfejm¢e odpovida kédu, protoZe je poté sdruzoval do kategorii, jenZe neni vysvétleno, zda pozdéji
pouzitd ¢isla pfi citacich jednotlivych vypovédich odpovidaji k6dlim, vétdm, komentaitim. (,,Komentare —
znacky jsou ¢islovany a byly zdroven pouZity jako citace vypovédi uciteld v této praci.”) Pokud ¢islo
komentaie odpovida znacce/kddu, v jedné vété miize byt znacek ne€kolik, coz neodpovidd pouZzitému
znaceni. Kazdopadné pii volném piepisu i pii doslovnych citacich neni nutné v publikovaném textu uzivat
odkazy na dané citace, které Cteni naruSuji a koneckonct ¢tenéf je ani nema Sanci zkontrolovat, pokud
nejsou soucasti prilohy.

Prakticka ¢ast (vysledky a prilohy):
Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? ANO
Odpovida vyzkum potiebam prace? ANO
Obsahuje prace praktické vystupy do skolni praxe? ANO
Byly teoretické predpoklady a materidly uvedené v praci oveéfeny ve Skolni praxi? ANO
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO NE V ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnoZstvi vysledki ke splnéni cili? ANO Co chybi, v ¢em je nedostacujici?

U popisovaného dotazniku na s. 26 neni zcela jasné, zda je dotaznik soucasti citovaného zdroje (Fleming a
Mills, 1992) a kdo jej pteloZil, navic chybi odkaz na piilohu.

P11 popisu platforem by bylo vhodné&jsi popisované funkce ilustrovat obrdzkem vloZenym piimo v textu,
coz bohuzel neni mozné z diivodu jejich velikosti, pro dobrou citelnost maji totizZ n¢které velikost A4.

U popisu spolupracujicich ucitelek neni zminéna délka praxe a ddle nenf jasné, co je cilem otdzky na talent
a pili, protoze se nikde déle k tomu autor nevyjadfuje, neuvadi v souvislost s jinymi vysledky. DalSimi
zavadéjicimi ddaji je subjektivni popis zaki hranicici s hodnocenim (napf. s. 102 ,,Aneta je pohledna
brunetka drobného vzristu, s ofima zasazenyma hluboko pod vysoké pfemyslivé ¢elo.*). Misty jsou
pouZity citace, které nemaji Zddnou vypovidaci hodnotu (napft. s. 124 [2.51] Josef: ,,...u té

hvezdice mi to prislo, v tom Drill and Skill mné to prisio, jd jsem se musel nejdriv zorientovat, co

po mné ten program chce, které ty cdsti, jd jsem to vitbec nevidel nejdriv — a to Ze jesté nemdm

bryle — a pak ty cdsti konkrétni u té hvezdice, to taky jsem nevedeél vitbec, co by to mohlo byt, tak

Jjsem se nechal podat, nebo jsem si néco tipnul. Ale vidycky to bylo néco jiného.), nebo jsou uvedeny citace,
které jsou nadbyte¢né (napf. s. 106 pozitivni ohlas na Memrise).

Zajimavé je, Ze vSechny hry vytvofené v Purpose Games maji délku 9 min, i kdyZ kazd4 obsahuje jiny
pocet dloh.

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkti? ANO NE

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE

Jsou uvedeny n¢jaké hypotézy ¢i ndvrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO
Diskuse v predkladané diplomové praci je jednak zestru¢nénim vysledk, alespon co se tyce ucitelek, dale
pak nabizi ndvrhy na zlepSeni Ceské platformy Drill and Skill na zaklad€ ovérovani a také doporuceni pro
ucitele, ktefi chtéji platformy ve vyuCovani pouzivat. V kapitole 5.4 Préace se tfidou je sice zminovan
dotaznik VARK a jeho rozporuplné vysledky, které se vSak pfili§ nevaZzou k platformdm (navazuje otazka
oponenta).
V diskusi chybi alespon rdimcové porovnani se studii na s. 25.




Zavér:

Je vystizny? (ANO) NE
V zéavéru chybi shrnuti, co vSechno bylo v rdmci prace udélano, napt. konkrétni pocty, platformy —
lakonické findlni konstatovéni, Ze cile byly splnény, je nedostaCujici. Napft. v abstraktu vyskytujici se
informace, zZe platforma Memrise byla nejobliben¢jsi, neni v zadvéru zdiraznéna.

Formalni arovei prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova droven):

Formalni droven préce je na velmi dobré urovni, Ondfej Krump pouziva ¢lenéni do podkapitol Ctyf urovni,
odkazuje se na obrazky v obrazové ptiloze i na pod/kapitoly v rdmci prace. Jazyk prace je srozumitelny a
Ctivy, obcas se vSak vyskytuji hovorové vyrazy jako diplomka, pozndvacka. AniZ by autor na zacatku
avizoval, Ze bude pouzivat v praxi zaZzité (neoficidlni) oznaceni pro Skolni ucastniky, vesmés v celé praci se
pouzivé termin student pro Zaky stfedni Skoly a profesorka pro jejich vyucujici. V rozmérné prici se
vyskytuji drobné chyby, jako k¢ (misto K¢, s. 58), sjednoceni kurzivy na s. 34 a 35, nebo focal group (misto
focus group, s. 32). AvSak velkou slabinou price je znacné mnoZstvi pieklept, pfesnéji malych pismen na
zacCatku véty (s. 13 v ivodu hned sedmkrat!) a obcas také chyba ve shod¢ podmétu s piisudkem; na s. 23,

41 je nedokoncend véta.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Ondfej Krump v ramci diplomové prace prokdzal mnoho dovednosti, které odpovidaji stupni
vysokoSkolského vzdélani: umi pracovat s literaturou, i cizojazy€nou, a umi citovat zdroje; dokdzal sam
navrhnout téma, které je praktické a vyuzitelné ve stiedoSkolské praxi; vytvoril nékolik materiali —
didaktickych kurzi procvicujicich u€ebni latku z témat zoologie na tfech riznych platformach; vytvorené
materidly ovéfil na stiedni Skole a zpétnou vazbu ziskaval od uditelt i Zaki pomoci polostrukturovanych
rozhovord, které ndsledné vyhodnocoval kvalitativni analyzou (otevienym kédovanim).

Celkové mam k préci tyto poznamky: v rdmci diplomové prace by postacilo vénovat se jediné platformé,
napf. Drill and Skill, jejimz tvlircim je moZné dat ucinné zpétné vazby. Neziskalo by se tak sice srovnani
vice platform a jejich potencidlni oblibenosti u zak1, ale vysledky by nebyly rozttisténé (rozhovory

s ucitelkami vyuzivajici Drill and Skill pak jako by do celé struktury priace nezapadaji). Snaha o kvalitativni
vyhodnoceni rozhovorti pomoci otevieného kédovani je chvalyhodné, ale nadbytecné. Témata
polostrukturovanych rozhovort totiz jiz pfedem stanovila, jaké kategorie budou diskutovany, a tak pii
analyze transkripci stacilo vyroky roztiidit k jednotlivym tématiim a ty poté diskutovat. A dale zevrubny
popis platforem, ktery zabira cca 50 stran: vzhledem k tomu, Ze se k psané podob¢ dostane maloktery
ucitel, pfinosné€jsi by bylo vytvoreni videotutoridlu, ktery by byl vefejny, napf. na internetovém serveru
YouTube (kupodivu Zadny oficidlni videotutoridl od tviirct neni, pouze ceské Drill and Skill m4 oficidln{
upoutavku).

I pies vSechny zminéné vyhrady spliiuje prace Ondieje Krumpa veSkeré naroky kladené na diplomovou
praci a jeji vysledky budou velmi vitanou ucebni oporou pro ucitele i Zaky.

Otazky a piripominky oponenta:

1. Vysvétlete posledni cil: "Zjistit, jestli se podafi vypozorovat né¢jaké souvislosti mezi." Rozved'te jej, zda
a jak byl ptipadné splnén.

2. Zatazeni uCebnich stylt a dotaznikli VARK: Jak to, Ze soucet bodu z dotazniku nedava u zaka vzdy 13?
Jaké styly uceni podle Vias podporuji jednotlivé platformy? Pro¢ byla tato problematika do vyzkumu
zafazena?

3. Z pohledu ucitele - kolik pfiprava kurzu/hry zabere ¢asu? Ucitelé jsou Casto ¢asove€ vytiZenti, jak tedy
argumentovat, aby platformy pouzivali?

4. Jaké vzdelavaci cile (napf. dle Bloomovy taxonomie) pomahaji platformy naplnit? Navrhnéte ukol
ovetujici vyssi urovné (pokud viibec 1ze).

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucésti zvefejnénych informaci)
[ ]vyborné [X velmi dobie [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




