Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Tomas Lazecky
Studijni program: Elektronicka kultura a sémiotika
Nazev diplomové prace: Autonomni socialni centrum Klinika a levicovy aktivismus:

Kriticka analyza medialniho diskurzu
Jméno posuzovatele/Kky: Martin Svantner, PhD

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni Kkritéria

Formadlni struktura a uprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodu): 10

Pripominky a komentare: Po formalni strance text zcela odpovida kritériim.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 5

Pripominky a komentare:

Po metodologické a stylistické strance text variuje mezi pokusem o CDA, obsahovou
analyzou, volnou eseji vyjadiujici spiSe postoje autora, novinovym ¢lankem a popisnym
exkursem do dé&jin ¢eské intelektudlni levice. Problémem této roztiisténosti tak je, ze autor
nékdy pouziva (resp. prebira ze sekundarni literatury) velmi zjednodusené pojmy pievzaté
z jinych socialnich véd — napt. politologie, sociologie aj.

Markantni je to v pfipadé zjednoduseného pojeti neoliberalismu, kde neni zcela jasné, zda
jej autor DP povazuje za samotnou ideologii ¢i analyticky pojem (napf. z teorie
mezinarodnich vztaht, nebo teorie politické ideologie).

Autor se omezuje se na vagni tvrzeni, ze Vv piipad¢ neoliberalismu ,,vSe je véci konkurence®.
Mozn4, ze autor mohl vénovat vice mista vysvétleni, namisto napt. — dle mého soudu - zcela
zbyte¢né podkapitole o A. Gramscim (misto mohlo byt vénovano napt. Habermasove pojeti

vztahu krize neoliberalniho kapitalismu, kapitalu a Lebenswelt nebo pod.)




Nektera prohlaseni tak vyznivaji ponékud prorocky (jako nas. 8) , Kriticka diskurzivni
analyza byla zvolena proto, Ze diky ni mizeme urc¢it, je-li Klinika, respektive squatting,
vnimana jako ohrozeni pro stavajici neoliberalni fad.*

Autor zde opét ne zcela jasn¢ uvadi, co ma namysli ,,neoliberalnim fadem* — néjakou esencialni
strukturu spole¢nosti? V jakém smyslu co do rozsahu je néco neoliberalnim fadem? Ma zde
autor na mysli fad globalni? (ve smyslu jak o ném hovoii napt. I. Wallerstein?) Lokalni

neoliberalni tad ,,ptisobici* v Lidovkdch? Jedna se o strukturu, ktera je ,,realnéjsi* nez aktéfti
ktefi se v ni pohybuji?

Navic CDA je (jak autor spravné uvadi) kvalitativni analyza, ktera ma navic v piipadé DP
pomérné uzky vzorek texti — tedy podobné hypotézy, ¢i spiSe neumérné extrapolace (,,0d
nékolika ¢lankd k totalité neoliberalnimu fadu*) ptisobi tato ideologicka prohlaseni spise
naivne.

Nejsem si také jisty, co by zvlastniho pfineslo, kdyby se termin ,,neoliberalismus* zac¢al
pouzivat mimo akademickou pudu (s. 10), nebo mimo skupino levicovych buzzwords (podobné
jako je vagné pravicovou ideologii pouzivan termin ,,socialismus®).

Autor uvadi (s. 12):

,» Vyzkumnik, ktery provadi CDA, vZdy pfiznava, Ze vysledek analyzy neni naprosto objektivni,
nebot’ pozadavek na objektivnost nemiize byt splnén. Clovék k analyze vzdy ptichézi s jiz
zformovanou sadou hodnot. (ibid, s. 365) Analyza, jeZ je soucasti této prace, tak mize byt zcela
legitimné kritizovana.*

,Legitimné*“ mohou byt pochopiteln€ kritizovany i kvantitativni metody. Navic mluvit
Vv socialnich védach o ,,objektivite* celkové je v podstaté zbytecné.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmi a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, roven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych text.

Hodnoceni (0-10 bodi): 6

Metodologicka ¢ast sestava z referovani relevantni literatury, nékdy pusobici az pfilis
eklekticky (spiSe jako vrSeni posbiranych poznamek). Autorovi se vsak i pies rizné odbocky
dafi hlavni téma udrzet.

Dle mého soudu je ponékud na skodu, Ze za hlavni teoretické vychodisko nakonec voli —
pomérné zastaraly (spiSe prikopnicky a pojmove a co do struktury neptilis soudrzny) piistup N.
Fairclougha (a ne tfebas pon¢kud jasngjsi perspektiva van Dijka ¢i R. Wodak, - pravé
,.dijkovské pasaze* podle mého nazoru pusobi piesveédEiveji)

V texu (s. 10) se, co se Foucaulta tyce, nachazi drobny nedostatek pievzaty ze sekundarni
literatury (Mills 1997, 7): ony ,,regulované praktiky* nejsou diskurs samotny, ale jde o
,.diskursivni regularity*. Nicmén¢ kKladn¢ hodnotim, ze autor pfili§ nezjednodusuje dilo M.




Foucaulta, které nakonec nema s CDA moc spole¢ného (zakladni odlisnosti je Faircloughova
implementace marxismu).

V textu Ize nalézt nékteré méné povedené pieklady, které jsou ale pro vyznéni textu spise
marginalni (jako napt. na s 13.: tradi¢ni zdména ,,lingvistické® za ,,jazykové* - v ptipadé angl.
,.linguistic*).

VEtsim problémem se mi zdaji nékteré autorovy ,,zkratky“ N. Fairclougha. Autor DP velmi
zjednodusuje napft. Faircloughovo pojeti experiential value, které je omezeno na piedstavu
toho, ,,jak autor reflektuje své zkusenosti v textu®.

Takto podano, by se faircloughovsky nepoucenému ¢tenati mohlo zdat, ze jde o né¢jakou formu
subjektivismu. Fairclougha vSak i zde zajima struktura (Fairclough fika ,,gramatika“ ale mini
spise rétorické a figuralni aspekty) stylu, kterou autor pouziva.

Souhlasim s autorovym tvrzenim (S. 35): ,,Roli miize hrat i skute¢nost, Ze autofi z alternativnich
webl nemaji autorskou ¢innost obvykle jako hlavni vydélecnou ¢innost a psani textti berou
jako poslani, v tomto pfipadé navic pomdhali svym ptatelim. U vefejnopravniho média mtize
roli hrat to, Ze je kladen diraz na kvalitu, zatimco jina média musi na prvni misto klast ¢tenost a
blizsi popis udalosti neni pro jejich ¢tenare dulezity.*

Mozna ze tomuto aspektu mohlo byt vénovano vice mista (rutinérstvi kapitalistickou sménou
pohlceného zpravodaje).

Zaver textu pusobi disproporcné.

D) Aspekt originality
Vlastni autorské analyza feSené¢ho problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formula¢ni uroven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentare:
Ocenuji autorv poutavy styl.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdlvodnitelnych zavért, adekvatnost a uplnost splnéni cilii prace,
celkova odborna trovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 9

Pripominky a komentare:




Oceiiyji autoritv evidentni zdjem o problematiku.

Otazky na obhajobu:

Zda se vam Faircloughovo rozliseni ,,zanru* a ,,diskursu‘ ptesné (s. 13)? M¢lo by pro Vasi
praci smysl uvazovat o ,,diskursivnich zanrech*?

Soucet bodu (0-50 bodu): 39
Celkové hodnoceni (znamka)*: Velmi dobre.

Hodnotici stupnice:

50-40 bodti: 1 — vyborné

39- 25 bodu: 2 — velmi dobie
24- 15 bodti: 3 — dobre

14-0 bodi: 4 — nedostatecné

* V ptipadé, ze néktery z okruhii hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodi 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum:




