UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Katedra elektronické kultury a sémiotiky

Bc. Tomas Lazecky

Autonomni socidlni centrum Klinika a levicovy aktivismus:
Kriticka analyza medialniho diskurzu

Diplomova prace

Vedouci prace: PhDr. Vaclav Hajek, Ph.D.

Praha 2018



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem praci vypracoval samostatné. VSechny pouzité prameny a literatura

byly fadné citovany. Prace nebyla vyuZita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 28. prosince 2017 Tomas Lazecky



Podékovani

Dé&kuji PhDr. Vaclavu Hajkovi, Ph.D. za vedeni prace.



Obsah

AADSTIAKL ...ttt bttt et h ettt e a e bt et sh e bt eateeneentes 5
UVOD .ttt ettt ettt e h ettt s et e bt et e ea et et bt e bt et enaeeees 7
I CDA aneoliberaliSImUS .......ccueruieiiiriiniiiieeiiesieete ettt 9
1.1 Neoliberalni projekt ........cccoeeiieiiiiiieiiecie e 9
L2 DHSKUIZ oottt ettt ettt et s b ettt 9
1.3 CDA proti neoliberdlnimu fAdU ..........ccoovvieiiiiiiiiiieieeieee e 11
L4 TACOLOZIC...ccueiiiiieiieeie ettt ettt ettt ettt e ettt e ebeesaaeenbe e saeenbaeenae e 12
1.5 HEGEIMOMNIC ..ottt ettt ettt s te et e e b e e taeesseesaaeesseesaeensaennseenne 13
2 ASCK a odpor ¢eské levicové scény proti neoliberaliSmu............ccceeeevverieerieenveeneens 15
2.1 Squatting X NeOlDEraliSIMUS ........ccceriiririiniiiriereee e 15
2.2 PHDEN KINIKY c..eoiiiiieiieciiee ettt 16
2.3 Klinika X iMAGINACE ....ccveeiieriiieiieiie ettt ettt ettt ettt et e saee b e sseeenbeesaeeenee 18
2.4  Myslenkové koteny Ceské radikdlni levice .........cocceeviiiiiiiiiiiiiiiiieee 20
2.5  Kritika systému X ustupky pied SyStemem............cocvevuerveirieneniieneeneeienecienenne 27
3 Antipolitika Andreje BabiSe .........cooeiiiiiiiiiiiiiiic e 30
4 ASCK: Socidlni sit€ @ prace mMeEdil .........eoeevueriiriiriiiiiiieieeeeeeeceeee e 32
4.1  Socialni sit€ a SOCIAINT CENTIUML......cccuiiiiiiiiiiiieeieee et 32
4.2 Préace redaktorti v sousedstvi ASCK ........cccioiiiiiiiiiiiiiee et 33
5  Charakteristika analyzovanych médii..........coceviiiiniiniiiiniiniiicccceeeee 35
TR B B T [0 ) [ 2 o728 SRS 35
5.2 ADMES.CZ i ettt 35
5.3 AZIAIM.cciiiiiee ettt et e ae et e 36
54  Denik referendum.........cccoooiiiiiiiiiiiii e 36
6  Zamér a vyber textl K analyZe .......cccoovviiiiiiiiiiiiccie et 37
T POSTUP CDA ..ottt ettt e e et e e e st e e s e bt e e e e ennbaeeesenreeeeenns 39
% S B T (<0118 4V o7 1) ARSI 39
A2 11 11S) 4 02 1S) #: Vo1 1) B o7 1) AU 39
7.3 EXPlanacni CaSt........coovuiiiiiiiiiiieciie ettt 40
RN o F:1 ) 2 T (). 4 11 SRRSO 41
T N 5 1 () (o o720 RS SRRRR 41
8.2 IDMICS.CZ ettt ettt sttt et 59



8.3 A D AIINI.CZ e a e ——————aa e e e e a———— 72

8.4  DenikreferendUmLCZ . .....coceiiiiiiiiiiiiiee e 76
) ST PRRSSRN 79
ANALYZOVANE TEXLY ..vviiiiiieiiiieeiiieeiee ettt e ettt eeiteeeteeeeteeessbeeessseeessseeessseeessseessseesnsseeensseennnns 80
POUZItA TIEETALUIA ..ottt et sttt st e e enae e 82
Pouzitd audiovVizualnd dila............ccooeiiiiiiiiiiii e 90



Abstrakt

Diplomova prace se vénuje zizkovskému socialnimu centru Klinika a levicovym, pievazné
anarchistickym skupinam, jez se ke Klinice hlasi. V praci bylo zkoumano, jaka je soucasna
podoba medidlniho diskurzu ve vztahu k ceské radikalné-levicové scéné. Analyze byly
podrobeny texty vydavatelstvi MAFRA (Lidovky.cz, iDnes.cz) a alternativni levicova
média (A2larm.cz, Denikreferendum.cz). K analyze byla pouzita kriticka diskurzivni
analyza. V piipadé pravicovych (stfedo-pravicovych) médii bylo zkoumano, zda se né¢jak
promitlo, ze vydavatelstvi vlastni antipolitik Andrej Babis. Hlavnim zjisténim je, Ze se
zkoumana pravicova média vyhybaji otazce legitimity squattingu, ale jejich vztah ke
squattingu a levicové aktivistické scéné neni neptatelsky. Zkoumana levicovd média

otazku legitimity naopak akcentuji. Vliv Andreje BabiSe nebyl potvrzen.

Klic¢ova slova:

Diskurz, média, neoliberalismus, CDA, Fairclough, antipolitika, squatting



Abstract

The diploma thesis deals with the Autonomous social centre Klinika in the Prague district
of Zizkov and the left-wing, mostly anarchist, groups that affiliate with the centre. The
thesis studies the current shape and form of media discourse related to the far-left political
scene in the Czech Republic. Using the critical discource approach, the thesis analyzes a
number of texts from the multimedia company MAFRA (Lidovky.cz, iDnes.cz) and that of
alternative left-wing media (A2larm.cz, Denikreferendum.cz). The thesis investigates
whether the fact that the publishing house is owned by the anti-politician Andrej Babis
projected in any way in case of the right-wing (centre-right) media. The main finding is,
that the scrutinized right-wing media consistently avoid the question of legitimacy of
squatting but their approach to squatting and leftist activist scene is not hostile. On the
other hand, the scrutinized leftist media emphasize the legitimacy of squatting. The

influence of Andrej Babi$ was not confirmed.
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UvoD

Tato prace by neméla byt chapana jako pouhd analyza textli o jednom squatu. To je
také divod, pro¢ se v ndzvu objevuji slova ,levicovy aktivismus.” Piestoze Autonomni
socialni centrum Klinika vzniklo na prazském Zizkové teprve na konci roku 2014,
domnivam se, ze se z n¢j stalo diilezité misto pro Ceskou levici, pfedevsim tu radikalni.
Nechceme-li pouzit slovo ,,misto”, mizeme ho nahradit slovy , produkt imaginace*.
Klinika ma hranice, jak si ostatn¢ v textu ukdzeme, ale to nic neméni na skutecnosti, zZe jde
0 vyznamny symbol, jenz je mnohymi vniman jako ohrozeni.

Kriticka diskurzivni analyza byla zvolena proto, ze diky ni mizeme urcit, je-li
Klinika, respektive squatting, vnimana jako ohroZeni pro stavajici neoliberalni fad. Klinika
je utok na status quo, proto je zadouci provést analyzu médii, obzvlaste téch pravicovych.
Analyza nam ukéze, jak medidlni mainstream, zde piedstavovany portaly iDnes.cz a
Lidovky.cz, ptistupuje k otazce soukromého/spole¢ného vlastnictvi.

Hlavni pozornost bude vénovéana jiz zminovanym (stfedo-pravicovym) serverim
iDnes.cz a Lidovky.cz, pticemz nas bude zajimat, zda za existence Kliniky nedoslo
k posunu ve zpisobu, jak o Klinice tato média referuji. To by mohlo byt zplsobeno
zménou nazorl Andreje BabiSe, ktery Kliniku nejdiive vetejné podpofil, ale pak se k ni
otocil zady a o téma se prestal zajimat. Predpokladam, ze sledovany pravicovy tisk nebude
ke Klinice projevovat sympatie, nebot’ zastdva jinou ideologickou pozici, ale postoj
samotného Andreje Babise nebude mit na vyznéni textd vliv, protoze Klinika neni pro
BabiSe a pravicova média dulezité téma.

Analyzovany budou i texty z Deniku referendum a A2larmu, oteviené levicovych
webl, ale jejich analyza bude slouZit hlavné jako doplnéni k analyze pravicovych médii,
nebot’ se domnivam, ze podrobnd analyza levicového medidlniho diskurzu by nam v tomto
piipadé nic zajimavého nefekla.

V prvni €asti prace budou vysvétleny zakladni pojmy, které budeme pouzivat,
pfi¢emz pozornost bude vénovana predevSim praci Normana Fairclougha, ze které budeme
pifi kritické diskurzivni analyze vychéazet. Druhd cast je vénovédna Klinice. Abychom
pochopili, co Klinika piedstavuje, musime pochopit zdejsi radikalni levicovou scénu,
protoze prave ona je Klinikou.

Predstaven bude Andrej Babi$, a to jako antipolitik. Tato ¢ast je dilezita, nebot

takto pochopime, Ze v mnoha politickych otdzkach nedava smysl, abychom k nému



odkazovali. Nakonec se kratce sezndmime s ndmi analyzovanymi médii a ur¢ime si, na co
presné se budeme pfi analyze orientovat.

Samotna analyza bude rozdélena do Ctyi Casti. Kazdé médium bude mit svou
podkapitolu a analyza texti bude probihat v potfadi, vjakém texty vychazely. U
pravicovych médii budeme téz sledovat, zda §lo o obdobi, kdy méla Klinika BabiSovu

podporu.



1 CDA a neoliberalismus

1.1 Neoliberalni projekt

Autonomni socialni centrum Klinika je postaveno na mysSlenkéach, které stoji
v opozici vii€i neoliberalnimu projektu, a proto bylo zvoleno jako pfedmét zajmu pro tuto
praci. Ale co je to neoliberalismus? A jak je mozné, Ze tento pojem slySel malokdo, kdyz je
sméfovani zapadniho, ne-li celého svéta, neoliberalismu podiizeno?

Kienle tikd, ze neoliberalismus vychazi z myslenky, Ze vSechno ma byt podiizeno
jednomu jedinému zdkladnimu principu — konkurenci, a to vede k podkopavani
demokratické procedury a vyprazdnovani obsahu. Demokracie ndim nabizi moznost vybrat
si, jakym smérem bude svét svéfovat — na jakych myslenkéch a principech bude postaven,
zatimco neoliberalismus takovou volbu nenabizi. Podfizeni konkurenci vnim4 jako totalitni
pravidlo, které vede k omezovani svobod. Také varuje, Ze vede k omezovani zabran proti
koncentraci a zneuzivani moci. (Kienle, 2010) Andreje Babise tak mtzeme chapat jako
produkt neoliberalni vlady (2010-2013) Petra Necase.

Podle Brownové neni mozné, aby liberdlni demokracie piezila, je-li neoliberalismu
vystavena. (Brown, 2005, s. 46)

Klasické déleni na levici a pravici vlivem neoliberalismu za¢ina mizet, voli¢i nemayji
moznost rozhodovat o dualezitych otazkéch (vySe dani, socidlni péce), protoze se vlada
méni na systém fizeni a piestava reprezentovat spolecnost. (ibid) Staty mezi sebou soupefi,
aby v boji o riist zvitézily, pfi¢emz podminky stanovuje trh. To vede k likvidaci socidlniho
statu. (Fairclough, 2000, s. 2)

Doslo tedy k naturalizaci neoliberalismu. Stalo se z n¢j ,,samoziejmé*. Proto je t€zko

postfehnutelny. Proto tento pojem neni hojné€ pouzivan mimo akademickou sféru.

1.2 Diskurz

Pojem diskurz, ktery si musime definovat na zacitku této prace, abychom
pochopili, co predstavuje kritickd diskurzivni analyza, je problematicky, jelikoz byva
pouzivan v mnoha rGznych vyznamech. Tyto rozdily nejsou pouze mezi obory nebo
autory, ale mnohdy dochazi k tomu, Ze je tento pojem vykladan nékolika zplisoby v ramci
jednoho textu. Obecné bychom jej mohli oznacit za zplisob uvazovani a vyjadfovani o
nécem — védéni doby, jenZ prochazi texty, nebo za vysledek komunikaéni aktivity ¢loveéka.

(Kraus, 2004, s. 18)



Kriticka koncepce diskurzu ¢astecné vychazi z Foucaulta. Ten o diskurzu mluvil jako
o praktikach, jez systematicky vytvaieji ty objekty, o kterych mluvi. (Foucault, 2002, s. 78-
79) Millsova ovSem upozoriiuje, ze Foucault pouzival slovo diskurz hned ve tfech
vyznamech. V prvnim piipadé jim myslel vSechny texty a vyroky nesouci vyznam, které
maji realny dopad. V tomto pojeti je myslen diskurz v jednotném ¢isle. V druhém piipadé
je diskurz myslen uz v ¢isle mnozném. Mizeme mluvit o medidlnim diskurzu, levicovém
diskurzu, politickém diskurzu. Jde o skupinu tvrzeni, kterd je k diskurzu vazana. Ve tfetim
vyznamu jde o regulované praktiky zodpovidajici za skupinu tvrzeni. To znamena, Ze nés
zajimaji pravidla a struktury, ne samotné vyroky ¢i texty. (Mills, 1997, s. 7)

Pro nas je kli¢ové, jak diskurz chépe Fairclough. Ten jej definuje slovy: ,, Diskurz je
jazyk viden urcitym zpiisobem, jako soucast socialniho procesu, a vztahuje se k jinym
castem. Je to divani se na jazyk jako na vztahy.* (Fairclough, 2014, s. 6) Diskurz je jazyk,
ale neni to jenom jazyk. Fairclough souhlasi i s pouzivanim mnohem inkluzivnéj$iho
terminu ,,sémiosis“. (ibid) Ten v sob¢ zahrnuje tieba i fe¢ téla a jiné mimojazykové znaky.

Diskurz je tim, co konstituuje nasi socialni identitu, vztahy mezi lidmi a vede k tvorbé
systému védeni a také presvédceni. (Fairclough, 1992, s. 64)

Harvey piiSel s dialektickym pohledem na socidlni proces, ve kterém diskurz tvofi
jeden ze Sesti prvki: diskurz (jazyk), moc, socialni vztahy, materidlni praktiky, instituce
(ritudly), presvédeni (hodnoty, touhy). (Harvey 1996, in Fairclough, 2014, s. 6)

Schneiderova uvadi, ze Fairclough na rozdil od Foucaulta zdiiraziuje, ze diskurzy jsou
(také) projektivni a imaginarni. CDA pak vychazi ztoho, ze diskurzy jsou rtzné
reprezentace svéta a je pro n¢ spolecné opakovani a stabilita. Jednotlivé diskurzy pak
mohou produkovat dalsi reprezentace. (Schneiderova, 2015, s. 29)

Plati, Ze mluvime-li o diskurzu ve spojeni s CDA, miZeme ho myslet ve tfech
vyznamech. MuZzeme mluvit o diskurzu jako o textu, ¢imZz myslime lingvistické
charakteristiky textu, pouzitd slova apod., dale jako diskurzivni praxi, kdy je fe¢ o
institucich a situacich, které se k diskurzu vztahuji, a nakonec jako o socidlni praxi.

(Fairclough, 1992, s. 12-36)

Jifi Nekvapil shrnuje pét myslenek, které Fairclough zformuloval:
- Diskurz je konstitutivni povahy — konstruuje aspekty socialna, predméty védéni, socialni
subjekty.
- Elementy diskurzivni praxe (instituce, spolec¢nosti) jsou synchronné¢ a diachronné
propojeny.
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- Moc je diskurzivni povahy.
- Mocenskeé souboje probihaji prostiednictvi diskurzu. Boj probiha i o diskurz sam.
- Zména diskurzivni praxe je dilezitym aspektem socialni zmény.

(Nekvapil, 2006, s. 435-438)

1.3 CDA proti neoliberalnimu radu

Kritickd diskurzivni analyza (CDA) je v pojeti Normana Fairclougha takovou kritikou
diskurzu, pro kterou je zasadni ukézat, jak pfispiva k existujici socialni realité. Jejim
konecnym ucelem je, aby tuto socidlni realitu zménila. To ji odliSuje od jinych analyz — 1
takovych, jez se Casto oznacuji za CDA. Podle Fairclougha ma byt cilem lepsi spolecnost,
avsak k tomu ji potfebujeme porozumét. Je nutné porozumét diskurzu, abychom védéli,
»jestli“ mize byt zménéna — a pokud ano, pak je potteba védét ,,jak™. (Fairclough, 2014, s.
4-5)

Dle van Dijka plati, Ze se kriticka diskurzivni analyza zaméfuje na socidlni
problémy, piedevsim pak na roli diskurzu v produkci a reprodukci dominance a zneuzivani
moci. CDA vychazi z ptesvédceni, ze nékteré skupiny maji vétsi moc nez jiné, a mohou
tak ovlivitovat jednani a mysleni jinych skupin. Tyto skupiny vyuZivaji nésili, penéz, slavy,
statusu, védomosti ¢i informaci. Schopnost ovladat jiné skupiny miiZe byt omezena jen na
ur¢ité situace ¢i oblasti. Moc dominantnich skupin miize byt integrovana do zakond,
pravidel, norem, zvykil a také do obecného konsensu — v takovém pitipadé mluvime o
hegemonii. (van Dijk, 2001, s. 352-255) Hoffmanovd uvadi, Ze zajmem kritické
diskurzivni analyzy je vSe, co odrazi mocenské struktury a jejich organizacni projevy.
(Hoffmanova, 1997, s. 56)

Zabrodska pak piSe, ze: ,, Koreny kritické diskurzivni analyzy nalezneme jednak ve
funkcionalni lingvistice, zkoumajici funkce uZiti jazyka, jednak v kritické teorii
Frankfurtske skoly, jez pohlizi na jazyk jako na ndastroj ideologie. (Zabrodska, 2009, s.
74)

PouZivani jazyka, diskurz, verbalni interakce a komunikace patfi na mikro Groven
socialniho fadu, zatimco moc, dominance nebo nerovnost mezi skupinami patii na makro
uroven analyzy, CDA tak musi tuto ,,mezeru mezi urovnémi pirekonat, protoze v bézné
interakci mikro a makro urovné tvofi jeden celek. Van Dijk jako ptiklad uvadi rasisticky
projev v parlamentu, ktery v dané situaci existuje na mikro Urovni, ale zaroven pfispiva

k reprodukci rasismu na makro urovni. (van Dijk, 2001, s. 354)
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Vyzkumnik, ktery provadi CDA, vzdy pfiznava, ze vysledek analyzy neni naprosto
objektivni, nebot’ pozadavek na objektivnost nemiize byt splnén. Clovék k analyze vzdy
prichazi s jiz zformovanou sadou hodnot. (ibid, s. 365) Analyza, jez je soucasti této prace,
tak maze byt zcela legitimné kritizovana.

Jde o metodu kvalitativni, systematickou. To znamena, ze v prvni fazi si musime
urcit, jaké texty budeme zkoumat. U nasi prace to znamenad, ze si najdeme texty, ve kterych
je Klinika hlavnim pifedmétem z4jmu. Vyuziva-li médium tagy, zjistime, jaky tag je
pouzivan. Pokud nevyuziva, pouzijeme vyhledavani na strance ptisluSného média. Tyto
texty nasledné zpracujeme a provedeme analyzu.

CDA je interdisciplinarni, vyuzivd poznatkli zmnoha rtznych disciplin.
Z pragmatiky, textové lingvistiky, sociolingvistiky, rétoriky a dalSich. (Wodak, 2001, s. 3)

Plati, ze metodologii je nutné upravit dle cile, jejz jsme si stanovili. Neexistuje
presny postup, dle kterého bychom se museli fidit. CDA se neomezuje na medidlni diskurz,
Casto je vyuzivana pti analyze genderu, rasismu a jinych témat, kde je tematizovana moc.

Pti analyze je nahliZeno na jazyk jako na socialni praxi, utvafeni diskurzu je zavislé
na znalostech, normach nebo identitdich a dulezity je i vztah mezi nimi. (Fairclough a
Wodak, 1996, s. 258-284)

Produkci a recepci textii budeme chépat jako akt probihajici v prostiedi diskurzivni
praxe. Tato praxe je fizena normami a podili se na vystavbé textli na zaklad€ diskurzivnich
typl (diskurzy, Zanry). Kazdy text je vystaven na zéklad€ zanru a diskurzu, pfi odhalovani
diskurzivni praxe dochazi k intertextové analyze. (Fairclough, 2001, s. 20)

Zanr chapeme jako zpUisob préace s jazykem, souvisejici se socialni praxi. Zanrem tak
muze byt televizni reklama nebo rozhovor. Diskurz je zplsob, jakym je konstruovana
socialni praxe. Styl (identities) je zptsob, jakym je socidlni identita reflektovana v socialni
praxi. (ibid)

1.4 Ideologie

Podobné jako diskurz, i ideologii miZzeme chépat rizné. Naptiklad Burton a Jirdk
piSou o ideologii jako o ,,soudruzném souboru nazori, postojii a hodnot, které vytvari
pohled na svet a na mocenské vztahy mezi lidmi nebo skupinami lidi.* (Burton a Jirdk,
2001, s. 290)

V této praci budeme vychdzet z Faircloughova pojeti. Dle né& jsou ideologie
konstrukce vyznamu, které pfispivaji k produkci, reprodukci a transformaci vztaht

dominance. (Fairclough, 1992, s. 87) Vznikaji ve spolecnostech, kde vztahy dominance
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stoji na socidlnich strukturach, naptiklad tfidé nebo genderu. (Jergensen a Phillips, 2002, s.
75)

Ideologie existuje materialn¢ v praxi instituci a konstituuje jednotlivé subjekty.
Ideologické statni aparaty jsou prostorem a predmétem v boji o ovladnuti diskurzu.
(Fairclough, 1992, s. 70-84) Socialni instituce tvoii rizné ideologicko-diskurzivni formace
(IDF), pticemz jedna se stdva dominantni. Kazdou IDF muzeme chapat jako ,,speech
community s vlastnimi diskurzivnimi a ideologickymi pravidly. Pro dominantni IDF je
charakteristické, ze dokaze naturalizovat ideologie. (Fairclough, 1995, s. 27)

Fairclough nepovazuje za ideologicky veskery diskurz. Vsechny typy diskurzy
mohou byt nadany ideologicky, ne vSak vSechny stejné. (Fairclough, 1992, s. 96-100) Dle
Jorgensenové a Phillipse je otazkou, zda viibec existuji diskurzy, jez neovliviiuji mocenské
vztahy ve spolecnosti. Je tézké rozlisit, co je, a co neni ideologie. (Jorgensen a Phillips,
2002, s. 75)

Fairclough ovSem odmita ideologii chapat jako totalizujici entitu. VEri, ze clovek se
muze nachdzet uvnitf rozdilnych a soupeticich ideologii, coz vede k nejistote, ktera vytvari
védomi o ideologickych vlivech. (Fairclough, 1992 in Jergensen a Phillips, 2002, s. 76)

Ideologie jsou v diskurzivni praxi nejefektivnéjsSi tehdy, stane-li se znich tzv.
,»common sense®. (Fairclough, 1992, s. 87)

Na otazku, kde se ideologie mlZe nachdzet, odpovida — v dialektickém vztahu ve
strukturdch a udélostech. Mluvime-li o strukturach, mizeme myslet ,,kod*, ,,strukturu®,
»Systém‘ nebo ,,formaci®. ,,The 'structure' option* nam ukazuje, jak jsou udalosti zavislé na
socialnich konvencich ¢i normach. Lokalizace ideologii ve strukturdch a diskurzivnich
udalostech konstituuje vysledek udalosti jiz probéhlych a podminky pro udélosti soucasné.
To plati i pro udalosti samotné, nebot’ dochazi k reprodukci a transformaci struktur. Clovék
neni pouze ideologicky konstituovan, ale také se na konstituci ideologie podili.

(Fairclough, 1995, s. 71-72)

1.5 Hegemonie
S konceptem hegemonie piiSel italsky myslitel Antonio Gramsci (1891-1937), jenz
se tak snazil vysvétlit nejen to, pro¢ se délnicka tfida nema k revoluci, ale také to, jak se
mohlo stat, ze tolik lidi podlehlo faSismu.
Gramsci hegemonii charakterizuje jako souhlas majority s uréitym typem zivota, jehoz
podoba je reprezentovana témi, co vladnou moci. Hodnoty, moralni i politické, které jsou

soucasti takovéto dohody, jsou z velké vétSiny hodnoty vladnouci tfidy. Ideologie je
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majoritou vidéna jako ,,zdravy rozum®. Zacne byt samoziejmé myslet urcity zpisobem.
Proti minorité, kterd se stavi proti, muze byt pouzito nésili, souhlasi-li stim majorita.
Gramsci takto vysvétloval, jak mize byt stdle u moci burzoazie a pretrvavat kapitalismus.
Postupem casu dochazi k proménam stavu, nebot’ neustdle probiha vyjednavani mezi
ovladajici a ovladanou tfidou. (Femia, 1981)

Hegemonie neni metoda kontroly jen pro vladnouci tfidu, ale mohou ji vyuzit i
utlacovani, pokud se spoji s jinymi skupinami. Gramsci se vSak domnival, ze si marxisté a
jiné skupiny maji zachovat svou nezavislost. Revoluce je pak mozna pouze tehdy, existuje-
li alternativni svétonazor, ktery je sdilen dostatecné velkou skupinou utlacovanych.
Gramsci byl toho nazoru, ze v liberalnich demokraciich bude cesta k revoluci podstatné
delsi a bude vyzadovat nejen zménu politiky a ekonomiky, ale bude tfeba novych ideji a
kultury. (ibid)

Gramsci je jako myslitel dilezity proto, Ze ucinil z bézné kultury, které se nevénovalo
diive tolik pozornosti, politickou otazku. M¢l taktéz vyznamny vliv na Frankfurtskou

skolu.
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2 ASCK a odpor ceské levicové scény proti neoliberalismu

2.1 Squatting x neoliberalismus

., Vyraz pochazi z anglického to squat, coz znamena usadit se na neobsazené pudé
Ci v neobsazeném domé s nadéji na ziskani ndaroku obsazenou piidu ¢i dim vyuzivat.
Soucasné hnuti squaterti zacalo vznikat koncem Sedesatych let 20. stoleti v USA ve
skupindch tzv. hippie, kteri experimentovali s alternativnim zpiisobem zivota. Tehdy
squatting resil nékterym socidalné slabym lidem problém bydleni. Pozdéji zacaly byt squaty
vytvareny taky jako prostiedi pro alternativni kulturni a politické aktivity. Prdavni ndarok na
obsazené uzemi, pripadné nemovitosti, v soucasnosti vétsina zapadnich statii neuznava. “
(Matousek, 2003, s. 211-212)

Podle Ruzicky se valna vétSina squatterti hlasi k radikdlni levici (anarchistim a
anarchoautonomtim) a zapojuji se do protestii vic¢i globalizaci a kapitalismu. (Ruzicka,
2007, s. 36-37)

V ptipadé¢ Kliniky bychom méli mit na paméti, Ze nebyla obsazena budova
v soukromém vlastnictvi, ale roky nefunkcni klinika, o kterou stat, jeji vlastnik, nejevil
sebemensi zajem. Nehodldm odpovidat na to, zdali je squatting v takovém piipadé
legitimni — misto toho se chci soustfedit na jinou otazku. Je squatting budovy, jejimz
majitelem je stat, ohroZenim soukromého vlastnictvi? Vime, Ze obsazenim objektu
squattery fakticky nevznikla Z4dnd Skoda, ale pfesto se setkavdme s ndzorem, Ze by
Klinika#i méli budovu opustit, protoze jim nepatii.

Miize se jednat o projev neoliberalismus? Pfipomeiime si, Ze ten stoji na principu, ze
vSe ma byt podiizeno konkurenci. (Kienle, 2010)

Squatterstvi je naopak akt, jenZ razi mySlenku — ,,bydleni je pravo.“ MySlenku, ktera je
v opozici vi€i neoliberdlnimu chapéni svéta. Mizeme z toho usuzovat, ze jsou kritici
Klinikaii neoliberalové, nebo je diivodem kritiky skute¢nost, ze témto lidem vadi, Ze jsou
nuceni platit najem, tedy existovat v ramci konkurencéniho prostfedi? Nebo squattery
odsuzuji Ciste jen na zékladé medidlniho obrazu?

Van Dijk, ktery v osmdesatych letech provad¢l analyzu nizozemskych novinovych
Clankd o squatterech, zjistil, ze ve vétSiné piipadi je o nich psano negativné, pfiCemz
média se soustfedi pfedevSim na jimi pachané nasili. I v ptipad€ klidnych demonstraci
¢lanky tématizuji nasili pachané aktivistickou scénou. Naopak, kdyZ se nésili dopusti
policie, texty nejsou vici jejimu chovani kritické. Texty maji o€ividny polarizujici efekt a

udalosti jsou popisovany jako drama s jasné identifikovatelnymi oponenty. Informace o
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pozadi, jako naptiklad podminky ubytovani, se v textech objevuji minimalné. Hlavni
pozornost je vénovana nasilnym konfliktim a hlavnim aktérim — squatterim a policistim
(Gradam). Squatteti jsou zaporné postavy, zatimco policisté jsou obranci zékona a potradku.
Informace ve vétSin€¢ piipadt vychazi z vyjadifeni policie ¢i politiki, ne z vyjadieni
squatter ¢i podporovateli. Z analyzy taktéz vyplyva, ze regionalni média pisi o
squatterech negativnéji nez celostatni média. (van Dijk, 1988, s. 285-286)

Van Dijk kritizuje, ze média zaméiuji svou pozornost na velké a dramatické akce,
¢imz redukuji sociadlni problém na troven udalosti. Socidlni problém, jakym je
nedostupnost bydleni, je tak redefinovan jako problém nésili zpisobeny squattery a
demonstranty, coz zakryva skute¢ny problém spolec¢nosti. Stejnym zptisobem o squatterech
pisi média v mnoha zemich zapadniho svéta. (ibid, s. 286-287)

V Cesku postoj ke squattingu vyrazné ovlivnila devadesatd 1éta, kdy jednoznaéné
vitézila neoliberalni politika a antikomunismus, ¢ili bylo by absurdni ptfedpokladat, ze
postoj ¢eskych médii byl ke squattingu v minulosti jiny. I vlivem ptedlistopadového
listopadu je ¢eska spolecnost orientovana vice doprava a individualisticky.

Dle Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni z Gervna 2017 se v Cesku k levici
hlasi 26,9 % obcani, k pravici 35,4 % obcani a ke stfedu se hlasi 27,4 % obcantl.
Z vysokoskolakt se jich jen 22 % hlasi k levici, pfitom pravé ti se nejCastéji veénuji

novinafing. (Sebezatazeni na levopravé Skéle politické orientace — Cerven 2017, 2017)

2.2 Piibéh Kliniky

Omezime-li se na obdobi od roku 1989 po dnesek (2017), zjistime, Ze vyznamné
squaty na naSem uzemi spocitime na prstech jedné ruky. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii
Ladronka a Milada, pfi€¢emZ ani jeden z nich uZ jako squat nefunguje. Ladronka skoncila
v roce 2000, Milada pak v roce 2009. Ladronka tehdy fungovala jako autonomni kulturné
socialni centrum a podobné jako v pfipadé Kliniky squattefi jednali o jeho legalizaci s
Magistratem hl. m. Prahy, avSak neuspeésné — squat byl vyklizen. (Obsad’ a zij!, [b.r.])

Nasilné vyklizeni Milady, jez rovnéz fungovala jako kulturni centrum, je ztvarnéno
v komiksové novele Moje kniha Vinnetou. (Toy Box, 2015)

Pocatek Autonomniho centra Klinika je datovan k listopadu 2014, kdy skupinka
squatteri obsadila budovu v Jeseniové ulici na prazském Zizkové, jez diive slouzila jako
plicni klinika, ale uZ roky nebyla vyuZzivana. Slo o obdobi, kdy byla &eska squatterské

scéna nejaktivnéjsi od roku 1989, jak ukazuje Obsad’ a zij! (2013), dokumentéarni film o
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akci Vzpominky na budoucnost, kdy bylo béhem jednoho dne obsazeno sedm chatrajicich
domt.

Budova byvalé kliniky, kterou squattefi obsadili, byla majetkem Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, doslo tedy k pokusim squattery vystéhovat.
Nakonec vSak urfad vypsal fizeni na bezplatnou vyptjcku budovy, kterou vyhral uz
pfitomny kolektiv Kliniky. Podminkou ale bylo, ze kdyz o budovu projevi zdjem stat,
budou ji muset opustit. (Smlouva o vypijcce, 2015) Zijem vyjadiily jest¢ dva dalsi
subjekty, ale jeden z nich odstoupil a druhy nesplnil podminky. Vliv na vysledek mohla
mit i podpora Klinikdiim ze strany Andreje Babise, (Status Hnuti ANO na Facebooku,
2015), v té dobé& ministra financi, pod kterého UZSVM spadal.

Od btezna 2015, kdy zacala platit smlouva, mél kolektiv €as napliiovat vyznam slov
autonomni, socialni, centrum.

Slovem autonomni je mysleno, Ze o jejim fungovani a provozu rozhoduji prave ti,
co se podili na jejim fungovéani. Neni finan¢n¢ zavisla na statnich dotacich ani bohatych
sponzorech a existuje navzdory ufadim a jinym autoritim. Kazdy tyden se clenové
kolektivu schazeji a rozhoduji o jejim sméfovani. Tento zpisob rozhodovani povazuji za
Skolu pfimé demokracie. (Webova stranka ASCK: O nas, [b.r.])

Socialni je proto, Ze odmita logiku ziskovosti. Misto toho nabizi program, ktery se
odviji od ptéani a potieb lidi — té€ch, ktefi ji provozuji a vyuZivaji. Zaroven mysli na potieby
¢tvrti a mésta. ,, Klinika se naopak snazi rozvijet jiné socialni vztahy, hodnoty a subjektivity
zaloZené na sdileni, dohodé, spolupraci a vzajemné pomoci. Klinika je tak soucasti nasi
kazdodenni vzpoury proti kapitalistickéemu diktatu placené prace za mzdu kombinovaného s
neoliberdlnim imperativem, aby se kazdy stal podnikatelem se svym vlastnim Zivotem. "
(ibid)

Centrem je mysleno, ze jde o misto, kde se setkavaji lidé z riznych socidlnich
skupin. Nabourava logiku spektaklu — program nepfipravuji profesionalové, ale lidé zdola.
Centrum nediskriminuje, respektuje rovnost mezi lidmi, etniky, rasami a pohlavimi. (ibid)

Relativni klid béhem bézného provozu narusil incident v tnoru 2016, kdy na
Kliniku zautoc¢ila skupina asi dvaceti extremistli a kameny rozbila okna. Do budovy pak
nasledné zacali hazet svétlice. Nékolik lidi na Klinice muselo byt oSetfeno. V tnoru 2017
byl ptipad odlozen, nebot’ chybély dikazy pro obvinéni. (Rychlikova, 2017)

Jeste na zacatku birezna 2016 kolektiv ocekéval, Ze mu bude smlouva prodlouzena,
protoze o budovu nikdo nejevil zajem, ale UZSVM ji odmitl prodlouzit s tim, Ze budova

byla zkolaudovéana jako zdravotnické zafizeni, a proto nemtize slouzit k jinému ucelu.
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Kolektiv ale budovu neopustil, namisto toho se dockal podpory jak ze strany vyznamnych
osobnosti, tak i vefejnosti. Demonstrace na podporu Kliniky se (podle konzervativnich
odhadt) zucastnily asi dve tisicovky lidi. 2. bifezna Kliniku navstivil Andrej Babis, ktery se
zde dozvédél, ze aktivisté z budovy neodejdou. Po jednani se starostkou Prahy 3
Vladislavou Hujovou (TOP 09) Babis klinikafe vyzval, aby objekt opustili. (jak, ver, 2016)

17. biezna byl aktivistim nabidnut nahradni objekt na Praze 4, ti ale odmitli,
protoze Klinika podle nich patii na Zizkov. Na konci bfezna pak aktivisté naléhali, aby byl
objekt predan Praze, ale zastupiteli nebylo pfijato zadné stanovisko. (Autonomni socialni
centrum klinika, 2016)

V dubnu 2016 ziskali aktivisté z Kliniky od Nadace 77 cenu Frantiska Kriegla ,, Za
odvahu dokazovat v dnesni dobé, Ze pomoc bliznimu je spravnou cestou pro kazdého, kdo
chce zustat skutecnym clovekem. *“ (Cena FrantiSka Kriegla, 2016)

20. kvétna byla na Klinice anonymem nahldSena bomba, a to vedlo k evakuaci
budovy. Po skonéeni prohledivani mista policie piedala klice UZSVM, ktery nechal
vymeénit zamky, ale o par hodin pozdéji aktivisté objekt opét obsadili. (Autonomni socidlni
centrum klinika, 2016) NahlaSeni bomby se opakovalo jesté dvakrat, ale ani to aktivisty
z Kliniky na vice neZ par hodin nedostalo.

Po téchto udalostech nastalo kolem Kliniky relativni ticho. Teprve 14. bfezna 2017
se Klinika opét zacala Castéji objevovat v médiich, kdyz Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty,
novy majitel objektu, nechala v objektu vypnout vodu. Aktivisté tvrdili, Ze k tomu nebyl
diivod, protoze za vodu platili a zadné dluhy neméli. (Horék, 2017)

V dubnu 2017 se na Namésti miru konala demonstrace na podporu centra, které se
podle CTK ziastnilo v odhadu asi 200 — 300 lidi. (Stovky lidi v Praze demonstruji za
zachovani komunitniho centra Klinika, 2017)

Na zacatku zaii soud pravomocné rozhodl, Ze aktivisté maji Kliniku opustit, ale ti

to odmitli. K prosinci 2017 aktivisté Kliniku stale obyvali. (Sathauser, 2017)

2.3 Klinika x imaginace

P& mésicti poté, co byla Klinika obsazena, kdyz uz fungoval program pro
vetejnost, mél na jeji zahradé predndsku filosof Miroslav Petiicek, pii které oznacil
Kliniku za fikei. Produkt imaginace, jenZ problematizuje verzi jednoho dominantniho
modelu reality. Podle Petticka neni ddno, ¢im Klinika je. Kdybychom fekli, k ¢emu slouzi,
eliminovali bychom tim spoustu riznych uceld, ke kterym by mohla slouzit. (Miroslav

Petricek na Klinice, 2015)
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Petticek ma pravdu v tom, Ze kdyz za¢neme fikat, k cemu Klinika slouzi, ze tim
eliminujeme jiné mozné ucely, ale pro potieby této prace si na to pfeci jen odpoveéd
musime. Navic, a¢ je Klinika produktem imaginace, mluvime o imaginaci urcité skupiny
lidi. Aktivisté, ktefi se kolem Kliniky pohybuji, pouzivaji heslo ,, Vsechnu moc imaginaci “,
ale to neznamena, ze jsou vitani vSichni bez rozdilu. Zndma vytvarnice Toy Box, jez patii
mezi vyznamné postavy ceské anarchistické scény, komentovala v rozhovoru pro Artikl
situaci kolem Kliniky slovy: ,, Kauza Kliniky je slozita. Muj pohled na véc je, Ze iniciativa
od zacatku vyslovovala nazory, s nimiz se az do hloubi duse neztotoznuji, kuprikladu
Cernobile rozdvojené vnimani ,, hodnych squatteru”, ktery vycistéj a uklidej bardk, od téch
zlych fetakii a bezdomovcui . Squaty tak, jak je vnimam ja, jsou mistem pro kazdého, at
uz bere sirokou verejnosti prijimané legalni drogy jako je alkohol, anebo se ve svém Zivoté
ocitne tak v hdji, ze se musi uchylit k drogam nelegdlnim. PrestoZe podporuji principy, na
nichz Klinika planuje fungovat, distancovani se od bezdomovcii, socialné vyloucenych a
fetakit mi bylo a vzdycky bude proti srsti. *“ (V kazdém z naés je kousek svobody, 2015)

Arnos§t Novak, clen kolektivu Klinika, si squat pfedstavuje jako misto, kde se lidé
budou setkavat a rozvijet dalsi aktivity, které se je budou snazit vymanit z kapitalistické
trzni logiky a vnést do spole¢nosti jiné socidlni vztahy a zmény. Dodava ovSem, ze jde
pouze o maly drobek, ktery by nepfecetioval. (Arnost Novak: nebezpeci levicového
terorismu je nafoukld bublina, 2015)

Na prvni pohled se mize zdat, Ze Toy Box 1 Arnost Novék si jsou nazorové velmi
blizko, ale domnivam se, Zze kazdy vidi Kliniku jinou optikou. Toy Box nemluvi o
vymezovani se vuci kapitalismu, ale o snaze postavit néco, co dava smysl — na ,,troskach
spolecnosti“ a zbytcich védomi o tom, co je to solidarita, vzajemnost a lidskost.
Anarchismus vnima jako neustalé revidovani toho, co je a co neni spravné. Politickymi
teoriemi se az tak nezabyva. (Odmalic¢ka jsem expert na blbé ndpady, 2015) Arnost Novak
se naopak vymezuje nejen vuci kapitalismu, ale také statu, nebot’ oboji vnimé jako dvé
strany stejné mince. O statu a kapitalismu mluvi jako o opilcich, ktefi se zadroven podpiraji,
aby neupadli. (Arnost Novak: nebezpeci levicového terorismu je nafoukla bublina, 2015)

Pohled Toy Box tedy odpovida pohledu Matéje Metelce, ktery ve své eseji Levice
proti lidu pise:

., Bude zapotrebi prestat si hrat na boj proti ,,systemu“. Systém je natolik amorfni
pojem, Ze se pod néj schova skoro vsechno, od globalniho kapitalismu po revizory, ¢imz se
ovsem jeho smysl ponékud vyprazdnuje. Nepritelem ale neni ani kapitalismus — to je jen

mechanismus, ktery organizuje ekonomickou zakladnu spolecnosti. Skandinavské staty po
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druhé svetové valce bezpochyby kapitalismus neopustily, dokazaly vsak vyvinout takovou
jeho formu, ktera prinasela benefity, o nichz se obyvatelum socialistického tabora ani
nesnilo. A konecne, soucasna popularita neoliberalismu jako zosobnéni ,,zla“ je uz skoro
cirym idealismem. Roli protivnika zde hraje ideova konstrukce nékolika vyznamnych
intelektualu, jez uspéla diky zcela konkrétnim okolnostem, kterych jeji priznivci dokazali
vcéas vyuzit. Mozna ale prave predstava, ze k ziskani mocenské prevahy staci vytrvalé usili
nekolika malo intelektualit za wuniverzitnimi katedrami, je tim, co cini mytus o
neoliberalismu tak pritazlivym. Spise nez na jeho udrzovani pri Zivoté bychom se ale méli
zamérit na ony konkrétni okolnosti, ekonomické, kulturni i politické, namisto vytvareni
koncepci o hyperobjektovosti kapitalismu. Nejdiiv to s nejvétsi pravdépodobnosti povede
ke zmeéné naseho chapani sebe samych a role, jiz by levice méla hrat. A poté to miize vést

treba i ke zmené sveta. Kdovi... “ (Metelec, 2016)

2.4 Myslenkové koreny ceské radikalni levice

Z ptedeslé podkapitoly bychom mohli nabyt dojmu, ze je Ceské aktivisticka scéna
roztfisténd, ale navzdory faktu, ze neni Klinika tak inkluzivni, jak se tvari, funguje jako
sjednocujici prvek. Vezmeme-li si obdobi od roku 1989 po dnesek, zjistime, ze takto
jednotna levice v minulosti nikdy nebyla. Jako ilustrace mulZe slouZit oslava Dne
pracujicich, kterou zorganizovali nejen aktivisté hlasici se k anarchismu a Socialistické
solidarité, ale byli zde pfitomni i zastupci Mladych Zelenych. (Svatek pracujicich - Za
konec $patné prace!, 2017)

Jsem toho nézoru, Ze sblizovani na levici bude pokracovat, a to z n€kolika divodu.
Hlavnim hnacim motorem bude ,,BabiSizace* politiky, ¢imz nemyslim nutné vladu
Andreje BabiSe, ale potlaceni pravo-levého ideologického dé€leni, které realn€ povede
k naturalizaci pravicového vidéni svéta. Mezi dalsi divody, pro¢ se domnivam, ze bude
pokracovat integrace levice, patfi to, ze na zdejsi levicovou scénu maji velky vliv Cesti
intelektualové, jejichz nazorové pozice si jsou natolik blizké, Ze na levici nedochézi
k vyraznéjSim stietim. Existuji vyjimky, a budu se jim v jiné ¢asti textu vénovat, ale
srovname-li si devadesata 1éta a souCasnost, uvidime, Ze je levice ve zcela jiné situaci.

Boj za Kliniku je boj proti autorité. Zweig uvadi, Ze tohoto boje mezi svobodou a
autoritou neni uSetfen zadny myslici ¢lovék, nebot’ autorita neni mozna bez svobody,
protoze by se jinak obratila v tyranii, svoboda pak zase neni mozna bez autority, nebot’ by
se proménila v chaos. Moznost, ze by doslo ke splynuti, ke konci zépasu, povazuje za iluzi.

Zweig téz piSe, Ze Cas od Casu se objevi nositel nové ideologie, ktery zprvu da lidem iluzi
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jednoty a Cistoty, a ziska si tak jejich nadSeni a obétavost. Lidé se ochotné vzdaji toho, co
diive bylo jejich blahem a dobrovolné se vrhaji do otroctvi. (Zweig, 1970, s. 134-135)

V zadném piipad¢ nechci tvrdit, ze je Andrej BabiS nositelem nové ideologie, nebo
ze predstavuje smrtelné nebezpeci, je spiSe jen produktem systému, ale jeho volani po
konci ideologie v politice vytvari iluzi, ze pfichdzi s né¢im novym, a to ptedstavuje
nebezpeéi. Pro nas je podstatné, Ze Ceska aktivistickd scéna dokézala identifikovat, Ze
Babis predstavuje nebezpecnou autoritu, a to vyrazné pomohlo k jeji aktivizaci.

Pro plné pochopeni, co je to Klinika, se vSak musime podivat do minulosti ¢eské
radikalni levice, jez se k socidlnimu centru hlasi. To nas ovSem stavi pted velky problém,
nebot’ kvalitni literatury, kterd se tomuto tématu vénuje, je nedostatek — a konkrétné
v piipad¢ Ceského anarchismu je situace piimo katastrofickd. Vaclav Tomek a Ondfej
Sla¢alek jsou téhoZ nézoru. Kritizuji, ze Kniha Had leze z viry Richarda Skvatila obsahuje
celou fadu chyb - a dokonce fadi anarchismus mezi nadbozenské sekty, ostatni texty pak
vétSinou o anarchismu piSou z hlediska teorie extremismu, takze se ani tak nezaméfuji na
anarchistické hnuti, jako spi§ na hrozbu, kterou toto hnuti pfedstavuje. Kniha Pavla
Pecinky Pod rudou viajkou proti KSC je zase podle Tomka a Slacalka silné poznamenana
sympatiemi a antipatiemi autora. Za kvalitni publikaci povazuji knihu Martina Bastla
Radikaini levice v Ceské republice, (Tomek a Slacalek, 2006, s. 607) avSak ta nam kvili
svému diirazu na jednotlivé organizace nedokéaze odpovedét, kde jsou kofeny Kliniky.

Vychazet tedy budu piedev§im z Tomkovy a Slacdlkovy knihy Anarchismus:
svoboda pro moci, kterd ndm i pies svou stru¢nost pomiize zorientovat se.

Jelikoz ve dvacatych letech 20. stoleti anarchistické hnuti vplynulo do
Komunistické strany, a doslo tak k pferuSeni kontinuity, méli bychom odpovéd’ na otazku,
co je to Klinika, hledat pfedevS§im v devadesatych letech, kdy anarchismus a jina
emancipacni hnuti u nas hledala svou podobu.

Z mysliteld, kteti plsobili pfed Sametovou revoluci, bychom dle Tomka a Slac¢alka
neméli zapomenout na Roberta Kalivodu, (Tomek a Slacéalek, 2006, s. 579-580) ktery
v knize Moderni duchovni skutecnost a marxismus zdUrazioval, Ze svoboda je skute¢nym
cilem marxistli i anarchisti. Domnival se, Ze nejpln€jsi mozné uskutecnéni svobody
kazdého jednotlivee bylo vlastnim smyslem komunismu. ,, Komunismus je prostredkem
totalniho rozvinuti clovéka. Jeho vsSestrannd emancipace je vlastnim cilem a ucelem
revolucni promeny spolecnosti a v nejvSeobecnéjsim filozofickéem slova smyslu je
samoucelem. “ (Kalivoda, 1968, s. 117, in Tomek a Slacéalek, 2006, s. 579) Kalivodovi bylo

anarchistické hnuti sympatické, ale doSel k ndzoru, ze anarchismus neni schopen
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faktického vyjadieni svych myslenek v samostatném historicky vyznamném hnuti. (Tomek
a Slacalek, 2006, s. 580)

Zvlastnim pripadem je Zbynék FiSer, znamy jako Egon Bondy, jenz je dnes mezi
¢eskou emancipacni levici milovan i nenavidén. Divody vysvétluji Tomek a Slacalek:
,Sam Egon Bondy sice uznal vyznam svobody a odporu proti autoritam, coz je rovmnez
patrné v jeho literarnim dile, diiraz na efektivitu boje nejprve proti stalinismu a posléze
kapitalismu spolu s marxistickym vychodiskem jeho politického mysleni jej vSak casto vedl
k politickym resenim, ktera byla spise autoritarska. Dohromady to vytvarelo v Bondyho
politické osobnosti jisté napéti mezi na jedné strané aspiracemi naprosté svobody a
antiautoritarskou kritikou, a na druhé strané autoritarskymi prostiedky.” (Tomek a
Slacalek, 2006, s. 578)

Bondy s anarchisty sympatizoval a fada anarchistii jeho dilo ocetiovala — a to 1
navzdory jeho autoritafstvi, ale malokdo dokazal ptijmout, Ze v roce 1992 podpofil ve
volbach Komunistickou stranu Cech a Moravy. Bondyho postoj v poslednich letech jeho
zivota shrnuje jedna z postav v romanu 7yden v tichém mesté: ,,Zbavit se kapitalismu,
znemoznit jeho obnoveni, je pro zachranu lidstva bezprostiedni ukol. Ale zapoleni o
osvobozeni cloveka a skutecnou svobodu zacne teprve potom. To, k cemu dojde po
odstranéni kapitalismu — jestlize by se nam to viibec podarilo — bude velmi neprijemné
obdobi. Zejména pro nas, kteri jsme vyrostli v tzv. zapadni tradici. Bude trvat staleti, nez se
vitbec opéet zmuzou lidi k nécemu jako uvedomeély odpor. Po tato staleti, kdybych mél byt
celou tu dobu zZiv, bych neprestal revoltovat dal *“ (Bondy, 1998, s. 36, in Tomek a
Slacélek, 2006, s. 579)

Klicovou udalosti pro anarchistické hnuti bylo zalozeni Ceskoslovenského
anarchistického sdruzeni (CAS) na podzim 1989. Vroce 1990 za¢alo hnuti vydavat
Informacni bulletin a také se zapojilo do Cinnosti Levé alternativy. (Tomek a Slacalek,
2006, s. 584) Anarchisté se vté dobé ve velkém rekrutovali z fad fanouSkd punku.
V prosinci 1989 v Casopise Sracka vysel nasledujici text: ,, Tak co teda chcete? Legalizaci
punku? Ale to uz neni punk! Kam zmizi perzekuce rezimu, ktera punk u nas dostala tam,
kde je? Je to hezka predstava. (...) Ale pozor. Tim se dostaneme na platformu zdapadni
manipulace. Punk je proti systému. Proti jakykoliv formé manipulace. Proc se teda ted
stavi za rekultivaci systéemu v system[?] Za premenu systému, kterej nas nutil jezdit 100 km
na koncerty a perzekuoval nas za vzhled v systéem mnohem dokonalejsi manipulace, kterej

nam sice umozni v podstaté, co budeme chtit, ale tim nas zdegeneruje na uroven hudby a
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zbavi nas ideologie, nez si uvédomime, zZe jsme jesté ve vetsim hovné, nez jsme byli.“
(Sracka 6, 1989, in Tomek a Slacalek, 2006, s. 584)

Anarchismu se vénoval také casopis Vokno. AnarchistiCti autofi pozd¢ji zacali psat
do zpravodaje Kontra, ktery vychazel spolecné s timto Casopisem, ale kvuli rozdilnym
ideologickym pozicim z ¢asopisu nakonec odesli. V bieznu 1991 zacal vychézet Casopis 4-
kontra, jehoz ivod zn€l: ,, Odkud prichdazime? Z krajin, leZicich mimo hlavni proud, z mist,
kde byla oficialni kultura méstackeé spolecnosti prijimana vidy s krajnim podezienim, z
kruhu lidi, hledajicich sviij viastni autenticky Zivotni styl. Kdo jsme? Lide, kteri se podileli
na staréem Kontra (Voknovinach) a spolupracovali s Voknem i v minulych dobach. Na
rozdil od nékterych lidi ze starého undergroundu se ale nedomnivame, ze soucasny rezim
je natolik dokonaly, abychom se v néem mohli bez zabran etablovat. Kam jdeme? Hledat
nové alternativy, protoze komerce, idoly konzumni spolecnosti a Zivot zasvéceny honbé za
ziskem je pro nds stejné neprijatelny, jako byl redalny socialismus’. Autentickym
pokracovanim undergroundu a disentu je i Cs. anarchistické sdruzeni.“ (A-kontra 1, 1991,
s. 3, in Tomek a Slacalek, 2006, s. 585)

Podle Tomka a Slacalka se pravé cCasopis A-kontra stal zdkladnou ndzorové
profilace pro ¢eské anarchisty. (Tomek a Slacalek, 2006, s. 586)

Na konci roku 1991 zacal vychazet Casopis Autonomie.

,,Doufame, Ze zaujme [Autonomie] hlavné ty z Vas, kterym jiz nestaci jen ,bojovat *
za anarchii na casto nesmyslnych demonstracich. Chceme Vam dat ruzné zpiisoby
odpovédi na obycejné otazky spojené s nasim kazdodennim Zivotem. Hra jiz snad skoncila
a je treba si ujasnit, co chceme, a naucit se to i vysvétlovat lidem. Prestat délat velka gesta
na demonstracich a zacit se sebevzdelavat, musime dat lidem novou alternativu
spolecnosti, nejenom boj na ulicich... (i kdyz jej nezavrhujeme, ale méli bychom si
uvedomit, kdy je opravdu nutny, a kdy se z néj stava proti nam se obracejici ¢in). Mozna se
Vam nékterym bude zdat, Ze se zpocatku az prilis zaobirame historii, ale uvédomme si, Ze
po nékolik desetileti zde byla informacni bariéra, nevychdazely casopisy, knihy, chybély
informace ze sveta. A proto bude nasi snahou alespon castecné a rychle to dohnat,
abychom mohli na néco navazovat a z néceho vychdazet.“ (Autonomie 0, 1991, s. 2, in
Tomek a Slacalek, 2006, s. 586)

PrestoZze mély Casopisy A-kontra 1 Autonomie stejnou anarchistickou orientaci a
vénovaly se stejnym tématiim, v praxi se anarchisté kolem téchto casopisli nazorové
rozchéazeli. Piikladem mulze byt demonstrace zledna 1990, kdy nécktefi anarchisté

spoluorganizovali demonstraci proti posunu Obc¢anského fora na pravou stranu politického
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spektra. Anarchisté se tehdy museli rozhodnout, zda budou podporovat levicovou ¢ast OF,
&i podpoti levicovou opozici, ktera by se viak musela opirat 0 KSCM. Do této debaty
vstoupil i Egon Bondy, ktery podpofil KSCM. (Tomek a Slag¢alek, 2006, s. 588-589)

Mnohem véEtsi povyk ovSem vyvolal Casopis A-kontra, ktery v komentaii
,podpofil® KSCM: ,, Skutecnym nebezpecim je vyrazné vitézstvi jedné strany, kterd by
ziskala monopol moci a mohla diktovat*, - ,, KSCM je piedurcena byt opozici* - ,, pokud si
bude chtit udrzet své misto ve spektru politickych sil, musi se ¢im dal otevienéji stavat
antisystemovou opozici. Pokud pomineme faSismus, je jedinou skutecnou alternativou
samosprava, participacni spolecnost — idedlné anarchie. (A-kontra 8, s. 15, in Tomek a
Slacélek, 2006, s. 589)

Ptestoze zadnéa vaznéjsi spoluprdce mezi Casopisem a komunisty navazana nebyla,
mezi anarchisty tento komentai vyvolal velké pozdvizeni. V ¢ervnu 1992 dokonce doslo
k pokusu vystéhovat tehdejsi redakci a zbavit odpovédného redaktora jeho funkce. Ke
spolupraci s komunisty nejspisSe nedoslo i z toho divodu, ze v roce 1992 byl jednomu
z redaktort ptipisovan pokus o atentat na Jiftho Svobodu, avSak pro nedostatek dikazl byl
tehdy redaktor propustén. (Tomek a Slacalek, 2006, s. 589)

Tento incident znamenal mimo jiné i to, Ze se anarchisté dostali do zdymu
mainstreamovych médii. Spojeni s pokusem o vrazdu anarchistickému hnuti vyrazné
uskodilo, navic zplsob zivota, ktery anarchisté vedli, byl hodnotové proti ,,éeskému snu®,
ktery spocival v touze dohnat Zapad, ceskd média se tak snaZila ukdzat anarchisty v co
nejhorsim svétle.

Na obranu redaktora tehdy vystoupil Milan Néapravnik z Tvaru:

., Neutopicka doba bez cile a idealii skonci nakonec v kloace bezcilné brutality. Kdo
opovrhuje apriori kazZdou utopii, je mravné i intelektualne tak bezcenny, Ze si nezaslouzi,
nez aby byl splachnut bez narkii a slz do cerné diry déjin. (...) Ano, v globalnim
historickém ramci agresivnich archistickych civilizaci musi mirumilovna, antimilitantni,
regionalné se omezujici civilizace obce, o niz sni anarchisté, zajisté podlehnout. Je
utopicka predevsim proto, zZe doufd, Ze se muzZe uskutecnit v ramci paradigmatu
hebrejskohelénského civilizacniho potratu zaloZeného na agresi. To je s pravdépodobnosti,
hranicici s jistotou, vylouceno. Znamena to vsak, ze by méla byt jejich v podstaté ryzi a kdo
vi, moznd i futurologicky prece jen produktivni idea svobody pro demokraty jiného,
,raciondlnéjsiho* nazoru opovrzenihodnd? Znamend to snad, Ze by proto méli byt jeji

zastanci prohldaseni za Skodnou, na niz miize kdejaky technokraticky rezim postvat
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neofasistické psy a kterou lze bez skrupuli prondsledovat, perzekvovat a nicit?*
(Napravnik, 1993, s. 15, in Tomek a Slacalek, 2006, s. 591)

Miizeme fici, ze uvedené udalosti — vznik Casopisi, inciativ, protestti ¢i faleSnych
obvinéni, pfedstavuji néco, co je anarchistickému emancipacnimu hnuti vlastni.
Nepokladam za nutné uvadét vSechny udalosti, jez se do dnesniho dne udaly, nebot’ to, co
formovalo hnuti a co nam odpovidd na otazku, co je to Klinika, najdeme pravé
v udalostech, ke kterym doslo pii transformaci z jednoho rezimu do druhého.

Krom¢ téchto udalosti méli na podobu anarchistického hnuti vliv taktéz dalsi
vyznamni ¢esti intelektualové, kteti se vSak k anarchismu vétSinou nehlasi. Ideologicky
bychom vétsinu z nich mohli zafadit mezi levicové liberaly nebo socialni demokraty. To
vyraznou merou napomahd k porozuméni mezi radikélni a mainstreamovou levici.

Jednou z téchto osobnosti je sociolog Jan Keller, ktery je anarchistiim a radikalni
levici blizky predevsim v otazkach zelené politiky, a stejné jako tyto skupiny kritizuje
ideologii ,,riistu Rustu®, kterd stavi ekonomicky rist nad potieby cloveéka a Zivotni
prosttedi. Jakub Patocka o Kellerovi v Deniku referendum napsal:

,.Jan Keller neni pouze mimorddnou postavou soucasné ceské sociologie, coz se
Na pocatku 90. let jen malokdo udélal pro to, aby vznikajici radikalni ekologické iniciativy
ziskaly obecnéjsi spolecenské prijeti. Pravidelné vystupoval v poradu Nedej se, a snad
nebyla ekologicka kampan, za niz by se nepostavil.
Jan Keller mél v prvnich deseti letech existence casopisu Sedma (Posledni) generace
Clanek v kazdém jeho Ccisle, jeho kniha Az na dno blahobytu spoluutvarela smysleni
nastupujici generace ekologickych aktivistit po roce 1989. “ (Patocka, 2014)

Podobné jako Egon Bondy ale Jan Keller skoncil u fady levicovych aktivisti
v nemilosti. Jednim z diivodli, pro¢ tomu tak je, je jeho postoj k uprchlikim. Keller
pochybuje o moZnosti jejich integrace do evropské spoleénosti. Radé aktivistl také vadi
jeho vystup v Institutu Vaclava Klause ¢i tcast na oslavé Klausovych narozenin. Problém
maji i1 s jeho chovanim jako europoslance. Kdyz se ho reportéfi ptali, co ¢ekd od zasedani
ministr vnitra EU, které feSilo uprchliky, odpoveéd€l: ,, Samozriejme jen to nejhorsi. Akorat
nevim, v cem to bude spocivat,“ nebo ,,Opravdu nemam chut pul hodiny vymyslet
vyhybavé odpoveédi. ““ (Vostal, 2016)

Opacnym piipadem je filosof Véclav Bélohradsky, ktery na pocatku 90. let
sympatizoval s neoliberalni politikou Véclava Klause. Postupné vSak zacal dospivat

k nazorim, jez byly radikélni levici piijemnéjsi. To, Ze u n& doSlo k posunu nazort,
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ukazuje i jeho kandidatura do senatu, ve které ho podpofila Strana zelenych a CSSD.
Bélohradsky, ktery na sjezdu Strany Zelenych v roce 2014 apeloval na jeji ¢leny, aby byli
nepoddajni a nesehnuti, (Bé¢lohradsky, 2014) je levicovym aktivisti svou rétorikou
sympaticky.

., Svym slavnym »nejsem komunistou, protoze jsem na strané chudych«, Capek chtél
Fici, Ze kazdy, i sebedokonalejsi systéem produkuje své viastni porazené, své outsidery. At
svetem tireseme, jak chceme, vidy bude mit dno a na dné budou nékteri z nas. Predstavuji
si, Ze néjaky pristi Capek, hledici zatim rozhnévané z okna gymndzia, se uz chystd vici
»nejsem liberal, protoze jsem na strané svobody«. Temi slovy odmitne fundamenalismus
neboli postoj, ktery nepripousti existenci chudych »za socialismu« a nesvobodnych »za
liberalismu« - zakazuje nam je vidét. Reknéme, Ze demokracie nikdy nesplyva s Zadnym
»ismem«, s Zadnym systémem, je dislednym antifundamentalismem. Jeji instituce jsou
budovany tak, aby lidé na dné (jakéhokoli) systéemu méli svobodu jej odmitat az po krajni
mez spolecenské unosnosti, casto i za ni. Z jejich kritickych, radikalnich, rozhnévanych
slov a cinii »zaSklebi se na tebe zoufalost Zivota«, napsal stary dobry Neruda. Pouceni
plynouci z takovych slov je nejvétsi vvhodou demokracie a také jedinou zarukou jeji vyssi
legitimnosti proti vSem jinym politickym presvédcenim, dodavam, protozZe jeji definice
nikdy nesplyva s danym stavem, se status quo. “ (B&lohradsky, 2001)

Podle Tomka a Slacalka na ném anarchistické ocenuji pfedev§sim jeho kritiku
»NATOidni demokracie®, globalizace, banalizace vefejné diskuse a valky proti terorismu.

(Tomek a Slacalek, 2006, s. 591)

., Multilateralismus nemuze byt pro nas Evropany jen politickou strategii, je jadrem
nasi moralni tradice. A v ni jde predevsim o to, obnovit v kazdé generaci Evropanii etickou
podminku soudnosti - odvahu videt se ocima jinych! A propujcit jim viastni hlas, kdyz byli
svého hlasu zbaveni. “* (Bélohradsky, 2004)

Vliv na soucasnou podobu anarchistického mysleni a levici viibec maji 1 dalsi Zaci
Jana Patocky, jmenovité napiiklad Miroslav Petfi¢ek nebo Erazim Kohak, jenZ je blizky
zelenym a socidlné citlivym myslenim. Mysliteld, ktefi by si zaslouzili zminit, najdeme
celou fadu, ale pro potieby nasi prace jsou dostacujici jiz zminéni. Podstatné je, Ze jde o
osobnosti, které publikuji v mainstreamovych médiich s vysokym ndkladem a jsou
politicky aktivni, dopad jejich textli a nazori je tak mnohem vyraznéj$i nez u jinych

osobnosti.
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Pro ¢eskou anarchistickou a radikalné levicovou scénu je charakteristicke, ze ji az
na par vyjimek formuji Ceské osobnosti, které dostdvaji prostor v médiich — ale jeste
vyrazn€j$i vliv na jeji podobu maji pravé udalosti typu zabrani Kliniky, kdy je potieba si
yjasnit, na jakych myslenkach scéna vlastné stoji. Tiebaze se na Klinice odehravaji ¢teni
vyznamnych textd zahrani¢nich myslitelii, jako je Obcanska neposlusnost, (Thoreau, 2014)

neplati, ze by tuzemskou scénu podstatnym zptisobem formovaly.

2.5 Kiritika systému x ustupky pred systémem

Toto shrnuti vyvoje z pocatku devadesatych let 20. stoleti a ptfedstaveni klicovych
myslitell ndm konecné umoziuje odpoveédét na otdzku, co je to vlastné Klinika? Mluvit o
Klinice jako o produktu imaginace je neskute¢né prtitazlivé, nebot’ se nam to pak jevi tak,
ze muze byt ¢imkoliv, ale Klinika neni jen produktem imaginace, je také produktem
udélosti minulych a je nutné limitovdna ,,moznym*.
se kterym nema problém zadna z ¢eskych levicovych anarchistickych skupin. Squatting je
nerozluéné spojen s anarchismem — a jiz zminhovany cCasopis Autonomie se tématu
squattingu uz od svého vzniku podrobné vénoval. To, co je pro nékteré skupiny problém,
pfedevSim anarchokomunisty, jsou udalosti, které nasledovaly po zabrani Kliniky. Ac¢koliv
je Klinika dle slov zastupcti autonomni, nékteré skupiny ji nepovazuji za squat v pravém
slova smyslu, nebot’ jeji kolektiv uzaviel smlouvu o vypljéce budovy — a pravni
prostiedky, kterymi bojoval proti Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jenz
se je snazil vystéhovat, povazuji na nevhodny zptsob odporu. Kolektiv Kliniky dokonce
dobrovoln¢ plati pokuty za to, Ze na Klinice pobyva bez platné smlouvy, a to mnozi
vnimaji tak, ze se doty¢ni nestavi proti systému, ale naopak se mu ptizptisobuji.

V mnohém se to podoba konfliktim mezi anarchisty z devadesatych let, kdy se
feSila otdzka, zda se maji anarchisté snaZzit prosazovat ,,mozné“, coz znamenalo dé¢lat
ustupky a ,,kolaborovat* se systémem, nebo chtit nemozné¢, ale neohnout zada.

V podobné situaci se nachazeji 1 anarcho-kapitalisté. Ti se vzhledem ke své
pravicové orientaci ke Klinice nehlasi, ale maji svlij vlastni symbol — podnik Paralelni
Polis, ktery propaguje neregulovanou virtudlni ménu Bitcoin a zaroven slouzi jako
coworkingovy openspace. (Paralelni Polis, 2017) Provozovatel¢ se brani zavedeni
elektronické evidenci trzeb, nebot’ se domnivaji, ze jde o nastroj centralizované kontroly

obcantl ze strany statu. Tvrdi, Ze udaje, které jsou sbirdny, mohou byt zneuzity, a souhrnna
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data podle nich ptedstavuji zasah do soukromi obcanti. (Vyjadieni Paralelni Polis k EET,
2016)

Prestoze Klinika a Paralelni Polis pfedstavuji opacné poly politického spektra, oba
stoji pfed otazkou, jak se zachovat vici statu? Zatimco zastupci Kliniky délaji ustupky,
provozovatelé¢ Paralelni Polis zatim neucinili zddny krok, jenz by byl proti duchu jejich
pro n¢ existence ve stavajicim systému jednodussi.

Paralelni Polis, postavend na myslenkach anarcho-kapitalismu, ma tu vyhodu, Ze se
diky svému individualismu muize vénovat vyhradné svému rozvoji a svym zajmim, a
nemusi vénovat pozornost tomu, co se déje kolem ni. Polis paradoxn¢ existuje pouze uvniti
budovy — a vici tomu, co se odehrava kolem ni, nemd Zadny zavazek. Oproti tomu
Klinika, postavend na kolektivismu, pfiznava zavazek nejen vici okoli, ale rovnéz vici
svétu. Proto je pochopitelné, ze jeji ptiznivci preferuji, mluvi-li se o Klinice jako o
produktu imaginace.

Stejné jako jiné vyznamné squaty, které existovaly na tizemi Ceska, ¢eka Kliniku
nevyhnutelné brzky konec. Debata o legitimité squattingu ve vefejném prostoru takika
neexistuje, nebot’ 1 pouhé nastoleni tématu je brano jako Utok na soukromé vlastnictvi. To
je déano predevsim politickym vyvojem v devadesatych letech, kdy pravice ovladla vefejny
prostor. Zajimavosti je, Ze a¢ Klinika nebyla a neni soukromym majetkem, je to mnohymi
vnimano jako kradeZ soukromého majetku. (Facebokové stranka ASCK: reviews, 2017)

Neni-li mozné rozpoutat debatu o legitimité squattingu, neni ani mozné véfit, Ze
bude moci Klinika dlouhodobé fungovat. V takové situaci je zadouci, aby se o ni
v nékterych ptipadech mluvilo jako o produktu imaginace, nebot’ je pravdépodobné, ze se
nékde objevi jeji pokracovatel.

To, co predstavuje, je pfenositelné. Piipad Kliniky se v mnohém podoba filmu
Kena Loache Jimmy's Hall (Jimmyho tancirna, 2014), inspirovanému skute¢nymi
udalostmi, kde hlavni postava, Jimmy, bojuje s cirkevnimi hodnostafi, ktefi chtéji, aby byla
jeho tanéirna zaviend, nebot’ se tam §iii ,,revolu¢ni myslenky®. Je to boj obyvatel za misto,
které ma pro né velky vyznam. ,, It's not just a building, it's what we are,” povida ve filmu
jedna z postav. Na propagacnich materialech k filmu pak najdeme vétu ,, Provinil se tim, Ze
dal druhym mozZnost snit.”

S vytkou Toy Box, ze Klinika nékteré skupiny vylucuje, (V kazdém z nés je kousek

svobody, 2015) nemohu nez souhlasit (I kdyz je to vylucovani spiSe verbalni nez
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faktické.), ale i navzdory tomu patii mezi nejotevienéj$i mista v zemi, cemuz odpovida jeji
kulturni program.

Vroce 2016, v dobé konani Prague Pride, Klinika hostila program festivalu
Alt*Pride, ktery ve svém prohlaseni pise: ,, Alt*Pride chce byt alternativou k Prague Pride.
Chceme ukazat, ze queer identita nema byt zbozim, predmétem marketingu ¢i ,, spolecenské
odpovédnosti firem*. Chceme upozoriiovat na opomijena témata jako je trida, etnicita,
ptvod a role socidlnich nerovnosti ve vyclenovani a utlaku uvniti i vné queer komunity.
Chceme reflektovat viiv kapitalismu, ekonomické globalizace a s nimi spojeného

I3

konzumerismu na queer komunitu a nabidnout alternativu tradicnim akcim v ramci Pride.’
(Alt*Pride: Prohldseni, 2016)

Podobnych akei probihd na Klinice cel4 fada, a to pravidelné, pficemz velkd ¢ést
téchto akci se vénuje tématlim, jeZ jsou opomijena pro svou komeréni neatraktivitu, coz
plati i v pfipad€ promitani nizkorozpoctovych filma, koncertd kapel a vystupti divadelnich
soubort.

Muzeme o Klinice mluvit jako o myslence, kterd bude zit potad, ale anarchistické
myslenky pottebuji své fyzické misto. Misto, které bude lidi pfitahovat. Kliniku mizeme
vidét jako pokracovani myslenek squatii Milada ¢i Cibulky, ale pro vétSinu lidi to bude
vzdy budova, ne mySlenka, protoZe abyste mohli takovou myslenku ptijmout, musite byt

utopista, a to vétSina lidi neni.
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3 Antipolitika Andreje BabiSe

Andrej Babis je pfedsedou politického hnuti ANO 2011, zalozeného 11. 5. 2012.
(Rejstiik politickych stran a politickych hnuti, 2017) Od 26. 10. 2013 je Andrej Babis
poslancem parlamentu CR za tuto hnuti. V obdobi 29. 1. 2014 az 24. 5. 2017 byl ministrem
financi a zaroveii mistoptedsedou vlady CR. Od 6. 12.2017 je premiérem ve vladé bez
davéry. (Profil na webu poslanecké snémovny, 2017) V ¢ervnu 2013 koupil medialni
skupinu MAFRA, jez je vydavatelem denikt Mlada fronta DNES, Lidové noviny, METRO
a také provozuje internetové portaly iDNES.cz a Lidovky.cz. (Babi§ koupil medidlni
skupinu MAFRA, vlastnika serveru Lidovky.cz, 2013) V tnoru 2017 vlozil Babi§ akcie
Agrofertu do svéteneckého fondu. Pod Agrofert spadd i vydavatelstvi MAFRA. (Babis§
vlozil Agrofert do svéfeneckych fonda. Dohlizet na n€ bude i partnerka Monika, 2017)

Babistv tspéch v politice vychazi predev§im z toho, Ze byl schopen rozpoznat, kdy
pfijit na scénu. Ale nenabidl lidem jinou politiku, nabidl jim antipolitiku. Podle
Bélohradského se tito hrdinové antipolitky zacinaji objevovat tehdy, je-li politickd scéna
v takovém stavu, ze si podle vétSiny voli¢il ,,nezaslouzi komentai*“. Nejrozsitenéjsi formou
antipolitiky je populismus — ideologie, kterd se snazi vsugerovat, ze politici svymi spory
narusuji jednotu svéta. Jednota svéta je ptitom snadno dosazitelna, je-li moc prenechana
»obyCejnym a sluSnym lidem®. Jadrem tohoto populismu, tvrdi Bé&lohradsky, je
presvédceni, ze staci takovy ,jednotny svét“ pievzit z rukou odbornikd. (Bélohradsky,
2013)

Atraktivita programu, které nabizi ANO, je z velké ¢asti dana tim, Ze vyuzZiva
antipolitického slovniku. Bélohradsky tikd, Ze kdyZz n¢kdo s takovymto novym slovnikem
pfijde, jednota svéta za¢ne byt najednou zfejma. Nova slova se za¢nou rychle §ifit a lidem
se zaCne vracet vira v budoucnost. Tyto slovniky se vSak ¢asem opotiebuji, a proto je
nutné, aby byla pfidavana nova slova. Nakonec se ale slovnik musi vZdy nahradit. (ibid)
Bélohradsky v jiné ¢asti textu komentuje billboard s BabiSem a Komarkem, na kterém stoji
., Nejsme jako politici. Makame. “ A pod tim ,,ANO bude lip, politické hnuti.*

., Plakat s Andrejem Babisem a Martinem Komdrkem ma v sobé zakodované
antipolitické poselstvi, zZe politika se da nahradit ,,makanim*, efektivni praci. Jenze
problémem neni ,,makani*“, ale jaké cile tim ,,makanim* chceme realizovat, a o tom Ize
rozhodnout jen politicky. Shodnout se na néjakych legitimnich cilech je teézké ne proto, Ze

politici jsou zkorumpovani, ale proto, zZe globalizace déla spolecnost neprithlednou a zadné
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., makani“ ji prihlednéejsi neudela. Ostatné veétsina problémii je zpiisobena tim, Ze makdame
prilis, ze jsme prilis odborniky, bylo by tieba zit s vetsim smyslem pro celek svéta. * (ibid)
Nutno podotknout, Ze existuji situace, za kterych je antipolitickd politika legitimni.

., Vratme se nyni k vyrazu ,, antipoliticka politika*“. Tento vyraz je legitimni jen
tehdy, kdyz oznacuje usili o zménu rezimu, protoze problémy, které se vynorily, nejsou
resitelné stridanim viad uvniti starych pravidel hry, uvnitr starého ,,vidéni svéta*“. A proto
se politika ocitd pod tlakem nadpolitickych kategorii: kultura ziskava rozhodujici postaveni
ve spolecnosti a angazovany intelektual vytlacuje politika ze hry. Takova antipoliticka
politika, takové vytlacovani politiky kulturou je legitimni jen za té podminky, Ze jeji aktéri
nechtéji viladnout, ale jen vytvorit rezim. Rezim definujici ramec vladnuti, sam ale je
nadpolitickou kategorii: Fikad totiz, co je dobré a co zlé, co je lidské a co nelidskeé, co je
nam vlastni a co je nam cizi. Kdyby néjakd viada chtéla byt uskutecneénim dobra, lidskosti
a toho, co je nam nejvlastnejsi, pak by zadna opozice proti ni nemohla byt legitimni,
protoze by byla bojem za nelidske, zlé a cizi (Bélohradsky, 1992, s. 32-33)

Antipoliticky slovnik, ktery Babi§ vyuziva, nam komplikuje situaci, nebot’ se v ném
nevyskytuji slova jako levice nebo pravice. Také ho nemiizeme jednoduSe zatadit na
pravou stranu politického spektra na ziklad€¢ poslaneckého hlasovani béhem vlady
Bohuslava Sobotky, nebot’ to vychéazelo z koalicni smlouvy, kterd byla postavena na
kompromisech.

Pro nas to znamend, Ze u analyzovanych textl bychom neméli zjiStovat, jestli
ideologicky odpovidaji ndzorim Andreje BabiSe, protoze jeho slovnik nam ztézuje tyto

nazory identifikovat. Klicova pro nas bude jeho podpora Klinice, kterou pozd¢ji odvolal.
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4 ASCK: Socialni sité a prace médii

4.1 Socialni sité a socialni centrum

Nesmime opomenout, jak ¢lenové kolektivu kolem autonomniho centra Klinika
pracuji s internetovymi socialnimi sitémi a jakou diilezitost hraji, nebot’ nové technologie
radikdlné¢ meéni nejen zpisob, jakym spolu komunikuji uvnitf hnuti, ale také, jak
komunikuji navenek.

K ¢ervnu 2017 dalo na Facebooku centru ,to se mi libi* pies 20 500 lidi
(Facebokova stranka ASCK, 2017) a na Twitteru md néco malo pies 1 500 sledujicich.
(Twitterova stranka ASCK, 2017)

To neznamend, Ze vSichni sledujici s ¢innosti Kliniky souhlasi. Pokud se podivame
do sekce ,,reviews® na Facebooku, kde mohou uzivatelé pridavat hodnoceni a komentare,
uvidime, ze reakce jsou vétSinou bud’ maximalné pochvalné (5*) — 348 hlasi, ¢i naopak
velmi negativni (1*) — 198 hlasi. Ostatni znamky se objevuji v jednotkach hlas.
Negativni komentéie vétSinou kritizuji zplsob Zivota a nerespektovani ¢eskych zakon.

., Nevim, jak by se lidem z Kliniky libilo, kdyby nékdo prisel k nim domii a sebral jim
veéci, co zrovna néjakou dobu nepouzivaji. Nebo treba manzelku ¢i manzela, protoze s nim
uz par dni neméli sex a tudiz "lezi ladem". To je uplné stejné, jako jejich zabaveni
nepouzivaného domu. Kradez je pordad kradez a miizete tomu vikat jak chcete. V nasem
sdruzeni také poradame akce pro deéti a pracujeme na zkrdsleni regionu. Nikdy jsme ale
kviili tomu nikomu nic neukradli, i kdyZ svou prdci povazujeme za diilezitou a ledacos, i
nejaka budova, by se nam pro nasi praci siklo.“ (Facebokova stranka ASCK: reviews,
2017)

Spravce ¢i spravei Twitterového uUctu Kliniky sdileji nové piispévky velmi
nepravidelné¢ a beézné jich je pouze par za meésic. Obvykle jde o fotografie z akci, ¢i
pozvanka na né. Zajimavosti je, Ze sdileny obsah na Twitteru se liSi od toho
Facebookového. Aktivita kolem centra na Twitteru je piekvapivé nizka, mésicné je
smérem ke Klinice namifena jen malé ¢ast ptispévki, pfi¢emz ty negativni tvofi asi tfetinu.

Spravci vyuzivaji Facebookové stranky ptedevsim pro sdileni ,,udalosti, které se
maji konat na Klinice. Prakticky kazda akce ma svou udalost, a to 1 v ptipad¢, Ze je urCena
jen pro par jednotlivct.

Takovy ptistup mé fadu vyhod. Jednak tak potfadatelé mohou dopfedu odhadnout,

jaka bude ucast, jednak se diky tomu dafi zajistit, aby diskuze u udalosti byla relevantni.
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Zaroven takto dochézi k redukci poctu trolli v diskuzich, nebot’ diskuze nebyva natolik
rozb¢hla, aby nékoho napadlo cilen¢ provokovat.

To ale plati pouze za bézného provozu, kdy se nikdo nesnazi anarchisty z budovy
vyklidit. Pfipomenime si incident z kvétna 2016, kdy anonym nahlasil na Klinice bombu.
(Klicnar, 2016) K nahlaseni bomby pak doslo jest¢ dvakrat, ale ndm bude stacit, kdyz se
budeme vénovat prvnimu piipadu.

Spravci Facebookového 1 Twitterového uctu tehdy rychle zareagovali a uz béhem
vyklizeni vyzvali své ptiznivce, aby pfisli Kliniku podpofit, nebot’ hrozilo, ze aktivisté
nebudou do budovy nésledné¢ vpusténi, (Vyzva pro piiznivce na Twitteru, 2016), coz se
nakonec i stalo.

Uz né€kolik minut po oznameni se pied Kliniku zacali sbihat jeji pfiznivei (vEetné
autora tohoto textu), policie proto uzaviela velkou c¢ast ulice. Aktivisté a podporovatelé se
nemohli dostat k blizkosti Kliniky, ale z protéjSich domti nikdo evakuovan nebyl, néktefi
tak pojali podezfeni, ze bombu nahlésil nékdo zradnice Prahy 3, nebo z ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery mél zajem na tom, aby byla budova
vyklizena.

To nakonec vedlo k masivni mobilizaci, kterd pomohla aktivistim budovu znovu
obsadit, prestoze si klice od budovy pievzal ufad pro zastupovani stitu ve vécech

majetkovych. To se pak opakovalo jesté jednou.

4.2 Prace redaktori v sousedstvi ASCK

Pro nas je z&sadni, Ze mezi témito podporovateli, kteti se objevili na misté, je i fada
autor z alternativnich levicovych médii jako 42/arm nebo Denik referendum, jejichz texty
budou v této praci podrobeny analyze. Tito autofi jsou také aktivni na Facebookovych
strankach Kliniky, nekteti dokonce na Klinice vedou workshopy, chodi na kulturni akce
centra nebo vyuZzivaji hernu pro déti. Tato provazanost neni piekvapiva, ¢i popirana, ale ze
samotnych textd to nemusi byt zcela ziejmé.

Jak o této udélosti referovala média lidovky.cz a iDnes.cz, zjistime z analyzy textd,
ale chovani reportéru pii udalosti spojené s Klinikou stoji za zminku.

Béhem cekéani pred Klinikou, kdyZz pfitomni policisté nechtéli nikoho vpustit
dovnitf, se zastupci jednotlivych médii chovali velmi odlisn€. Jiz zminéni autoti z A2larmu
a Deniku referendum, ktefi maji mezi aktivisty z Kliniky ptatele, se pohybovali mezi lidmi

a zjistovali, jak4 je situace. To samé platilo i pro zastupce z Ceského rozhlasu nebo Filipa
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Horkého z DVTV, ale zastupci z ostatnich médii se celou dobu drzeli zpatky a zajimala je
jen vyjadreni policie, kterd nebyla informacné¢ bohata.

To nemusi nutn€ znamenat, ze jsou jejich ¢lanky zaujaté proti aktivistim — analyza
nam muze ukazat néco jiného, ale povazuji za spravné ukézat, jak pracuji redaktofi
jednotlivych médii.

Roli mtze hrat i skutenost, ze autoii z alternativnich webli nemaji autorskou
¢innost obvykle jako hlavni vydéle¢nou Cinnost a psani texti berou jako poslani, v tomto
piipadé€ navic poméhali svym ptatelim. U vetfejnopravniho média muze roli hrat to, Ze je
kladen diiraz na kvalitu, zatimco jind média musi na prvni misto klast ¢tenost a blizsi popis

udalosti neni pro jejich ¢tenare dilezity.
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S5 Charakteristika analyzovanych médii

5.1 Lidovky.cz

Lidovky.cz je zpravodajsky internetovy portdl medialni skupiny MAFRA, ktery
funguje od 5. ¢ervna 2005. Zaméiuje se na doméaci i zahrani¢ni zpravodajstvi, byznys,
kulturu a sport. Dle straneck MAFRA se orientuje na kulturu, védu a nazory vice nez jiné
zpravodajské servery. Ne&které materialy prebird ze sesterskych Lidovych novin a jiné
Clanky ztohoto média dopliuje, obvykle multimedidlnim obsahem. WNavstévnost
z listopadu 2016 predstavovala 1 274 124 redlnych uzivateli mé&si¢né a zobrazeno je za
toto obdobi 37 942 590 stranek. Muzi tvoii 60 % ctendit. Profiluje se jako ,,server pro
narocnéjsi ctenare.” Zakladd si na tom, Ze spolupracuje s pravicovym novinifem a
spisovatelem Ondfejem Neffem. (Vyzkum navStévnosti internetu: Lidovky.cz —
NetMonitor, 2016) Podle wikipedie je portdl orientovan stfedo-pravicove, liberalné-
konzervativng, diive pro-ODS, dnes pro-ANO 2011, ale toto tvrzeni nemé dolozeny zdroj.
(Lidovky.cz: wikipedie, 2017)

Od prosince 2013 zde jako $éfredaktor plisobi Istvan Léko, ktery mezi lety 2010 az
2013 provozoval Ceskou pozici — ¢esky informaéni portal, ktery financoval Andrej Babis.

(Slizek, 2013)

5.2 iDnes.cz

iDnes.cz, spadajici pod vydavatelstvi MAFRA, pfinési internetové zpravodajstvi uz
od 12. ledna 1998. Lidé ve v€ku 20 — 39 let tvoii polovinu jeho ¢tenafil, pficemz tietina
Ctenaf vlastni vysokoSkolsky diplom. Za vlajkovou lod” provozovatel¢ povazuji
zpravodajstvi, které je aktualizovdno 24 hodin denné. iDmes.cz nabizi také oborové
servery. Podle méfeni z listopadu 2016 cini celkovd mési€ni navstévnost 5 050 401
realnych uZivatelll a zobrazeno je 808 412 128 stranek mési¢né. MuZi tvoii 52 % ctenaid.
(Vyzkum navstévnosti internetu: iDnes.cz — NetMonitor, 2016) Na strankach medialni
skupiny MAFRA neni nikde zminéno, jaka je politickd orientace média ¢i jeho ctenart.
Obsahové spolupracuje s redakci MF Dnes. (Zpravodajsky portal iDNES.cz: portfolio,
2017)

Za deset let fungovani ankety KfiStalova lupa se iDmes.cz desetkrat umistil na

prvnim misté v kategorii nejlepsi zpravodajstvi. (Kfist'alova Lupa, 2017)
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Od 31. srpna 2015 je $éfredaktorkou iDnes.cz Nadézda Petrova, kterd v tomto
médiu pracuje od roku 2000. (Novou $éfredaktorkou portalu iDNES.cz se stala Nadézda
Petrova, 2015)

5.3 A2larm

A2larm.cz je medidlni platforma, kterd vydava nazorové ¢lanky. Ma byt protivahou
konzervativnim webiim a médiim ovladanych oligarchy. Vznikla v roce 2013 jako sestra
asopisu A2. Svou existenci odiivodiiuje tim, e nezavislost médii je v Cesku ¢im dal
iluzornéj8i. Nabizi obsah, ktery nesleduje z4jmy mocnych. Obsah je zdarma dostupny, ale
jako nezéavislé médium musi na svilj provoz vybirat piispévky od ctenéait. (Podpoite
nezéavislou zurnalistiku dostupnou pro vSechny, 2017) Pfesny pocet pfistupti na stranku
k dneSnimu dni neni znam, ale v roce 2014 byla dle vyjadfeni reakce primérnd denni
navstévnost 10 000 ctenditi a neustale rostla, (10 nejctencjSich ¢lankl roku, 2014) dle
méieni Netmonitoru mél k ¢ervnu 2017 vice nez 60 000 Ctenaii za mésic. (a2larm.cz -
Navstévnost Netmonitor, 2017)

V roce 2016 ziskal A2larm.cz grant ve vysi 500 tisic K¢ od Nada¢niho fondu
nezavislé Zurnalistiky, ureny pro préaci na celospole¢enskych a regionalnich tématech.
(mav, 2016)

A2larm je orientovan levicové a pouziva heslo ,, Squatujeme medialni prostor.
(A2larm.cz, 2017)

Séfredaktorem je publicista Jaroslav Fiala. (A2larm — kontakty, 2017)

5.4 Denik referendum

Denikreferendum.cz je oteviené levicovy internetovy denik, zaloZzeny 30. Listopadu
2009. Vychazeji zde zpravodajské texty ze svéta i domova, texty o umeéni a nazorové
¢lanky. Mezi hlavni témata patii Andrej Babi§, zména klimatu, CSSD, Evropa nebo
perspektivy levice. Denik financuji jeho ctenafi. (Nadacni fond Nezavislosti Deniku
Referendum, 2017) Pfipivat do diskuzi mohou pravé jen jeho predplatitelé. Ctenost
k dnenimu dni je dle webu Ceska média 4 400 realnych uZivateli denné. (Weby a noviny.
Jak dlouho jesté?, 2017)

Diky grantu Ministerstva vnitra pro integraci cizincil ziskal denik v roce 2015 ¢tyfi
zahrani¢ni autory. (Patocka, 2015) Od Nadacniho fondu nezéavislé zurnalistiky ziskal 250
tisic K¢. (mav, 2016)

Jako $éfredaktor zde paisobi Jakub Patocka, ¢len CSSD a ekologicky aktivista.
(Redakce Deniku Referendum, 2017)
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6 Zamér a vybér textu k analyze

Kdybychom hledali odpovéd’ pouze na otdzku, zda sledovana média piSou o
Klinice (respektive squattingu) pozitivng, ¢i negativné, dospéli bychom k banalnim
vysledkim. A2larm a Denik referendum pisi pozitivné, zatimco Lidovky.cz a iDnes.cz se
vyjadiuji spiSe negativné, nebo se o ni snazi psat neutralné. Takovy je alesponl muj
predpoklad, se zkoumanymi texty z webu patticich pod vydavatelstvi MAFRA jsem se do
této chvile podrobnéji neseznamil.

Avsak i1 kdyby byly vysledky analyzy jiné, nez s jakymi poc¢itam, neshledaval bych
takovou praci za dostate¢né ptinosnou. Proto v této praci nebude feseno pouze ,, JAK®, ale
zaméfim se také na ,,KDY*. Klicové jsou pro tuto praci dvé udalosti, jeZ se dotykaji
tehdejsiho vlastnika vydavatelstvi MAFRA (Lidovky.cz, iDnes.cz) Andreje BabiSe. Tou
prvni je jeho vefejné vyjadfeni podpory Klinice 22. ledna 2015 (Status Hnuti ANO na
Facebooku, 2015), tou druhou je nasledna BabiSova neochota kolektivu Kliniky pomoci.
V druhém ptipadé nemizeme urcit pfesné na den, kdy se k ni Babi§ otocil zady, ale dle
médii mizeme jeho nezdjem o Kliniku zaregistrovat predev§im mezi Unorem (Smlsal,
2016) a bieznem 2016. (Babi§ aktivistim z prazské Kliniky nepomuze, museji se
vystéhovat, 2016)

Bude nas tedy zajimat, zda se ,pfed“ a ,,po* n&akym zplisobem promitlo ve
zpiisobu, jakym se v médiich Lidovky.cz a 1 Dnes.cz psalo o Klinice, respektive — zda byl
squatting povazovan za legitimni zplisob Zivota, nebo legitimni zplsob, jak poukazat na
politické problémy. Upozoriiuji, Ze v této praci nebudu zkoumat, zda Andrej Babi§ piimo
ovliviloval vyznéni ¢lankl. Dle tajné pofizenych nahravek, na kterych Babis tkoloval
novinafe, (Julius Suman: Twitter, 2017) miZeme pojmout podezieni, Ze je do textd
zasahovano zvenci, ale 1 kdyby tomu tak bylo, nic nas nevede k tomu, abychom véfili, Ze je
tomu tak u textl o Klinice, nebot’ nejde o téma, jez by bylo pro ¢eskou mainstreamovou
politickou scénu natolik vyznamné. A predev§im neméame ndstroje, které by ndm piimé
ovliviiovani potvrdily, skongili bychom o pouhého ,,Babis MOZNA novindiiim diktuje, co
maji psat‘.

Vychozim ptedpokladem pro tuto praci je, ze ve sledovaném obdobi nedoslo ze
strany sledovanych médii k Zddnému posunu ohledné pfistupu ke Klinice. Domnivam se,
Ze pro mainstreamovou politiku to je tak nezajimavé téma, Ze neni pfitomnad Zadna
motivace pro zménu v piistupu ke Klinice. Ta by mohla byt pfitomna v ptipadé¢, ze by

redaktoii pozdé¢ji Kliniku identifikovali jako ohrozeni stavajiciho systému, nebo naopak
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jako prilezitost ke zméné k lepSimu, byl-li jejich postoj na pocatku negativni, ale tato
moznost je krajné nepravdépodobna.

Sekundarné nas bude zajimat levicovy medialni diskurz, tedy vztah ke squattingu a
jeho legitimite.

Analyzu jsem omezil na elektronické texty, tiSt€éné zcela vynechame, nebot
bychom museli brat v potaz tolik faktorti, ze by se vysledky analyzy daly snadno
zpochybnit a délka vysledného textu by byla mimo doporuceny rozsah. Zkoumat tedy
budeme pouze texty z webl Lidovky.cz, iDnes.cz, A2larm.cz a Denikreferendum.cz.

Analyza bude rozdé€lena na Ctyfi ¢asti. V té prvni se zaméfim na Lidovky.cz, v té
druhé na iDnes.cz atd. Krom¢ piehlednosti je hlavni divodem to, Ze v tento moment
nevime, zda je pfistup ke Klinice (a tim padem squattingu) totozny. Piestoze Lidovky.cz a
iDnes.cz spadaji pod stejny vydavatelsky diim a ob& redakce mizeme zatadit do stfedo-
pravé az pravicové ¢asti politického spektra, nemusi to nutné znamenat, ze nenajdeme
rozdily.

Analyza A2larmu a Deniku referendum bude slouzit jako dopln¢k dvou
pfedchozich ¢asti, neb se domnivam, Ze ndm (pfedpokladany) kontrast pomiize
identifikovat pozici pravicovych médii v otdzce squattingu, avSak vzhledem k jasnym
sympatiim levicovych médii k aktivistické scéné neni nutnd tak podrobna analyza. Nutno
podotknout, Ze A2larm je nazorovy web, v jeho pfipadé tedy nebudou analyzovany texty
z rubriky zpravodajstvi.

Nesmime zapomenout, Ze abychom nasli odpovéd’ na nami stanovenou otazku, zda
se do textll promitd vlastnictvi médii Andrejem BabiSem, musime texty zkoumat v poradi
tak, jak byly vydavany, abychom byli schopni zpozorovat ptipadné promény.

Analyzovat budeme deset textl na Lidovky.cz, deset textd iDnes.cz a u A2larmu a
Deniku referendum se analyzy dockaji shodné dva texty. U prvnich dvou jmenovanych
budou texty vybirany tak, aby zahrnuly co nejdelsi obdobi, tedy 2014-2017. U texth
vydavatelstvi MAFRA bude vzdy uvedeno, zda m¢la Klinika v dobé publikovani ¢lanku
podporu Andreje Babise.
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7 Postup CDA

7.1 Deskriptivni ¢ast

Podle Fairclougha bychom méli pii analyze textu veénovat pozornost Ctyfem
hlavnim kategoriim. Témi jsou slovni zasoba, gramatika, koheze a struktura textu. U slovni
zasoby nas zajimaji jednotliva slova. U gramatiky je predmétem zajmu, jak jsou tato slova
skladana dohromady, v pfipad¢ koheze pak to, jak jsou tyto prvky spojeny do slovnich
spojeni a celych vét. U struktury textu se zamétujeme na to, jak jsou organizovany vetsi
¢asti textu. Dale muizeme zkoumat silu (‘force' of utterances) - to znamena, jaky typ
feCovych aktl se v textu nachazi (sliby, prosby, vyhruzky). Téz se mizeme zaméfit na
koherenci textl a intertextualitu. Timto analyza pokryje vSechny aspekty produkce a
interpretace. (Fairclough, 1992, s. 75)

Slovni zasobu muzeme zkoumat mnoha riznymi zpisoby a sdm Fairclough
predkladd jen par moznosti. Zdiraziiuje ovSem, ze bychom o slovni zisobé neméli
uvazovat omezené jako o slovech zaznamenanych v jednom slovniku, protoze slovniki je
celd fada a navzdjem si konkuruji. (ibid, s. 76)

Navrhuje, abychom se u slovni zasoby zajimali o zkuSenostni hodnoty slov, rela¢ni
hodnoty slov, expresivni hodnoty slov nebo pouzit¢ metafory. U gramatiky na zkuSenostni
hodnoty, rela¢ni hodnoty, expresivni hodnoty a spojeni jednoduchych vét. Nakonec by nas
mely zajimat interakéni konvence a textové struktury. (Fairclough, 2001, s. 14-35)
Zkusenostni hodnotou u slov myslime, jak autor reflektuje své zkuSenosti v textu. Relaéni
hodnotou myslime odkazovani k socidlnim vztahiim, naptiklad odkazovani k vyznamnym
osobnostem, které vede ke zvySeni vérohodnosti.

Pti analyze je vskutku dilezité, jak je informace Ctenafi prezentovéana. Fairclough
uvadi jako ptiklad titulky ,,7he Soviet Army Reduces its Armed Forces* a ,,The Soviet
Union Gives Up 5 Divisions*. (Fairclough, 1992, s. 75)

U prvniho titulku si mizeme vSimnout, ze tak ¢ini arméda, tedy autorita a nic
neznaci, Ze by na tom bylo néco Spatn¢, zatimco druhy titulek zminuje Sovétsky svaz jako

celek a redukce je prezentovéana jako prohra, potupa pro narod.

7.2 Interpretacni ¢ast
V interpretacni €asti nas bude zajimat interpretace vztahli mezi textem a interakci.
Pro nas bude hrat velkou roli intertextualita. Tu Fairclough déli na dva typy. Ta prvni je

manifestovand — to znamend, Ze je pfitomnost jinych textli explicitné oznacena (napf.
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pfima fec), tou druhou je intertextualita konstitutivni, t¢Z oznacovana za interdiskursivitu.
V druhém piipadé mluvime o prolindni diskurzivnich konvenci a typu diskurzu.
(Fairclough, 1996, s. 75)

Fairclough radi, abychom si polozili ¢tyii otazky, jez nam pomohou definovat
kontext:

1. O co jde? (,,What’s going on?*),

2. Koho se to tyka? (,,Who’s involved?*)

3.V jakém vztahu? (,,In what relations?*)

4. Jaka je role jazyka? (,,What’s the role of language?*)
(Fairclough, 2001, s. 122)

Takto zjistime potfebné informace o pouzitych diskurzivnich typech, vztazich mezi
jednotlivymi ucastniky diskurzu, a také, zdali se diskurzivni typy méni zménou ucastnika

diskurzu.

7.3 Explanacni ¢ast

V explanaéni fazi nas zajima vztah mezi interakci a socidlnim kontextem.
Jednoduseji feceno, vliv diskurzu na udrZeni nebo zménu mocenskych vztahi. Definujeme
zde tii slozky diskurzu — socialni determinanty, jez formuji diskurz, ideologie jako Cast
diskurzu ideologického charakteru a konecné efekty jako pozice diskurzu v ramci

mocenskych vztaht. (Vasat, 2008)

V druhé ¢asti prace se tedy pokusime o ,,zviditelnéni ideologie®, abychom byli s to
urcit, jakou optikou je vidén squatting v nami sledovanych médiich. Ale to by podle
Fairclougha nemélo byt koneénym cilem CDA, naopak by to mélo byt za¢atkem — jakymsi
vybidnutim k akci.

V tomto konkrétnim piipadé, at’ uz bude vysledek jakykoliv, nebude mit smysl
k cemukoliv vybizet, nebot’ uz ted’ panuje konsenzus, ze by aktivni politik nemél vlastnit
média. Stejn¢ tak povazuji za zbyte¢né obracet se na novinafe, protoze bych opakoval
pouze to, co se ucili na Zurnalistice a co je soucasti novinatského kodexu.

Jestlize ale dojdeme ke zjiSténi, Ze média skupiny MAFRA pisi o Klinice,
respektive squatterech, pozitivné — nebo alesponl pozitivnéji, nez jak tomu bylo v ptipade
textll, jez zkoumal Teun A. van Dijk, (van Dijk, 1988) nebylo by od véci napsat praci,

ktera by se vénovala otazce, pro¢ tak tomu je.
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8 Analyza textii

8.1 Lidovky.cz

Opusténou kliniku v Praze 3 obsadili aktivisté, chtéji tu kulturni centrum

(Ludvik, 2014)

(pred vyjadrenim podpory ze strany Andreje Babise)

Titulek za¢ind korektni slovem ,,opusténou®, nesnazi se o ,,clickbait™. Toto slovo by
autor mohl v titulku vynechat - a informaci o tom, Ze je budova opusténa, mohl uvést az
v ¢lanku. Taktéz mohla byt uvedena pouze skutecnost, ze se objekt nachéazi v Praze, aby si
Ctenafi z Prahy otevfeli ¢lanek ze strachu, ze maji sousedy aktivisty. Slovo ,,obsadili
nemuzeme vnimat jako neutrdlni, v daném kontextu to plisobi, ze nemusi jit o legitimni
¢innost. Kombinaci slov ,,obsadili* a ,,aktivisté* dava autor nebo editor ¢tenafi informaci,
ze jde o obsazeni s politickym zamérem, k tomu pfispivé i slovo ,,chtéji®, které predstavuje
pozadavek, u kterého je pochybna jeho legitimita.

Samotny text pak zacina slovy ,,P¢ét let prazdnou polikliniku®, coz posiluje
legitimitu jejich chovani. Zajimavosti je, Ze ndzev iniciativy je v textu spravné napsan jako
KLIniKA, coz svéd¢i o dobré informovanosti autora o iniciativé. Hned poté, co se z textu
dozviddme, kdo budovu obsadil, se zde piSe, Ze , .k ptekvapeni mistnich obyvatel zacali
odklizet nepofadek, ktery zde zlstal po bezdomovcich a narkomanech®. Slovo
»prekvapeni® mizeme bud’to chapat tak, ze se od squatteri neoCekava poradek, nebo ze
sami aktivisté/squattefi jsou spojovani s drogami. Vyznamnd je i skuteCnost, Ze se néco
pozitivniho o aktivistech dozvidame hned na zac¢atku ¢lanku. V tento moment je uz krajné
nepravdépodobné, ze text bude kritikou aktivismu.

Déle v textu stoji, ze ,,se v budové nepretrzité stfidaji a doufaji, Ze by zde v
dohledné dobé mohlo vzniknout socialni a kulturni centrum. Od ufednikti ale dostali
ultimatum, do stfede¢niho poledne musi objekt vyklidit.“ Informace o stfidani navozuje
pocit, ze to nemusi dopadnout dobfe a Ze nejsou spjati s timto mistem. Na druhou stranu, o
vétu diiv bylo pouzito slovo ,,sousedi®, které nam fika pravy opak. Slovo ,,doufaji* pak
posiluje nejistotu. Zatimco v titulku stoji pouze ,.kulturni centrum®, v textu se objevuje 1
»socialni®, coz naznacuje, ze autora zajimaji plany kolektivu a Ze vychazi z vyjadieni
aktivistll. Ufednici jsou zde prezentovani jako autorita, slovo ,ultimatum“ posiluje
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legitimitu jejich rozhodnuti. Slovo ,,vyklidit®, stejné jako ,,ultimatum®, zde znaci, ze tu
neni prostor pro dialog. Také se dozvidame, Ze ,,v sobotu rano dorazila pfed opryskanou
budovu v Jeseniové ulici na Praze 3 skupina mladych lidi se smetaky a igelitovymi pytli a
zacali odstraiiovat hory odpadka. Ty se tu vrsi uz od roku 2009, kdy mistni poliklinika
zanikla a misto se stalo volné pfistupnym.*“ Slovem ,,opryskanou* zdiiraziuje, ze budova
neslouzi svému ucelu a ze ptitomnost mladych lidi je nezvykla. Volba spojeni ,,mladi lidé*
je zvlastni. Je pravda, ze na Ceské aktivistické scéné€ prevazuji praveé mladi lidé, ale v tomto
pfipad€ neni Uplné ziejmé, ¢im byla tato volba motivovana. V této casti jsou aktivisté
znovu spojeni s aktem uklizeni.

Opét se tu opakuje informace, ze misto je uz dlouho prazdné a nové se dozvidame,
Ze misto je volné ptistupné, tedy Ze se dovnitf nedostali aktem nasili, ale pouze otevieli
dvefe a zacali uklizet. Tentokrat uZz nejsou zminéni bezdomovci a narkomané, budova
najednou neni prezentovana jako misto, kterou nékdo obyva. Cteme, Ze aktivisté zde
»Chtéji vytvofit nové socialni a kulturni centrum, o jeho vznik ale usiluji zvlastnim
zpiisobem.* Slovo ,,zvla$tni* se zde vztahuje ke squattingu. Jeho uziti svéd¢i o tom, Ze
squatting jako politicky akt zde stdle neni pfili§ rozSifeny, ale v tomto piipadé neni
zpochybniovana jeho legitimita.

Nasledné autor o Klinice pise jako o ,,vyklizeném prostoru, dozvidame se tedy, ze
vykonali akt uklizeni, ¢imz se zménil status budovy. Prostfednictvim citdtu Arnosta
Novéka se dozvidame, Ze zabrani objektu byl politicky akt, pfi¢emz je u n¢j uvadeéno, Ze
vyucuje environmentalni sociologii na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy. M4
jméno, je to akademik, je prezentovan jako partner pro diskuzi.

Z textu vyrazné vycniva podnadpis ,,Straznici je podpofili,” ktery napsan tucné. To
muize napovidat sympatie autora vici aktivistim a zaroven to podporuje legitimitu
obsazeni budovy. O této podpote se dozvidame z citdtu Arnosta Novaka. V dalsi ¢ésti se
dozvidame, ze ,,brzy rdno dorazila jesté statni policie, kterd vSechny osoby legitimovala a
nasledné o situaci informovala zastupce vlastnika objektu, kterym je stat.” Statni policie je
zde prezentovana jako hodnotova opozice nejen vii€i aktivistim, ale také vici straznikim,
jez je podpotili. TéZ je zminéno, Ze doslo k legitimizaci, policisté zde tedy vyuzivaji svého
statusu. O zastupcich Ufadu se dozvidame, Ze ti ,,uz tak vstficni nebyli.* Aktivisté a
ufednici tu tak jsou prezentovani jako neptatelské skupiny.

Poté, co ufednici ,,odmitli vyjednavat® a dali ,,ultimatum®, jsou aktivisté autorem
oznaceni za ,,nezvané najemniky®, ¢imz je dan vztah k budové. V textu se objevuje, co

vSechno si aktivisté preji v objektu provozovat: , Kavarnu, lidovou jidelnu, knihovnu,
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cyklodilnu, télocvi¢nu nebo klub pro rodice s détmi.* Dostavaji od autora prostor vyjadfit,
co chtéji. Pfimé citace jsou v ¢lanku pouze od dvou osob — aktivisty Arnosta Novéka a
zastupkyné magistratu, ktera vSak pouze tikd, ze nic o Klinice nevi. Jedinou opozici tak
tvofi ufednici a policisté jsou jejich nastrojem. Téz je zminéno, jakym zpusobem by mohla
byt Klinika financovana, pfi¢emz je zminén i crowdfunding, coz se da vnimat jako skryta
podpora. Situace kolem Kliniky je vypravéna z pohledu aktivistl, a to napomaha ¢tendiim

se s nimi ztotoznit.

Podpora pro Kliniku. Sviij vzkaz pripojil Brabenec, Vladimir 518 i ,Tonda Blanik®
(Kabatova, 2014)

(prred vyjadrenim podpory ze strany Andreje Babise)

Tento text, ktery informuje o podpote Klinice od zndmych osobnosti, uz dle svého
nadpisu dovede Ctenare k presvédCeni, Ze pijde o ¢lanek, ve kterém bude Klinika vyli¢ena
jako pozitivni projekt. Volba uvést jméno ,,Tondy Blanik* namisto Marka Daniela se miize
jevit jako drobné provokace, nebot’ nejde o zrovna kladnou postavu ¢eského serialového
universa, ale vyskyt uvozovek napovida, Ze to neni vysméch podporovatellim centra. To
dokazuje 1 skutecnost, Ze na prvnich mistech jsou uvedeny pozitivné¢ vnimané osobnosti -
Brabenec a Vladimir 518, ktery je se squatterstvim tésné spjat.

V samotném ¢lanku je jako podporovatel prvni zminén John Bok, ¢imz je
odkazovano k ¢eskému disentu. Mzeme fict, Ze jeho citat ,,podporuji kliniku a tim zdravy
rozum a soucit® déld z Kliniky (vurcittm smyslu) pokracovatele ceského
predlistopadového disentu.

Déle se dozvidame, ze za Klinikou stoji ,,desitky osobnosti, mezi nimi herci,
hudebnici ¢i1 filmafi.“ Kliniku podpofila téz fada intelektualt, zminka o hercich,
hudebnicich ¢i filmatich na zacatku textu tak svéd¢i o tom, Ze se autorka domniva, Ze tyto
osobnosti budou pro c¢tenafe ,,pfitazlivéjsi, nebo to fikd néco o jejich osobnich
preferencich. Prvni ¢ast textu je postavena pifedevSim na citadtech osobnosti, které projektu
vyjadfily podporu - a je v nich vysvétlovan diivod této podpory.

Z textu je ziejmé, Ze autorka s nimi nebyla v kontaktu, ¢teme tak slepenec nézort
nékolika osobnosti, pficemz vSichni fikaji: ,Klinika by tu méla zistat.“ V textu jsou

uvedeny odkazy na webové stranky Kliniky i na petici, autorka tedy neni vii¢i ni v opozici.
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V druhé ¢asti textu pak shrnuje udélosti kolem Kliniky. Pozornost je v€novana predevsim
jeji kulturni Cinnosti, jez je prezentovana vyrazné pozitivng, ale opé€t jsou jako nechténé
skupiny zminéni narkomani a bezdomovci. Autorka uvadi, ze bezdomovci a narkomané
misto ,,nelegalné¢ obyvali.“ Legitimita pobyvat v objektu je dle autorky pravdépodobné
podminéna tim, ze jeji obyvatelé provozuji ,,pozitivni® ¢innost. Narkomané a bezdomovci
jsou zminéni i na zavér clanku, kde jsou opét oznaceni za problémové osoby

V textu jsou jako opozice vici aktivistim opét uvedeni Ufednici, kteti budovu
»zabezpecili“. Vybér tohoto slova napovida, Ze autorka neupird statu vlastnické pravo.
Dokonce se zde uvadi, Ze je budova vlastnéna statem a Ze je spravovana ufedniky Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ¢ili stat je prezentovan jako néco, co stoji

nad Ufedniky a Ze rozhodnuti Gfedniki je ve jménu statu.

Squatting je legitimni, demonstrovaly stovky lidi na podporu Kliniky
(Lidovky.cz, CTK)

(dva dny po vyjadreni podpory ze strany Andreje Babise)

Uz z titulku je zfejmé, Ze ¢lanek nebude kritikou squattingu - je ndm prezentovan
pohled aktivistl. Titulek se neodvolavd jen ke Klinice, ale také ke squattingu jako
takovému. TéZ je uvedeno, Ze se dan¢ demonstrace Ucastnily stovky lidi, tedy Ze neslo o
nepodstatnou akci.

V prvnim odstavci se jiz nepiSe piimo o podpofe squattingu, ale o podpoie
autonomniho socidlné-kulturniho centra Klinika, dozvidame se tedy o jeho funkci. PiSe se
zde, ze v pravodu ,,8li mladi i rodice s détmi“, coz pomahé Kliniku legitimizovat. Neni to
jen squat, ve kterém blbnou mladi, ale jde o projekt, ktery méa podporu i u jinych skupin.

Podle ¢lanku se demonstrace ucastnilo 600 lidi, ale piSe se zde, Ze jde o odhad
potadatelii, fada ¢tendit tak bude o tomto ¢isle pochybovat. V podobnych clancich je
bézné, ze se uvadi i odhad ucastnikli demonstrace podle policie, nicméné v tomto piipadé
je pfitomen pouze pohled potadateli. Dozvidame se jen, Ze policie demonstranty
doprovéazela, ¢imz Ctenaf nabude dojmu, ze akce byla bezproblémova.

Uvedena jsou i hesla ,,Ve sluzbach Kliniky* nebo ,Jste-li nakaZeni systémem,
klinika véas vyléci®, autor tak nezamlCuje, Ze Klinika ma protisystémovy a kolektivisticky

charakter.
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Autor piSe, ze ,,z amplionli hrala hlasitd hudba a lidé pochod doprovazeli
bubnovanim, tancem nebo piskanim.“ Uziti slova ,hlasita* pfispiva k tomu, aby ctenaf
tento fakt vnimal jako néco negativniho. Podrobny popis c¢innosti, jez demonstraci
doprovazely, napovida, Ze se autor privodu ucastnil.

Téz se dozvidame, ze demonstrace vedla prevazné vedlejsimi ulicemi a Ze doprava
byla ve mést¢ omezena minimaln¢, tedy Ze demonstranti nijak vyrazné¢ neomezovali
fungovani mésta, ¢imz autor fika, ze problémy, které podobné demonstrace piinasi, jsou
omluvitelné.

Pise, Ze na demonstraci budou (pouziva budouci ¢as) navazovat kulturni akce,
zminény jsou i konkrétni podniky, text tak funguje i jako pozvanka.

Clanek se také vénuje squattingu obecné. Dozvidame se, Ze organizatofi chtdji
»poukdzat na dekriminalizaci squattingu a prazdné budovy, které by se mohly v zimé
vyuzivat®, za touto Casti nasleduje citat clenky inciativy o tom, ze se stat chova laxn¢
k povinnostem vlastnik a Ze kazdou zimu zemfie nékolik bezdomovctl. Tento fakt neni
autorem nijak zpochybniovan. Text vychazi z vyjadfeni Clenky (¢i €lentl) kolektivu Klinika
a v ¢lanku neni zadny prostor pro vyjadieni oponentil.

Pouze se dozvidame, Ze Kliniku obsadili aktivist¢é a Ze ji nasledné vyklidili
policisté. Opét jsou zminény Ufady a stat, aby bylo zfejmé, jaké skupiny proti sob¢ stoji,
ale zdé4 se, ze hlavnim divodem, proC je to zde uvéadeéno, je to, aby byla demonstrace
uvedena do kontextu.

V textu zazni, e aktivisté jednaji se zastupci GIBS a UZSVM a ministrem financi
Andrejem BabiSem. Autor mohl napsat, Ze jednaji s ministerstvem financi, ale namisto
toho zvolil pfimo jméno ministra, Cili prezentuje ho jako autoritu stojici nad ufedniky.
Hned po uvedeni jména ministra se piSe, Ze se pry oteviela moznost, Ze by si inspekce
nasla jiny objekt, coz miZeme chapat tak, Ze je tato moznost vazana na rozhodnuti Andreje
Babise. Zarazejici je pouziti slova ,,pry*“. To mize byt chapano jako zpochybnovani toho,
co tikaji aktivisté - pfedevSim to ovSem znamena, Ze si autor tuto informaci neovéfil a Ze to
neni zdsadni informace.

V podnadpisu dostava prostor tvrzeni, ze by se objekt hodil vice komunité. Toto
tvrzeni je ptimo pfisouzeno aktivistiim a neni autorem zpochybinovéano.

V piimé citaci aktivistky se dozvidame, Ze objekt je soucasti parku Parukarka a ze
by mél slouzit kulturni ¢innosti, nikoli jako kancelafe, protoze tak bude prospésnéjsi
komunité. Tvrzeni opét neni v textu autorem nijak zpochybiiovdno a zastupci uradu

nedostali k vyjadieni zadny prostor.
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V poslednim odstavci je uvedeno, Ze petici na podporu Kliniky na internetu
podepsalo ptes 2 000 lidi, dalsi se pak podepsali na papirové archy. Zminka o tom, ze §lo o
internetovou petici, trochu zpochybnuje vysi podpory, nebot’ internetové petice nejsou
brany tak vazné jako ty papirové, v ptipadé papirovych archii chybi udaj o tom, kolik lidi
se podepsalo. To miiZze znamenat, ze autor ¢islo nezna, nebo je to Cislo tak malé, ze by byl
snizovan vyznam petice.

Opét je zminéno, ze objekt byl diive obyvan narkomany a bezdomovci — autor se
vuc¢i nim vymezuje.

Text je ukoncen tim, Ze autor vyjmenovana, ¢emu se chce Klinika vénovat. Pise o

prednaskach, koncertech, jidelné ¢i knihovné, coz funguje jako obhajoba obsazeni objektu.

Uprchlici? Rizena invaze a Klinika jim pomah4, tvrdi zastupitel. Chce proti centru
bojovat

(Zelenka. 2015)

(prosinec 2015, po vyjadreni podpory ze strany Andreje Babise)

Tentokrat je titulek vyjadienim zastupitele, ktery Kliniku kritizuje. Z titulku se
nedozviddme jeho jméno ani jaké strany je ¢lenem, ale vyznam této kritiky je dén tim, Ze
jde pravé o zastupitele. Kromée Kliniky se v titulku vymezuje viici uprchlikiim a pouzitim
slov ,,fizend invaze* déla z kolektivu Klinika kolaboranty, se kterymi je nutné bojovat.

V prvni vété ¢lanku se dozvidame, Ze onim kritikem je zastupitel Prahy 3 Mojmir
Mikulds, ale stile se nedozvidame, kterou politickou stranu zastupuje. Figuruje tak jako
zastupce vSech obcantl Prahy 3, ne jako zastupce svych voli¢i. Znovu se zde pise, zZe chce
proti centru bojovat, je zde tedy jasné déleni my/oni, pficemz konflikt je prezentovan jako
zasadni.

Mikula§ se odvoldva na hlasy lidi, kterym Klinika vadi, ale autor piSe, Ze
»reflektuje pry hlasy lidi,” slovo ,,pry* tak zpochybnuje, ze k né€emu takovému skute¢né
dochazi. Na to hned reaguje pfimé citace ¢lena kolektivu, ve které oponuje, ze stiznosti
pfislo jen jedenéct.“ Slovo ,,jen* se snazi nabudit dojem, Ze jedendct stiZznosti neni diivod
k jakékoliv politické akci. Zasadni je to, Ze ke zpochybiiovani tvrzeni Mojmira Mikulase

dochdzi hned, jakmile zazni.
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Autor uvadi: ,Kliniku obyvaji radikdlové s radikalnimi protispolecenskymi
postoji a mozna se tam nachazeji i nelegdlni migranti, pisi lidé podle zastupitele Mojmira
MikulaSe (Svobodni) na radnici Prahy 3. Poprvé se dozvidame, ze Mikulas je Clenem

(13

pravicové strany Svobodni, coz spolecné se slovy ,,pisi lidé podle...” coz znamend, Ze
autor toto nepotvrzuje. Mikuld$ se odvolava k lidem, ale nejmenuje nikoho konkrétniho, a
to oslabuje divéryhodnost jeho tvrzeni. Klinikafi jsou zastupitelem oznaceni za nepfatele
spolecnosti, fika tedy, Ze pomoc uprchlikiim je vlastizradou. Slovem ,,mozna* ptiznava, ze
své tvrzeni, ze se tam nachézeji uprchlici, nemé o co opfit. Sam autor pak piSe, ze své
tvrzeni nedokaze Mikulas zduvodnit.

Nasleduje pfima citace Mojmira Mikulase, ve které je zopakovano, ze zadné
podklady, které by to potvrzovaly, nema. Pry jen reflektuje to, co fikaji obcané. Opakovani
této informace jasné ukazuje, ze nejdalezitéjsi informaci textu je — Mojmir Mikuld$ nema
pro své tvrzeni zadné dikazy.

Mikuléd$ nésledn¢ odkazuje k webovym strankdm Kliniky, coz dle n¢ ma
potvrzovat, ze Klinikafi pomahaji uprchlikéim. Ctenafe informuje, Ze migraci povazuje za
fizenou invazi, ale od autora se nedockava zadného zastani.

Aktivista Taded$ Poldk v pifimé fe¢i reaguje, ze z téch jedenacti stiznosti jich je
vétSina od jedné rodiny, kterd vlastni kus zahrady na Klinice a Ze ji vadi, Ze za vyuZiti
zahrady aktivisté neplati. Samotny autor neuvadi, kolik t&ch stiznosti ve skute¢nosti bylo a
kdo je jejich autorem, slova Poldka nejsou nijak zpochybiiovana. Poldk je navic
konkrétnéjsi, co se tyce autora/autort stiznosti, pisobi tak divéryhodnéji nez Mikulas.

Zazniva, e areal vlastni stit a Ze ho spravuje prostfednictvim Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ale téz cteme, Ze kolektiv méa budovu pronajatou
- vztah aktivistl a Gfednikd/statu neni prezentovan jako antagonisticky.

V textu se objevuje i tweet Petra Vrabce, fotografa kolektivu: ,,ehm... radikalni
protispoledenské nazory? radnice chce regulovat co se d&je na Klinice? Pray for Zizkov?

3

uprchlici... Pfitomnost tohoto tweetu ma Ctenafe informovat, Ze obvinéni o
protispolecenskych nazorech je dle ¢lenti kolektivu absurdni. Timto dostava prostor i druhy
¢len kolektivu, zatimco Mikulds stoji osamocen a oproti aktivistim m&d mnohem méné
prostoru.

Dozvidame se, ze migranti se ¢as od ¢asu na Klinice objevi, ale jde jen o piespani a

obvykle jde o osoby propusténé z detenénich zafizeni, kteti musi opustit Ceskou republiku.

Autor zminuje, Ze migranti tu jsou legdlné, ¢imz nepiimo podporuje jednani aktivista.
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Polék pak v ptimé feci dodava, Ze Slo jen o par desitek lidi, ¢imz reaguje na tvrzeni, ze jde
o invazi. Mikul&$ nedostava prostor pro reakci.

Naopak prostor opét dostava Polak, ktery tvrdi, ze se Svobodni chtéji timto
zpusobem zviditelnit. Dodava, ze podporu radnice Klinika nepotiebuje, neb patii statu a
nedostava na provoz ani penize. Tentokrat se tedy aktivisté vymezuji vici radnici, ne vuci
statu. Vlastnictvi statem pouzivaji jako obhajobu své Cinnosti. Ani tentokrat Mikulas
nedostava prostor, aby reagoval na tvrzeni, ze se chce zviditelnit.

Pouze se dozvidame, ze: ,,Mikula§ mini, ze podobna symbolicka gesta podpory,
jakou dostala od Prahy 3 klinika, by méla sméfovat spiSe k organizacim zabyvajici se
sportem ¢i praci s détmi ¢i seniory.* Symbolicka gesta podpory nic nestoji, jde tedy ¢isté o
ideologickou vytku. Mikulds$ se snazi navodit dojem, Ze jde o situaci ,,bud’ — anebo.“ Na to
autor nijak nereaguje. Jen informuje, ze aktivisté pfijdou na jednéni zastupitelstva, aby dali

najevo, ze s MikulaSem nesouhlasi.

Utok na komunitni centrum Klinika: maskovani lidé zautocili zapalnymi lahvemi

(Samek, 2016)
(Kratce pred odreknutim podpory ze strany Andreje Babise)

V titulku se hned dvakrat mluvi o utoku, coz jednak pifidava na atraktivité textu,
jednak zdaraznuje, ze jde o zavazny C€in. Dozvidame se, Ze utoc€ili maskovani lidé, titulek
tak ¢tenafe piimo nenavadi k zavéru, kdo za utokem stoji, byt’ se odpovéd’ nabizi.

V prvnim odstavci se piSe o ,,neznamé skupin€®, tedy opét je motivace nejasna, ale
¢teme, ze podle policie tato skupina hodila do objektu zapalné lahve. Policie je zde
prezentovana jako diveéryhodny zdroj, autor dava prednost jejimu vyjadieni pred aktivisty
¢i svédky. Cteme, Ze na misté byla i zachranka, jez oSetfila jednoho zranéného — a
zasahovali 1 hasi¢i, ale ti nedostali Zadny prostor k vyjadieni. V zavéru prvniho odstavce je
zminéno, ze socialni centrum ,,mimo jiné pofadalo sbirku pro uprchliky,” ¢imz autor chce
Ctenafe dovést k zaveru, ze byl utok politicky motivovany.

Déle piSe o zpravée, ze se néco chystd, jez obehla lidi kolem centra. Téz zminuje, ze
se objevila kratce po demonstraci na podporu uprchliku. Tim spojuje podporu uprchliku
s centrem a opét potvrzuje, ze byl utok motivovan politicky. Udalosti jsou prezentovany

z pohledu aktivista.
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Nasleduje citat organizatora zminéné demonstrace, ve kterém se nepiimo hlasi ke
Klinice. Verzi o utoku, kterou prezentoval, v textu potvrzuje mluvci prazské policie, ¢imz
zni Cini téméf nezpochybnitelnou verzi. K aktivistim je takto piifazena vlastnost
pravdomluvnosti.

Autor zminuje, ze jeden ze svédku pii utoku slySel naptiklad ,,Drz hubu, Arabe!*
Autor Ctenafe vede k tomu, Ze Slo o protiimigraéni extremisty. Svédek neni jmenovan,
nekterymi tak muze byt chipan jako nedtvéryhodny zdroj. Na druhou stranu,
prostiednictvim piimé citace policie se dozvidame, ze policie posbirala ob¢anky sveédk,
¢imz citovany svédek nabyva urcité identity.

Clanek konéi zpravou o nékolika demonstracich odptircti a ptiznivci uprchliki, tim
Ctenafe opét vede k tomu, Ze je vztah mezi uprchliky a uto¢niky. V poslednich dvou vétach
se dozvidame, Ze maskovani antiislamisté napadli pti demonstraci podporovatele uprchlikt
— a to, klacky, kameny a lahvemi. Jelikoz je zminéno, Ze byli maskovani a méli masky,
¢tenatf muze dojit k presvédceni, Ze pravé oni zaatoCili na Kliniku. Aktivisté jsou
prezentovani jako obét, prvek nésili je pfisouzen uto¢nikim.

K ¢lanku je pfiloZzena on-line reportdz ze zminénych demonstraci — tim je opé&t

vytvofen vztah mezi nimi a utoky.

Zmatky kolem Kliniky. Ministerstvo ani aktivisté nevédi, kdo ma a nema zijem

(Kopriva, 2016)

(bez podpory Andreje Babise)

Autor v titulku nevylucuje aktivisty z debaty o tom, komu Klinika naleZzi.
Nevyplyva z né€j ani to, Ze ministerstvo a aktivisté stoji proti sob¢.

Autor na zacatku vychdzi z vyjadieni aktivisti, podle kterého nema jedno
z ministerstev zajem o dany objekt, hned je vSak oponovédno, Ze ministerstvo by rado
budovu vyuzivalo - a Ze netusi, kde se tato nova informace vzala. Aktivisté neplsobi
davéryhodné, avSak nejsou obvinéni ze 1zi. Vyzniva to spise tak, ze ziskali nepravdivé
informace.

V dal$im odstavci autor cituje prohlaSeni aktivistd, podle kterého jednali se
zastupkyni Ministerstva prace a socidlnich véci a pfi tomto jednani se dozvedéli, Ze

ministerstvo nema o objekt zajem. TéZ se objevuje, uz ne vsak jako pfima citace, Ze jsou
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zpravy o prevodu budovy manipulace za ucelem zastaveni Kliniky. Nasleduji citace dvou
aktivistll, jez potvrzuji autorem citovand a parafrdzovana tvrzeni. Prohlaseni z webovych
stranek tak neni prezentovano jako dostate¢ny zdroj.

Na to reaguje v podob¢ citace mluvci ministerstva a odkazuje na webové stranky
resortu, podle kterého zajem trva. D4l v textu uz nenajdeme zadné vyjadieni mluvciho, jen
text z webovych stranek ministerstva. Aktivisté dostavaji vice prostoru, dokonce jsou
citovani dva ¢lenové kolektivu, 1 kdyz vyjadieni jednoho z nich nepiinasi nic nového.

Autor odkazuje k prohlaSeni ministerstva, dle kterého ministerstvo zajem o objekt
ma, odstavec ale konci vétou: ,,Podle ministerstva se ale jedna jen o jednu z moznych
variant.” Tim Ctenafi fikd, ze zdjem neni takovy, jak se mohlo jevit z vyjadfeni mluvciho
ministerstva. Netvrdi, Ze by pfimo lhal, ale pfevod budovy neni prezentovan jako hotova
véc.

To je umocnéno prohlasenim ministerstva, podle kterého by muselo byt splnéno
mnoho podminek, aby k pfevodu doslo. Autor nezpochybiiuje, Ze ministerstvo ma na
objekt pravo, ale Sance na ptevod se jevi jako miziva.

Text kon¢i shrnutim poslednich uddlosti kolem Kliniky. Dozviddme se, Ze
prongjem aktivistiim jiz skoncil, ale Ze se odmitaji vyst¢hovat a Ze jej cht&ji vyuzivat. Ze
slova ,,aktivisté* jasn€ vyplyva, Ze je to rozhodnuti politicky motivované. Zajimavosti je,
ze se nikde v textu nedozviddme, k ¢emu jej chtéji vyuzivat. Autor bud’ tedy piedpoklada,
ze je Klinika natolik zndma4, Ze neni nutné informaci sdélit, nebo se takto skryté snazi jeji
obsazeni delegitimizovat. Vzhledem k vyznéni ¢lanku je pravdépodobnéjsi prvni varianta.

Nabizi se jesté jedna varianta. V ¢lanku je uveden odkaz na text, jehoz titulek zni:
»Klinika dostane cenu za obcanskou statecnost od Nadace Charty 77, coZ je text, ve
kterém je detailné rozvedeno, ¢im se Klinika zabyva, je tedy moZné, Ze autor predpoklada,

Ze na n¢j Ctenaf klikne.

Anonym vyhnal aktivisty z Kliniky. Policie jim branila v navratu, budovu predala
statu

(Golasovska, 2016)

(bez podpory Andreje Babise)

V titulku se piSe, ze aktivisty vyhnal anonym, nikoli policisté. Ti se objevuji az

poté, jako ti, co aktivistim branili v navratu. Autorka zvolila slovo ,,aktivisté,” opét je
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jejich jednani oznaCovano za politické. Aktivisté a policisté zde jsou v antagonistickém
vztahu. Policie je vykonavatelem vile statu. Autorka mohla napsat, Ze budova byla
predana urednikiim, ale zvolila slovo ,,stat”, coz pfidava na legitimité.

PiSe, Ze anonym aktivisty ,,vypudil* a ze budovu opustili dobrovolné. Informuje, ze
se fidili instrukcemi policie, v této ¢asti tedy stoji proti sob¢ aktivisté a anonym. Ve
stejném odstavci piSe, ze policisté dostali predbézné soudni opatieni, ze vyhradnim
majitelem objektu je stat. Informace o majiteli je v uvozovkach, coz podtrhava dilezitost
tohoto sdéleni a zaroven odkazuje pifimo k dokumentu.

Udalost je prvné komentovana z pohledu policie. Jeji mluvéi informuje, ze zadna
bomba nalezena nebyla. Do ¢lanku je vlozen tweet z Gétu Kliniky, ze které¢ho se
dozvidame, Ze policie pustila dovnitt ufedniky, ale kolektivu nésilim vstup zakéazala. To
oznacuji za zasah do soudniho sporu. Do hry vstupuje prvek nasili, aktivisté stoji proti
policii/ufednikiim. Jako reakce opét slouzi piimé citace mluvciho policie, ktery opatfeni
bréani a odvolava se k obvodnimu soudu.

Aktivisté nedostavaji prilezitost, aby na jeho slova reagovali, misto toho se v ¢lanku
objevuje tweet, ve kterém wuzivatel oznacuje Cinnost kolektivu za nepfijatelnou a
skutecnost, ze se aktivisté dostali zpatky od objektu, povazuje za selhani statu.

Redaktorka informuje o e-mailu anonyma, poté opét nasleduje reakce policie.
Ptimé reakce aktivistli se nedockame, redaktorka jen zmifiuje, ze vyzyvali své pfiznivce na
Facebooku, aby pfisli Kliniku podpofit. Z textu se ovSem ani nedozviddme, kdo své
piiznivce vyzyval. Dale se odvolava na CTK, dozvidame se tak o poétu pfiznivci a jaka
hesla skandovali.

Nasledné zminuje, Ze Klinika na Twitteru sdélila, Ze centrum bylo ,,0svobozeno®.
To si zaslouzi zvlastni pozornost, nebot’ jde o tweet, ktery neni do ¢lanku vloZen, jde o
autorCinu parafrazi. Slovo ,,osvobozeno* je navic uvedeno v zavorkach, pisobi to tedy tak,
ze redaktorka opétovné obsazeni nepovazuje za osvobozeni.

Uvadi, Zze na misté byli 1 politici Mat¢j Stropnicky a Vladislava Hlijova, ale o jejich
motivaci se nic nedozviddme. Jde ale o politiky, jez stoji ideologicky v opozici, to vede
k polarizaci. Odstavec pfispiva k tomu, aby byl konflikt chapan jako politické téma.

Prostor uz ponékolikaté dostava mluvéi policie, ktery sdéluje, ze zéaleZi na
zastupcich uradu, zda pozadaji o pomoc policie v ptipadé¢ protipravniho jednéani aktivisti.
Viibec poprvé dostavaji prostor k vyjadieni aktivisté, to vSak zni: ,,Doufame, ze to policie
nevyuzije k tomu, abychom se nesméli vratit.“ Nasleduji jeSt¢ nazory aktivistli (nejsou

uvedena jména), podle kterych maji pravo budovu uzivat. Jde o vyjadieni, ktera
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pravdépodobné padla mnohem dfiv, ale objevuji se v ¢lanku az nyni. Motivace neni kviili
naslednym odstavcim jasna.

Opét je odkazovano k Twitteru aktivistd, tentokrat je tweet pfimo citovan. Stoji
v ném: ,,Nasilim zabranila vstupu kolektivu. Jde o zasah policejni sily do probihajiciho
sporu,* text takto zdiraziiuje pachané nasili. Dany tweet je 1 pfimo vlozen v ¢lanku, pfima
citace jiz uvedeného tak neddva moc smysl. Opakované ¢teme o ,,policejni sile®, tim sili
antagonisticky vztah.

Za tim nasleduje dalsi tweet, tentokrat vlozeny, ve kterém tvrdi, Ze Zijeme
v policejnim staté. To neni v textu nijak zpochybniovano — ani ze strany redaktorky, ani ze
strany policie.

Dalsi odstavec zacina slovy ,,i €i koncerty*, na prvni pohled je zfejmé, Ze Cast textu
chybi. MliZeme se tedy domnivat, Ze tato ¢ast byla zkopirovana. Dozviddme se o zaméteni
centra a o pomoci uprchlikim, téz je zminén utok ze strany extremistd. V piipade
demonstraci na podporu Kliniky se dozvidame, ze k nim doslo opakovang, text pomaha jeji
¢innost legitimizovat.

Opét je zopakovana informace, ze vyhruzka pfiSla mailem, tentokrat se vSak
dozvidame, Ze podle aktivisti vyznival, Ze byl psan ¢lenem ¢i clenkou kolektivu, coz
v pfimé feci jeden z ¢lenti odmitd. Samotné autorka o obsahu e-mailu nic nepiSe, prestoze
je pravdépodobné, ze doputoval 1 do redakce Lidovek.

Clanek konéi shrnutim udalosti, jez se tykaji Kliniky — a to od vzniku v prosinci
2014. Shrnuti neni kritikou, piisobi spiSe jako obhajoba. Krom¢ informaci o Cinnosti
Kliniky se dozvidame i to, Ze méa podporu vetejnosti. Na uplném zaveru ¢teme, ze smlouva

jiz vyprsela, coz ale neni prezentovano jako kritika ze strany autorky.
Zasah na Klinice. Na sluZebné jsme musely nahé délat drepy, tvrdi aktivistky
(Holinkova, 2016)
(bez podpory Andreje babise)
Titulek vychazi z vyjadreni aktivistek, jejich tvrzeni neni zpochybiiovéano. Z titulku

se nedozvidame, pro¢ k zasahu doslo, ale pouziti slov ,klinika® a ,,aktivistky* nas vede

k tomu, Ze to souviselo pravée s jejich ¢innosti.
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V textu uz se piSe o Zenach, nikoli aktivistkach — a jako divod je uvedeno, ze
odmitly opustit budovy. Autorka uvadi: ,,Podle svého tvrzeni musely ptfed policistkami
nah¢ délat diepy, nebyla jim ani dostate¢né sdélena jejich prava.® Autorka tak nepotvrzuje,
ze se tak skutecné stalo.

Autorka popisuje, jak probihala evakuace Kliniky pfi nahlaseni Kliniky a zminuje,
ze ,,policie k evakuaci nestandardné¢ vyuzila i tézkoodénce a policejni antony.” Zde je
zéasadni slovo ,,nestandardné.” Kdyby jej nepouzila, ¢tenat neznaly postupt policie by tak
vubec nezaregistroval, Ze nejde o standardni postup.

Téz pise, ze nékteti aktivisté, véetné¢ Némcové, se pripoutali k sudiim s betonem,
aby je policisté nemohli vyvést. Ti pouzili rozbrusovacky a jinou techniku. Jelikoz ale
pfedtim upozornila, Ze bomba byla nahldSena uz nékolikrat (a Zddna se nenasla), odstavec
vyzniva tak, ze postup policie nebyl adekvatni.

Podnadpis zni: ,,Do naha a tfi dfepy!* Nezpochybnuje, zda k tomu skutecné doslo a
odkazuje v ponizujici ¢innosti.

Z ptimé citace Némcové se dozviddme, jak se k ni nevhodné chovali policisté, na
coz hned reaguje vyjadieni mluvciho policie, ktery vSak jen vyjmenovava, na co meéla
pravo. Nevhodné chovani policisti nijak nekomentuje, coz Ctenafe vede k zavéru, Ze to
bylo ptesné tak, jak popsala aktivistka.

V dalsi pfimé citaci se dovidame o dalSim ponizujicim chovani. Na to mluvci
reaguje, ze jde o standardni postup. Redaktorka dodava: ,,Po telefonu se mluvéi vyjadiovat
prilis nechtél, u diepovani vSak vyjadiil pochyby, zda se jednd o standardni postup.®
Mluv¢i tak plsobi velmi nedivéryhodné. Nevime, jestli se nechtél vyjadfovat proto, ze
nem¢l dostatek informaci, nebo jestli mu byly otazky nepiijemné, ale Ctendf to bude
vnimat jako jeho selhani.

Nasledné je pfilozeno vyjadieni policie, které opét hdji postup ptislusniki, ale
nereaguje na nevhodné chovani.

V dalsi citaci Némcova uvadi, Ze ne vSechny Zeny se musely svlékat, a proto
povazuje jednani za nestandardni. To neni v textu zpochybfiovdno. Namisto toho se od
dalsi aktivistky dozvidame, Ze si prozila totéz.

Na to reaguje mluvci policie, ze by feSenim bylo podat podnét ke kontrolnim
organim. To je naposled, co dostava v textu prostor. Verze aktivistek neni dostate¢né
zpochybnéna.

Némcova uvadi: ,,Nejde o soukromy, ale statni majetek, o jehoz uzivani vedeme

obcCanskopravni spor, ve kterém soud jesté nerozhodl. Chapeme, ze policie musi takto
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postupovat a drzet se rozkazii a mrzi nds, ze stat ji stavi do takové pozice, ze musi
nab¢hnout v tak velkém poctu a Gpln€ nesmyslné zbroji pii nahlaSeni bomby.“ Tim jednak
obhajuje pritomnost aktivisti v objektu, ale predevsim fika, ze policisté a aktivisté nestoji
proti sobé&. Policisté jsou jen nastrojem statu, musi vychézet z rozkazi.

Policisty h4ji 1 dale, kdyz jednoho zpolicisth ozna¢i za ,milého a
komunikativniho.” Poté ov§em kritizuje chovani jinych pfislu$niku. Pfesto miizeme fict, Ze
pod heslo A.C.A.B. by se nepodepsala.

Nakonec vypravi, ze: ,N¢které aktivisty podle ni policie ptikryla nehoflavymi
dekami, aby je ochranila pted jiskrami. Ty, na které deka nezbyla, polévali policisté vodou.
A nevsimli si, Ze agregator na pohanéni nastroji tak lezi v kaluzi vody.*

Na jednu stranu jsou dle Némcové policisté ohleduplni, na stranu druhou to vyzniva
tak, Ze jsou nekompetentni.

V zavéru se dozvidame o nezvladnuté akci policie od dalsi aktivistky. Jeji vypoved’

podporuje tvrzeni Némcové a neni nijak zpochybiiovano. Clanek jeji vypovédi konéi.

PETRACEK: Bousek na Klinice. Policie vy¢erpala svou raznost pii ¢inské navstévé

(Petracek, 2016)

(bez podpory Andreje Babise)

Uz titulek napovida, ze tentokrat jde o ndzorovou rubriku. Neni z néj jasné, kdo ma
byt tim ,,Bouskem®, stejné¢ tak nic nevime o jeho vztahu ke Klinice. Je vSak pfitomna
kritika policie. Autor tvrdi, Ze raznost je vlastnost, jez by méla byt policii vlastni. Je
pfedpoklada 1 ve vztahu ke Klinice.

V prvnim odstavci piSe: ,,Nékteré véci byvaji raciondlné neuchopitelné. Tak
neuchopitelné, Ze ob¢as nezbyva nez na né pohlédnout o¢ima né€koho, kdo se na svét diva
jinak. Pro tento ucel se nabizi déni kolem Kliniky, jiz proslulého nezdkonné obsazeného
socialniho centra na prazském Zizkové.“ Na rozdil od pfedchozich textli nemame jasno,
kam piesné bude text sméfovat, nebot’ nejsme s to uréit, kdo je ten NEKDO, kdo se divé
jinak. Nevime, zda je odkazovéano k Bouskovi, ¢i autorovi. Je ale zfejmé, ze text nebude

glorifikaci Kliniky, nebot’ je o ni psano jako o ,,nezdkonn¢ obsazené.“ V tomto piipadé¢
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bychom to neméli Cist jen jako nelegdlni, ale téz jako nelegitimni. Slovo ,,prosluly* je
pouzito pejorativng, ale zaroven z Kliniky déla vyznamny objekt.

PiSe o nahlaseni bomby anonymem, pfi¢emz naznacuje, ze existuje moznost, ze to
byl n¢kdo z fad policie, ¢imz zpochybnuje, Ze se policie chova piesné tak, jak by m¢la.
Autor ale opét odkazuje k NEKOMU, piimo obvinit policii si nemiize dovolit. Byt autor
vi, ze §lo o plany poplach, oznacuje budovu za ,,ohrozenou.” To nemusi nutné¢ odkazovat
k bomb¢, ale miize jit o narazku na aktivisty. O téch piSe jako o ,,ilegadlnim osazenstvu,*
obsazeni tak neni prezentovano jako politicky motivované.

Pise, ze byli vyklizeni podle pravidel, zdkona a soudu, cili obsazeni bylo
nelegitimni. Navic bylo zvoleno slovo ,,vyklidili,” namisto tieba ,,evakuovali.” Jak autofi
Lidovek v predchozich textech pfistupovali k narkomaniim a bezdomovcim, tak Petrak
pfistupuje ke squatterim.

Vytyka policii, Ze aktivisté byli v budové hned zpatky. Ctenafi dokonce dava na
vybér mezi slovy ilegalové-aktivisté-squatteti a vybizi ho, aby nehodici Skrtnul. Tim dava
najevo nezdjem, jak o nich vefejnost smysli. Pro néj je legitimni to, co je legalni.

Déle piSe o druhém nahlaSeni bomby, pficemz pouziva stale stejny slovnik —
,vyklidit* nebo ,,ilegalni osazenstvo.* Z odstavce si mame odnést, ze to bylo uz podruhé,
co policie selhala. Nema se vést debata o tom, jak s budovou nalozit. M4 se vyklidit a
konec.

Vybizi, abychom nechali stranou ,racionalitu squatter,”“ neb se vyviji podle
oc¢ekavani. V tomto kontextu to neptsobi jako kritika chovani squatteri, ale chce tim
ukazat na selhani policie. Squattetfi délaji to, co se predpoklada, policisté nikoli. Poté
odkazuje k ¢inské raznosti, tedy udalosti, kdy policie rdzné¢ jednala proti odpirclim
navitévy &inské delegace, a to i v pfipadech, kdy zakon nikdo nepiekroéil. Rika tim, Ze
policie mé dvoji metr — Ze mozna dokonce se squattery sympatizuji. Opakované je v textu
zduraziiovano selhani bezpecnostnich slozek.

Odstavec konci citaci mluvEiho policie, kde sdéluje, Ze akce byla ukoncena, protoze
objekt byl predan opravnénému subjektu. To je dano do vztahu k jednani béhem ¢inské
navstévy, tedy fika, ze méli ud¢lat vic.

Teprve v zdvére€ném odstavci autor ¢tenafe ponoukd, aby se na to podival jinyma
o¢ima: ,,A ted uz se divejme o¢ima jinych. Co by na to tekl Jaroslav HaSek, kdyby jesté
zil? Moznéd by piipomnél ,néjakyho Bouska z Libné‘, kterého osmnéctkrat za vecer
vyhodili od Exnerii a on se vZdycky vratil. Anebo se nabizi pohled téch, kteti se za kazdou

cenu snazi dostat do Evropy a do ploti na hranicich najizd¢ji 1 auty. Pii pohledu na déni
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kolem Kliniky si mohou fikat asi toto: ,Tohle Ze je ta zemé¢, ktera tvrdi, ze si své hranice
ohlid4? Tak to huré do ni. ¢

Sam autor urcit¢ vi, ze HaSek zastaval dost odliSnou ideologickou pozici —
divodem, proc€ jej vSak zminuje je, aby poukazal, jaka to je komedie. Nechce ale, aby si
Ctendf z textu odnesl jen to, Ze je to smé$né, proto pokracuje. Migranti jsou prezentovani

------

neschopnost statu a policie brat jako pozvanku.

Vedeni Prahy 3 poZadalo policii o vyklizeni Kliniky, ta zatim vy¢kava

(Sattler, 2017)
(bez podpory Andreje Babise)

Z titulku je zfejmé, Ze radnice neni v pozici, ze by si mohla diktovat, co se ma
s objektem stat a necinnost policie vede k domnénce, ze vyklizeni by bylo neopravnéné.
Nevyzniva to tak, Ze by policie byla spojencem Klinikarti, ale neni zde prezentovan
nepiatelsky vztah.

Autor piSe: ,Mistostarosta Prahy 3 Alexander Bellu pocatkem minulého tydne
pozadal policii, aby vyklidila budovu takzvané Kliniky na prazském Zizkové. Nelibi se
mu, ze aktivisté, kteti dim obyvaji, jiz n€kolik let porusuji zdkon a naruSuji bezpeci
okolnich obyvatel. Policie zasahovat nebude, ¢eka na pravomocné rozhodnuti soudu.*

Z prvniho odstavce se dozvidame, ze o vyklizeni pozadal mistostarosta Prahy 3,
pritom titulek navozoval dojem, Ze jde o iniciativu celého vedeni. Centrum je tentokrat
oznaceno za ,.takzvanou Kliniku,” coz plsobi pejorativné. Je nécim, ¢im by neméla byt.
To, Ze aktivisté poruSuji zakon a narusuji bezpeci, je vyrok pfipisovany mistostarostovi,
autor jej v tento moment nepotvrzuje, naopak informovanim, Ze policie ¢eka na rozhodnuti
soudu, zpochybiiuje mistostarostova tvrzeni.

V dal§im odstavei zazni, Ze aktivisté (pfitomnost politické motivace) Kliniku
obyvaji neopravnéné, ale ihned jsme informovani, ze se odvolali — pouzitim slova ,,vSak*
je navozen dojem, Ze jesté neni rozhodnuto.

Teprve v dalSim odstavci se dozvidame, ze je Bellu ¢lenem ODS, tedy strany, jez

ideologicky stoji proti kolektivismu aktivisti. Cteme, e Bellu zaslal policii Zzadost, aby
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budovu vyklidila, nicméné o dvé véty diiv se pise, ze aktivisté budovu neopusti, dokud
nebude rozhodnuti pravomocné. Jeho pozadavek tak zni absurdné.

V podtitulku se piSe: ,,Policie ¢ekd na pravomocné rozhodnuti.“ Hned pod nim se
objevuje piima citace mistostarosty, ve které si sté¢zuje, ze skupina lidi piekracuje zédkon, a
stat s tim nic nedéla. Uz podnadpis toto tvrzeni zpochybiiuje. Jednak spor stale trva, jednak
podnadpis potvrzuje, ze o véci rozhoduji soudy.

Z vyjadieni policejni mluvci je pak ziejmé, ze pozadavku na vyklizeni nemiize byt
vyhovéno, nebot’ k tomu nejsou zakonné duvody. I ptes tuto skutecnost Bellu na zékroku
trva, nebot’: ,,Tézko si dovedeme piedstavit, ze by tam jako vlastnik pfisli a vyst¢hovavali
lidi.*“ Bellu tak pozaduje néco, pro co nemé zadnou oporu. Stoji sdm proti aktivistim,
policii, soudim i autorovi. V textu sice stoji, Ze Ufednici maji o objekt zdjem, ale
momentalné se nechtéji vyjadiovat, protoze soud stale probiha. I to delegitimizuje jeho
pozadavek.

V dalsi ¢asti obvinuje aktivisty, ze se kviili nim v okoli budovy zvysila kriminalita:
,,»,Ono se zda, ze vSechno utichlo, ale lidi to trapi,” fekl Bellu s tim, ze v okoli budovy se
zvysila kriminalita a na radnici se hromadi stiznosti mistnich ob¢anli. Tém se mimo jiné
nelibi, Ze ,klinikdfi* Casto zabiraji vetfejné prostranstvi. Maji také strach pfed budovou
parkovat sva vozidla.

Tato ¢ast mize byt matouci, nebot’ cely odstavec odkazuje k vyjadieni Alexandra
Bellu, ale text piisobi, Ze posledni véty jsou popisem situace ze strany autora. Ze nejde o
vyjadfeni autora, ale dokazuje pouziti slova ,klinikafi,” jez je soucasti Bellova slovniku.

V dalsi citaci se od mistostarosty dozvidame, Ze je nepiijatelné, aby se v blizkosti
Skoly nachazely injek¢ni stiikacky. Tim se snaZzi vytvofit pojitko mezi aktivisty a
narkomany, piestoze se ¢lenové kolektivu viici drogdm vymezuyji.

Bellu nésledné ziskdva podporu starostky Prahy 3. Dozvidame se, Ze je ¢lenkou
TOP 09, cozZ je téz pravicové-konzervativni strana. Starostka se vymezuje 1 vici statu —
vadi ji, Ze budovu bezplatn¢ vypijcil. TOP 09 miZeme oznacit za stranu, jeZ prosazuje
neoliberalni politiku, ¢tendi tak mize nabyt dojmu, ze Bellu a Hujova se vymezuji vici
tomu, co Klinika pfedstavuje, nebot’ ji vnimaji jako ohrozeni svych hodnot.

O kulturni ¢innosti se dozviddme ze samostatné tabulky, jez se nachéazi vedle
poslednich odstavct. Jako vyznamnd udélost je zde uvadéno, ze doslo k utoku na Kliniku —
a ze utok byl pravdépodobné motivovan tim, ze aktivisté vyjadfili podporu uprchlikiim.
V textu stoji i to, ze jednani hlavniho aktéra bylo vyhodnoceno jako ptestupek. Piestoze je

vefejné znamo, ze uto¢nikem byl odplirce migrace, autor pouziva slovo ,,pravdépodobné.*
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Samotny c¢lanek se v zavéru orientuje na spor o Kliniku. Spor je prezentovan
neutralng, zaznivaji i argumenty aktivistdl. Vztah mezi aktivisty a SZDC je dle textu

nepratelsky.
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8.2 iDnes.cz

Stat prevede Zizkovskou kliniku pod GIBS, aktivistiim hrozi vystéhovani

(Vachal a Bures, 2015)

(po vyjadreni podpory ze strany Andreje Babise)

Clenové kolektivu Klinika jsou oznaceni za aktivisty, ¢ili opét se ocitame ve sféfe politiky.
Stat zde figuruje jako nezpochybnéna autorita, jez deleguje rozhodnuti o budoucnosti
Kliniky do rukou GIBS. Je nastinén antagonisticky vztah mezi aktivisty a GIBS, nicméné
objevuje se zde slovo ,,hrozi“, GIBS je tedy tim, kdo ma rozhodnout.

Dozvidame se, ze k prevedeni ma dojit ,,do n€kolika dnti*, to znamena, ze ohrozeni
je realné. Pisi, ze: ,,Budovu maji od biezna v prondjmu aktivisté, kteti si z ni udélali
socialni centrum. Nyni objekt zfejmé budou muset opustit.“ Autofi pouzili slovo ,,zfejme*,
to znamena, Ze neni zcela rozhodnuto.

V textu dostava jako prvni prostor mluvéi UZSVM, jenz fika: ,,V soucasné chvili se
pfipravujeme na predani budovy v Jeseniové ulici Generalni inspekci bezpecnostnich
sbort. Oc¢ekavame, Ze to probehne v fadu dni. V okamziku, kdy bude budova pievedena,
musi nam aktivisté budovu piedat. Tak je to uvedeno ve smlouveé o zapujcce.“ Predani
budovy je zde prezentovano jako hotova véc, coz je v rozporu s tim, co tika pfedchozi Cast
textu. Rozhodnuti najednou nenaleZi inspekci bezpecnostnich sborli, namisto toho ma byt
objekt predan UZSVM v momentg, kdy dojde k prevodu. Utad se odvolava ke smlouv,
tedy tikd, ze pokud by aktivisté odmitli budovu opustit, bylo by jejich jednani protipravni a
z pohledu ufadu i nelegitimni.

Autofi zminuji, Ze aktivisté plisobi jen par tydnl, zdrovenl uvadi, Ze uspéli ve
vybérovém fizeni na pronajem, ¢imZ naznacuji, Ze takovyto postup neni uplné€ idealni. Téz
zminuji, ze aktivisté objekt uklidili, jejich ¢innost je tedy prospesna.

Prostor dostava zastupce Kliniky, ktery jako argument pro to, aby zlstali, uvadi
praveé uzavienou smlouvu. Ackoliv by vysté¢hovéani dle smlouvy bylo v pofadku, netika:
»Maji na to pravo*, namisto toho se odvolava k tomu, Ze je Klinika prospés$na. Zaroven
obviluje ufad, ze ocekaval, Ze se aktivisté nebudou o objekt starat. Posunuje debatu

z otazky legality do otazky legitimity.
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Téz se dozvidame, Ze se aktivisté setkaji se zastupci ministerstva financi a UZSVM.
Jsou tedy prezentovani jako partner pro diskuzi. V jednom =z analyzovanych texti
z Lidovek se v jednom ptipadé misto ministerstva financi objevilo jméno Andreje Babise,
zde k nému vibec odkazovdno neni. Jednani s ministerstvem nema takovou vahu jako
jednéni se samotnym Andrejem BabiSem.

Od jiné clenky kolektivu se dozvidame: ,Nemame zatim zadnou strategii, jak
budeme jednat. Cekdme, co pfinese tento tyden, poté se budeme bavit, co dal.“
Vystéhovani tedy neberou jako jasnou véc, zaroven si mizeme povS§imnout, ze reakce neni
militantni. Akt obsazeni budovy byl jasnym porusenim prava, proto by se dalo oc¢ekavat, ze
aktivisté rovnou prohlasi, ze objekt neopusti, ale misto toho jsou zdrzenlivi. Kdyz je
systém na jejich strané€, nebo jim alespon dovoluje v budové zistat, netito¢i na néj, naopak
se k nému odvolavaji.

Dale v textu stoji: ,,Podle Jana Melsi z GIBS je zbyte¢né predjimat dalsi vyvoj.
,KdyZ nemame budovu jesté ani pievedenou,® uvedl Melsa pro CTK. ,Jsme bezpe¢nostni
sbor, podstata nasi ¢innosti vylucuje sdilet jeden objekt s jinymi subjekty. ¢

Dozvidame se, Ze je vylouceno, aby budovu obyvali aktivisté 1 bezpe€nostni sbory,
coZ je moznost, se kterou jist¢ nikdo nepocital. Toto prohlaseni je mnohem opatrnéjsi nez
prohlaseni UZSVM, ktery ptevod prezentoval jako hotovou véc. Aktivisté jsou v ohroZeni,
budoucnost v8ak neni viibec jasna.

V zavéru €lanku se dozvidame, ze Klinika méla plné pracovat od kvétna, zatim
funguje v omezeném provozu — jeji potencidlni neni pln¢ vyuZzit. Autofi pisi: ,,Organizatofi
pocitali s vybudovanim kavarny, jidelny, cyklodilny, kina, komunitni zahrady a socialni a
pravni poradny.” Zvolili minuly ¢as — tim je zdlraznéno, Ze pravé toto je v ohroZeni.
Dulezité je i to, Ze zminili velké mnoZstvi projektl, jeZ maji pozitivni konotaci.

Na zavér je ale vlozeno video ze zatykani squatterti z Kliniky, které mize zménit
pohled na aktivisty. V popisku videa se navic nepiSe o aktivistech, ale o squatterech,
predstavuji zde neptatelsky prvek. Ve videu se objevuji 1 podporovatel¢ Kliniky, ale
prostor pro vyjadfeni dostdvaji pouze policisté. Legitimita jejich zdkroku neni

zpochybniovana.
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O byvaly squat se aktivisté staraji, maji elektfinu, vodu i kavarnu

(Vachal, 2015)

(po vyjadreni podpory ze strany Andreje Babise)

V titulku se o aktivistech piSe jednoznacné kladné. Za pozornost stoji predevsSim
skutecnost, ze podle autora objekt ztratil status squatu. Z titulku nevime, ¢im je to dano, ale
navozuje dojem, Ze jej ztratil tim, Ze v objektu je pfitomna elektfina, voda a kavarna.

Autor pise, ze Klinika jiz nepfipomina squat: ,,Zima, neporadek, popraskané stény a
zabarikadovana okna. Tak to uz je minulost. Budova byvalé polikliniky v Jeseniové ulici
na Zizkové se od biezna letogniho roku, kdy ji dostali od statu do spravy aktivisté, zasadné
proménila.“ Autor tedy squat chépe jako objekt, kde je zima ¢i neporadek, coz v mnoha
pripadech vibec neodpovidé realité. Namisto toho, aby definici vztahoval k vlastnictvi,
squatterstvi vztahuje ke stavu budovy.

Téz zmitluje, Ze se o budovu aktivisté staraji oficialné, legitimita je tak podle autora
dana uzavienou smlouvou. Zmifiuje se o vymalovanych mistnostech 1 uklizenych
prostorech a pokracuje informovanim o obchodu Zdrojovna, kde je vSe zdarma. Je otazka,
zda je vhodné uziti slova ,,obchod®, kdyz néco ziskava jen jedna strana. Aktivista v piimé
citaci mluvi o Freeshopu, coZ se jevi jako vhodné&jsi vyraz. Autor uvadi, Ze citovany Jan
chtél ziistat v anonymité, coz je informace, kterou nebylo nutné uvadét. Ctenaf si tak bude
pokladat otazku, pro¢ nechce fict celé své jméno, kdyZ se o prostor aktivisté staraji na
zéklad¢é smlouvy? Navozuje to dojem, Ze aktivista néco taji. Patii k n&jaké antisystémové
skuping, ¢i se dopustil poruseni zdkona?

Dale piSe, Ze v kavarné nemusi zdkaznik platit, vSe je dobrovolné. Kavarné se
vénuje neékolik odstaveil a v textu dokonce uvadi, ze by kavarna mohla byt oteviena kazdy
den mezi 15. a 19. hodinou. Z ¢lanku se tim stdva pozvanka, reklama. Sympatie, které
autor chova ke Klinice (a obzvlast kavarn¢) jsou nepiehlédnutelné.

Autor piSe, Ze v budové je voda i elektfina, coz spolecné s definici squatu, kterou
diive nabidl, vede ¢tenaie k zavéru, Ze uz nejde o squat.

Upozoriiuje 1 na to, ze investice do budovy jsou v desitkach tisic, pficemz vSe je
placeno z dobrovolnych ptispévkl. Tim tika, Ze to nejsou parazité, nikomu nic neberou.

Nasleduje velky podnadpis: ,,Stovky akci za pul roku“, poukazuje tim na
prospé&snost. Hned pod nim pise: ,,Zivot v Klinice se od biezna, kdy aktivisté oficialnd

prevzali klice od budovy, nijak nezpomalil. Naopak. Kazdy tyden se v Jeseniové odehraje
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nékolik akci, at’ uz koncertli, pfednések, vystav nebo workshopt.“ Vidime, ze autor za
zasadni povazuje predani klich. Pro néj to je moment, kdy Klinika zacala existovat.
Stat/uiednici a aktivisté zde nejsou neprateli, nybrz navzajem spolupracuji.

Pokracuje dal s vyyjmenovavanim toho, co Klinika nabizi — a zdlraziuje, ze vSe je
zdarma. Clanek pisobi spiSe jako reklamni letak. Autor dokonce uvadi, Ze jde o ,,zlatou
éru Kliniky.*

Varuje, ze o budovu ma zajem GIBS, a mize tak o ni pfijit, ale Zadny prostor

k vyjadteni jeho zastupci nedostali.

Maskovani nasilnici podpalili centrum Klinika, které pomaha béZenciim

(Némec a Trachtova, 2016)

(kratce pred ztratou podpory ze strany Andreje Babise)

Jako v ptipadé Lidovek, i zde se piSe o maskovanych nasilnicich. Z titulku je ov§em
ziejmé, ¢im byl utok motivovany, nebot’ je uvedeno, ze Klinika pomahd bézencim.
Klinika je v titulku za pasivni obét’.

Hned v prvni vété je zopakovano, ze Klinika poméaha bézenclim, navic je zminéno,
Ze se v ten samy den konaly demonstrace proti imigrantim. Uvadi se, ze po pachatelich se
patra, ale ackoliv zatim nebyli identifikovani, uZ jim byl pfipsan motiv.

Jako prvni dostavaji v pfimé fe¢i prostor zastupci policie a hasicl, udalost je
prezentovana z jejich pohledu. Z jejich strany nikdo obvinén neni, ale autor odkazuje na
Facebookovy status Kliniky: ,,Skupina pfiblizn¢ dvaceti neonacistickych chuligant
zautocila kameny a svétlicemi, které zapalily ¢ast kavarny. Kameny létaly i do mistnosti s
lidmi. Jeden Clovek utrpél zranéni hlavy a byl odvezen do nemocnice.” Toto tvrzeni neni
nikym dementovano ani potvrzeno. Policie ani hasi¢i nedostavaji prostor k reakci, prostor
dostava jen clen kolektivu.

V textu se objevuje obsah Tweetu tehdejSiho premiéra Bohuslava Sobotky:
,Nasili je v demokracii nepfijatelné, odsuzuji zhaisky utok na centrum Klinika. Pevné
vefim, ze policie brzy vypatra pachatele.” Jde o standardni politické vyjadieni, které se
neda brat jako podpora cinnosti Kliniky, ale Tweet potvrzuje, Ze utok byl vyznamnou

udalosti, zaroven z ni vyznamnou udalost ¢ini.
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Autor opét zmifluje, ze se konaly protesty proti imigrantim, ¢imz odkazuje
k mozné motivaci utoku. Dodava, ze nékteti odpurci i pfiznivei se pii nékolika potyckach
utkali, ¢imz pfidava i moZny motiv pomsty.

Na konci ¢lanku je shrnuto déni kolem socidlniho centra. Jisté si zaslouzi pozornost
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fakt, ze obsazeni se podle autora dopustili v roce 2014 , squattefi®, zatimco osoby, které¢
vyhraly vefejnou soutéz na kulturni program, jsou jiz oznaceny za ,aktivisty.“ Pfitom se
jedna o stejnou skupinu.

V posledni vét€ pise: ,,V souvislosti s prilivem béZencii usporadala Klinika
humanitarni sbirky na jejich pomoc.”“ Timto opét dava utok do souvislosti s uprchliky,
slovo ,,priliv* pak vyvolava dojem, Ze jsou pocty bézenct vysoké. To neodpovida realité.

Do ¢lanku je vlozen Tweet Mladych zelenych, autor tak navozuje dojem, Ze je mezi

nimi a aktivisty ideologicka piizen.

Klinika po sobotnich utocich funguje dal, lidé prispivaji na jeji opravu

(Hendrych, 2016)

(kratce pred ztratou podpory ze strany Andreje Babise)

Z titulku se dozvidame, Ze Klinika ma podporu vetejnosti. PiSe se o ,.lidech®, ne o
néjaké konkrétni skupiné.

Text zacCina prohlaSenim, Ze Klinika stale funguje a Utoky nemély na jeji chod
zadny vliv. To neni uvedeno jako popis situace od autora, ale odkazuje tim na tiskovou
konferenci zéstupce centra. Hned né€kolik prvnich odstavcid vychazi pravé z tiskové
konference, pfiCemz pievdzné je vyuzivand pfima citace. Jim je nepiimo zdiraznovan
komunitni charakter Kliniky a existujici podpora ze strany lidi. Zminuje, Ze Klinika
existuje na dobrovolnické bazi — je autonomni. Téz se dozvidame, Ze zastupce centra o
vySetfovani policie viibec nic nevi. Dle autora to je reakce na dotaz, je tedy piekvapivé, Ze
se autor tohoto textu nezajimal o vyjadieni policie.

Autor se vraci kutokim maskovanych radikdli a davd je do vztahu
s demonstracemi proti uprchlikiim.

V podnadpisu stoji: ,,Policie totalné selhala.” To tvrdi jak aktivisté, tak ministr
spravedlnosti Pelikdn. Ten prohlasil: ,,Doslo k selhani prace policie. Ocekaval bych, ze

bude vyvozena odpoveédnost vici velitelim zasaht.* Vzhledem k piislusnosti k hnuti ANO
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se nabizi moznost, ze je kritika motivovéana tim, Ze ministrem vnitra byl v t¢ dobé Milan
Chovanec, &len CSSD. Dalsi ¢len kolektivu pak fika: ,,Je to vlastnd aZ alarmujici, Ze ta
skupina neonacisti, ktera napadla uz tu odpoledni demonstraci, pak zautocila i na lidi na
hlavnim nadrazi... Az to vyvrcholilo tim nasilim na Klinice. TakZze z mého pohledu to bylo
nezvladnuté. Ted asi policie v ramci t¢ medialni viny, kterd se pak odehréla, snazi tu
situaci napravit.”“ Kromé toho, ze jde o dalsi kritiku policie, kterd postrada jakoukoli
reakci, jsou timto prohlaSenim spojovani odptlirci migrace a neonacisté.

Policisté nedostavaji v textu zadny prostor pro reakci. Text tedy vychazi z citaci
dvou aktivistl a ministra, ktery zde nefiguruje jako opozice, ale jako n¢kdo, kdo ma stejné

stanovisko jako aktivisté.

Kurzy, freeshop i meditace. Klinika za rok ozila a ¢ek4 na verdikt Gradu

(Trachtova, 216)

(kratce pred ztratou podpory ze strany Andreje Babise)

Z titulku se dozvidame, Ze Klinika je opét v ohroZeni. Je prezentovéna jako
rozvinuty, prospésny projekt. Titulek je obhajobou Kliniky. Kurzy, freeshop a meditace
maji pozitivni konotace — ohroZeno je néco, co ma pozitivni dopad. Budoucnost je spjata
s vuli uradu.

Na zacatku textu autorka vyjmenovava, jakeé ¢innosti Klinika bezplatné provozuje,
coz je ohroZeno, nebot’ o budoucnosti rozhoduji fady. Autorka nepracuje s moznosti, Ze
by aktivisté v objektu zistali, 1 kdyby Gfad rozhodl o vyst€éhovani. Nedochazi k zavéru, ze
by squatteti ptipadné squatovali.

Autorka popisuje bézny provoz Kliniky. Jak vypadaji jazykové kurzy, jak funguje
kuchynka. Autorka uvadi, Ze do budovy vecer mifi desitky lidi. Klinika tedy plni n&jakou
funkci, navic jde o ¢innosti s pozitivnimi konotacemi.

Jde o reportdz, popisuje osobni zazitky, jeZ jsou vyhradn€ pozitivni. Misto
prezentuje jako zivé. Opakované se objevuje, Ze program je bezplatny a text zdlraziuje
komunitni povahu Kliniky.

PiSe, ze v objektu narazila na cizince s lamanou ¢esStinou. Uvadi, Ze pochdzi z New
Yorku a piSe doktorat z antropologie. Klinika je prezentovéana jako misto pro intelektualy,
jez je otevieno i cizinciim.
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Druha tfetina textu se veénuje ohrozeni ze strany ufadu. V podnadpise stoji:
»Budoucnost Kliniky se rozhodne pfisti tyden. GIBS ji nechce. Dle n¢j je budoucnost
zéavisla na rozhodnuti ufadu, Klinika je pasivni. Vystéhovani/nevystéhovani je zavislé na
rozhodnuti UZSVM, neni zmiflovana moZnost obanské neposlugnosti.

Autorka sdéluje, Ze vlastnikem je stat a UZSVM je oznagen za jeho prodlouZenou
ruku. Z ptfimé citace se dozvidame, ze GIBS o objekt jiz nestoji, nicméné neni vyhrano.
Osud objektu je podiizen rozhodnuti Gtradu.

Autorka zminuje, ze Klinika se od pocatku potykala s nediivérou sousedu a radnice,
avSak zastupce kolektivu ihned dostava prostor pro reakci, kde sdéluje: ,,Snazime se
vSechno fesit. Od vedeni Prahy 3 nikdy nebyly zaddné konkrétni vytky.”“ Prvni véta je
neov¢titelnd, druhd je pravdiva céastecné. Jednotlivi politici Kliniku kritizovali, viz jiné
analyzované texty, ale §lo o vytky, jeZ nemély oporu v realité. V tomto textu nijak slova
aktivisty autorka nezpochybnuje a sousedi ani politici prostor k vyjadieni nedostali.

Jako v predeslych textech, i zde je zminén utok maskovanych radikali a opét je
spojen s demonstraci proti uprchlikiim, pfestoze jejich identita stale nebyla znama.

V posledni ¢asti textu se opét dozvidame, jakym cinnostem se Klinika vénuje a
autorka zminuje 1 ideologickou orientaci Kliniky. Zastupce Kliniky odkazuje k Marxovi,
Engelsovi ¢i anarchistické literatufe — autorka se vic¢i ni nevymezuje, ani ji nijak

nekomentuje.

Zizkovskou Kliniku obsadi ufednici, Praha o ni nema zajem

(Safhauser, 2016)

(bez podpory Andreje Babise)

Titulek tenkrat viibec neodkazuje k aktivistim, nejsou partnerem do diskuze. Je tec
pouze o vztahu Praha-ufednici.

V prvnim odstavci se dozviddme, Ze: ,,Budovu nyni nelegalné obsazenou squatery by
ministerstvo vyuzilo pro zaméstnance a Ufad prace. Slovo squatter vétSina &tendid
iDnes.cz vnima pejorativné, navic je zminéno 1 to, Ze¢ budovu obsadili nelegélné.

V odstavci se sice dozvidame, ze aktivisté cht¢li, aby budovu ziskala Praha, ale nevime,

zda je odkazovano ptimo ke squatterim, nebo jen k sympatizantiim.
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Text pokracuje prohlasenim mluvéiho UZSVM: ,,Vladni dislokaéni komise rozhodla o
pfevodu objektu z Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (UZSVM) na
MPSYV, a to s podminkou, Ze objekt bude bez osob - minéno bez stavajiciho protipravniho
uzivani.“ Prohlaseni nekonci u toho, Ze musi byt prazdny, ale zminuje téz, ze je uzivan
protipravné. Opakovang jsou aktivisté oznaceni za nezaddouci, jednani probihd pouze mezi
ministerstvem a ufadem.

Nasledn¢ vsSak dostavaji aktivisté prostor reagovat. V tomto piipadé je fe¢ o
,kolektivu®, uz ne o squatterech. Reakce je v pfimé teci, prevod je oznacen za nelegitimni,
nebot’ ministerstvo neuvedlo, k ¢emu budovu potiebuje. Legalitu text viibec netématizuje.

Dalsi odstavec se vénuje ideologické pii zastupitell. Na stranu aktivistl jsou pfifazeni
¢lenové Zelenych ¢i Piratd, proti nim pak stoji ODS a ANO, jez vedou neoliberalni
politiku. Neni divu, Ze squatting povazuji za nelegitimni, nebot’ legitimita je u nich
podminéna legalitou.

Aktivisté jsou opét oznaceni za squattery, toto oznaceni je pravdépodobné motivovano
tim, Ze je fe€¢ o obsazeni budovy v listopadu 2014, kdy jesté nebyla platnd smlouva o
vypujcce. V dalSim odstavci, kde se mluvi o vyprSeni smlouvy, jsou pak zase oznaeni za
aktivisty. MoZnou motivaci stfidani slov ,,aktivista®“ a ,,squatter” miize byt 1 to, Ze autor
nechce stale opakovat stejna slova.

Clanek kon¢i informovanim o demonstracich na podporu Kliniky. Oproti titulku, kde
Klinika odkazuje k budov¢, se zde odkazuje k tomu, co pfedstavuje — autonomni socidlni
centrum. Taky je uvedeno, ¢emu se Klinika vénuje — pfednaskam, koncertiim apod., ¢lanek

tak nepusobi, Ze by se autor snazil Kliniku o€ernit.
Klinika se opét otevi‘e veiejnosti, soud zrusil predbéZné opatieni
(Bunova, 2016)
(bez podpory Andreje Babise)
V titulku se odkazuje ke Klinice jako k socialnimu centru, ne jako k objektu. Jeji
fungovani je legdlni.

V prvnim odstavci je uveden cely nazev — autonomni socidlni centrum Klinika.

Stoji zde, Ze se po né€kolika tydnech znovu otevie vetejnosti, coz tak uplné neodpovida
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skute¢nosti. Klinika v t¢ dobé v omezeném rezimu stale fungovala, jen nebyl jeji provoz
legalni. Autorka si tak spojuje otevieni s legalitou.

Jako opozice vii¢i aktivistim je prezentovan Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, o jehoz zalobé na kolektiv se dozviddme hned v druhém odstavci.

Jako prvni dostavd prostor k vyjadieni aktivista, ktery tvrdi, Zze kolaudaéni
rozhodnuti, kvtli kterému byl provoz pozastaven, neexistuje. Mluveéi Gfadu, ne vSak
v citaci, oponuje, ze ufad netvrdil, Ze néjaké kolaudacni rozhodnuti existuje. V t€ dob¢ se
ve vefejném prostotu skutecné objevoval argument v podob¢ kolauda¢niho rozhodnuti, ale
autorka se této otazce vibec nevénuje a tvrzeni mluvéiho nerozporuje.

Prostor pak dostava dalsi aktivista a v pfimé citaci oznamuje, Ze je rad, ze soud dal
za pravdu argumentiim ¢lent kolektivu.

Dozvidame se vice o sporu — konflikt je prezentovan jako nefeSitelny, aktivista Ort
dokonce ftika: ,,Pozice uradu je upln¢ neprichozi. Neni zadny prostor pro vyjednavani.“ Na
toto tvrzeni mluv¢i reaguje, Ze pro ufad je prioritou, aby byla Klinika co nejdiive
vyklizena, aby byl odstranén sou€asny protipravni stav. Tim déva slovim aktivisty za
pravdu. Je-1i vSak stav skutecné protipravni, neni nikde v textu potvrzeno, ¢i vyvraceno.

V textu se objevuji pouze citace mluvciho ufadu a aktivistli, nikoli soudu, jak by se
dalo ocekavat. Je zde prezentovan konflikt ufadu a kolektivu, ale chybi zde n€kdo, kdo by
je rozsoudil.

Clanek kon&i kratkym shrnutim udalosti od konce roku 2014, pficemz nezazniva, ze
obsazeni bylo nelegalni. Autorka pouziva slovo aktivisté, ne squattefi. Sice zazniva, Ze je
objekt vyuzivan nelegalné, ale je to vyrok pfipisovany spravci objektu. Na konci

pfipomind, Ze na Klinice byla n¢kolikrat nahlaSena bomba, pti¢emz odkazuje k ,,né¢komu.*
Aktivisté Kliniku neopusti. NaSe centrum je lepsi nez kancelare, tvrdi
(Safhauser, 2016b)
(bez podpory Andreje Babise)
Titulek je prohlaSenim aktivisti. Informuje o zaméru a jeho motivaci. Je pouZzito

slovo ,,aktivisté, ne ,,squattefi®, neni tak zpochybniovana legitimita. Tvrzeni je pfipsdno

aktivistim, neni prezentovano jako fakt.
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Novy majitel, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty (SZDC), je dle textu
v antagonistickém vztahu vici aktivistim. Novy majitel vyzyva aktivisty k odchodu pod
hrozbou sankci, je tedy piipraven vyuzit zakonnych prostredkii, aby dostal aktivisty pryc.
Ti to vSak oznacuji za ,,plané vyhruzky“, jde tedy o odmitnuti hrat podle pravidel
stanovenych statem.

Jako prvni dostavaji prostor aktivisté, ¢lenka kolektivu fika: ,,Rozhodli jsme se, ze
v budov¢ zistaneme. Myslime si, ze fungujici autonomni socialni centrum ma vétsi
k vyrokiim soudu, byl-li v jejich prospéch, tentokrat se odvolavaji k ,.hodnotam.*
V minulosti nebylo zcela jisté, k ¢emu by méla budova slouzit, ale nyni jiz maji konkrétni
ucel, vici kterému se miizou vymezovat.

Autor uvadi, Zze na vyzvy kjednani nikdo nereagoval. Tvrzeni je pfipsdno
aktivistce, autor nic nepotvrzuje, ani nevyvraci.

Je uvedeno, Ze novy majitel v dopise oznamil, Ze bude po aktivistech vymahat
¢astku ve vysi najemného prostoru, kde sidli zaméstnanci Spravy Zelezni¢ni geodézie.
V textu chybi reakce zastupcii Kliniky, z jejich strany se v textu celkem objevuje jen jedna
citace a jedna parafraze. Pro n¢€ to je Zaddost o odstartovani debaty o hodnotéach, na tu vSak
nikdo nereaguje. Ani ufednici, ani autor textu.

Autor misto toho informuje, ze dluhy, které aktivisté méli vigi UZSVM, byly
splaceny. Orientuje se tak na zavazky vici statu.

V zévéru textu opét shrnuje udalosti kolem Kliniky. Uvadi, ze budova byla
obsazena na konci roku 2014. Pouziva slovo ,,aktivisté¢* a o budové piSe jako o ,,prazdné®,
nevyzniva to tedy tak, Ze Slo o né&co Spatného. Zajimavé je, Ze autofi v Lidovkach
neoznacovali budovu za prazdnou, ale psali, Ze se v ni zdrzuji narkomané a bezdomovci,
navic se vici nim vymezovali.

Opét zazniva, jaké aktivity jsou na Klinice provozovany — vSechny s pozitivni
konotaci.

Téz se v zavéru textu docteme: ,,Smlouva o prondjmu Klinice skoncila letos v
bfeznu, pak anonym v budové n€kolikrat nahlasil bombu, policie ji vyklidila, ale aktivisté
se tam vzdy znovu vratili.“ To mlze navozovat dojem, Ze vyhruzka bombou souvisi

s koncem platnosti smlouvy.
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Soud naridil vyklidit centrum Klinika. Aktivisté nerekli, jestli poslechnou

(Heller, 2017)

(bez podpory Andreje Babise)

Soud vystupuje jako autorita, rozhodnuti neni autorem zpochybniovano. Status
aktivisty a absence vyjadieni vede k pochybnostem, ze se aktivisté podfidi.

Z prvniho odstavce se dozvidame, ze aktivisté musi vyklidit budovu, ale chybi zde
jakakoliv reakce z jejich strany. To plsobi, ze se nutn¢ musi podiidit, prostor pro diskuzi
tady neni.

Autor informuje o zamitnuti odvolani a odkazuje k majiteli, Spravé Zelezni¢ni
dopravni cesty (SZDC). Aktivisté a sprava jsou opét v neptatelském vztahu — a SZDC ma
navrch. V predchozich textech bylo zvykem, ze se k verdiktim soudu vyjadiovali ¢lenové
kolektivu, ovsem tentokrat dostava prostor Pavel Uhl, pravni zastupce Kliniky, ktery fika:
»Mrzi mé¢, ze soudy rezignovaly na funkei, kterou jim spolecnost dala, a totiz rozhodovat
sporné otazky. Skutecnost, Ze soud neposuzoval otazku rozporu s dobrymi mravy,
znamena rezignaci.“ Rozsudek je zpochybiiovan, vysledek je ozna€en za selhani soudu. Je
to nesplnéni tkolu, jenz byl soudu svéfen. Spolecnost prohrala.
zminuje 1 reakci aktivistdi a jejich argumentaci. Dozvidame se, ze aktivisté odmitli
v minulosti opustit objekt, nebot’ by pak ptestali byt partnery k vyjednévani.

Na to ihned navazuje odstavec, ve kterém autor vyjmenovava program Kliniky. Uvadi
¢innosti s pozitivnimi konotacemi a zmifnuje, Ze pomahaji migrantim. Redln¢ je vhodné&;jsi
slovo ,,uprchlici, aktivisté pomahaji tém, co utikaji ptred valkou, ale text nevyzniva jako
kritika pomoci. Po informaci, Ze pomahaji migrantim, se objevuje, Ze v minulosti se
budova stala tercem zhait, tyto dvé skutecnosti jsou tak spojovany.

Pod posledni podkapitolu textu stoji aktivisté osamoceni. Klinika je dle konstatovéani
ufedniku ,,ve znepokojivém stavu,” na coz nepfichazi od aktivistl Zadna reakce. Odkazuje
se ale k prohlaSeni: ,,Kolektiv vychdzi vstiic projektantim pfipravujicim podklady pro
rekonstrukci, ale kvlli nutnosti zménit Uzemni pldn a projit procesem uzemniho a
stavebniho fizeni miZe autonomni centrum ve stavajici budové fungovat nékolik dalSich
let.“ Tomu z pera autora piedchazi: ,,Zda aktivisté budovu skutecné opusti, zatim nikdo z
nich nechce komentovat. Jejich prohlaseni tomu vSak pfili§ nenasvédcuje.” Je ziejmé, ze

titulek vychazi prave z tohoto prohlaseni, které se vSak jevi jako relativné jasné — aktivisté
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budovu neopusti. Autor pravdépodobné vi, co to znamena4, ale v pfipad€ novinaie by bylo
nekorektni, kdyby to prezentoval jako jasné ne. Stejny piipad je i dalsi vyjadieni jiného
aktivisty: ,,Myslime si, ze neni duvod pfikratovat k nésilnému vyklizeni. Nikoho
neposkozuje, kdyz to socialni centrum bude dal fungovat, ba naopak.“ Odpovéd’ je jasna,
ale zaroven neumoznuje novinaii do titulku napsat: ,,Aktivisté budovu neopusti.*

Dale se dozvidame, ze SZDC rozhodnuti vit, coZ je samoziejmé. Tato véta stoji jako
samostatny odstavec, je krat$i nez jiné, ¢imz je mnohem vyraznéjsi.

Dalsi odstavec, jenz je citaci mluv¢i ufadu, fikd to samé a dodava, ze doufa, Ze
aktivisté budou rozhodnuti respektovat. Za tim nasleduje vyjadieni mistostarosty Prahy
Alexandra Bellu, ktery se stavi na stranu ufadu. Posledni slovo tedy dostavaji odptrci
aktivista.

Aktivisté nemuseji platit 360 tisic za nelegalni uzivani Kliniky

(Vyroubalova, 2017)

(bez podpory Andreje Babise)

Titulek nepopird, ze se aktivisté dopustili nelegalni ¢innosti (alesponl tak jej budeme
chépat, zname-li kontext), ale fikd, Ze rozhodné nejde o adekvatni ¢astku.

Z textu se dozvidame, Ze soud zamitl Zzalobu ufadu UZSVM, opét je tedy nepiitelem
aktivistd. V textu stoji, Ze rozhodnuti je nepravomocné a Ze se chystd odvoléni, cili
konflikt neni u konce.

Jako prvni prostor pro reakci dostava mluvéi UZSVM, ktera iika: ,,S rozhodnutim a
ani s jeho odiivodnénim nesouhlasime. PoCkdme na pisemné vyhotoveni a s nejvéetsi
pravdépodobnosti se odvoldme.“ Pfedchozi sdéleni, Ze se ufad chce odvolat, je tak trochu
zavadéjici.

Zastupkyné Kliniky reaguje slovy: ,,Jsem velmi rada, ze soudkyné prokoukla fakt,
Ze stat nepfiSel s opravnénym pozadavkem, ale Ze §lo o nesmyslnou a absurdni pokutu,
kterou na nds vymahal. Ilustruje to hezky celou situaci - stat nedebatuje s obCany, nejedna
ve vefejném zajmu, ale zastraSuje nesmyslnymi pokutami.” Vidime, ze se aktivisté opét
snazi posunout debatu né¢kam jinak, tentokrat k otazce, jestli stat jedna ve vetejném z4jmu.
»-MY* neni chapano jako ¢lenové kliniky, nybrz jako ,,MY, spolecnost.“ Aktivistka pak
jesté pokracuje: ,,Odvolani mi ptfipadd riskantni a v nesouladu s povinnosti fadné¢ho

hospodare, statu akorat budou dal riist naklady na naSe pravniky.“ Toto vyjadieni se da
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chapat bud’to jako rypnuti, nebo naopak jako zajem o hospodateni statu. Nevime, jaky
vztah ma ona aktivistka k statu, ale vidime, Ze vyjadfeni aktivistli jsou Casto vybidnuti
k otevieni néjakého tématu, v analyzovanych textech k tomu vsak nedochazi.

Autorka se namisto toho obraci ke Spravé zeleznic a informuje, komu co aktivisté
dluzi a v posledni ¢asti pise, Zze objekt mize kdykoli vyklidit policie.

Aktivisté se haji, ze mohou v budové zistat, nebot’ potrva mésice ¢i roky, nez se zacne
opravovat. Na to v zavéru &lanku reaguje mluvéi SZDC: ,,Tohle jsou zcela nepodlozené
argumenty, piipravujeme projekt a objekt vyklidit je nezbytné.“ Jde o t€zko ovéfitelné
tvrzeni, které vSak ma vyrazny vliv na vyznéni ¢lanka. Podle titulku se zdélo, Zze Slo o
triumfalni vitdzstvi aktivistd, ale tak vyznivé jen prvni &ast &lanku. Cim vic toho pieéteme,
tim vice je jasnd beznadéjnost ¢lent Kliniky. Aktivisté se ve vétSin€ svych vyjadieni snazi

nastolit otazku legitimity, ale autorka nechce vystupovat mimo otazku legality.
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8.3 A2larm.cz

Klinika, taktika, politika
(Hekrdla, 2014)

Titulek dava Kliniku do vztahu s politikou. Neni odkazovano k jejim aktivitdm jako
je poradani prednések, ale vztahuje se kjejim ideologickym kofentiim a politickym
aspiracim. Klinika je zde jako prostfedek k dosazovani politickych cilti. Uz z titulku je
ziejmé, ze nejde o ¢lanek z rubriky ,,zpravodajstvi.*

Z perexu se dozvidame, Ze vSechno zl¢ je k nému dobré. Ze zacatku textu se da
usuzovat, ze se autor domnivd, ze konflikty kolem Kliniky maji potencial vést k spésné
politické akci. Autor pouziva slovo ,strkanice,” jez prostfednictvim zavorky pfipisuje
policejni mluv¢i. Vnimani slova ,,strkanice® je zavislé na znalosti kontextu. U ctenatrt
A2larmu se da predpokladat, Ze jej znaji. Policie timto slovem shazuje vyznam udalosti
kolem Kliniky, Hekrdla vSak diky tomu, Ze u tohoto slova pouziva uvozovky a zaroveil
odkazuje k mluvéi, pohled policisttl odmita. Rika, Ze jde o zasadni konflikt.

PiSe, Ze: ,Patii uz v Cesku ke vieobecnému vzdélani, Ze aktivisté (povytce ukotveni
v anarchistické a vliibec — obecnéji — v levé libertarianské tradici) promeénili pét rokt
chatrajici fetacké hnizdo v objektu byvalé Zizkovské polikliniky, kterou po celou tu dobu
legéln¢ vlastnil a 1 naddle vlastni stit, v sice nelegilni, le¢ vefejné¢ prospésné,
zivotaschopné a kulturni epicentrum svobody. VeSlo ve zndmost, Ze tato bytostné
demokraticka, zdola vedend transformace ,,viedu (fekl by Jifi Cunek) nadchla Zizkovské
rezidenty, mistni policejni pochlizkare a nejednoho zastupitele ¢i funkcionare Prahy 3, ba i
celostatni média hlavniho proudu.*

Znalost udalosti kolem Kliniky fadi ke ,,v§eobecnému vzdélani,” ¢imz zdlraziuje
vyznam Kliniky, na druhou stranu ¢tendfe o udalostech kolem objektu informuje, tim
pfiznédva, zZe to neni tak uplné pravda.

Jeho popis udélosti se zasadné lisi od téch z pravicovych médii. Je jim zdiraznéno
ideologické ukotveni aktivistl — odkazuje k libertaridnské tradici, coz v analyzovanych
pravicovych médiich ze strany redaktorti nezaznivalo.

Autor objekt oznacuje za ,,pét rokil chatrajici fet'dcké hnizdo,* vidime tedy, Ze jeho
vnimani drogové zavislych je podobné€ negativni jako u redaktorii Lidovek.

Uvadi, ze objekt ,legdln¢ vlastnil a i nadale vlastni stat,” coz v tomto piipadé
nevyzniva jako kritika akce aktivisti, jde o kritiku pasivity statu. Pravé ta legitimizuje
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squatting. Upozoriiuje, ze zabrani objektu bylo nelegdlni, ale jelikoz aktivisté vytvofili
,verejné prospésné, zivotaschopné a kulturni epicentrum svobody,“ bylo to tak poradku.
Legitimita je stavéna nad legalitu.

Legitimitu posiluje i tim, Ze transformaci oznacuje za ,,demokratickou, byt mluvi
o ,,viedu“. To slovo oviem oznaduje za souéast slovniku Jitiho Cunka, ktery je v textu za
neptitele. Slovo ,nadchla®“ sméfuje k rezidentim, pochizkafim a funkcionditm,
samoziejm¢ ma presné opacny vyznam, coz je z kontextu ziejmé.

V dalsim odstavci jsou policisté oznaceni za negativni postavy. Dny, kdy byla
Klinika obsazena squattery, autor oznacuje za ,,dny svobody,” které ukoncili pfislusnici
tim, Ze aktivisty vyvedli. Svoboda je hodnota, ktera je vzdy povazovana za pozitivni, at’ uz
stojite na politickém spektru kdekoli, nepftitel svobody je tak v zemi, kde je stale velmi
silny antikomunismus, nékym, skym se za Zadnych okolnosti nejednd. V nami
analyzovanych textech pravicovych médii jsme se nesetkali stim, Ze by se nékdo
vyjadioval o aktivistech tak negativné, jako se autor tohoto textu vyjadiuje o piislusnicich
policie. Vyklizeni autor oznacuje za ,,tupé* a tvrdi, Ze bylo vedeno pod heslem ,,vlastnictvi
budiz svato!* U Protiextremistického utvaru pak uvadi ,,(sic!),” tim se vymezuje vici
tvrzeni, Ze je obsazeni prazdného a nepouzivané¢ho objektu extremistickym aktem.

Takto silny slovnik mizeme vidét i napravo, dobrym piiklad je Vaclav Klaus ml.,
ten vSak neni primarn¢ publicistou.

Tvrdi, ze ze strany aktivistl jde o snahu z legitimniho udélat legalni, ale pochybuje,
ze uspeji, nebot’ nejsou v postaveni, kdy by mohli vyjednévat. Na prvni misto stavi ,,moc,"
tou aktivisté nedisponuji.

Za pozitivni povazuje, Ze tento zpusob aktivismu vede k debaté o problematice
vlastnictvi a Ze alternativci takto vstoupi do obCanské spolecnosti (Samoziejmé méa mnoho
vyhrad, text se snazi vyloucit co nejvice lidi.).

To druhé se ukazalo jako spravna tivaha, ale debata o problematice vlastnictvi je
Ziva jen na levé Casti politického spektra. U pravicovych médii jsme vidéli, Ze se aktivisté
snazili toto téma nastolit, avSak netspésné.

V textu je velmi vyrazné déleni na MY/ONI — slovo ,,pravice” je vzdy uvedeno
v pejorativnim vyznamu, skupina MY navic neni moc inkluzivni.

Text kon¢i prohlasenim: ,,Navzdory vSemu vSak nemohu jinak nez prohlésit: Bylo

to krasné. A jeste bude!* Text ovSem Ctendfe k takovému zavéru viibec nevede.
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KdyzZ soudy (ne)soudi, zbyva obéanska neposlusnost

(Novik, 2017)

(autor je clenem kolektivu Klinika)

Titulek napovida, ze text bude tématizovat legitimitu jednani obcanii za situace, ze
soudy neplni svou funkci.

Uz v perexu je pouzito slovo ,,legitimita,” coZ neni piekvapujici, nebot’ pravé o ni
se chtéli aktivisté Casto bavit, kdyz dostali prostor ve sledovanych pravicovych médiich,
ale vzdy to skonlilo pouze u otazky legality. Legitimita je vztahovana k obcanské
neposluSnosti — a ta je legitimni tehdy, jde-li o boj proti nespravedInosti.

Autor za¢ina shrnutim udélosti, kterym se text vénuje. Zajimavé je, ze kdyz pise o
aktivistech, nevyuziva prvni osoby, pfitom u ¢lanku je pfiznano, ze autor je ¢lenem
kolektivu Klinika.

V textu kritizuje, Ze soudy neplni zékladni funkci: ,,Soud rozhodl ¢isté¢ formalné,
opakované nevzal v potaz argumenty aktivisti a aktivistek z Kliniky ani kontext sporu.*
Podle n¢j je praveé kviili této skutecnosti legitimni ob¢anska neposlusnost. Téz se vymezuje
proti SZDC, je zde tedy opét antagonisticky vztah. V textu zazniva, Ze autor nevnima
obcanskou neposlusnost jako pohrdani soudu, coZz je obhajitelné tehdy, kdyZ soudy
skutecné neplni svou funkci. Pro tento zavér vSak zatim v textu nenajdeme oporu. Téz
zminuje, ze obcanskd neposlusnost piispiva k ,,demokratizaci spole¢nosti.* Demokracie
(stejné jako tfeba svoboda) je nécim, proti Cemu se vymezuje malokdo, toto vyjadieni tak
pouziva k posileni legitimity.

V dal$im odstavci piSe, Zze chce nechat stranou politickou rovinu sporu, ale to
nedodrzuje. Prezentuje zde boj vizi o fungovani mésta, pfiCemz ono MY je prezentovano
pozitivné, ONI pak pfedstavuji zlo. ONI o mésté rozhoduji ,,shora.*

V odstavci, kde popisuje okolnosti vzniku Kliniky, klade diiraz na jeji autonomii a
odkazem na migracni krizi zdlraziuje jeji socidlni rozmér. Pfiznava, Ze se objevovaly
stiznosti, ale odvolava se na to, Ze ty vétSinou souvisely s migracni krizi. Konkrétné pise:
,VetsSinu roku bylo fungovani bez problémt, prvnich par stiznosti se objevilo az na
podzim, ale spi§ nez shlukem souvisely stzv. migraéni krizi, protoZze Klinika
zorganizovala sbirku na pomoc lidem na utéku.*

Tim ,ale spi§*“ pfiznadva, ze souvisely i s hlukem, ale logicky se snazi kritiku

sméfovat na migracni krizi, protoze u ¢tenaitt A2larmu si tim ziskéa sympatie.
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Politiky opét déli na MY/ONI. Na jedné stran¢ stoji Bohuslav Sobotka, Andrea
Krnacova nebo Strana zelenych, na druhé pak stoji Vladislava Hujova a Alexander Bellu.
Ti jsou oznaceni za ,,pravicové duo,“ coz vyzniva v kontextu levicovych médii pejorativne.
Také zminuje, ze Andrej Babis pfislibil podporu Klinice — je zde jako autorita.

Dozvidame se, ze dle prohlaSeni tfadu nebyla Klinikdiim prodlouzena smlouva
kviili tomu, ze stavajici kolaudace to nedovoluje. Mluv¢i prohlaSoval, ze timto nikdy urad
neargumentoval, ale Novak v textu uvadi datum, kdy ufad vefejné s timto argumentem
piiSel — to posiluje diveéryhodnost autora.

Déle vtextu vyvraci didvody, pro¢ nemohla byt smlouva prodlouzena. Autor
argumentuje presvédciveé, diaveéryhodnost posiluje tim, Ze se odvolava na Obcansky
zakonik. KdyZ jej zminuje, piSe, ze zakonik zakazuje jednani ,,na oko.* Pouzivad uvozovky,
¢tenat tak pochopi, ze jde o laicky vyraz, ale v daném kontextu je jeho uZiti spiSe chyba,
nebot’ odborné vyrazy by vedly k vétsi daveéryhodnosti.

Daéle jsou zpochybnovany vyroky soudu, odiivodnéni rozsudkl autor oznacuje za
,»chabé.“ Opét, uziti jiného slova by vedlo k vétsi daveéryhodnosti.

Autor charakterizuje, co je ve sporu zékladni otdzkou: ,,A pro¢ nebyla smlouva
prodlouZena?‘‘ Autor se vraci k tématu legitimity.

Explicitné uvadi, ze rozhodnuti soudu je legalni, nikoli vSak legitimni.

Pise: ,,.Diivodem pro ukonceni smlouvy nebyla kolaudace, ale politické diivody, které
jsou v metaroviné sporu: zlikvidovat aktivity, které se d¢ji mimo kontrolu statu zdola
(tfeba 1tim, ze Klinika se odmitla zapojit do grantového systému jako klasicka
neziskovka). Pro tento politicky diivod byly vyuzity zastupné divody, o kterych se vede
spor u soudu. Nicméné jak uvedl Ustavni soud v kauze squatu Cibulka, soudy museji brat
tento kontext v potaz. To je také diivod, pro¢ se Klinika odvolava a zlistavd v domé.*

Je pochopitelné, ze se text nakonec piece jen vratil k otdzce legitimity, protoZze o
otazku legality by v piipad€ Kliniky viibec jit nemélo, alespont ne v ptipad¢, kdy mluvime
o levicové orientovaném tisku. Chtéji-li aktivisté zménit pohled spolec¢nosti na squatting,
musi se snazit posunout pravicovy medidlni diskurz a uvést do né&j otdzku legitimity

obsazovani budov, nebot’ jak jsme si vS§imli, legalita a legitimita v ném cCasto splyvaji.
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8.4 Denikreferendum.cz

Klinika pokracuje v jednani

(Redakce, 2015)

Klinika je zde aktivni subjekt, jenz je partnerem k diskuzi.

V textu stoji, ze objekt byl ptivodné prazdny — neodkazuje se k narkomanim ¢i
bezdomovcim, jak tomu bylo v pfipad¢é Lidovek. V prvnim odstavci se odkazuje k tiskové
konferenci Kliniky, tlumoceni jejich nédzorti probiha prostfednictvim parafrazi. Udalosti
jsou prezentovany z pohledu aktivistli, tomu odpovida i slovnik.

Stoji zde naptiklad: ,,Z Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
(UZSVM), pod ktery dnes objekt spadd, se jim dostava nejasnych naznakd o jeho
pripadném pirevedeni na Generalni inspekci bezpecnostnich sbori (GIBS) v neurcitém
casovém horizontu a predevS§im projevll neochoty plnit smluvné zakotvenou soucinnost
(napf. zapojeni vody, na kterém zde z doby spravy budovy Ufadem vznikl dluh).*

GIBS v textu nedostava Zadny prostor pro reakci, coz by v tomto piipadé, kdy je
obvinén z neplaceni, mélo byt samoziejmé. UZSVM je stejny piipad.

Sledovana pravicovd média Casto zdlraziovala, Ze je objekt ve vlastnictvi statu,
zde Cteme, Ze objekt pod né€koho ,,spada.” Plsobi to tak, Ze se v textu snazi vyhnout
sloviim, jako je ,,vlastnictvi“. Namisto toho se v textu Casto objevuje slovo ,,smlouva,*
¢imz je spojovana budova a aktivisté. Navic neni pouzivdno slovo ,aktivisté® ¢i
»squattefi®, misto toho se zde €asto objevuje ,,iniciativa Klinika* nebo ,,zastupci Kliniky,*
neni tak rozliSovano mezi objektem a aktivisty s nim spojenymi.

V textu se objevuji dvé pfimé citace, obé jsou na podporu Kliniky. Z citace Ivy
Simakové se pak dozvidame, Ze dvefe Kliniky jsou otevieny kazdému. Je kladen dtiraz na
to, Ze je inkluzivni.

Situace kolem Kliniky je oznacena za ,,Absurdni.“ Absurdni je zde samoziejmé
chovani uradi.

Téz se dozvidame, ze GIBS ztraci svou legitimitu. Pfimo zde stoji: ,,Cela situace je
podle iniciativy Klinika jest¢ absurdngj$i vzhledem k fungovani GIBSu, ktery stale
vyraznéji ztraci svou legitimitu. Liga lidskych prav GIBS oteviené kritizuje a organizuje
petici za odvolani feditele Bilka. GIBS podle vSeho neplni svou zékladni funkci a stiznosti

obcCanll na zakroky ze strany policie permanentn¢ shazuje pod sttl.*
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To, kdo objekt obyva, by tak dle textu mélo byt podminéno ,,dobrym chovanim,*
nikoliv tim, Ze ma na néj vlastnické pravo.

Jsou piipojeny i dva ptipady, kdy GIBS selhal, pfitom v jednom z nich jako obét
figuruje ¢len kolektivu Klinika.

V textu je také zminén program Kliniky. Uvadi se i to, ze na ni funguje Lidova
zizkovska univerzita, kde prednasi lidé z celého svéta a jako priklad osobnosti, jez zde
prednasi, uvadi filosofa Miroslava Pet¥itka a vedouci fotografie FAMU Stépanku
Simlovou. Klinika je prezentovana jako intelektualni prostiedi, coz mezi ¢tenafi Deniku

referendum ptidava na legitimité.

Klinika vyhrala soud. Nedopustila se bezdiivodného obohaceni

(Dvorakova, 2017)

Klinika je prezentovana jako vitéz. Jako u ptedeslého textu, i1 tady splyva objekt
Kliniky a aktivisté.

V perexu se piSe: ,,Za vyuzivani chatrajictho objektu pro neziskovou cCinnost
pozadoval Ufad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych po zastupcich Kliniky 359
tisic. Obvodni soud pro Prahu 3 se postavil na stranu aktivist(.*

Na prvni pohled je ziejmé, ze autorka s aktivisty sympatizuje. Pouziva oznaceni
,chatrajici objekt,” snizuje tim jeho hodnotu. Je prezentovan jako budova, jez neni
komer¢né atraktivni. Na rozdil od pfedeslého textu je zde pouZivano slovo ,,aktivisté,” ale
muzeme se doCist i o ,zastupcich Kliniky.” Vztah mez ufadem a aktivisty je
antagonisticky, soud (jako autorita) stoji na stran¢ aktivista.

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych nedostava v textu zadny prostor
k vyjadieni. Vyjimkou je zaméstnankyné& Gfadu, jeZ svéd¢i ve prospéch ¢leni kolektivu.

Pozadavky ufadu autorka prezentuje jako absurdni. Napiiklad uvadi: ,,Za bezdiivodné
obohaceni ufad po aktivistech pozadoval 359 tisic korun. Vychézel z ptredpokladu, Ze
pfiSel o zisk za potencidlni najem — v nezkolaudované budové Spatného technického stavu
bez topeni.“ AutorCin komentaf o stavu budovy jednoznacné odpovida realité, ale jeho

Prostor v podobé piimé citace opakované dostavd soudkyné. Ta v prohlaSeni sice

uvadi, ze okupace je protipravni, ale vyznéni citace/citaci je ve prospéch aktivista.
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Cast textu se vénuje soudnimu stani. Zde stoji: ,,Prvni soudni stani prob&hlo 21. zaii,
kdy vypovidali pravni zéstupci obou stran. Obhdjce ufadu Martin RauSer vSak nedokazal
uspokojivé odpoveédét na dotazy soudkyné. Nedozvidame se nic o tom, jaké dotazy to
byly. Jestli nemél zéastupce potiebné doklady, ¢i snad nedokazal obhajit, pro¢ uiad
pozaduje po aktivistech, aby zaplatili pokutu.

V ptipadé¢ Ivy Kubickové, jez svédCila ve prospéch aktivistl, je opakované
pfipominano, ze je zaméstnankyni Gradu. Autorka v jejim pfipad¢€ vyuziva piimé citace,
které¢ bud’to pfiznavaji selhani UZSVM, nebo dokazuji, ze je financni pozadavek, jez by
m¢éli aktivisté zaplatit, naprosto absurdni.

Prostor pro vyjadfeni dostava téz cClenka kolektivu Klinika. Ta se vymezuje vaci
UZSVM a stavi aktivisty do pozice vitézi.

Autorka ke konci ¢lanku pouZzila vyraz ,,Squatteti, ale ihned informuje, Ze pokracuji
v kulturnim a socidlnim programu, jsou tedy spojeni s pozitivni ¢innosti.

V poslednim odstavci ¢teme: ,,Minuly tyden se aktivisté konecné¢ setkali se zastupci
SZDC. Usilovali o né téméf rok. Vlastnik Kliniky jejich navrh na kompromisni fesent, tedy
setrvani v objektu do zacatku rekonstrukce, zamitl.*

Jako problém jsou prezentovéani zastupci SZDC, nebot’ odmitaji dialog. Varianta, Ze
by aktivist¢ zlstali vobjektu do zacatku rekonstrukce, je autorkou oznafen za

»kompromisni.“ Tim poukazuje na velkorysost aktivisti.
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Zaveér

V préaci jsme prostfednictvim kritické diskurzivni analyzy (CDA) zkoumali podobu
medidlniho diskurzu ve vztahu k ceské radikalné-levicové scéné. K tomu nam slouzily
texty o Autonomnim socialnim centru Klinika.

K analyze byly vybrany texty pravicovych (stfedo-pravicovych) médii Lidovky.cz a
iDnes.cz z vydavatelského domu MAFRA a texty z alternativnich levicovych médii
A2larm.cz a Denik referendum. Primarn€ néas zajimal pravicovy medialni diskurz,
pfedevsim pak vztah k otdzce legitimity squattingu.

U textl vydavatelstvi MAFRA nds téZ zajimalo, zda se v nich promitla skute¢nost, Ze
dana média vlastni/vlastnil Andrej Babis, pfedstavitel antipolitiky. Ten na zacatku roku
2015 vyjadril Klinice podporu, kterou v§ak mezi unorem a bieznem 2016 stahl. Texty byly
analyzovany v pofadi, v jakém vychazely, byli bychom tak schopni identifikovat, kdyby
tyto skutecnosti mély vliv na ptistup médii k socidlnimu centru, potazmo squatteram.

V praci jsme zjistili, ze nami sledovany pravicovy tisk odmitd otazku legitimity
squattingu vubec otevfit, na druhou stranu se neda fict, ze by byl vici squatterim a
levicové aktivistické scéné nepratelsky. Nejdiiv jsem se domnival, Ze je to déno tim, Ze
Kliniku podpofil Andrej Babis, ale podivame-li se na vysledky analyzy, zjistime, Ze béhem
sledovaného obdobi nedoslo k zddné vyznamné zmén€. Negativni postoj vii€i squatterim
muzeme zaznamenat u jednoho nazorového ¢lanku z Lidovky.cz, ale to jde o vyjimku.

Zatimco pravicovy tisk odmita otazku legitimity viibec otevfit, pro levicova média to
je hlavni téma. Aktivisté se jej snazi jako téma ,,propasovat® i do pravicovych médii, avSak
bezispesne.

Domnivam se, ze diivod, pro¢ pravicovy tisk odmita viibec oteviit otazku legitimity,
souvisi s vlivem neoliberalismu na c¢eskou politickou scénu. DoSlo k naturalizaci
presvédceni, Ze vlastnické pravo je nedotknutelné.

Dle Normana Fairclougha je skute¢nym cilem CDA zména socidlni reality. Samotna
analyza nic nezméni, ale v mnoha ptipadech muze ukézat, kudy vede cesta. V této praci
dochazim k zavéru, ze jedinym feSenim je snazit se dostat do vetfejného prostoru otdzku
legitimity squattingu, nebot’ pouze tak miize dojit k denaturalizaci ptesvédceni, ze bydleni

neni pravo.
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