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ABSTRAKT

STADTRUCKER, Roman: Preverovanie vedomosti ziakov vo vybranom ucive predmetu
technika, pomocou PC. [Dizertatna praca]. Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Fakulta prirodnych vied, Katedra techniky a technoldgii. Skolitel: prof. PaedDr. Milan
Duris, CSc. Stupeii odbornej kvalifikacie: ,,philosophiae doctor — PhD. Banska Bystrica:
FPV UMB, 2017, 203 s.

Dizertacna praca je rozdelena do dvoch hlavnych Casti — teoretickej a empirickej. Zaobera
sa problematikou preverovania vedomosti ziakov vo vyucovacom procese v u¢ebnom
predmete technika v nizSom strednom vzdelévani, priCom je kladeny déraz na formativne
hodnotenie ziakov, pri ktorom je pouzivany nami vytvoreny subor elektronickych uloh.
Pomocou empirického vyskumu sme zistovali vplyv pouZzivania tohto suboru vo vyucbe
na ucebné vysledky ziakov v kognitivnej oblasti a na postoje Ziakov k uceniu sa s jeho
vyuzitim. Subor elektronickych tilloh obsahuje tlohy zamerané na porozumenie poznatkom,
na aplikdciu poznatkov v typickych av problémovych situdciach a ziak s nim pracuje
pri opakovani, precvicovani aupeviiovani nadobudnutych vedomosti a zrucnosti
z expozicnej fazy vyucovacieho procesu. Subor elektronickych uloh zpohladu
technologického integruje softvérovi aplikdciu na testovanie Ziakov a grafické prvky alebo
simulacie a z pohl'adu didaktického skuSanie a hodnotenie Ziakov s ich ucenim sa. Tym
vznikd komplexny didakticky ndstroj pre ucely formativneho elektronického hodnotenia
ziakov vo vyucovacom procese. Empiricky vyskum sme realizovali vo vybranych
plnoorganizovanych zakladnych Skolach v Banskobystrickom samospravnom kraji
s vyberovym suborom 7 =190 ziakov. Technikou paralelnych skupin sme podla
navrhnutého experimentalneho planu realizovali prirodzeny pedagogicky experiment, ktory
bol hlavnou vyskumnou metédou. Aplikéaciou Statistickych metdd sme potvrdili zlepSenie
ucebnych vysledkov Ziakov v kognitivnej oblasti, vy$Siu mieru osvojenia si poznatkov
ziakmi aplikdciou softvérového néstroja formativneho hodnotenia vo vyucbe, ako aj
vyznamne pozitivny postoj Ziakov k uceniu sa pomocou suboru elektronickych uloh

vo vyucovacom procese.

Klucové slova: Formativne hodnotenie Ziakov. Stubor elektronickych uloh. Prirodzeny

pedagogicky experiment. Empiricky vyskum. Predmet technika.



ABSTRACT

STADTRUCKER, Roman: Pupils” knowledge testing using the PC in the selected
curriculum content of subject Technology. [Dissertation thesis]. Matej Bel University in
Banska Bystrica, Faculty of Natural Sciences, Department of Technology. Adviser:
prof. PaedDr. Milan Duri§, CSc. The degree of professional qualification: philosophiae
doctor — PhD. Banska Bystrica, FPV UMB, 2017, 203 pages.

The Doctoral Thesis is divided into two main parts — theoretical and empirical. It deals with
the issues of assessing the learners' attainments during the teaching process of the subject
technology, in the lower secondary education segment, with an emphasis on the learners’
formative assessment, in which a set of electronic tasks, created by us, is used. Using
empirical research, we investigated the impact of using this set of tasks during the teaching
process on the learning performance of students in the cognitive area as well as the students’
attitude towards using this set of tasks when learning. The set of electronic tasks includes
tasks focused on understanding new concepts and the application of gained insights in both
typical and problematic situations. The student uses the set of tasks while repeating,
practising and consolidating acquired knowledge and skills from the exposition phase of the
learning process. From a technological point of view, the set of electronical tasks integrates
a software application to test learners as well as graphical elements or simulations, and from
a didactic point of view, it integrates testing as well as assessment of learners and their
learning skills. This way a complex didactic tool is created for the purposes of formative
electronical assessment of learners during the teaching process. The empirical research was
carried out in selected fully organized primary schools in the Banskobystricky region with a
sample of n = 190 students. Using the parallel group technology, we have implemented a
natural pedagogical experiment according to the proposed experimental plan, which was the
main research method. By applying statistical methods, we have confirmed the improvement
of cognitive learning performance of students, as well as achieving better results by using a
software tool of formative assessment in the teaching process and a significant positive
attitude of students towards learning by using a set of electronic tasks during the learning

process.

Key words: Students” formative e-assessment. Set of electronic tasks. Pedagogical

experiment. Empirical research. Subject Technology.



Predhovor

V poslednych rokoch zaznamenava pracovny trh na Slovensku pomerne vysoky dopyt
na pracovné pozicie, ktoré vyzaduju kvalifikovanych zamestnancov v oblasti techniky,
technologii, 'udi manualne zru¢nych. Je zrejmé, Ze pretrvavajici nizky zaujem ziakov
zékladnych §kol o stddium na strednych odbornych Skolach technického zamerania dany
stav nezlepsi. Je preto zdkladnou tlohou formalneho vzdelavania v zékladnej Skole zvySovat
kvalitu technického vzdelavania tak, aby existoval funkény systém pripravy mladych l'udi
na buduce povolanie. K tomu je potrebné vytvorenie moderného, pre ziaka motivacného
prostredia k u€eniu sa technickych predmetov, vratane samotného vychovno-vzdelavacieho
procesu vo vzdelavacej oblasti Clovek a svet prace.

Implementdcia  modernych  informaénych  a komunikaénych  technolégii
do vyu€ovacieho procesu byva spojend so zmenou tradicnych elementov edukécie (obsah,
ciele, metody, formy a pod.) uplatiiovanych predovietkym pri expozicii nového uéiva. Casto
vSak v tomto smere nie je zohl'adiiovany aj proces preverovania vedomosti a hodnotenia
ziakov, ktory zostava nezmeneny, pripadne dochadza k modifikécii zauzivanych spdsobov
hodnotenia Ziakov zameranych predovSetkym na sumativne hodnotenie - klasifikaciu.
Preverovanie vedomosti a hodnotenie Ziakov pomocou PC nam vSak nemusi sltZit’ len pre
ucely uplatilovania sumativneho hodnotenie ziakov vo vyu¢ovacom procese, ale mdze sa
efektivne pouzivat' aj pre formativne hodnotenie Ziakov. Pre tento ucel sme navrhli a
vytvorili subor elektronickych uloh pre ucebny predmet technika, ktory pouzivaji Ziaci
vo fixacnej faze vyucovacieho procesu pri opakovani a upevitovani vedomosti a zru¢nosti.
Tym vytvarame priestor pre kvalitativne vySSiu uroven tzv. elektronického hodnotenia
ziakov vo vyucovacom procese, kedy zistujeme urovenn osvojenia si vedomosti Ziakov
zameranych na vysSie urovne taxondmie vzdelavacich cielov v kognitivne] oblasti
a ziskavanie zrucnosti ziakov, ktoré su potrebné pre zivot v 21. storo¢i, ako je informacna
a digitdlna gramotnost’, tvorivé myslenie, schopnost’ riesit’ problémové situdcie, podpora

badatel'skych aktivit ziakov a pod.
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UvVOD

Coraz vy$si dopyt zamestnavatel'ov na Slovensku po absolventoch strednych odbornych §kol
1 vysokych $§kol technického zamerania vyustil do realizacie modelu dudlneho vzdeldvania.
Ked’ze ziak si svoju profesijnt orientaciu profiluje uz na druhom stupni zékladnej Skoly, je
potrebné skvalitiiovat’ a zatraktiviiovat’ technické vzdelavanie v u¢ebnom predmete technika
inovaciou a modernizaciou tradi¢nych vyucovacich postupov a stratégii. Zakladna skola ma
pri nadobudani technickej gramotnosti Ziakov nezastupite'né miesto, pretoze prave v tomto
veku si ziaci formuju zékladné praktické zru¢nosti, pracovné navyky i1 postoje k manualne;j
praci, ¢o vyraznym spdsobom ovplyviiuje naslednti vol'bu ziaka, aky typ strednej skoly si
zvoli pre svoje dalSie Stadium.

Jednym zo zakladnych cielov vzdelavania v zdkladnych a strednych Skolach je
pripravit’ ziakov na prakticky, redlny Zivot tak, aby mal kazdy absolvent rovnakti moZznost’
zaClenit' sa do pracovného procesu v sucasnej rozvijajucej sa informacénej spolo¢nosti,
znalostnej ekonomike a globalizacii. Tento ciel’ sa snazime uplatiiovat’ vo vyucovacom
procese inovaciou tradi¢nych vyucovacich metdd a organizaénych foriem, uplatiiovanim
modernych koncepcii vo vyucbe, modernizaciou uc¢ebnych pomocok a didaktickej techniky
a vyuzivanim informac¢nych a komunika¢nych technoldgii.

V sucasnosti sa v zakladnych Skolach najCastejSie stretdvame s uplatiovanim
sumativneho hodnotenia ziakov vo vyu€ovacom procese (angl. assessment of learning).
Tento typ hodnotenia vykonu ucebnej Cinnosti Ziaka byva spravidla spojeny s jeho
klasifikaciou. Formativne hodnotenie Ziakov vo vyucovacom procese (angl. assessment for
learning) sa zameriava na ziskavanie spdtnej vdzby o progrese v uceni sa ziaka,
o nedostatkoch a chybach, s cielom ich odstranenia.

Z pohl'adu edukacnej praxe vnimame ako nedostatocnil inovéaciu metod a stratégii
zameranych na preverovanie a hodnotenie vedomosti a zru¢nosti ziakov, a to najmi pokial
ide o pouZivanie nastrojov a technik zameranych na formativne hodnotenie i sebahodnotenie
ziakov vo vyuCovacom procese. Vyznamny podporny prostriedok pre implementaciu
formativneho hodnotenia Ziakov do vyucovacieho procesu predstavuju moderné digitalne
technologie. V sti€asnosti mé ucitel’ v nizSom strednom vzdelavani k dispozicii softvérové
nastroje roznej kvality, pricom nie kazdy takyto softvér je vhodny aj pre ucely formativneho
hodnotenia ziaka. KI'icova je pre Ziaka i ucitela okamzitd spétnd vdzba o vykone Ziaka

a moznost’ individudlnej prace ziaka pri rieSeni u¢ebnych tloh.
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Hlavnym cielom predkladanej dizertacnej prace je:

a) realizdcia analyzy sucasného stavu v oblasti formalneho vzdeldvania so zameranim
na inovacie v procese preverovania a hodnotenia vedomosti a zrucnosti Ziakov
v kognitivnej oblasti,

b) navrh atvorba stuboru elektronickych uloh ako nastroja uréen¢ho pre uplatiiovanie
formativneho hodnotenia Zziakov vo vyuCovacom procese v predmete technika

a experimentalne overenie jeho vplyvu na kognitivne vlastnosti ziakov.

Tradi¢ny edukacny softvér, Ci e-learningové aplikdcie maju spravidla z pohl'adu pouzitej
technologie i z pohl'adu didaktického, oddelenu ¢ast’ urcenu pre expoziciu nového uciva a
cast’ urenu na skuSanie a hodnotenie ziaka. Subor elektronickych uloh, ktory sme vytvorili
v ramci realizdcie nasej dizertacnej prace, z pohl'adu technologického integruje komerénu
softvérova aplikéciu na testovanie ziakov a grafické prvky alebo simulécie a z pohl'adu
didaktického skuSanie a hodnotenie ziakov s ich ucenim sa (fixacia a aplikacia vedomosti).
Tym vznika komplexny didakticky nastroj pre ucely formativneho -elektronického
hodnotenia Zziakov vo vyuCovacom procese. Z pohladu uplatiovania Niemierkovej
taxondmie vzdeldvacich cielov v kognitivnej oblasti st jednotlivé ulohy zamerané
na porozumenie, Specificky transfer a neSpecificky transfer.

Dizertac¢na praca je rozdelend do dvoch zakladnych Casti — teoretickej a empiricke;.
V teoretickej Casti analyzujeme teoretické vychodiskd a aktudlne problémy v skimanej
oblasti - inovacie v hodnoteni Ziakov vo vyu€ovacom procese, kedy sa vyuzivaju moderné
informacné a komunikaéné technoldgie pri formativnom hodnoteni Ziakov. Zameriavame sa
tiez na pouzivanie ucebnych uloh a Specifickost’ ich tvorby v elektronickom prostredi.
V empirickej Casti prace uvadzame opis zékladnych prvkov prevazne kvantitativne
orientované¢ho vyskumu, metodiku a organizaciu vyskumu, jeho vysledky, interpretaciu

zisteni a formulujeme zavery a odporacania pre pedagogicku vedu a prax.
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1 KONTROLA VO VYUCOVACOM PROCESE

V ramci vychovno-vzdelavacieho procesu v Skole pod pojmom kontrola rozumieme proces,
ktorym sa zist'uji a posudzuju vysledky vyucovacieho procesu, t. j. stupeit dosiahnutia jeho
cielov. Vysledkami vyucovacieho procesu rozumieme to, ¢o sa ziaci vo vyucovacom
procese naucili, osvojili, a to v oblasti kognitivnej, afektivnej a psychomotorickej (Turek,
2010, s. 334). Kontrola vo vyu¢ovacom procese pozostava z dvoch vzajomne prepojenych
a zavislych Cinnosti:
1. Zistovanie vysledkov vyucovacieho procesu — tato ¢innost’ sa nazyva preverovanie alebo
skuSanie ziakov.

2. Posutdenie vysledkov vyucovacieho procesu — tito ¢innost’ nazyvame hodnotenie Ziakov.

1.1 SkuSanie a hodnotenie Ziakov vo vyufovacom procese — vymedzenie pojmov

Skusanie je taka forma kontroly a previerky ucebnej prace ziakov, pri ktorej ucitel’ skima a
zistuje uroven a kvalitu osvojenych vedomosti, zru¢nosti a navykov, spdsob myslenia Ziaka,
jeho vyjadrovanie, schopnost’ pouZzivat’ ziskané vedomosti v praxi a pri rieSeni praktickych
uloh. SkuSanim tiez zistujeme, ako sa ucitelovi a Skole dari plnit’ ciele stanovené
pedagogickymi dokumentmi. Podl'a Kompolta a Timkovej (2010, s. 173) sa pojem sktiSanie
bezne stotoznuje s kontrolou a preverovanim, pri¢om autori SirSie vymedzuji nasledovné

varianty definicie tohto pojmu:

1. SkuSanie je Specifickou skupinou vyucovacich metdd, ktoré st zaroven aj metdodami
pedagogickej diagnostiky.

2. MozZno ich definovat aj ako ucebné¢ tlohy (maj svoj operaény rozmer).

3. Skusanie je Specifickym druhom vyucbovej komunikécie.

4. Skusanie je druhom kontroly vyucovania.

Pasch et al. (2005, s. 105) vymedzuje skusanie ako proces merania kvantity alebo kvality,
pri ktorom zistujeme vedomosti ziakov z danej témy alebo uroveii ich zruc¢nosti pri rieSeni
vybranej uCebnej ulohy. Sposoby skuSania mézeme zoradit’ na stupnici od riadenych
po prirodzené. NajbeznejSou formou riadené¢ho skuSania je ucitelom pripraveny pisomny
test, ktory Ziaci obvykle vypracovavaju v triede. Medzi tradi¢né didaktické diagnostické
metody pouzivané vo vyucovacom procese zarad’uje Petlak (2004, s. 160-161):

a) Ustne skuSanie — ziaci sa pri skiiSani vyjadruju Gstne,
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b) pisomné skuSanie — ziaci sa pri skiSani vyjadruju pisomne (kreslia vykres, riesia
didakticky test a pod.),
c) praktické skusanie — Ziaci vykondvaju pri skusani prakticku (senzomotorick) ¢innost’

(piSu na pocitaci, pracuju s pilnikom a pod.).

Hodnotenie ucebnej ¢innosti ziakov je zlozitou a vel'mi citlivou oblast'ou v pedagogickej
praci uéitela. Skolské hodnotenie je zamerané na posudzovanie uéebnych vysledkov Ziaka
a jeho spravania. Slavik (1999, s. 23) povazuje za Skolské hodnotenie vsSetky hodnotiace
procesy aich prejavy, ktoré bezprostredne ovplyviiuju Skolski vyucbu alebo o nej
vypovedaju. Podstatou skolského hodnotenia je podl'a Kalhousa a Obsta et al. (2009, s. 404)
zistenie kompetencii — vedomosti, zru¢nosti a postojov — ziaka a formulacia hodnotiacich
stanovisk na zéklade porovnania skuto¢ného stavu so stavom predpokladanym, ktory je
formulovany vo forme cielov vyucby.

Hodnotenie ziakov vyjadruje mieru splnenia poziadaviek Skolského vzdelavacieho

programu a méze mat’ r6zne formy (Blasko, 2013, s. 289):

1. Ak zavery maju kvantitativnu podobu a vyjadruju sa:
a) percentami, hovorime o kvantifikécii (napr. 67 %),
b) znamkou, hovorime o klasifikdcii, ¢o je zaradovanie jednotlivych vykonov
do vykonnostnych stupniov (napr. zndmkovanie 1 - 5).
2. Ak zavery maju kvalitativnu podobu slovnych formulécii, hovorime o slovnom
hodnoteni, o opisnom verbadlnom postdeni, charakteristike Skolskych vykonov
a spravania (napr. uvedenie prednosti, nedostatkov, pri¢in chyb, rady ako odstranit’

nedostatky, ako skvalitnit, zlepsit’ svoj vykon, spravanie a pod.).

Hodnotenie Ziakov vo vyucovani vyznamnym sposobom ovplyviiuje kvalitu celého
vychovno-vzdelavacieho procesu. Ucitelovi umoziiuje nielen posudzovat uspeSnost’
vyucovania, ale tieZ planovat’ d’alSie vyuCovacie ciele, prostriedky ich splnenia, volbu
vyuCovacich metdd a organizacnych foriem. Pre Ziaka je hodnotenie a klasifikacia
oceniovanim urovne jeho vedomosti, zru¢nosti anavykov ajeho vztahu k predmetu
1 vSetkého toho, ¢o podmienuje jeho tspech v Skole (Shéanilova, 2010, s. 42).

MoézZeme konStatovat,, Ze v si€asnosti je hodnotenie Ziakov v naSich Skolach vel'mi
subjektivne a rozliéné nielen medzi Skolami, ale aj medzi jednotlivymi ucitel'mi v tej istej
Skole. Subjektivita a objektivita v Skolskom hodnoteni vZdy vyvolavali zdujem Ziakov,
ucitelov aj rodicov. S hodnotenim Ziakov boli a su stale spojené pochybnosti, ¢i je toto
hodnotenie pravdivé, spravodlivé, ¢i vyjadruje naozaj to, Co vyjadrovat ma.
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Podl'a Valenta (2008, s. 9) je hodnotenie ziakov jednym z najproblematickejSich bodov
nasho Skolstva a ucitel mnohokrat nevie zdovodnit’ v argumentaénej rovine svoje vlastné
hodnotenie ziaka. Ide o vel'mi citlivy problém, ktory si mnoho ucitel'ov ani neuvedomuje,
ked’ hodnoti a klasifikuje Ziakov vykon. Nespokojnost’ s existujicimi spésobmi skuSania
a hodnotenia Ziakov sa dotyka aj tradi¢nych metod skusSania.

Analyza roznych kritickych pristupov k skisaniu a hodnoteniu ziakov vo vyucovacom

procese reprezentuje nasledovné zistenia (Kompolt, Timkova, 2010, s. 174):

1. Nizka diagnosticka hodnota skusky.
Schematickost’ a povrchnost’ skusky.
Chybajuce jednoznacné normy a nizka objektivita skusky.

Disproporcia vyuzivania jednotlivych druhov skusok.

w»ok wN

Metody skuSania st vyluéne metédami ucitela a nie metodami ziaka — skuSka je

primarne metddou ucitelovho vyucovania.

V zmysle platnej $kolskej legislativy v SR (MSVVa$S SR, 2011, s. 2) sa hodnotenie Ziaka
v Skole vykonédva klasifikdciou, slovnym hodnotenim alebo kombindciou klasifikécie
a slovného hodnotenia. O sposobe hodnotenia v jednotlivych vyucovacich predmetoch
rozhoduje riaditel’ $koly. Ziaka moZno v niektorych predmetoch hodnotit aj slovom

absolvoval alebo neabsolvoval. Pri hodnoteni vysledkov prace Ziaka sa postupuje v sulade:

a) s vychovno-vzdeldvacimi poziadavkami vzdelavacich programov,
b) s poZiadavkami na rozvoj vSeobecnych kompetencii,

¢) sucebnymi planmi, u¢ebnymi osnovami a Standardmi.

V stcasnosti sa v zdkladnych Skolach uplatituje najma klasifikacia Ziakov prostrednictvom
znamok. Niektori autori znamku ocenuji ako motivacény prostriedok, niekedy jediny, ktory
donuti ziakov ucit’ sa. Ako uvadza Valihorova (2005, s. 93), znamkovanie je vSak malo
informativne a v nedostato¢nej miere rozvija osobnost’ ziaka. Preto je potrebné klasifika¢né
hodnotenie kombinovat’ so slovnym hodnotenim, aby ziak skutocne vedel, aké su jeho
vykony. Zial', v pedagogickej praxi pri istnom preverovani vedomosti ¢asto u¢itel’ ziakovi
len oznami klasifika¢ny stupen bez hlbsieho slovného hodnotenia, komentara jeho vykonu.
Dovodom moéze byt nedostatok Casu na vyucovacej hodine, pripadne ucitel nevenuje

pozadovanu pozornost’ hodnotiacemu procesu ziaka vo vyucovani.
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V tabulke ¢. 1 uvddzame pozitiva a negativa klasifikacie ziakov vo vyucovani tak, ako ich

vymedzuje Zormanova (2014, s. 212).

Tabul'ka 1 Pozitiva a negativa klasifikacie ziakov

Pozitiva Negativa
e strach, uzkost, stres
* prehladnost’ e psychicka zataz pre

niektorych ziakov
e strach z chyby

e povrchnost’, maléa

Hodnotenie %iakov informac¢na hodnota
prostrednictvom znamok e zbytoCna rivalita medzi
(Klasifikdcia) ziakmi

e rychle z casového
hladiska e malo objektivne

e ucenie sa len pre
znamky

e predmetom hodnotenia
st najmi fakty a
vedomosti

Pouzitie modernych hodnotiacich stratégii a postupov vo vyufovacom procese je Casto
spajané so zlepSovanim vysledkov u¢ebnej ¢innosti ziakov. Ovens et al. (2015, s. 173-174)
vymedzuje tri rzne pristupy v hodnoteni Ziakov vo vyu€ovacom procese. Pouzitim prvého
pristupu ucitel posudzuje vysledky ucebnej Ccinnosti Zziaka za urcit¢ obdobie
(napr. po ukonceni tematického okruhu) a klasifikuje ho. Toto hodnotenie sa spravidla
oznacuje ako assessment of learning, alebo aj sumativne hodnotenie. Druhym pristupom je
assessment for learning, nazyvané aj formativne hodnotenie, v ktorom je ziak angazovany
vo vacSe] miere, dostava okamzitl spatnu vdzbu o spravnosti postupu v uceni sa (napr. pri
rieSeni ucebnych uloh) ajeho vykon uclitel neklasifikuje. Treti pristup assessment as
learning prenasa hodnotenie na samotného Ziaka resp. spoluziakov, ¢asto sa preto nazyva
sebahodnotenim, rovesnickym hodnotenim ¢i autentickym hodnotenim Ziaka, ¢im sa
podporuje jeho sebareflexia a kritické myslenie.

Ako uvédza Slavik (1999, s. 37-39), podstatou sumativneho hodnotenia je ziskat
kone¢ny celkovy prehl'ad o dosahovanych vykonoch alebo kvalitativne roztriedit’ cely
posudzovany subor. Formativne hodnotenie poskytuje hodnotiacu informaciu (spatn
viazbu) vo chvili, ked’ sa da urcity vykon alebo Cinnost’ eSte zlepSit. Je orientované
na podporu d’alsieho efektivneho ucenia Ziakov a pontka pomoc, vedenie a poucenie pre

zlepsovanie jeho budtcich vykonov. V stcasnosti stale prevazujuci transmisivny spdsob
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vyucby a hodnotenia ziakov vyzaduje z dovodov prebiehajucich skolskych reforiem a zmien
v kurikule implementovat’ do vyucovacieho procesu nové hodnotiace postupy a néstroje.
V tomto pripade sa podl'a Kost'alovej et al. (2008, s. 9) zd4 pojem hodnotenie prilis tzky,
aby zachytil najvyznamnejSiu zmenu funkcie hodnotenia, t. j. pojatie hodnotenia ako sucast’
udenia sa Ziaka, ktoré pomaha rozvijat' jeho jedine¢né moznosti. Sirdi pohlad v kontexte
Skolskej politiky na postavenie hodnotenia vo vyucovacom procese prezentuje Stary et al.
(2016, s. 138), ked’ uvadza, ze plosné testovanie ziakov ako forma ich sumativneho
hodnotenia deformuje Skolské kurikulum, nakolko ucitelia povazuju za dolezité, aby
v testoch ziaci uspeli. Testy tak nepomahaju k zlepSeniu vyucovania a ucenia sa ziakov,
pretoze sa zameriavaju len na vysledok a nie na samotny proces ucenia sa zZiaka.

Je dolezité si uvedomit’, Ze rozdiely medzi sumativnym a formativnym hodnotenim
ziakov vo vyucovacom procese nespocivaju v spdsoboch ziskavania informacii o uceni sa
a o ucebnych vysledkoch ziaka, ale v analyze, vyhodnoteni a vyuziti ziskanych udajov
o ziakovi. Kym vystupom sumativneho hodnotenia je zndmka, percento uspesnosti v teste
apod. — kvantitativne hodnotenie, vo formativnom hodnoteni posudzujeme vykon ziaka
z pohl'adu kvality, t. j. rozvoja osobnosti ziaka. Vo vyucovacom procese je ziadlce, aby sa
obidva typy hodnotenia Ziakov vzajomne dopliali anie vyluGovali. V kontexte nasho
vyskumu moézeme tvrdit, Ze vhodne pouzité nastroje pre uplatnovanie formativneho
hodnotenia Ziakov vo vyucovacom procese zlepSuji vykon ziaka pri jeho naslednom

sumativnom hodnoteni.

1.2 Hodnotenie Ziakov v predmete technika v niZSom strednom vzdelavani

Hodnotenie Zziakov v predmete technika je zlozity proces, ked’ze takmer kazda pedagogicko-
didaktickd ¢innost’ ulitela si vyzaduje znacnu pozornost' vzhl'adom na pomerne Casté
prelinanie teoretickych vedomosti ziakov s ich psychomotorickymi zru¢nostami. Podla
Bajtosa a Kozéra (2009, s. 12) proces preverovania vedomosti, zru¢nosti a navykov Ziakov

v predmete technika mé byt zamerany na vykonavanie nasledovnych didaktickych ¢innosti:

a) urcit’ kvalitu vedomosti, zru¢nosti a ndvykov,

b) stimulovat’ ziakov v ich uc¢ebnej ¢innosti,

¢) pomahat’ najst’ nedostatky v organizacii a metddach realizacie u¢ebného procesu,

d) utvorit u ziakov nadvyk sebakontroly,

e) kontrola a hodnotenie vedomosti, zru¢nosti a navykov sa musi uskutocnovat’ podla

vopred pripraveného planu a organicky sa prelinat’ s u¢ebnou ¢innost'ou ziakov.
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V stlade s platnou 3kolskou legislativou (SPU, 2015, s. 63) je potrebné, aby uditel

pri planovani systému hodnotenia ziakov v predmete technika zohl'adiioval stanovené ciele,

ktoré ma toto hodnotenie naplnit’:

a) hodnotenie ma ucitelovi poskytovat relevantni spitni védzbu o vysledkoch jeho
vyucovacieho pdsobenia a dat’ mu impulz k pripadnym korekciam,

b) ziakovi ma hodnotenie poskytovat’ spétnti viazbu o pokroku v jeho uceni sa, ukdzat’ mu
pozitiva i nedostatky v praci,

¢) hodnotenie ma motivovat Ziaka k zlepSovaniu vykonov s doérazom na vnutorni
motivaciu,

d) z formdlnej stranky slizi hodnotenie ako zdroj podkladov pre ucitela pre ucely
klasifikacie ziaka resp. slovného hodnotenia,

e) hodnotenie ma poskytovat informacie o aktudlne dosiahnutej Grovni kognitivnych,

afektivnych a psychomotorickych vlastnosti ziaka.

Aj v technickom vzdeldvani musi byt hodnotenie Ziaka komplexné, ateda zamerané
na kognitivnu, afektivnu a psychomotoricku oblast’. Pre tieto oblasti je mozné stanovit’

nasledovné kritéria hodnotenia:
a) kritéria hodnotenia v kognitivnej oblasti (Bajtos, 2003, s. 323-324):

1. Rozsah zvladnutych poznatkov.
2. Miera porozumenia poznatkom.

3. Schopnosti vyuZivat’ poznatky v aplikacnych tlohach.

b) kritéria hodnotenia pre afektivnu oblast’ (SPU, 2015, s. 63-64):

1. DodrzZiavanie bezpe¢nych pracovnych postupov.
Vztah a pristup k préci, k rieSeniu zadanych tloh, aktivita, tvorivost’.
Schopnost’ pracovat’ v time.

Hospodarne zaobchadzanie s materidlom, naradim a energiami

wok b

Esteticka uroven prace.
¢) kritéria hodnotenia psychomotorickych zru¢nosti (Bajtos, Kozar, 2009, s. 14):

1. Dodrziavanie pracovného postupu.
Vlastna technika préce.

Pohybova a pracovna zrucnost’.

Ll

Organizacia pracovného miesta.
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Dodrziavanie zasad bezpec¢nosti a hygieny prace.
Celkova starostlivost’ o pracovné prostredie.
Schopnost’ pracovat’ samostatne.

Tvorivo pristupovat’ k rieSeniu problémov.

Y 0 N W

Presnost’ pracovnych ¢innosti.
10. Funkénost’ vysledkov pracovnych ¢innosti.

11. Dodrziavanie ¢asu potrebného na vykonanie stanovenej pracovnej ¢innosti.

Z uvedeného vyplyva, ze niektoré hodnotiace kritéria sa uplatituju vo vsetkych oblastiach

vlastnosti ziaka, teda v systéme hodnotenia ich treba vnimat ako celok, nikdy nie izolovane.

1.3 Spétna vizba v hodnoteni Ziakov s vyuZzitim IKT

V skole sa stretavame s hodnotenim Ziakov, ktoré mé& podobu spétnej vizby a je
permanentnou hodnotiacou aktivitou ucitela, zamerand na porovnavanie, analyzu
a skvalitiovanie konkrétnych uéebnych cCinnosti ziakov, na spravanie a konanie ziakov
v roznych situaciach (Kola¥, Sikulova, 2009, s. 19). Désledné uplatiiovanie spétnej vizby
spociva v sustavnej informdcii ucitel’a, ¢i ziaci predkladané ucivo pochopili (vonkajsia
spédtna vézba), pricom u samotnych Ziakov dochadza k autoregulécii, kedy si uvedomuju
spravnost alebo chybovost’ svojho postupu v u€eni sa (vnutorna spitna vézba).

Okamzita spétnd vizba je nevyhnutnym prvkom uc¢ebného prostredia, priCom je bezné,
ze vo vyu€ovacom procese azZ 90 % casu ucitel’ vysvetl'uje a Ziaci maju vel'mi malo Casu
na vlastnu ¢innost’. Na to, aby sme umoznili okamziti spatni vizbu, musime zmenit’ pomer
vysvetl'ovania a vlastnej ¢innosti Ziakov. Priamy vyklad by mal byt obmedzeny na 16 minuat
z vyucovacej hodiny. Zvys$nua €ast’ ma ucitel’ poskytovat’ okamzita spéatnti vizbu, doplnenie
a zopakovanie vykladu diskusiou so Ziakmi. Vhodnym prostriedkom su aplikané ulohy,
ktoré vyzaduju Cinnost a pouzitie nauceného v skutocnom Zzivote. Takato organizicia
vyucovacej hodiny dava priestor, aby si ucitel’ okamzite zhodnotil vysledok svojho priameho
vykladu a rieSenych aplika¢nych uloh (Petlék et al., 2011, s. 70).

Okamzita spétni vdzbu pri hodnoteni Ziaka m6Zu poskytovat’ rozne autokorektivne
pomdcky, ktoré si ucitelia spravidla pripravuji sami s vyuzitim webovych portalov.
K tomuto ucelu mézu posluzit’ ucebnice, ktoré maji rieSenia uc¢ebnych uloh uvedené napr.
v ich zadnej Casti, alebo pracovné listy so spravnymi odpoved’ami ¢i autokorektivne karty.
Ucitel’ m& moznost’ si v sucasnej dobe vybrat’ aj rozne druhy interaktivneho edukacného

softvéru, ktory so ziakom komunikuje a poskytuje mu okamziti spétnt informaciu o jeho
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uspesnosti rieSenia uloh, spravidla v jednoduchych testoch (tzv. didakticky autotest). Vyber
vhodného edukacného softvéru a jeho zaradenie do vyucby mdze vSak predstavovat’ pre
ucitel'a zavazny didakticky problém.

Hodnotenie Ziaka vo vyucovacom procese predstavuje vyznamny prvok v procese
ucenia sa, obzvlast' pokial hovorime o poskytovani okamzitej spétnej vdzby. Vyskumy
v tejto oblasti potvrdzuju vyznamne pozitivny dopad na zlepSenie vykonu Zziaka pri
vyuzivani okamzitej spétnej vizby s vyuzitim IKT (napr. Wang, 2008; Klecker 2007).
Existuju aj vyskumy, ktoré nepotvrdili takito vyznamnost’ pri konkrétnych podmienkach
ucenia sa a hodnotenia ziakov (napr. Van der Kleij et al., 2015). VSeobecne mdzeme
konstatovat, ze vyskumné prace su v tomto smere zamerané primarne na posudzovanie
didaktickych kritérii, vratane kvality obsahu, technickych a pouzivatel'skych kritérii
edukacného softvéru. Menej sa vyskum orientuje na komplexnejsi pohlad so zretel'om na
celkovy rozvoj osobnosti ziaka vratane jeho sebareflexie.

Ako sme uz spomenuli, pri aplikacii informacnych a komunikac¢nych technologii
do vyucovania vel'mi zalezi na vhodnosti aplikacného programového vybavenia —
edukacéného softvéru. Podl'a Fontanu (2010, s. 171) programové vybavenie, ktoré je
nevhodné anetplné, ktoré pouziva obrazovku, ako by to bola stranka v knihe, ktoré
nezodpoveda urovni schopnosti a zduymom ziaka, ktoré dostatoCne nezaistuje udrZanie
motivacie a ktoré je prili§ naro¢né z pouZzivatel'ského hl'adiska, dokaZe vel'mi rychlo vyvolat’
u ziaka frustraciu, otravenost’ a zmatok.

Podl'a funkcie a vyuzitia eduka¢ného softvéru vo vyucovacej hodine rozliSujeme
podla Chroustovej a Bileka (2014, s. 59) edukacny softvér pre expoziciu ucebnej latky,
softvér pre fixaciu ucebnej latky (precvicovanie), softvér pre testovanie stupiia osvojenia
ucebnej latky, simulaéné programy, pocitacové didaktické hry, elektronické ucebnice,
elektronické encyklopédie, programy pre riadenie laboratornej vyucby a programy
pre vyucbu programovania. Kazdy typ programu napliia jednu alebo viacej didaktickych
funkcii a je mozné ho vyuzit' v 'ubovolnej faze vyucovacej hodiny. Programy pre fixaciu
ucebnej latky sluzia k precvi€ovaniu znalosti dosiahnutych v predchadzajicom vyklade
aich potencidl moZeme vyuzit' jednak pri individudlnej praci ziakov, ako aj pri frontalnej
vyucbe. V niektorych programoch uréenych pre fixdciu si ucitel moze vytvarat vlastna
databazu otazok a odpovedi, iné generuju testy automaticky podl'a poziadaviek ucitel’a.

Pri tvorbe a implementécii stboru elektronickych uloh pre predmet technika
v podmienkach zékladnej skoly v rdmci realizacie nasho vyskumného projektu nevytvarame
edukacny softvér s vykladovou castou, ale didakticky precviCovaci a diagnosticky
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softvérovy ndstroj vo forme stboru elektronickych tloh. Podporujeme tak aplikaciu
aktivizujtcich vyucovacich metod do konkrétnej Casti vyucovacej hodiny, aby tieto metddy
dopinali napr. tradiény vyklad uéitela. Vytvoreny stibor elektronickych uloh sliZi ako
nastroj pre formativne hodnotenie ziakov vo vyucovacom procese. Pouzitd softvérova
aplikécia ma zabudovanu spétnu vézbu, t. j. Ziakovi bezprostredne po jeho vykone poskytuje
informdciu o spravnosti rieSenia, resp. o chybe v uceni sa. Pri chybnej odpovedi méze byt
ziakovi poskytnutd urcita forma pomoci zo strany aplikacie, pripadne ucitela, az pokial
nebude tloha vyrieSend spravne.

Ako uvadza Skalkova (2007, s. 154), osvojovanie vedomosti, opakovanie a ich
praktické vyuzivanie st na sebe zavislé Casti vyu¢ovacieho procesu. Pre ziaka maju skuto¢ny
vyznam iba tie vedomosti a zrucnosti, ktoré vie prakticky vyuzivat’. Pokial’ ide o opakovanie
uciva, je potrebné, aby sa odstranila ¢asto vel'mi neproduktivna verbélna reprodukcia ucene;j
latky. Tato fazu vyucovacieho procesu musi ucitel’ organizovat' tak, aby ziaci svoje
teoretické vedomosti uvadzali do novych suvislosti a vztahov, aby tieto sami rozvijali
pri praktickej ¢innosti. Ziaci si pritom opravuju aj nespravne predstavy, ktoré mohli
vzniknat pocas expozi¢nej fazy vyucovacieho procesu. Pouzivanie suboru elektronickych
uloh vo fixa¢nej faze bude predstavovat novy prvok, novu situaciu pre ziaka vo vyucovacom
procese, €o je v sulade aj s nazorom Petlaka (2004, s. 88), ktory k tejto problematike dodava,
ze vo fixacnej faze vyuc€ovacieho procesu je potrebné, aby sa opakovanie a upeviiovanie
uciva realizovalo najmé v novych, zmenenych situaciach a podmienkach.

Fixac¢na faza vyucovacieho procesu sliizi na upevitovanie a opakovanie exponované¢ho
uciva. Podl'a Hrma et al. (2010, s. 150) plni fixa¢na faza aj d’alSie dolezité¢ funkcie. Z nich

uvadzame tie, ktoré st kI'i€ové pre naSu pracu:

a) umoznenie rychlej spdtnej vizby o procese ucenia sa ziaka,

b) umoZnenie okamzitej korekcie chyby,

c) ziak testuje uroven svojich schopnosti a vysledku svojej prace,

d) v pripade ispechu ma Ziak radost’ z osobného rastu,

e) tato faza umoziuje ziakovi aplikovat’ osvojené vedomosti a zru€nosti v praxi pri rieSeni

novych tloh a problémov.
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V zavere tejto kapitoly povazujeme za dolezité uviest’ bariéry vo vyuzivani modernych

digitalnych technolégii, s ktorymi sa stretdvame v dnesnej Skole (Kalas et al., 2013, s. 184):

a) cenova a licencna politika — kvalitny edukacny softvér je pomerne drahy,

b) jazykova bariéra — malokedy je mozné edukacny softvér v cudzom jazyku pouzit’ pre
potreby ucitela ¢i ziaka, lokalizacia nie je vzdy dostupna,

¢) nezaujem producentov — pre malu krajinu je komeréne mélo zaujimavé vyvijat’ kvalitny
edukacny softvér,

d) nizka kvalita — nekvalitného edukacného softvéru je dost’ vel'a, od ucitel'a sa vyzaduje
schopnost’ postidenia edukacného softvéru,

e) naro¢nost’ ovladania a vyuzivania — didakticky spravne vyuzivanie edukaéného softvéru
je narocné pre pripravu ucitel’a,

f) wucitelia a manazéri Skolskej politiky nevidia potencidl v digitdlnych technolégiach na
podporu ucenia sa,

g) skoro vobec sa digitdlne technologie nepouzivajii v univerzitnej priprave buducich
ucitel’ov.

Podl'a naSho nazoru by malo hodnotenie Ziakov v modernej skole smerovat’ k motivacii a

zaroven k vytvaraniu a osvojovaniu kompetencii Ziakov pre sebahodnotenie. Je potrebné

odstraniovat’ strach ziakov zo sklSania a prirodzenym spdsobom preverovat” vedomosti

a zruCnosti ziakov vo vyuCovacom procese. V naSich Skoldch sa inovativne formy

preverovania a hodnotenia ziakov vyskytuju v praci ucitelov len ojedinele. Zmeny

v sposoboch a rdznych druhoch hodnotenia v modernej Skole st stdle naliehavejSie

a potrebnejsie, ak chceme skutocne ,,odhalit* nadanie ziakov a rozvijat’ u nich inovativnost,

tvorivost’, samostatnost’. Informa¢né a komunikacné technolégie st vybornym pomocnym

nastrojom na realizaciu kvalitného hodnotenia Ziakov.
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2 ELEKTRONICKE HODNOTENIE ZIAKOV VO VYUCOVANI

V sucasnosti prechddza naSa spolo¢nost’ vyznamnymi zmenami, kedy je kazdodenny Zivot
spity s vyuzivanim informac¢nych a komunika¢nych technologii. Oblast’ informacnych
a komunikaénych technoldgii je v stcasnosti jednou z najrychlejSie sa rozvijajucou
oblastou. Informa¢nymi a komunika¢nymi technoldgiami rozumieme integrovany subor
technolégii, pouzivanych na riadenie informacii, procesov a komunikacie v elektronicke;j
podobe za ucelom dosiahnutia U¢innych a efektivnych vysledkov optimalizovanim
manazmentu zdrojov, distribucie informacii a vedomosti (Abecedny glosar pojmov z oblasti
informatizécie, 2008, s. 115). Proces transformacie industrialnej spolo¢nosti na spolo¢nost’
informacnu priniesol podstatné zmeny do vSetkych sfér 'udskych ¢innosti. Ani vzdelavanie
a Skola nezaostava bokom a informaéné a komunikacné technologie zasahuju do vSetkych
oblasti jej fungovania, a to od samotnej vyucby, cez vzajomni komunikaciu, az po jej

riadenie.

2.1 KonStruktivizmus ako teoreticky zaklad pre vyuZzivanie IKT vo vyudovacom
procese
V skolskej praxi sa stretdvame s iniciativami ucitelov nahriddzat’ tradi¢né vyucovanie
a ucenie novymi, modernymi koncepciami, ktoré st ovplyvilované aktudlnymi tedriami
ucenia. Jednou z najrozSirenejSich teorii je v stcasnosti pedagogicky konStruktivizmus,
ktory vychadza zo spojenia kognitivneho a socialneho konstruktivizmu a pozaduje, aby sa
vo vyucbe realizovalo rieSenie konkrétnych Zivotnych problémov, praca v skupinach,
manipuldcia s predmetmi, aby sa pouZivali ndzorné ucebné pomdcky a interaktivne
pocitatové programy (Hartl, Hartlov4, 2010, s. 265). Podl'a Boyleho (2004, s. 105) je
hlavnou zasadou konStruktivizmu ta skutoCnost’, Ze znalosti su konstruované jednotlivcom.
Znalosti su kognitivnou konstrukciou, ktoré st vytvarané prostrednictvom interakcie
so svetom. Ulohou vzdelavacich multimédii je, aby sa stali podporou pre tento konstruktivny

proces, v ktorom je doraz kladeny na:

a) bohatu interakciu,

b) autentické uc¢ebné ulohy,

¢) posilnenie Studenta, Specialne cez jeho predchadzajtice skiisenosti,
d) spolupracu so spoluziakmi,

e) zapojenie kognitivnych procesov,

f) rozvoj vlastného sebauvedomovania sa Ziaka.
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Ako uvadza Kostrub et al. (2012, s. 53-54), konStruktivistickd teoria zdoraznuje
interaktivnost’, ¢o didakticky znamena, ze diet'a/ziak/Student méze nadobudntt’ informacie
interakciou s roznymi zdrojmi (fyzickymi i humannymi), pricom vsSak tieto informacie
na rozdiel od behavioristického ponatia (kde su koncovymi a uzatvorenymi polozkami)
slizia jednotlivcovi ako prvotnd informdcia, ktorii postupne mentalnou tvorivou aktivitou
spraciva s opdtovnym vyuzitim d’alSich interakcii (ako s digitdlnymi technolégiami, tak i
prip. s inym jednotlivcom). Vyucba vtomto konStruktivistickom ponati spociva
v didaktickych hréach, audiovizualnych, simula¢nych a interaktivnych PC programoch
a obsahy uciva st prezentované explikativnou (vysvetlujucou) a otvorenou formou.

V ponimani konstruktivizmu je mozné vyuzivat informacné a komunikaéné
technologie aj ako prostriedok na rieSenie problémovych uloh vo vyucovani. Prezentaciu
problémovych situdcii mdézu poskytovat videosekvencie, simulacie alebo animécie.
Vyuzivanie technologii umoziuje ,,vtiahnut* ziaka do virtualneho prostredia, ktoré je blizko
redlnym podmienkam, pricom tieto technoldgie vytvaraju priestor pre riesenie ucebnych
uloh a problémov, ktoré su pre ziakov vzhl'adom na ich realnost’ a komplexnost” dostato¢ne
zmysluplné a podnecujiice. Podl'a Veselského (2003, s. 4) je podstatné, aby ziaci boli
presvedceni, ze prostriedky, ktoré maju k dispozicii na rieSenie problémov a plnenie
ucebnych tloh, st dostato¢ne realne, ateda zodpovedaji prirodzenym Zivotnym
podmienkam a situdciam.

Pokial’ analyzujeme proces skuSania a hodnotenia Ziakov vo vyucbe zpohladu
konstruktivizmu, Korcova (2006, s. 166) uvadza nasledovné charakteristiky:

a) hodnotiace procesy su komplexné — su vyuzivané viaceré metddy skusania a hodnotenia
vedomosti ziakov,

b) pri hodnoteni je aktivny nielen ucitel ale najmai Ziaci, kedy sa uplatiiuje sebahodnotenie
ziakov,

¢) hodnotenie sa realizuje priebezne, nie len na konci ¢innosti,

d) ucebné ulohy su zamerané na autentické Cinnosti odrazajuce zivotné situacie a ulohy
zamerané na rieSenie problémovych situdcii,

e) chyba ziaka je reSpektovana, stava sa sucast'ou spatnej vizby, ma pozitivny vyznam.
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2.2  Vyuzivanie IKT vo vyucovacom procese

Informacné a komunika¢né technoldgie vo vzdelavani predstavuju prostriedky modernej
didaktickej audiovizualnej techniky, napr. video, televizia, CD prehravac, datovy projektor
a digitalne technologie, ktoré su zalozené na pocitacoch a na telekomunikacnych sluzbach,
umoziujucich ich pouzivatel'om v maximalne moznej miere spristupnit’ informéacie a d’alej
s nimi pracovat, napr. internet, interaktivne tabule, digitdlna kamera, ale tiez réznymi
formami a prostriedkami komunikovat’, napr. e-mailom (Zounek, Sed’ova, 2009, s. 15).
Trendy vnovych formadch ametdédach vyucby s podporou informacnych
a komunikaénych technologii su zrejmé vo formalnom i neformalnom vzdeldvani.

Sediva (2011, s. 87) uvadza nasledovné oblasti rozvoja:

1. Flexibilita — vo vyucbe znamend zarad’ovanie réznych multimedialnych prvkov, ktoré
prezentuju ucivo réznou formou.

2. Individualizacia vyucby — znamenda osobny pristup ku kazdému Ziakovi a prispdsobenie
vyucby tempu ucenia sa ziaka. Ide napr. o aplikaciu e-learningu, kde st on-line kurzy
adaptivne, tzn. ze jednotlivé ucebné aktivity st =zavislé od predchadzajicich
individudlnych vysledkov kazdého Ziaka.

3. Dostupnost’ k informaénym a komunikaénym technoldgiam vo vzdelavani pre kazdého —
ide o zabezpecenie pristupu k elektronickym vyu¢bovym materidlom, video zdznamom,
hlasovym ainym multimedidlnym suborom, ktoré¢ su alternativou ku klasickym
vyucbovym médiam (uéebnice, u¢ebné pomdcky a pod.).

4. Posilnenie vyuZzivania mobilnych zariadeni vo vyucbe (m-learning) — smartfony ¢i tablety
uz dnes pouziva mnoho ziakov. Tieto sa mdézu stat’ d’alSim informa¢nym kanalom
pre distribuciu elektronickych vyucbovych materidlov, testov a komunikiciu medzi
ucitelom a Ziakom.

5. Posilnenie blended learningu a prechod k hybridnej vyucbe — klasické vyucba v triede je
Coraz CastejSie dopliiovana elektronickymi vyucbovymi materidlmi v réznej forme. E-

learningové nastroje su obohacované o elektronické komunikacné nastroje.

Zakladné faktory, ktoré ovplyviiuju, podmieniuji a vyzaduji aplikaciu informaénych a

komunikac¢nych technoldgii vo vzdelavacich procesoch je mozné zhrnut' do niekolkych

bodov (Susol et al., 2005, s. 61-62):

a) didakticky aspekt — zefektivnenie vyucovacieho procesu, kedy pocita¢ poskytuje
vo vyucovacom procese moznost’ moderne, ndzorne prezentovat’ ucivo na vyucovacej
hodine,
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b)

individualizacia vyucovacieho procesu — moderné technologie umozinuju brat’ do tivahy
individudlne rozdiely v dosiahnutej uUrovni poznania a vyberat vhodné zdroje
pre konkrétneho ziaka, doraz by sa mal stale prestivat’ na ,,uenie ucenia sa‘“, hl'adanie a
spracovanie informacii, a nie na ,,odovzdavanie* hotovych poznatkov,
internacionalizacia vzdelavania — integracné a globaliza¢né procesy na urovni europskej
i celosvetove] v oblasti pracovného trhu smeruju aj k tesnejSej spolupraci medzi
vzdelavacimi inStiticiami, k vymenam Studentov i koordinacii u¢ebnych planov,
sktiSanie (testovanie) — elektronické testovanie umoziiuje zefektivnenie procesu skusania
tym, Ze sa urychl'uje spitnd vézba a ul'ahCuje sa (automatizuje) spracovanie vysledkov,
celozivotné vzdelavanie — pre modernu informac¢nu spolo¢nost’ je charakteristické, ze
vzdeldvanie jednotlivca nemozno povazovat’ za ukonceny proces, prostredie modernych

technoldgii znamend neustale vzdelavanie.

V predmete technika, ktory sa vyucuje v zakladnej Skole, existuje relativne Siroké uplatnenie

informaénych a komunikaénych technolégii vo vyucbe. Pomsar (2011, s. 42-44) uvadza

niektoré z nich:

a)

b)
©)

d)

pouzivanie jednoduchych dvojrozmernych grafickych editorov pre tematicky okruh
Graficka komunikacia,

multimedialny softvér,

tvorba tematickych prezentacii v prezentacnych programoch s vyuzitim kratkeho videa,
animacie ¢i obrazkov,

pouZzivanie interaktivnych tabul’.

Vo vyucovacom procese predstavuje z pohl'adu pouzivania IKT kI'aiCovl tlohu edukaény

(vyucbovy) softvér. Ide o aplikacné programové vybavenie, ktoré je primarne urcené pre

vyucovaci proces ako nastroj pre ucitela na ucenie anastroj pre Ziaka na ucenie sa.

V odbornej literature ndjdeme rozne klasifikacie edukacného softvéru. Pre ti€ely nasej prace

uvedieme klasifikaciu z hl'adiska charakteru a stupna aktivity ucitela a ziaka tak, ako ju

uvadza Piecuch (2004, s. 58). Edukacné programy rozdel'uje na:

a)
b)
¢)
d)
e)

prezentacné,

nastroje na modelovanie,

simulacie,

nastroje ur¢ené na pedagogicko-psychologicku diagnostiku,

kontrolno-korek¢né,
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f) testovacie.

Z uvedeného prehladu vyplyva, ze neexistuji ohranicenia medzi jednotlivym eduka¢nym
softvérom, nakol’ko v naSom pripade mézeme vytvoreny subor elektronickych tloh zaradit
ako medzi simulacie (niektoré tlohy ich maju v sebe integrované), tak aj medzi kontrolno-
korekEné nastroje €i nastroje pre testovanie. Ako uvadza Prextova (2011, s. 72), vyhoda
pouzitia po&itadov vo vyudovani vyplyva z réznych vyskumnych overovani. Ziak pri praci
s pocitacom sa spoliecha sam na seba, pracuje vlastnym tempom a neviaZe sa na ostatnych
spoluziakov. Pocita¢ dokaze kontrolovat dosiahnuté vysledky jednotlivych Zziakov
a poskytuje im spétni vidzbu casto ovel'a rychlejSie ako samotny ucitel. UZ len samotna
pritomnost’ pocitatov vo vyucovani vzbudzuje u ziakov zaujem, motivuje ich k dosiahnutiu

lepsich vysledkov, spestruje samotny priebeh vyucovacieho procesu.

2.3 Elektronické hodnotenie Ziakov vo vyu€ovani — vymedzenie pojmov, aktuilny
stav a trendy jeho rozvoja
Informacné a komunikacné technologie mozu byt aj v procese hodnotenia vel'mi dobrym
pomocnikom, pretoze zabezpecuju pre ulitela podporu pri vykone rutinnych c¢innosti
a zaroven su aj nastrojom, ktory umoziuje postupne zhromazd’ovat’ informacie o uceni sa
ziaka, atak =zabezpeCit jeho komplexné hodnotenie. VyuZitie informaénych
a komunikaénych technologii pre akukol'vek ¢innost’, ktora zahfiia hodnotenie vedomosti,
zru¢nosti, kompetencii a spdsobilosti mézeme zahrnat’ pod pojem elektronické hodnotenie
(angl. e-assessment). Uplatiiuje sa vo formalnom vzdeldvani ako podpora hodnotenia
vo vyu€ovacom procese, pri zhromazd'ovani a evidencii prospechu, v diagnostike ucenia
a pod. V zahranicnej literatire moézZeme ndjst’ rozne definicie pre pojem e-assessment, ktoré
st vSak pomerne podobné. My sa priklaname k definicii podl'a organizacie JISC (The Joint
Information Systems Committee), ktora definuje elektronické hodnotenie ako proces, kde st
informacné a komunika¢né technoldgie vyuzivané na prezentdciu hodnotiacich aktivit
azdznam odpovedi. Hodnotiaci proces je potrebné vnimat z pohladu uciacich sa,
inStruktorov, vzdeldvacich inStiticii, hodnotiacich organov a regulatorov ako aj Sirokej
verejnosti (JISC, 2007, s. 43). Ako uvddza Hench (2014, s. 7), pojem e-asssessment sa
v zahrani¢nej literatire zaCal objavovat od roku 1995. Pred rokom 1995 boli Cinnosti
spojené s vyucbou, testovanim a hodnotenim s vyuZivanim PC spdjané najmi s pojmami
computer aided/assisted a computer based. Od roku 2005 sa pojem e-assessment objavuje
v literatire uz pomerne casto. V nasej praci pouzivame formu prevzatia do slovenciny

elektronické hodnotenie, ktory sa zatial neobjavuje v zakladnych pedagogickych
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a psychologickych slovnikoch v slovenskej a ¢eskej literatire (Hartl, Hartlova, 2010; Svec,
2002; Pricha et al., 2009; Stoffa, Stoffova, 2014).
Koreniova (2013, s. 208) vo svojej praci vymedzuje pojem e-fest, ato dvojakym

sposobom:

1. VuzSom ponimani ako elektronicky administrovany (Skolsky) didakticky test
s moznostou obohatenia o multimedidlne prvky za ucelom merania vysledkov
vyucovacieho procesu.

2. V sirSom ponimani ako elektronicky interaktivny material zalozeny na systéme otazok

a hl'adani odpovedi nielen na meranie, ale aj na dosahovanie vyucovacich cielov.

Podl'a nasho ndzoru je potrebné pojem elektronické hodnotenie ziakov vo vyucovacom
procese chapat’ ovela SirSie a nezamienat si ho s uzsie vymedzenym pojmom elektronické
testovanie Ziakov. Pri nasej analyze odbornej literatiry, ako aj v naSej pedagogickej praxi
sme sa s tymto javom stretli pomerne ¢asto.

Elektronické hodnotenie je mozné vyuzivat' pri hodnoteni kognitivnych i praktickych
schopnosti ziakov. Pancholi (2013, s. 15) uvadza, Ze kognitivne schopnosti ziakov
hodnotime pomocou tzv. e-Testing softvéru, praktické schopnosti a zru€nosti Ziakov
hodnotime s vyuZzitim e-Portfolia alebo simula¢ného softvéru. Podl'a Crispa (2011, s. 5)
elektronické hodnotenie ziakov zahffia pouZivanie digitdlnych zariadeni pri podpore
v konstrukeii, distribucii, ukladani a vyhodnocovani hodnotiacich uloh, odpovedi, znamok
alebo spitnej védzby. Tieto zariadenia moZu predstavovat’ tradicné desktopové pocitace alebo
notebooky, prenosné komunika¢né zariadenia, ako napr. mobilny telefon, smartphone,
digitalne zariadenia, ako napr. PC tablet, iPad, alebo elektronické hracie zariadenia.
Elektronické hodnotenie moéze vyuzivat velké mnozZstvo formatov, vratane textovych
dokumentov a formatu pdf, multimedidlne formaty, ako zvuk, video a obrazky, komplexné
simuldcie alebo hry, moéze byt vyuzivané pri praci v skupindch Ziakov alebo ako
individualna samostatna praca.

Vyvoj aperspektivy hodnotenia ziakov vo vzdeldvacom procese s podporou
informa¢nych a komunika¢nych technoldgii moéZzeme z pohl'adu ¢asovej osi naznacit’ ako

Styri generacie (Redecker, 2013, s. 3):

1. Generacia — 1990 — 2000: vyjadruje automatizovanu administraciu a/alebo skérovanie
klasickych testov.
2. Generacia — 1990 — 2015: vyjadruje pouZzivanie testov s vyberom odpovede a s kratkou

odpoved’ou. Tiez sa zaCina vyuzivat adaptivne testovanie, testové ulohy so SirSou
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odpoved’ou, hovorenym slovom a pod. Ide najmid o testovanie na ndrodnej Urovni
a o medzinarodné testovania, predovSetkym CitateI'skej gramotnosti a znalosti
materinského a cudzieho jazyka. V tomto obdobi sa zacinaji tiez objavovat’ ulohy na
rieSenie komplexnych zivotnych situdcii, ktoré st zamerané na viaceré kltcové
kompetencie ziakov stucasne.

3. Generdcia — 2015 — 2025: predpokladd sa komplexnej$i pohlad na problematiku
hodnotenia s podporou informac¢nych a komunikacnych technolégii, priCom jednotlivé
ulohy budi zamerané na rieSenie problémov, tvorivé myslenie a spolupracu a rozvoj
typickych zru¢nosti s dorazom na kl'icové kompetencie. Bude sa vyzadovat’ aplikacia
spolupracujuceho multimedidlneho uciaceho prostredia s vyuzitim takych néstrojov ako
su hry, virtudlne svety, virtudlne laboratoria, simulacie, online spolupraca a pod.

4. Generacia — od roku 2025: predpoklada sa Uplna automaticka a personalizovana spétna

vézba a inteligentny sprievodca.

Ako uvadzaju Redecker a Johannessen (2013, s. 81), prvé dve generacie elektronického
hodnotenia, ktoré moézeme pomenovat’ aj ako ,,Computer-Based Testing®, si v sti€asnosti
dominantné. KI'icovym pojmom je u nich testovanie a pouzivanie PC na zvySovanie
ucinnosti testovacich procedir. Tretia a Stvrtd generacia elektronického hodnotenia
bezproblémovo integruje holistické a personalizované hodnotenie do ucenia. Takéto
elektronické hodnotenie (angl. embedded assessment) umoziuje, aby boli uciaci sa
priebeZzne monitorovani ariadeni elektronickym prostredim, ktoré vyuZzivaju pri ich
vzdelavacich aktivitach, teda =zluCenie sumativneho a formativneho hodnotenia
do vyu€ovacieho procesu. Nakoniec, v Stvrtej generacii elektronického hodnotenia,
vyucovacie a hodnotiace systémy musia byt’ schopné poskytovat’ okamzZita a validnu spatnu
viazbu a informovat’ ziakov a ucitelov tykajucich sa budutcich vzdelavacich stratégii,
zalozenych na individudlnom pristupe a potrebach Ziakov.

Zastancovia elektronického hodnotenia Ziakov ¢asto poukazuji na jeho efektivnost
a vyhody, ktoré prinasa, napr. nizSie naklady pri opakovanych testoch, redukcia ekologickej
a administrativnej zataze, okamzit¢ vyhodnocovanie testov, ich dostupnost’ v 'ubovol'nom
mieste a lokalite s pristupom k internetu, vysokéa miera ich zabezpecenia a pod. Menej sa uz
hovori o moznostiach, ktoré prindsaju technoldgie ako podpora inovacii vo vzdeldvani
a rozvoji zrucnosti ziakov pre 21. storocie — rieSenie problémov, komunikdacia, timova praca,
tvorivost. Obrazok €. 1 (s. 31) znazorfiuje pristup dvoch stratégii pri zmene z tradi¢ného

hodnotenia na hodnotenie elektronické. Ide o stratégiu migracie tradi¢ného paper and pencil
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hodnotenia na technologické elektronické hodnotenie a o stratégiu transformécie tradi¢ného
hodnotenia na inovativne elektronické hodnotenie. Pri migracii tradi¢ného hodnotenia na
technologické elektronické hodnotenie sa vytvaraji pomocou modernej technoldgie
podmienky pre elektronické hodnotenie, no nedochadza pri tom ku kvalitativnej zmene
tradi¢ného hodnotenia. Prikladom je migréacia ,,papierového® testu s testovymi ulohami
s vyberom odpovede resp. stvorbou odpovede na jeho -elektronicki formu. Pri
transformacnej stratégii ide uz o zmenu kvality elektronického hodnotenia, pretoze toto
inovativne elektronické hodnotenie ovplyviiuje a podporuje zmeny v obsahu vzdeldavania
avo vyucovani. Ak hovorime napr. o problémovom vyucovani, v ktorom sa akcentuje
vyuzitie poznatkov v redlnom zivote a v ktorom je bezné kazdodenné vyuzivanie modernych
informa¢nych a komunika¢nych technologii, nedokaZeme tieto vedomosti a zrucnosti Ziaka

testovat’ a hodnotit’ pomocou tradi¢ného ,,papierového* testovania.

Inovativne
hodnotenie

Inovativne hodnotenie

s podporou technologie
s vplyvom na vzdelavanie

TRANSFORMACIA o

«Paper & pencil” g Technologické
hodnotenie - hodnotenie
P - -
= — =

Tradiéné hodnotenie Technologické hodnotenie

«paper B pencil” Zlepsenie vyhodnocovania
s minimalnou drovfiou inovacie Znifovanie nikladov

Tradiéné
hodnotenie

Obrazok 1 Dimenzie inovacie elektronického hodnotenia ziakov (zdroj: Ripley, 2009)

Elliott (2008, s. 69) zavadza pojem Assessment 2.0, ktory je odvodeny od ¢asto pouzivaného
pojmu v oblasti pouzivania sluzieb sieti internet - Web 2.0. Ide o hodnotenie vedomosti a
zrucnosti ziakov s vyuzivanim internetovych sluzieb Web 2.0, ktoré su charakteristické
zdiel'anim informacii medzi jednotlivymi pouZivateI'mi. Typické sluzby su napr. socidlne
siete, stranky na zdiel'anie obrazkov a videi, slobodné encyklopédie, blogy, virtudlne svety
a pod. Vyvojové stupne hodnotenia zZiakov vo vyu¢ovacom procese prehl'adne znazornuje

obrazok €. 2 (s. 32).
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Pocitacom
podporované
hodnotenie

Hodnotenie

pomocou SW

nastrojov a aplikacii

Era:ldlc?e _ (Assessment 2.0)
odnotenie

(Assessment

1.0)

Obrazok 2 Casové stupne vyvoja hodnotenia Ziakov (zdroj: Elliott, 2008)

Hodnotenie ziakov vo vyucovacom procese s vyuzitim informac¢nych a komunikac¢nych
technologii zahfiia mnozstvo réznych metdd a foriem, od jednoduchého testovania pomocou
PC az po komplexné formy ako virtudlna realita, atraktivne didaktické hry ¢i simuldacie.
Kazda ztychto foriem poskytuje Ziakom okamzitl spétnii védzbu, prispdsobuje Uroven
naroc¢nosti Uloh podla ich zru€nosti a pontika vedenie a pomoc ziakom pri aplikovani
stratégii rieSenia ucebnych uloh. Elektronické hodnotenie umoziiuje Ziakom zaznamenavat’
ich pokrok v uceni a podporuje sebahodnotenie, ¢o zabezpecuje autoregulaciu v uceni.
Implementécia elektronického hodnotenia do pocitacovych simulécii, virtualnych laboratorii
a didaktickych hier umoZnuje Ziakom rozvoj ich zru¢nosti v oblasti vedeckého skimania,
analyz, interpretacie a reflexie v kontexte realneho Zivota. V stcasnosti sa v Eurdpe tieto
komplexné formy elektronického hodnotenia pouzivaju malo a hoci tu existuje velké
mnozstvo vzdelavacich simulécii, vel'a z nich neponuka elektronické hodnotenie, pretoze su
primarne vytvorené pre expoziciu nového uciva vo vyucovani. NajrozSirenejSimi formami
elektronického hodnotenia ziakov stile zostava testovanie pomocou PC (e-testing), ako
nahrada tradi¢ného testovania a e-Portfolio (European Commission, 2012, s. 34).

V ramci prieskumu v eurdpskych krajinach bolo zistené, Ze digitalne zdroje ako napr.
softvér s illohami a cvi¢eniami, online testy a kvizy, nastroje na zdznam tidajov a pocitacové
simuldcie su len vel'mi zriedka pouzivané ziakmi pocas vyucovacej hodiny. Aktivity
zamerané na vyuzivanie informacnych a komunikacnych technologii sa uskutoc¢iiuji najmé

v domécej priprave na vyucovanie (Wastiau et al., 2013, s. 17), resp. sa informacné
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a komunikaéné technologie pouzivaju vel'mi

zriedka na preverovanie vedomosti

a hodnotenie ziakov vo vyucovacom procese (Cencic et al., 2012, s. 239).

Potencial elektronického hodnotenia smeruje k jeho vyuzitiu ako vo formativnom tak

1v sumativnom hodnoteni ziakov. V tabulke ¢. 2 uvadzame zakladné charakteristiky a

porovnanie oboch typov hodnotenia tak, ako ich uvadzaju Shute a Kim (2014, s. 314).

Tabul'ka 2 Porovnanie sumativneho a formativneho hodnotenia Ziakov

Oblast’ Sumativne hodnotenie Formativne hodnotenie
porovnania | (angl. assessment of learning) | (angl. assessment for learning)
Kvantifikacia pevnych Zameriava sa na kl'ai¢ové aspekty
a merate'nych vedomosti, uciaceho sa, ako je narast
Uloha zruénqsti a schopnvcfsti uciacich Vedovl}los.t,i, zrucnosti a schopposti.
hodnotenia sa subjektov. Vyuz'lva sa pre Vyuzwaw sa CR-testy. Porpaha
zévazné rozhodnutia, ¢asto sa | uc¢iacemu sa subjektu zlepsit’
vyuzivaju NR-testy. Vytvara ucenie sa a ucitel'ovi lepsie
,staticky snimok* uc¢iaceho sa. | vyucovat.
Zriedkavé, vyuzivajuce Priebezné hodnotenie, kedy je
Standardizované testy. Doraz je | doraz kladeny na samotny proces
Frekvencia kl’aden}’l na V}’lsledlfy (V}'lstupy, lvléenia. qunotenie p’rebieha tak
hodnotenia Yykony) hodnotenia. S]C.)I'aVl.dlé.l casto, ako je potrebné
je vykonavané na konci urcitej | a realizovateI'né: mesacne,
etapy (modul, Skolsky rok, tyZdenne alebo kazdy den. Jeho
peridda hodnotenia). priebeh je zvyc€ajne neformalny.
Objektivne hodnotenie, Casto je | Odpovede v testovych tlohach su
vyuzivany format testovej spravidla tvorené u¢iacim
Format ulohy akvo V}'/ber od}aove(}e sa, maji ?uter}tickjf obsah a su
hodnotenia z predlpzenych moznos‘g.‘ ziskavané z Vlacerth zdrojov
Doéraz je kladeny na validitu (napr. kvizy, portfolio,
a reliabilitu testu, menej na sebahodnotenie, prezentacie).
podporu ucenia sa.
Spravnost” alebo nespravnost’ Komplexna a Specificka
odpovede na testovll polozku diagnostika s ndvrhmi na spdsob
Spditnd vizba alebo vyjadrenie celkového zlepSenia ucenia sa a vyucovania.
skore v teste. Ugelom nie je Spétna védzba viacej napomaha
podpora ucenia. ako kritizuje.

Pri elektronickom hodnoteni Ziakov je kI'icova vhodne vytvorené u¢ebna uloha. Na to, aby

sme spravne vytvorili u¢ebn tlohu pre elektronické hodnotenie je potrebné poznat’, pre aky

typ hodnotenia v procese vzdeldvania ju vyuZzijeme.

Ucebna uloha moze byt uréend pre (Crisp, 2011, s. 5-6):

1. Diagnostické hodnotenie — tloha je pouzitd na identifikaciu aktualneho stavu vedomosti

a zrucnosti ziaka. Realizuje sa spravidla na zaciatku vyucovania nového tematického

celku, resp. nového kurzu.
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2. Formativne hodnotenie — uloha poskytuje Ziakovi okamzitu spétni vizbu a odhal'uje
urovei porozumenia v prebiechajucom vzdelavani.

3. Sumativne hodnotenie — ulohy zist'uji dosiahnutt troven vedomosti a zru¢nosti na konci
zvoleného obdobia (tematického celku, resp. kurzu) a vykon je porovnavany s normou.

4. Integracné hodnotenie — ilohy su zamerané na podporu autoregulacie ziaka a ziskanie
schopnosti pre celozivotné u¢enie sa. Ulohy integruju formativne a sumativne

hodnotenie.

Vzt'ahy medzi jednotlivymi typmi elektronického hodnotenia Ziakov a u€enim sa znazornuje

obrazok ¢. 3.

l

R Dlagnostlc!(e Formatlvn.e
hodnotenie hodnotenie
Ucenie sa
Sumatlvn.e Integracn-e |
hodnotenie hodnotenie

|

Obrazok 3 Vztahy medzi typmi elektronického hodnotenia Ziakov (zdroj: Crisp, 2010)

Formativne hodnotenie poskytuje informécie vo chvili, ked’ sa eSte vykon ziaka mdze
zlepsit. Ako uvadza Pasch et al. (2005, s. 104), pre tento typ hodnotenia st typické testy
vstupnych znalosti (pre-testy), rozne, u¢itel'om nehodnotené testy, ktoré si ziaci opravuju
sami alebo navzdjom, kvizy, ucebné tlohy sluziace na precvicovanie a cvi€enia sliZiace
na preverovanie porozumenia ucebnej latky.

V pedagogickej praxi vSeobecne prevazuje sumativne hodnotenie, menej sa vyuziva
hodnotenie formativne. Formativne hodnotenie sa zameriava na posudzovanie
prebiehajucich c¢innosti (ako sa ziak uci, ako rieSi ucebnu ulohu, ako postupuje

pri zhotovovani vyrobku, ako spolupracuje v skupinich apod.). Casté vyuZivanie
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sumativneho hodnotenia vedie k odputaniu pozornosti ziaka od samotného procesu ucenia
sa k orientécii a zavislosti na vysledok — najéastej§ie znamku. Ziaka nezaujima to, ¢o robi
a ¢o ma robit’ je svoj rozvoj, ale aka bude odmena. Pri aplikacii formativneho hodnotenia sa
ziak cielene neporovnava s ostatnymi ziakmi, ale len vo vztahu ksebe samému
(Kratochvilova, 2012, s. 162—-163).

Aj podla Kalasa et al. (2013, s. 219) je potrebné hodnotenie ziakov vo vyu¢ovacom

procese zamerat’ na tzv. rozvijajice alebo formativne hodnotenie, ktoré:

a) nestavia ziaka do ulohy objektu hodnotenia,

b) sluzi nielen ako prostriedok spétnej vizby reprodukovatel'nych poznatkov, ale poskytuje
priestor aj na zaznamenavanie zmien v kompetencidch ziaka, ked’ze hlavnym ciel'om je
vytvorit’ poznatok a nie ho reprodukovat,

¢) by samalo uskutociiovat v takych Skolskych situdciach, ktoré su blizke redlnemu zivotu,
resp. ho napodobiiuji, simuluji, pripadne v situaciach, ktoré su spojené s rieSenim

problémov realneho sveta.

V tradi¢nej Skolskej praxi mézeme vnimat’ proces hodnotenia Ziaka najmé ako autonémnu
¢innost’ ucitel'a. Z pohl'adu moderného ponimania hodnotiaceho procesu je potrebné do neho
aktivne zapojit’ aj ziaka, kedy je samotny ziak subjektom i objektom hodnotenia. V tomto
zmysle vnimame uplatiiovanie inovacii v hodnoteni ziakov vo vyucbe, ato najmi
uplatnovanim formativneho hodnotenia a sebahodnotenia Ziakov a hodnotenia pomocou e-
portfolia.

Tabulka €. 3 ilustruje aplikdciu modernych on-line technolégii v procese hodnotenia

ziakov z hl'adiska oboch pristupov tak, ako ju uvadzaji Zounek a Sudicky (2012, s. 171).

Tabulka 3 On-line technolédgie v procese hodnotenia ziakov

HODNOTENIE ZIAKOV |

Priklady online technologii Primarne funkcie technolégii
Hodnotenie ako online dotazniky alebo testy — sumativne hodnotenie, testovanie,
¢innost’ ucitel’a nastroje pre tvorbu testov, ankiet, spitna vézba, klasifikacia

kvizov v LMS, spdtnoviazobné

nastroje v LMS
Hodnotenie ako systémy pre spravu e-portfolii formativne hodnotenie,
¢innost’ ucitela a (hodnotenie a vzajomné e-portfolia,
Ziaka hodnotenie priebehu ucenia vzajomné hodnotenie

i vysledkov), nastroje v LMS

(odovzdavanie tloh s moznost'ou

spatnej vazby)
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Ako sme uz spomenuli, v naSom vyskumnom projekte sa zameriavame na uplatnenie
formativneho hodnotenia ziakov vo fixac¢nej faze vyucCovacieho procesu, pretoze testoveé
ulohy ndm nemusia sluzit’ len ako prostriedok pre sumativne hodnotenie ziaka (meranie
vysledkov ucebnej Cinnosti ziakov v uz§om ponimani), ale plnohodnotne sa uplatitujt aj ako
prostriedok sluziaci na skvalitnenie a upeviiovanie vedomosti a zru¢nosti ziakov aich
aplikéciu v praktickych ulohach a zivotnych situdciach, t. j. v SirSom ponimani je ucelom
dosahovanie vyucovacich cielov pomocou modernych a aktivizacnych vyucovacich metod
(Prextova, Czeczotkova, 2014, s. 38; Korenova, 2013, s. 208).

Takmer pre vSetky vedomosti a zru¢nosti zaradené do Skolského kurikula plati, ze
budu najlepsie osvojené ziakmi vtedy, ked’ budu precvi¢ované priebezne v dlh§om ¢asovom
slede a pri rieSeni r6znych typoch ucebnych uloh. Ako uvadza Brophy (2005, s. 24-25),
precvicovanie je jednou z najddlezitejSich, ale najmenej docenenych stucasti vyucovacieho
procesu, pri¢om jeho vyznam narasta s naronost'ou uéiva. Uspesné precvi¢ovanie znamens,
ze vedomosti a zru¢nosti, ktoré uz boli na niz$ej tirovni naucené, sa zdokonal’uju, aby sa stali
plynulejS$imi a ticelnejSimi, a aby sa dosiahla ich automatizacia. Aby bolo precvi¢ovanie
uzito¢né, musi poskytovat’ Ziakom nielen prilezitost’ k vyuZzitiu vedomosti a zru€nosti, ale
musi zabezpeCit' aj v€asnl spatni vazbu. Tato nemé byt sumativna, ale ma plnit’ tlohu
formativnu, ma poskytovat’ Ziakom informacie pomahajice im samym posudit’ ich pokroky

z hl'adiska hlavnych ciel'ov vyucby, pochopit’ a opravit’ chyby a nespravne predstavy Ziakov.
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3 UCEBNE ULOHY VO VYUCOVACOM PROCESE
3.1 Ucebné ulohy vo vyucovacom procese — vymedzenie pojmov

Aktivne uCenie sa ziaka je typickym znakom konstruktivizmu. NajcastejSie sa tento proces
realizuje prostrednictvom ucebnych uloh. Ucebnu ulohu definuje Turek (2010, s. 262) ako
kazda pedagogicku situdciu, ktord sa vytvara preto, aby zabezpecila u ziakov dosiahnutie
uréitého vyucovacieho ciel'a. Uloha ma Ziakov stimulovat’, usmeriiovat’ ich &innost’, aby si
zopakovali, osvojili a upevnili vedomosti, zrucnosti a navyky, rozvijali schopnosti a utvarali
postoje, a aby ucitel’ zhodnotil postup a vysledok ucenia sa Ziakov. Mare$ (2013, s. 365)
podava SirSie ponatie definicie pojmu ucebna Uloha - ucebnou ulohou rozumieme
premyslene pripravenu pracu pre ziaka alebo skupinu ziakov, ktora sa zadava preto, aby
zistila u ziakov dosiahnutie stanoveného ucebného ciel'a. Je zamerand na pét parametrov
uéenia: obsahovy, stimulaény/motivaény, operacny, formativny a regulativny. Uloha ma
rozvijat’ vedomosti a zrunosti Ziakov; pri jej rieSeni je dolezity ako postup tak aj vysledok.

Kalhous a Obst et al. (2009, s. 329) uvadzaji, ze uc¢ebné ulohy by mali u ziakov
rozvijat’ schopnost’ timovej spoluprace, zru¢nost’ pracovat’ s literatirou a elektronickymi
informacnymi zdrojmi, schopnost’ volit’ vhodné metddy prace, osvojovat’ si myslienkové
operacie potrebné k rieSeniu problémov a pod. Vo vyucovacom procese nejde o pouZitie
ojedinelych ucebnych uloh alebo oich nahodné =zoskupovanie, ale o vytvaranie
programovych suborov uloh, ktoré by mali byt usporiadané od jednoduchych k zlozitym,
od algoritmickych k tvorivym. Mali by byt podriadené cielu vyucby, vychddzat’ z neho
avzavere vyucovacej jednotky (preberanej témy) by mali byt jednym z hlavnych
spitnovdazobnych prostriedkov, pomocou ktorych si uclitel’ 1 ziaci overuju splnenie
prislusného ciel'a vyucby. Ucebné tlohy by mali prenikat’ celym vyucovacim procesom tak,
aby bola posilnend ich formativna funkcia. Ucebné ulohy je moZné pouZzivat' v celom
vyucovacom procese, kde plnia rozne funkcie. Aktivizuju a motivuji Ziakov, realizuju
ucebnu Cinnost’ ziakov, su tieZ nastrojom na zistovanie vysledkov ucenia. Na ucebnych
ulohéch je zavisla kvalita vedomosti ziakov, ich trvacnost’, praktickd pouzitel'nost’ a pod.

K zvladnutiu u¢ebnych tloh na vysSej trovni taxondmie je potrebné zvladat’ u¢ebné
ulohy na nizSich trovniach. Teda ucebnd tuloha na urovni porozumenia poznatkom
predpokladd, Ze Ziak disponuje vedomost'ami na urovni zapamétania. Ako uvadza Pasch
(2005, s. 72), ak sa maju ziaci vo vyuc¢ovacom procese ¢o najviac u€it’ aktivne a zmysluplne,
je nevyhnutné, aby ucebné ulohy, ktoré pripravuje, implementuje a hodnoti ucitel,
obsahovali prvky z vysSich irovni taxondmie vzdelavacich cielov.
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V technickych odbornych predmetoch sa spravidla uplatiiuje Niemierkova taxondémia
vzdelavacich cielov v kognitivnej oblasti. Podl'a nej mozeme jednotlivé ucebné ulohy

rozdelit’ na:

a) ulohy zamerané pamétovu reprodukciu poznatkov — tllohy na pamét’,

b) ulohy zamerané na porozumenie poznatkom — tlohy na porozumenie,

c) ulohy zamerané na aplikdciu poznatkov (Specificky transfer) — ulohy na aplikaciu
v typickych situaciach,

d) ulohy zamerané na aplikaciu poznatkov v problémovych situaciach (nespecificky

transfer) — tlohy na aplikéciu v problémovych situaciach.

Pri tvorbe suboru uc¢ebnych uloh je potrebné si uvedomit’, Ze nie kazdy typ tlohy je vhodny
pre meranie jednotlivych urovni ucenia podl'a uvedenej taxondomie vzdeldvacich cielov.
Turek (2010, s. 353) uvadza tabul’ku €. 4, podl'a ktorej vieme urcit’ tito vhodnost’ testovych
uloh.

Tabul’ka 4 Vhodnost testovych tloh pre jednotlivé trovne Niemierkovej taxonémie

Specificky Nespecificky

Forma uloh Zapamditanie  Porozumenie

transfer transfer

So Sirokou i i o e
odpoved’ou
Produkéné ++ ++ + -
Dopliiovacie ++ + + -
Dichotomické ++ ++ + -
S vyberom + ++ ++ +
odpovede
Prirad’ovacie ++ ++ + -
Usporiadacie + ++ - -

Vysvetlivky: ++ velmi vhodna forma ulohy, + vhodna forma ulohy, - nevhodna forma ulohy

Ucebna uloha modze byt zadana vo forme instrukcie, pokynu, prikazu 1 otazky. Thalheimer
(2014, s. 4) analyzoval vyskumné Stadie v relevantnych literarnych zdrojoch, ktoré sa
zaoberaju vyhodami pouzivania otdzok vo vzdeldvani. Vyskumy ukazuju, Ze vhodne
navrhnuté a pouzité otazky v ramci vzdelavacieho procesu signifikantne zlepSuji vykony
uciacich sa subjektov. Tradicne su otdzky sticastou hodnotiacich mechanizmov v kvizoch,
testoch a skuskach. Otdzky, ktoré st zamerané na vysSie urovne vzdeldvacich cielov,

znamenaju lepSie uc¢ebné vysledky Ziakov.
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Vhodne navrhnuté otdzky st obzvlast efektivne, pretoze:

a) aktivizuju naucené informacie z paméti ziaka,

b) davaju ziakovi spétnu vézbu o jeho nespravnych predstavach a chybach v uceni sa,

¢) zameriavaju pozornost’ ziaka na najdolezitejsi obsah v uc¢ebnych materialoch,

d) poskytuji moznost opakovania zdkladnych konceptov a davaju ziakom priestor pre

posilnenie nauc¢enych poznatkov z predchadzajiuceho obdobia.

Technicka ugebna uloha je ddlezitym prvkom technického vzdelavania Ziakov. Subert
(2006, s. 368) rozdel'uje technické ulohy podla charakteru prevladajucej ¢innosti a miery

aktivity tvorivého potencialu ziaka nasledovne:

a) technické ulohy s prevladajucou prakticko-poznavacou orientaciou, ktoré st zamerané
na ziskavanie urcitych pracovnych zrucnosti,

b) technické ulohy s prevladajucim teoreticko-pozndvacim zameranim, ato najma
na osvojovanie teoretickych zdkladov technickych disciplin,

c¢) technické ulohy, ktoré s orientované na aplikdciu osvojenych vedomosti a zru¢nosti
a na hl'adanie a hodnotenie moznych riesSeni technickych problémov,

d) technické Glohy zamerané na problematiku §kol, obci a regionov.

Ako vidime z uvedeného rozdelenia, technické vzdelavanie Ziakov zakladnej Skoly preslo
od poskytovania zédkladnych remeselnych zru¢nosti a navykov k uplatiiovaniu technicke;j
predstavivosti a technického myslenia, k SirSiemu chéapaniu technickych zrucnosti
a k zru€nostiam riesit’ technické problémy prisluSnymi technickymi prostriedkami. ZvysSeny
doraz je kladeny na navrhové a konstrukéné innosti ziakov (Subert, 2006, s. 367).

Podl'a nasho nézoru uvedena klasifikacia uc¢ebnych uloh v technickych odbornych
predmetoch sa opiera o tradi¢ny pristup k vyuCovaniu a mala by byt doplnena resp.
revidovana o ucebné ulohy so zameranim na overovanie kompetencii ziakov z oblasti
informacnej a digitalnej gramotnosti a funkénej gramotnosti. Ide najmai o praktické ¢innosti,

ktoré sa nedajui overovat’ tradicnymi typmi ucebnych uloh.

3.2 Elektronické ucebné ulohy

Moderné informacné a komunikacné technoldgie vo vyucovacom procese zaznamenavajl
v sti¢asnosti svoje uplatnenie aj pri novych podobach ucebnych materidlov a uc¢ebnych

pomacok.
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Kalas et al. (2013, s. 171) v tejto suvislosti rozliSuje nasledovné formy u¢ebnych materialov,

ktoré vytvarajh pre ziaka digitalny obsah:

a) textové dokumenty doplnené o obrazky,

b) hypertextové dokumenty — texty s aktivnymi odkazmi na iné hypertextové dokumenty
alebo ich cCasti,

¢) multimedialne kompozicie — subory réznych multimedidlnych foriem obsahu, napr. textu,
statickych obrazkov, animacii, audio a video zaznamov,

d) softvérové nastroje — interaktivne aplety, mikrosvety, modely a prostriedky virtualnej
reality — tato forma prirodzene prerasta do edukacného softvéru, modelovania a simulécit,

e) kombindcia niektorych uvedenych foriem.

Ako uvéadza Dostal (2009, s. 24), dolezitou vlastnost'ou edukacného softvéru je moznost’
poskytovania spitnej vizby, ktord sa v prejavuje v programoch charakteru cvi€eni, uloh
a didaktického testovania. Ziak by mal z hl'adiska psychologického dostavat’ spitni vizbu
o spravnosti ucenia sa av pripade chyb anedostatkov osvojené vedomosti a zru¢nosti
spravne korigovat. Vicsina edukacného softvéru vSak takuto spitnu vizbu neobsahuje, ¢o
moze viest’ k nepochopeniu vzdelavacieho obsahu.

Elektronické vyucbové materidly disponuju vlastnostami, ktoré¢ ovplyviiuju sposob
prace ucitela a Ziaka vo vyuCovacom procese, a ktoré tradi¢ny ucebny text nema. K tym

najdolezitej$im vlastnostiam patri:

1. Interaktivita — je sposob komunikacie pouzivatel'a s pocitatom, kedy pocita¢ ihned’
reaguje na podnety pouzivatela. Interaktivita je zdkladny parameter vSetkych
elektronickych vyucbovych materidlov. Pouzivatel’ takéhoto elektronického materialu
modze v roznom rozsahu do textovej ¢i obrazovej Casti zasahovat’ a ziskavat’ tak d’alSie
informécie, odpovede na otdzky, rieSenie tlloh a pod. Tento pristup moéZeme chapat’ ako
uplatnenie pedagogického konstruktivizmu, ktory charakterizuje spoluucast’ Ziaka
na vzdeldvacom procese ajeho aktivita vychadza zpredtym ziskanych poznatkov
a skusenosti. Pri tejto Cinnosti sa zo strany ziaka vyZaduje zapojenie intelektudlnych
a kognitivnych schopnosti do procesu ucenia. Tym, ze sa Ziak aktivne zapéja do procesu
ucenia, je viacej motivovany a ucenie tak prebieha s vysSou efektivnostou.

2. Multimedialne spracovanie ucebnej informécie — multimédid umoziiuji integrovant
prezentaciu informdacii pomocou PC na baze textu, zvuku, grafiky, obrazu, videa,

ilustracie, schémy, grafu, animdcie, simuldcie, virtualnej reality a pod.
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3. Hypertextové spracovanie ucebnej informécie — viacuroviiovy pristup umoznujici
postupovat’ v texte roznymi smermi na zaklade vizieb medzi jednotlivymi informacnymi

celkami.

V technickych odbornych predmetoch maji vysoko potencidlne pouzitie technické animacie
a simulacie a 3D projekcia. Technické animdcie znazoriiujii rdzne c¢innosti, procesy
a procedury. Ich pouzitie je vhodné tam, kde nie je dostatocna textova informécia spojena
so statickym obrazom. Animécie mozu tiez znazornovat’ funkciu elektronickej suciastky,
elektrotechnického zapojenia, princip ¢innosti technického zariadenia a pod. Pecina (2011,

s. 64) vymedzuje nasledovné zakladné didaktické funkcie animacii:

1. Pochopenie zakonitosti nejakého procesu. Ich zdmerom je demonstrovat’ Studujici jav
s dorazom na maximalnu ndzornost’ a zrozumitel'nost’.

2. Simulécia fyzikalno-technickych javov a procesov.

3. Tlustracia, motivacia. Pomahaju uvedomovat’ si §irSie suvislosti a zaradit’ dany problém
do sirsieho celku. V tomto pripade su vhodné animdcie k uvodu do problematiky, kedy
sa animuje napr. vacsi celok, zariadenie, systém, dej, od ktorého ideme k detailom, ktoré
zabezpecuju jeho prevadzku.

4. PrecviCovanie a preverovanie uciva.

Pod animéaciou najCastejSie rozumieme premietanie postupnosti obrazkov (angl. frame by
frame) pri frekvencii cca 25 obrazkov za sekundu, z ktorych sa potom vytvori spojity obraz.
Podla Hlavenku et al. (1997, s. 17), je animécia vytvorenie iltizie pohybu objektov
na monitore pocitaca pomocou rychleho postupného zobrazovania sledu malo odlisnych

obrazov. Podl'a toho, ako mozZe pouzivatel’ zasahovat’ do priebehu animécie, rozliSujeme:

1. Tlustrativne animdcie — beh takychto animacii nie je mozné ovplyvnit, riadenie
premietania je vidcSinou obmedzené na spustenie ana zastavenie prehravania.
Jednoduché ilustrativne animacie moézu byt vytvorené aj pomocou aplikidcie MS
PowerPoint. Dalsia moznost’ tvorby takéhoto typu animacii je ich nasnimanie
videokamerou, alebo ich vytvorenie vol'ne dostupnym softvérom.

2. Interaktivne animacie — pri tomto type je zabezpe€end interaktivita, podla vstupnych
udajov a zasahov sa moZe zmenit’ cely priebeh animacie. Tvorba takéhoto typu animécii

je naro¢nd na programatorské ¢innosti.
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Zakladné vlastnosti didaktickych animadcii charakterizuje Vanécek a Jirsa (2011, s. 55-56):

a) prenikavost’ - animécie graficky a vizualne dopiniaju predstavu o pojmoch, ktoré su
teoreticky opisované a vysvetl'ované.

b) jasnost’ a jednoduchost’ — v animacii zobrazujeme len podstatné prvky, ktoré vysvetl'uju
dany jav ¢i systém, je vhodné pouzivat’ farby, vtipny dizajn.

¢) primerana dizka — dIhé animAcie sa stavaju nudnymi.

d) rychlost’ — prilis rychla animécia ziaka znechucuje.

e) velkost — pri vacsich suboroch moze dochadzat’ k zdrzaniu pri stahovani z internetu,
preto je vhodnejsie vacsie sibory umiestiiovat na CD alebo DVD alebo priamo na pevny
disk v pocitaci.

f) pouzitie v triede — animdcia je vhodnd pri motivacii, pre simuldciu a porozumenie

modelov, pre opakovanie a precviCovanie a pre testovanie.

Elektronicka uc¢ebna uloha méze byt charakterizovana nasledovnymi vlastnostami (Boyle,

Hutchison, 2009, s. 309):

a) obsahuje multimedidlne obsazné stimulujice prostredie (grafika, zvuk, video alebo
animacia),

b) od riesitel’a ulohy sa vyzaduje interakcia s u¢ebnym prostredim réznymi spdsobmi,

¢) maju tendenciu byt nakladné a casovo naro¢né na ich vyvoj anie st jednoduché

na tvorbu pre ucitel’a.

Tvorba didakticky vhodnych elektronickych ucebnych uloh je pre ucitel'a ¢asovo i odborne
naro¢na Cinnost, vidime vSak priestor pre ich implementaciu do vyucovacieho procesu,
kedze existuje volne dostupny edukacny softvér vhodny aj pre ucCely testovania
a hodnotenia Ziakov umoziujuci tvorbu a distribiciu elektronickych uéebnych tloh
v primeranej kvalite. Hoci pouZzivanie elektronickych uloh ma svoje prednosti, tento sposob
testovania a hodnotenia je v dnesnej Skole nedostatocne vyuzivany (o pri¢inach pise Kalas
et al., 2013, s. 184). Kazdy didakticky program, ktory pozostava z batérie elektronickych
uloh, mo6zeme rozlozit' na tzv. elementarnu vyucovaciu interakciu, za ktord moézeme
povazovat’ konkrétnu tlohu, ktortt mé Ziak vyriesit. Kazda takato tlloha sa sklada z troch

vzajomne suvisiacich Casti (Turek, 2010, s. 420):

1. Podnet zo strany pocitaca - obsahuje uvodny vyklad k problematike, sticastou ktorého

mozu byt multimedialne a/alebo interaktivne prvky (simulacia).
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2. Reakcia ziaka — po vykonani pozadovanych ¢innosti zo strany ziaka nasleduji otazky
k problematike, na ktoré musi ziak odpovedat’.
3. Odozva pocitaca na reakciu ziaka — obsahuje slovny komentar ku kazdej reakcii ziaka

a pokyny pre d’alsi postup.

Ako uvadza Mares (2013, s. 377), v pripade pocitacovych systémov mozu tieto monitorovat’
rozne premenné a vyhodnocovat’ ich vzt'ahy, napr. vztahy medzi doteraj$§imi vedomost'ami
ziakov, pocCetnost’ uspesnych ziackych odpovedi, chyb, vysledky a pod. Pokial’ sa ziakom
pri rieSeni uloh poskytuje aj pomoc (napriklad formou hypertextového odkazu na intranetovy
alebo internetovy informac¢ny zdroj), pocitacovy systém moze sledovat, ako Casto sa ziak
pokusa o pomoc, aby dospel k spravnemu rieSeniu zadanej tlohy.

V suvislosti s vyuzivanim didaktického softvéru, ateda aj nami vytvorené¢ho
a overovaného suboru elektronickych tiloh vo vyucovacom procese, sa uplatiiuji nasledovné

didaktické funkcie (Turek, 2002, s. 238-240):

1. Individualizacia ucebnych uloh - ziak moéze riesit rozne ucebné ulohy podla ich
obtaZnosti.

2. Opakovanie a precvicovanie u€iva pomocou ucebnych uloh — v pripade nespravneho
rieSenia ucebnej ulohy sa Ziakovi poskytuje urcity stupen pomoci, a to zo strany ucitel’a
resp. samotného programu. Ucebné ulohy moZu ziaci riesit’ aj v rdmci domacej pripravy
na vyucovanie.

3. Ucenie sa rieSenim problémov — Ziak ma moznost experimentovat a badat’ pri praci
so simuldciami, interaktivnymi apletmi a pod.

4. Okamzita moZznost’ spitnej vazby — Ziak ziskava prehl'ad o svojej spravnosti rieSenia
ucebnych uloh, resp. o chybach. Na zaklade spétnej vizby ucitel’ operativne riadi d’alsi
postup vo vyucovacom procese.

5. Kontrola vyucovacieho procesu — pre proces preverovania vedomosti ziakov aich

formativne hodnotenie je vel'mi efektivne vyuzivat’ subor elektronickych tloh.

Pri elektronickom hodnoteni Ziakov mozu ucitelia technickych odbornych predmetov
v stcasnosti vyuzivat' pomerne jednoduché a dostupné technologie, ako napr. pridavné
moduly (angl. plug-in) v prehliadacoch, aplety Java, Flash, QuickTime VR alebo Excel
tabul’ky obsahujuce makrd. Za vyznamny vyucbovy material pre elektronicku prezentaciu
mozeme povazovat aplety. Hlavnou vlastnostou apletov je moznost interaktivneho
nastavenia pociato¢nych podmienok a vstupnych udajov pre zobrazenie prezentovaného

deja, ktory nésledne program prezentuje podl’a zakonitosti a modelov tohto deja. Vo vyucbe
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moze ucitel’ aplet pouzit’ ako stcast’ vykladu nového uliva, ale aj ako aktivizujlci prvok,
ktory podnecuje ziakov k samostatnému skumaniu procesov, dejov a zakonitosti. Tym, ze
ziak meni pri praci s apletom pociatocné podmienky alebo vlastnosti prostredia, v ktorom
dej prebieha, lepSie danu zakonitost’ ¢i princip pochopi. Aplet sa moze tiez vyuzit' ako
prostriedok samostatnej prace ziaka nielen v Skole, ale aj v domacej priprave na vyucovanie.
Pouzivanie apletov vo vyucovani prindsa vacsiu nazornost’, ktord pomdha pri upeviiovani
a opakovani uciva, a preto je vhodné ich pouzitie vo fixacnej faze vyucovacieho procesu.
Vyhodou vyuzitia apletu je aj ta skutoCnost’, Ze si ziak musi pri rieSeni ulohy sam zistit
potrebné udaje (veli¢iny) manipulaciou s apletom. To pri rieSeni tradi¢nych ucebnych uloh

nie je mozné. Aplety mozu byt dvojakého typu:

a) animacie — pomocou grafickych prostriedkov je znazorneny pohyblivy dej, ktorého
matematicky model urcuje tvorca apletu,
b) simulacie — zdkladom je zobrazeny matematicky model deja, ktory mé nastavené

pociatocné podmienky, ktoré je mozné menit’.

Ako teda ziak mdze postupovat’ pri rieSeni elektronickej ulohy? Najskor si preStuduje
inStrukcie a zadanie ulohy a pomocou hypertextového odkazu alebo priamo kliknutim si
zobrazi prislusntt simuldciu, multimedidlny alebo graficky prvok. Po vykonani
pozadovanych interaktivnych €innosti ziak zodpovie na zadanl otazku, resp. viac otazok,
ktoré mu ponuka aplikdcia. Tieto m6Zu mat’ formu vyberu spravnej odpovede z pontkanych
moznosti alebo doplilovania kratkeho textu, resp. ¢iselnej hodnoty. Po zodpovedani otazky
k ulohe sa ziakovi na obrazovke objavi vyhodnotenie rieSenia - spravna odpoved’. V pripade
nespravnej odpovede mozZe ziak ulohu riesit opdtovne. Ucitel ma k dispozicii prehlad,
s akou uspesnost'ou jednotlivi Ziaci riesili prislusné tlohy. Postup pri rieSeni elektronickej

ulohy nam schematicky znazorfiuje obrazok €. 4 (s. 45).
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2. Pouzi

1.Preéitaj _simulaciu,
zadanie ulohy video, graficky
prvok

5.Zaznam a 3. Pouizi
vyhodnotenie nastroj na

odpovede, tvorbu
spatna vazba odpovede

4. Zadaj
odpoved

Obrazok 4 Postup pri rieseni elektronickej ucebnej tlohy (zdroj: vlastny navrh)

Ako uvadza Thomas et al. (2004, s. 6), vyuZzitie simuldcii tymto sposobom poskytuje
prilezitost’ pre rozvoj kvality a efektivnosti hodnotenia Ziaka. Ich velkou vyhodou je
mozZnost’ prepojenia s testovacim nastrojom, ¢ize ziak pracuje stdle v rovnakom prostredi.
Takto vytvorené elektronické ulohy je mozné vyuZzivat pre diagnostické, formativne
1 sumativne hodnotenie Ziakov.

Obrazok ¢. 5 (s. 46) nam znazoriuje moznu zakladnu Struktru elektronickej ulohy
a rozmiestnenie jej jednotlivych prvkov na obrazovke monitora PC, kedy Ziak musi mat’
dostupné na jednej obrazovke primerané a dostatocné mnozstvo informécii pre potreby

rieSenia danej Ulohy. Prvky, z ktorych sa sklad4 tiloha, m6Zu byt nasledovné:

1. Nazov tlohy a stru¢ny teoreticky iivod — vztahy, kratke definicie.

2. Postup Ziaka pri rieSeni lohy — zoznam ¢innosti, ktoré ma Ziak vykonat’ pri rieSeni Glohy.

3. Graficky prvok, video, simulacia — zndzoriuje urcity dej, zdkonitost’ a pod. s moznostou
zmeny vybranych parametrov. M6ze byt sucastou edukacného softvéru, Castejsie vSak
byva dostupna pomocou hypertextového odkazu v sieti Internet.

4. Otazka k ulohe, na ktoru ziak odpoveda — otdzka moze byt’ formulovana ako testova tloha
s vyberom odpovede z predlozenych alternativ, dopliiovacia testova tuloha (tvorba

odpovede), uloha typu ,.hot spot®, priradovacia testova iloha, testova uloha s tvorbou
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odpovede a pod. Sucastou tohto prvku je aj spitna vizba pre ziaka o vysledku rieSenia

ulohy a pokyny pre d’alsi postup v rieSeni uloh.

NAZOV ULOHY A STRUCNY TEORETICKY UVOD

POSTUP PRI
RIESENi ULOHY,
CINNOST ZIAKA

GRAFICKY PRVOK,

SIMULACIA, VIDEO

C )

OTAZKA K ULOHE S VYBEROM ODPOVEDE

Obrazok 5 Struktura elektronickej uéebnej ulohy (zdroj: vlastny navrh)

V odbornej literatire moézeme najst’ niekol’ko sposobov kategorizacie inovativnych uloh

pre elektronické hodnotenie. Sim et al. (2004, s. 218) rozdeluje tlohy do Styroch skupin,

a to v zavislosti na spdsobe interakcie medzi Ziakom a pocitacom:

1. Ukaz a klikni — ide spravidla o ulohy s vyberom jednej spravnej odpovede.

2. Presun objekt — ide spravidla o prirad’ovacie a usporiadacie tlohy.

3. Vloz text — ide spravidla o dopliovanie kratkeho textu alebo ¢iselnej hodnoty.

4. Nakresli objekt — ziak kresli jednoduché objekty alebo Ciary.

Parshall et al. (2000, s. 130) vytvoril komplexnejsi ramec pre inovativne typy tloh, pricom

definuje pat’ dimenzii:

a)

b)

©)
d)

format ulohy — ide o typ odpovede, ktora sa pozaduje od Ziaka (najcastejsie ide o vyber
jednej spravnej odpovede alebo o tvorbu odpovede),

akcia ziaka — spdsob, akym ziak zaddva odpovede (mys, klavesnica, dotykova
obrazovka),

zahrnutie multimédii — znamena pouzitie prvkov ako zvuk alebo videa do ulohy,

stupeni interaktivity — opisuje sposob, ako tloha reaguje alebo odpoveda na vstupy ziaka,
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e) metoda skorovania — urcuje, ako su odpovede ziaka transformované do kvantitativneho

skore.

Podobne Paterson (2002, s. 288) v suvislosti so zavadzanim elektronického hodnotenia

navrhuje pri tvorbe tloh zohl'adiiovat’ ich kI'aCové vlastnosti:

1. Vysledok — Co ma testova tiloha hodnotit™?
2. Akcia — Aké ¢innost’ je od ziaka pozadovana na vyrieSenie tlohy?
3. Styl — Akym sposobom je to najlepsie dosiahnut™?

4. Format — Akym spdsob najlepsie prezentovat’ ulohu?

Hershkovitz et al. (2013, s. 3) vymedzuje nasledovné charakteristiky elektronickych
ucebnych uloh:

a) uloha zahfa interaktivne aktivity,

b) tulohu nie je mozné riesit’ tradiénym testovanim pero-papier,

c) proces rieSenia ulohy umoziuje ucitel'ovi dozvediet’ sa viacej o schopnostiach ziaka.

Pre elektronické preverovanie a hodnotenie ziakov st najvhodnejSie ulohy zatvorené,
pretoZe sa jednoducho arychlo vyhodnocuji pomocou PC. Zatvorené tlohy mézu byt
dichotomické, s vyberom odpovede (polytomické), usporiadacie a prirad’ovacie a st spajané
s konvergentnymi odpoved’ami. Pre elektronické vyhodnocovanie tloh sa moézu pouzit’ aj
otvorené ulohy so stru¢nou odpovedou, a to ulohy produkéné a dopliiovacie. Ako uvadza
Crisp (2010, s. 1-2), aj ked” v sucasnosti existuje na trhu edukacny softvér, ktory ponika
rozne inovativne typy a formaty elektronickych tloh (napr. ulohy typu drag-and-drop, hot
spot, matrix, rozsirené prirad’ovacie ulohy, hlasové odpovede a pod.), dominantnymi stale
zostavaju ulohy s vyberom odpovede a dopliiovanie kratkeho textu.

Riesenie elektronickych ucebnych uloh podporuje aj rozvoj niektorych zruc¢nosti
a kompetencii ziaka/Studenta pre 21. storocie tak, ako ich uvadza medzinarodny vyskumny
projekt ATCS (The Assessment and Teaching of 21st Century Skills) realizovany
Univerzitou v Melbourne, sponzorovany spolo¢nostami Cisco, Microsoft a Intel. Tabul'ka
¢. 5 (s. 48) znazornuje jednotlivé kategorie a kompetencie, ktoré tvoria zakladny vyskumny

ramec tohto projektu (Salas-Pilco, 2013, s. 17).
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Tabul'ka 5 Kategorie a kompetencie Ziaka/Studenta podla ATCS

KATEGORIA KOMPETENCIE ZIAKA/STUDENTA
Sposob Kreativita a inovativnost’
POsoby Kritické myslenie, rieSenie problémov, rozhodovanie
myslenia Schopnost’ ucit’ sa, metakognitivne zruc¢nosti
R i Komunikacia
Sposoby prace

Spolupraca (teamwork)

Nastroje pre
pracu

Informacné gramotnost’
Digitalna gramotnost’

Zivot vo svete

Lokélne a globalne obc¢ianstvo
Zrucnosti pre zivot a zamestnanie
Osobna a socidlna zodpovednost’

Podla Redeckera aJohannessena (2013, s. 91), v suvislosti srychlymi

zmenami

v poziadavkach na zrucnosti I'udi v znalostnej spolo¢nosti je potrebné si uvedomit, ze

vzdelavacie systémy v Eurdpe, vratane kurikula a hodnotiacich stratégii sa musia zamerat’

na podporu kl'ic¢ovych kompetencii a na prierezové alebo vSeobecné zrucnosti 21. storocia.

Informacné a komunikacéné technoldgie poskytuji mnozstvo prilezitosti pre podporu

roznych formatov hodnotenia ziakov, ktoré moézu podchytit komplexné zruénosti

a kompetencie, ktoré st inak tazko hodnotite'né. Aj vyskumy z tejto oblasti ukazuju, Ze

elektronické¢ hodnotenie Ziakov je vhodné pre vSetky urovne revidovanej Bloomovej

taxonomie vzdelavacich cielov, a to aj v technickom vzdelavani (de Bruyn et al., 2011;

Limniou, Smith, 2012; Knight et al., 2014).
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4 PREHIAD VYBRANYCH VYSKUMOV V RIESENEJ
PROBLEMATIKE

V Slovenskej republike sa problematike formativneho hodnotenia Ziakov vo vyucovacom

procese venuju autori prevazne v rovine teoretickych Studii. Tieto poznatky vychadzaju

z vedeckych vyskumov zahraniénych autorov. Podobny stav pre Ceskii republiku

charakterizujt vo svojej vyskumnej Studii Novotnd a Krabsova (2013). Pri rozbore

odbornych prac slovenskych autorov zameranych na aplikaciu formativneho hodnotenia

ziakov vo vyuCovacom procese prirodovednych predmetov mézeme konstatovat, Ze sa

venuju predovsetkym problematike:

a) merania kvality formativheho hodnotenia pomocou tzv. rubrik ako néstroja
formativneho hodnotenia ziakov v predmete matematika (Hubenakova, 2016),

b) vyuzitia testovych uloh realizaciou experimentu so zameranim na formativne hodnotenie
ziakov v predmete fyzika (Hodosyova, 2015),

c) vyuzitia badatel'skych aktivit vo vyucbe predmetu fyzika, kedy ucitel' aplikuje aj
formativne hodnotenie ziakov (Kires, Jeskova, 2016),

d) aplikacii formativneho hodnotenia a sebahodnotenia ziakov s vyuzitim badatel'skych
aktivit vo vyuCovani predmetov chémia, bioldgia (Ganajova, Sotdkova, 2015;

Slepakova, Kimakova, 2015).

V analytickej $tadii ¢eski autori Zlabkova a Rokos (2013) konstatuju, Ze odborné publikacie
zamerané na hodnotenie Ziakov vo vyu€ovacom procese obsahuju najmé ucelené teoretické
koncepcie pouzitia formativneho hodnotenia. Pre ich funkénu aplikaciu v pedagogicke;j
praxi chyba spracovanie z pohl'adu odborovych ¢i predmetovych didaktik, t. j. aké konkrétne
postupy, techniky a néstroje mé ucitel’ vo vyu€ovacom procese pouzivat.

Na zéklade kritickej analyzy odbornej literatury, ktord sa zaobera skiimanou
problematikou sa zistilo, ze neexistuje ziadny exaktny postup pre zistovanie vysledkov
vyucby ziakov pri aplikécii formativneho hodnotenia a niektoré pouzité vyskumné stratégie
a pristupy sa ukdzali ako nevhodné, resp. boli pouzité také, ktoré bez vhodne zvolenej
metodoldgie preukazovali pozitivne U¢inky formativneho hodnotenia ziakov (Dunn,
Mulvenon, 2009, s. 1). Podobné zistenia uvadza McMillan et al. (2013, s. 1), ktory
upozoriiuje vo svojej praci na meta-analyzu 300 vyskumnych $tadii Kingstona a Nasha
(2011), v ktorych bol skimany vplyv uplatiiovania formativneho hodnotenia ziakov na ich
ucebné vysledky. Kvalita vyskumnych §tadii nebola vel'mi vysoka, kriticky postoj autori

vyjadrovali najmi k pouzitej metodologii vyskumov a k r6znym, niekedy az uplne odliSnym
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definicidm pojmu formativne hodnotenie, Casto bez zahrnutia kl'ucovych znakov
formativneho hodnotenia potrebnych pre uspesnu aplikaciu v pedagogickej praxi.

Black et al. (2003, s. 6) analyzoval 250 vyskumnych §tadii uverejnenych v odbornych
¢lankoch a publikacidch v obdobi rokov 1988 az 1997, ktoré boli zamerané na prevazne
kvantitativne skimanie dopadu formativneho hodnotenia na u¢ebné vysledky ziakov. Autori
formulujt v prevaznej miere zavery, Ze inovacie s vyuzitim formativneho hodnotenia ziakov
zlepsuju ich vykon vo vyucovacom procese. Podobné zavery vo svojej Studii uvadzaju aj
Leahy a William (2009), pricom zlepsSenie u¢ebnych vysledkov ziakov uvadzaji na Grovni
50 % az 100 %.

Poziadavka na zvysenie podielu pouzivania formativneho hodnotenia vo vyu¢ovacom
procese ako jedného z néstrojov na zlepSenie ucenia sa ziakov a ich u¢ebnych vysledkov sa
objavuje aj v zaveroch a odporti¢aniach spravy OECD (Shewbridge et al., 2014, s. 143).
Sprava informuje o analyze vykonanej v oblasti hodnotenia ziakov v $kolach v Slovenske;j
republike v roku 2014 a poukazuje na prevladajuce tradicné sumativne hodnotenie ziakov
a nesystematické, azo strany ziakov, ucitelov arodiCov, nepochopené a minimélne
pouzivané formativne hodnotenie Ziakov vo vyu€ovani.

V rokoch 2011 - 2012 prebichal v Ceskej republike vyskum, ktory zahfiial vzorku 271
ucitelov materskych, zakladnych a strednych $§kol, ktori vyucovali r6zne skupiny predmetov
a zistoval vyuZivanie pocitacov v ich praci. Z vysledkov vyplyva, Ze najviac st vyuzivané
pocitace pri priprave ucitela na vyucbu, menej na pracu priamo vo vyucovacom procese
(vyucbové materidly, edukacny softvér). Podobné vysledky boli zaznamenané aj
pri vyuZivani internetu, ktory ucitelia vyuzivaji najmi na vypracovanie svojich priprav
na vyucbu a na d’alSie samovzdeldvanie (Dostal, Klement, 2013). Z vysledkov vyskumu je
zrejmé, ze tvorba didakticky vhodnych vyucbovych materidlov ¢i edukaéného softvéru je
pre ucitel'ov odborne i Casovo naro¢na praca. Z tohto dovodu je podla nas potrebné, aby
mohol ucitel’ siahnut’ po vytvorenych a overenych (napr. pedagogickym experimentom)
modernych informa¢nych a komunika¢nych prostriedkoch urcenych pre vyucbu. To je aj
jeden z parcialnych cielov ndsho vyskumného projektu — dat’ ucitel'om predmetu technika
k dispozicii experimentalne overeny subor elektronickych tloh.

Vyskum realizovany v Ceskej republike na vzorke 404 ugitelov zakladnych $kol
(Zounek, Sed’ova, 2009, s. 99) uvadza, e najcastejiic sa IKT vo vyucovacom procese
vyuzivaju ako testovaci nastroj na preverovanie vedomosti Ziakov (41 %), ako rozSirujuci
nastroj vizualneho vnimania Ziakov v expozicii uciva (38 %) a ako doplnok k tradi¢nym
metédam vyucovania (38 %). Zaujimavé je aj zistenie, Ze IKT ako testovaci ndstroj
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pouzivaji najmid Zeny a uditelia na prvom stupni ZS. Aj na$ prieskum, ktory sme
uskutocnovali v ramci rieSenia prvej etapy vyskumného projektu, potvrdil ¢asté vyuzivanie
IKT ucitelmi vo vyucovacom procese, no zistil nizke vyuZzivanie softvérovych nastrojov
pre ucely preverovanie vedomosti a hodnotenia ziakov v predmete technika.

Vyskumné studie v zahrani¢i vacSinou porovnavaju tradic¢ny sposob testovania ziakov
(angl. paper-and-pencil) s testovanim pomocou PC (angl. computer-based testing), pricom
sa tieto pomerne Casto javia ako nepresvedcivé, nakol’ko vo vel'mi obmedzenej miere
dokumentujii aj zmeny v hodnotiacich postupoch z pohladu ugitela a Ziaka. Dalsie
vyskumné $tadie hovoria o potrebe zavadzania formativneho spdsobu hodnotenia ziakov
pri aplikacii IKT vo vyucovani, a to s dorazom na hodnotenie vyssich urovni myslienkovych
procesov, ako napr. rieSenie problémov ¢i zrucnosti pre celozivotné vzdelavanie a ktoré sa
zlozito hodnotia pomocou tradiénych postupov. V tomto pripade ide aj o hodnotenie
digitalnej gramotnosti ziaka. Vyskumné Studie by mali hlbSie prenikat’ aj do oblasti, aké
nastroje sa pri hodnotiacich postupoch pomocou IKT vyuzivaji (Erstad, 2008, s. 188-189).
V nasom vyskumnom projekte v stlade s predchadzajlicim vyjadrenim, sa venujeme aj
detailnejSiemu rozboru didaktického néstroja — suboru elektronickych uloh.

V d’alSej Casti tejto kapitoly sa zameriame na vyskumné zistenia, ktoré opisuju
zavadzanie elektronickych vyuc¢bovych materidlov, edukacného softvéru a multimedialnych
kompozicii do vyu€ovacieho procesu a zist'uji ich dopad na kvalitu vyucovacieho procesu.
Ziskame tak SirSi pohl'ad na uvedent problematiku, z ktorej budeme nasledne zohl'adnovat’
proces preverovania vedomosti a hodnotenia Ziakov vo vyu¢ovacom procese. Na Slovensku
bol v roku 2011 spusteny pilotny projekt Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky sndzvom Planéta vedomosti. Ide o komplexny elektronicky
vzdelavaci systém vo forme portilu, pokryvajiuci hlavné predmety, ktoré sa vyucuju
v zékladnych a strednych Skoldch (matematika, fyzika, chémia, bioldgia/prirodoveda
a anglicky jazyk). MSVVaS SR chce prostrednictvom vybranych $kol otestovat’ digitalny
obsah vo vyucovacom procese a ziskat’ nazory ucitel'ov na moznosti vyuzitia vzdelavacieho
portalu pre organizaciu vyucby (na pripravu ucitel’'ov, prezencna vyucbu v skole, pripravu
uloh pre ziakov). Do projektu je zapojenych cca 300 zékladnych a strednych $kol. Vyskum
(Masaryk, 2011) zistoval nazory ucitel'ov a Ziakov na implementéaciu projektu z 15 $kol,
pricom zistil pozitivny postoj ucitelov, 1 ked’ respondenti vyskumu zdoéraziovali, Ze ide
v podstate o uc¢ebni pomocku, s ktorou je potrebné pracovat’ tak, aby boli splnené didaktické
ciele. To kladie zvySené naroky na pripravu ucitel’a na vyucovaciu hodinu. Podobne aj zZiaci
hodnotili pouzivanie portalu pozitivne, najmé formu prezentacie digitalneho obsahu, spatnt
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viizbu ¢ rieSenie domacich uloh. Ziakov jednoznaéne bavi praca s po&itatom na vyudovani.
Pri naSej analyze edukac¢ného portalu Planéta vedomosti sme zistili pomerne rozsiahly
nestlad medzi prezentovanym vzdeldvacim obsahom a platnym Statnym vzdelavacim
programom. Portdl je prezentovany ako komplexny elektronicky vzdelavaci systém
s modernym dizajnom, s multimedidlnymi kompoziciami, animéciami, simuldciami
a interaktivnymi cviceniami. Tieto su v§ak zamerané na osvojenie si u¢iva najma na tirovni
zapamdtania a porozumenia poznatkom, absentuju ucebné ulohy prezentujuce aplikacné
a problémové situacie, teda tlohy, ktoré vedu ziaka k tvorivosti, k objavovaniu nového,
k samostatnému mysleniu. Napriek tymto tvrdeniam moéze portdl vyuzivat' aj ucitel
predmetu technika, ato najméd v tematickom okruhu Elektricka energia, ato v rdznych
etapach vyucovacieho procesu (uvadzany vyskum potvrdil najcastejSie vyuzivanie tohto
portalu vo faze expozi¢nej — 58 % ucitel'ov, najmenej vo faze diagnostickej — 32 %).

Okrem zistovania urovne kvality vedomosti ziakov v kognitivnej oblasti nas
pri vyskume buda zaujimat’ aj postoje ziakov k u€eniu sa pomocou suboru elektronickych
tiloh vo vyu¢ovani. V roku 2012 prebiehal v Ceskej republike vyskum, ktory okrem iného
zistoval aj postoje ziakov k interaktivnym elektronickym ulohdam, ktoré rieSili Ziaci
zékladnych a strednych $kol v ramci medzinarodnej informatickej projektovej aktivity
Beaver of informatics (sitaz prebieha aj na Slovensku pod nazvom iBobor). Pomocou
dotaznika sa zistilo, Ze Ziaci zékladnych §kol preferuju interaktivne otazky pred otazkami
s vyberom odpovede, radi manipuluji s objektmi a hoci moéZzu byt interaktivne ulohy
naroc¢nejSie na rieSenie, pre ziakov st napriek tomu zaujimavé (Vanicek, 2013, s. 73).

V rokoch 2006 — 2008 bol zrealizovany vyskum (Bénesz et al., 2010) s cielom zistit’
stav a potreby zdkladnych $kdl v zabezpeceni predmetov technického a prirodovedného
charakteru multimedidlnymi vyucbovymi programami. Analyzou ziskanych udajov
od ucitel'ov bolo zistené, Ze ucitelia predmetu technicka vychova (technika) by privitali
multimedidlne vyucbové programy pre kazdy tematicky celok predmetu v jednotlivych
rocnikoch zdkladnych $kol. Vysledky vyskumu potvrdili nedostatocné zabezpecenie
ucebnymi pomockami a takmer 60 % tematickych celkov je vyuCovanych len pomocou
ucebnice. NajcastejSim programovym vybavenim su aplikdcie MS Office, vel'mi malo sa
vyuzivaju iné softvéry. V ramci projektu Infovek, ktory sa realizuje na Slovensku uz
niekol’ko rokov, boli na zakladné Skoly doddvané aj multimedidlne programy na CD
nosicoch pre rozne vyucovacie predmety. V roku 2008 bol zrealizovany prieskum, cielom
ktorého bolo zistit’, ako sa ziakom pracuje s multimedidlnym CD vytvoreného svojpomocne
v 5. roéniku ZS v predmete Technicka vychova. Z vysledkov zisteni vyplyva, Ze Ziaci prijali
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uvedenu ucebnii pomdcku pozitivne, pokial’ iSlo o stranku prehladnosti, nazornosti,
zaujimavosti, patavosti, zrozumitelnosti a obsaznosti. Zaroven sa ziaci vyjadrovali, Ze im
chyba moznost’ zopakovania si u¢iva doma a moznost’ sebahodnotenia (multimedialne CD
neumoziovalo overovanie nadobudnutych vedomosti, napr. formou autotestu). Z odpovedi
na d’alSie otazky tiez vyplyva, ze ziaci by chceli pracovat’ na vyucovani s multimedidlnym
CD obcas, pricom nie kazdému ziakovi musi vyhovovat’ praca s nim.

Z pohl'adu rieSenia nasho vyskumného projektu je relevantny svojou koncepciou
experimentalny vyskum (Nodzak, Nikl, 2012), ktory prebichal v Ceskej republike
pocas roku 2011, a ktory overoval efektivnost’ eduka¢ného softvéru — LMS systému AWDB
System, ur¢eného pre elektronické vzdelavanie ziakov v zdkladnych skolach. Tento systém
obsahoval aj funkcionalitu pre preverovanie vedomosti Ziakov aich hodnotenie.
Pedagogicka efektivnost’ systému bola overovand vo fixacnych castiach vyucovacej
jednotky. Po motivacnej a expozicnej faze, v ktorych prebiehalo vyucovanie vzhl'adom
na vyvinové osobitosti ziakov zakladnych $kél priamym kontaktom ucitela so ziakmi
bez pocitacovej podpory, sa softvérova aplikdcia zaCala pouzivat vo fixacnej faze
vyucovania. Pomahala ucitelom ziskavat’ prehl’ad o Ziakoch, ktori mali problémy s rieSenim
tiloh a o uspesnych Ziakoch. Ziaci si pochvalovali okamzitd spitnii vizbu o kvalite ich
ucebnych vykonov a interaktivitu prostredia aplikacie.

Bernatova a Bernat (2011) vytvorili vo svojom vyskumnom projekte edukacny
softvér, ktory pozostaval zo suboru Java apletov a flash animécii ur€enych pre vyucovanie
prirodovednych a technickych predmetov na zékladnej Skole. Subor je primarne urceny
pre expozi¢ni fadzu vyuCovacieho procesu. Autori pomocou metddy pedagogického
experimentu overovali efektivnost’ tohto suboru vo vyucovacom procese s ohl'adom
na Niemierkovu taxondémiu vzdelavacich cielov. Vysledky vyskumu potvrdili vysSiu
efektivitu vyucovacieho procesu zaradenim tychto prostriedkov do vyucovacieho procesu
a potvrdili pozitivne kvalitativne zmeny v Struktire vedomosti Ziakov. Pre ziakov bol tento
edukacny softvér atraktivnejsi a viac motivujuci v porovnani s tradicnym vyucovanim.

Betdk (2014) sa vo svojom vyskume =zaoberal moznostami implementacie
interaktivnych simuldcii v prostredi elektronického hlasovania do eduka¢ného procesu
vo vyuCovani predmetov elektrotechnika a informatika v strednej odbornej Skole.
V pedagogickom vyskume overoval vplyv tejto kombinovanej metddy na rozvoj ziakov
v kognitivnej oblasti, pricom dospel k zaverom, Ze interaktivne uc¢ebné pomocky zvysuju

vedomosti ziakov a obl'ibenost’ predmetov, v ktorych s pouzivané vo vyucovani.
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Prostredie vytvorené poc¢itaCovymi simuldciami a animéciami v univerzitnom technickom
vzdeldvani Statisticky vyznamnym spdsobom zlepSilo ucebné vysledky Studentov
v realizovanom pedagogickom experimente. Ako dodavaju autori Fang a Guo (2016),
softvérovy modul so simuldciami a animaciami rozvija praktické zru¢nosti Studentov, avsak
ma byt pouzity len ako doplnok tradi¢nych vyucovacich procesov, kde je stile uloha
a postavenie ucitel'a klI'a¢ové.

Vyskumna Studia (Martin-SanJosé et al., 2015) porovnavala dosiahnuté ucebné
vysledky ziakov pri administracii elektronického dotaznika s prvkami hry urceného
pre formativne hodnotenie ziakov. Vyskum potvrdil §tatisticky vyznamné rozdiely medzi
dvoma skupinami ziakov v prospech druhej skupiny, pricom prva skupina pouzivala
elektronicky dotaznik len s textom, druha skupina mala doplnené ulohy s aj obrazkami.

Vyskum Hrubého (2014) zamerany na vyuzivanie interaktivnych u¢ebnych pomocok
v jednotlivych fazach vyucovacieho procesu v predmete technika na zékladnej skole zistil
ich najvhodnejSie vyuzivanie v expozi¢nej faze vyucovacieho procesu na podporu vykladu
ucitel’a a vo faze fixacnej na zopakovanie si nadobudnutych vedomosti formou interaktivne;j
vedomostnej sutaze. Naopak, pouzivanie interaktivnych ucebnych pomocok vo faze
motivacne] neprinieslo zlepSenie ucebnych vysledkov ziakov. Vyskum bol zamerany
na oblast’ elektrotechniky.

Koedinger et al. (2010, s. 506) opisuje vo svojej vyskumnej stadii konkrétne vyuZitie
on-line technologie (vzdeldvaci a hodnotiaci systém ASSISTment) ur¢enej pre formativne
hodnotenie Ziakov. Systém poskytuje ziakom 1 ucitelovi spitni vidzbu, pricom bolo
experimentalne zistené signifikantné zlepSenie vysledkov ucebnej Ccinnosti Ziakov
v zdverecnom Standardizovanom teste v experimentalnej skupine Ziakov. Z pohladu
organizacie vyucovacieho procesu ide o kombinované vyucovanie, kde je ucitelov tradi¢ny
vyklad spojeny s pouzitim on-line technolégie, t. j. nenahradza ho pomocou IKT.

Ind vyskumna oblast’ s vyznamnymi vysledkami pre vzdeldavanie je orientovana
na potreby vyuzivania IKT v hodnoteni zruénosti Ziakov zameranych na vysSie myslienkové
procesy. Ridgway a McCusker (2003, s. 327) ukazujt, ako mézu byt pocitace vyuZzivané
jedine¢nym sposobom v hodnoteni ziakov v tom zmysle, zZe nové typy uloh predstavuju
pomoc pri vytvarani mikrosvetov pre Ziakov. Ziaci v takomto prostredi skiimaju a objavuju
dosial' nepoznané¢ vztahy a pravidla. Ide najmid o vyuzivanie virtudlnych laboratorii,
pocitacovych simulécii a didaktickych interaktivnych hier, v ktorych uplatiiujii rdzne
stratégie rieSenie problémov. Pocitace umoziuju Ziakom pracovat’ s komplexnymi stibormi
dat, ktoré by boli len velmi tazko dostupné pre tradicné spdsoby hodnotenia ziakov.
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K podobnym zéverom dospel aj vyskum (Hettiarachchi et al., 2015) zamerany na skimanie
zlepSenia vysledkov uc¢ebnej ¢innosti ziakov a Studentov v technickych a v prirodovednych
odboroch, kedy bol overovany vzdelavaci model formativneho elektronického hodnotenia
ziakov a Studentov realizaciou kvantitativno-kvalitativnej analyzy.

Nikl a Storek (2011) sa vo svojej vyskumnej $tadii zameriavaju na $pecifické ponatie
blended learningu vo vyucovani v zakladnej skole, kedy pomocou softvéru Authoware
vytvaraju precvicovacie didaktické testy, ktoré su odlisné od klasickych didaktickych testov.
Takto vytvorené testy sliZzia na precvicovanie a opakovanie uciva alebo na domécu pripravu
ziakov.

Podobne sa vyjadruje aj Chromy (2011, s. 127), ktory upozoriiuje, Ze je potrebné
starostlivo overovat, ¢i nové technologie nebudu negativne ovplyvilovat rozvoj
a zdokonal'ovanie poznavacich schopnosti Ziakov a ¢i jednoduchost’ a zdbavnost’ ziskavania
informacii prostrednictvom elektronickych médii nebude znamenat' znizovanie tychto
schopnosti ziakov. Uplatiiovanie novych technologii vo vyu¢ovacom procese nemoze byt
univerzalne platné pre vSetky oblasti vzdelavania a pre vSetky vekové kategorie ziakov.

Na zéklade zrealizovanej analyzy mdézeme konStatovat’, Ze z pohl'adu publikovanych
vyskumnych zisteni nie je jednoznacne preukdzané, Ze uplatiovanie formativneho
hodnotenia ziakov vo vyucovani s vyuzitim modernych informaénych a komunikac¢nych
technologii zlepSuje ucebné vysledky ziakov vo vyuCovacom procese a pozitivne
ovplyviiuje ich afektivne vlastnosti. Zalezi na pouzitej metodike vyskumu
a na podmienkach, v akych sa takyto vyskum realizoval. Tiez je ddlezité, aké vyucovacie
metody a formy zvoli ucitel’ vo vyu€ovacom procese a aka je tiloha Ziaka v ilom.

Daldie smerovanie vyskumov v oblasti elektronického hodnotenia Ziakov
vo vyucovacom procese by malo smerovat k hladaniu takych hodnotiacich stratégii,
nastrojov a formatov, v ktorych st jednotlivé ucebné ulohy charakteristické autentickym
obsahom z redlneho Zivota, pricom tieto ulohy by mali mat’ moZnost’ tvorby S$irSej odpovede
a detailne prepracovanu spitni védzbu pre uciaceho sa. Ucebné ulohy musia rozvijat
osobnost’ Ziaka a jeho kompetencie a zrucnosti, a to najmé kritické myslenie, schopnost’
rieSenia problémov a spoluprace v time. To mdzeme zrealizovat’ len pouZzitim takych uloh,

ktoré sa zameriavaju na vysSie urovne vzdelavacich ciel'ov prislusnej taxondmie.
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5 TECHNICKE VZDELAVANIE V NIZSOM STREDNOM
VZDELAVANI V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Modernizacia vSeobecného vzdelania prostrednictvom zaclefiovania uciva technického a
technologického charakteru sa stalo trvalym predmetom pozornosti organizacie UNESCO
uz od roku 1970. Cielom technického vzdeldvania bolo umoznit’ ziakom, aby vedeli
tvorivym spdsobom vyuzivat’ zdroje, nastroje a naradie, aby sa zozndmili s vypoctovou
technikou, rozvijali svoje praktické zruc¢nosti, boli schopni kvalifikovane riesit’ aktualne
problémy, aby sa lepSie zoznamili so svetom prace. Nové informac¢né a komunikacné
technologie vyznamnym sposobom ovplyvnili ekonomicky vyvoj a prindSajui podstatné
zmeny aj do sveta prace. Ako uvadza Skalkova (2007, s. 50-53), v tomto kontexte je
najlepSou pripravou pre buduci pracovny trh v§eobecné vzdelanie pre vSetkych. Ide vSak
o také vzdelanie, ktoré otvara mladému cloveku svet prace a umozni mu aj konkrétnu
skisenost’ s nim (napr. unds v sucasnosti presadzovany dualny systém vzdeldvania
v strednom odbornom Skolstve). Osvojovanie modernych informa¢nych a komunika¢nych
technologii sa prirad’'uje ako rovnocenna sucast’ k takym zakladnym kultirnym technikam
ako je Citanie, pisanie, po€itanie. Stavaju sa si€astou vSeobecného i odborného vzdelavania.
Aj stcasny skolsky systém v Slovenskej republike by mal zohladihovat aktudlne trendy
vo vychove a vzdelavani tak, aby absolventi strednych a vysokych §kol mali prileZitost’
uplatnit’ sa na trhu prace doma i v zahranic¢i.

Niz8ie uvedeny ramcovy prehlad vyvoja technického vzdeldvania v zékladnych
Skolach ndm dava predstavu o tom, ako sa postupne stavalo sucast’ou systému vSeobecného
vzdelavania. Podl'a §kolského zakona z roku 1984 bol v §kolskom systéme CSSR v ramci
pracovnej vychovy zaradeny na 2. stupni ZS predmet pracovmé vyucovanie, a to
po 1 vyucovacej hodine tyzdenne v 5. — 8. (9.) ro¢niku, pricom bol rozdeleny na cast’
pestovatel'ské prace atechnické prace. Tieto jednohodinovky sa spdjali do dvoch
vyuc€ovacich hodin, ktoré sa potom kazdy tyzden striedali. Diev€ata mali naviac aj povinne
volitelny predmet specificka priprava dievcat.

Po roku 1990, kedy presla nasa spolo¢nost’ zdsadnymi politickymi a spolo¢enskymi
zmenami, zacal sa tvorit’ novy vzdelavaci systém, ktory zasiahol aj obsah pracovnej vychovy
(pracovného vyucovania). Po vzniku Slovenskej republiky vstupili v roku 1995 do platnosti
noveé ucebné osnovu pracovného vyucovania so stanovenym rozsahom 1 hodina tyzdenne
v 5. — 8. ro¢niku zadkladnej Skoly. Tento stav trval do roku 1997, kedy sa predmet pracovné

vyucovanie premenoval na technicki vychovu a vyucoval sa v rozsahu jednej vyucovacej
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hodiny tyzdenne v 5. — 9. ro¢niku zakladnej Skoly. Vychova k praci a k zru¢nostiam bola
nahradend len oboznamenim sa s technikou. Ako uvadza Haasova (2012, s. 13) predmet
technicka vychova sa dostal na mnohych zakladnych skolach do pozicie malo uznavaného,
druhoradého vyucovacieho predmetu. Tento stav sa nepodarilo zlepsSit' ani po Skolskej
reforme zroku 2008, ktord vyrazne zasiahla aj technické vzdeldvanie. Novovytvoreny
ucebny predmet technika, ktory je spolo¢ne s ucebnym predmetom Svet prdce zacleneny
do vzdelavacej oblasti Clovek a svet prdce, sa vyucoval vrozsahu 0,5 hodin/tyzdenne
v 7. a v 8. ro¢niku podl'a ramcovych uc¢ebnych planov. Od 1. septembra 2011 doslo k zmene
Casovej dotéacie z pevne stanovenej na moznost’ vol'by vyucovania predmetu technika pre
cely druhy stupeti (5. — 9. ro¢nik) — tabulka &. 6 (SPU, 2008). Banesz (2014) uvadza, Ze
Skolskd reforma vel'mi vaZne a nevhodne zasiahla do technického vzdeldvania v zdkladnych
$kolach. Aj podl'a Kozika a Skodovej (2008, s. 131) ma §kolska reforma nepriaznivy dopad
nielen na technické vzdeldvanie v zakladnych Skolach, ale aj na strednych a vysokych
Skolach technického zamerania. Vysledky analyzy stcasného stavu ukazuji najmé
na neodbornost’ vyucovania, nedostatocné materialno-technické zabezpecenie Skolskej
dielne, zastarané ru¢né naradie, nefunkénost’ didaktickej techniky, nevhodné priestorové

podmienky, nezaujem ucitel'ov a pod.

Tabulka 6 Pocet vyu€ovacich hodin podl'a RUP

Pocet hodin 5. - 9.
Vzdelavacia oblast’ Vyucovaci predmet oce Ov lfl
rocnik
. Svet prace 1
Clovek a svet prace ‘
Technika 1

Stuhlasime s ndzorom Haasovej (2012, s. 15), Ze sti€asny nezdujem Ziakov zakladnych §kol
o Stadium v strednych odbornych Skoldch je zapriCineny nepremyslenymi a praxou
neoverenymi zmenami v ucebnych planoch a osnovéch. Stav v technickom vzdeldvani
v slovenskom $kolstve analyzuju viaceri autori (Banesz, 2014; Duri§, 2013; Haskova, 2014;
Kozik, 2011; Lukacova, 2010; Pavelka, 2011).

S platnost'ou od 1. septembra 2015 vydalo MSVVaS SR inovovany SVP, ktory prinasa
zmeny do viacerych predmetov vyucovanych v zdkladnej Skole. Tieto zmeny sa dost’
podstatne dotykaji aj technického vzdelavania. Casova doticia predmetu technika sa

zmenila na 1 hodinu tyzdenne pre ro¢niky 5. — 9, taktiez doSlo k inovacii obsahového
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a vykonového Standardu. Zmeny su zavadzané postupne pocnic od Skolského roka

2015/2016 od 5. roénika ZS.

5.1 Vzdelavacia oblast Clovek a svet prace

Ciel'om vzdelavacej oblasti je pripravit’ ziakov na zivot v praxi, na to, aby sa v budicnosti
dokézali uplatnit’ na trhu prace. Oblast’ vzdelavania sa ststred’uje na to, aby ziaci dokazali
pristupovat’ k vysledkom pracovnej ¢innosti nielen z hl'adiska kvality, ale aj funk¢nosti,
hospodarnosti a spolocenského vyznamu. Vzdelavanie v tejto oblasti smeruje k vytvaraniu

a rozvijaniu kl'acovych kompetencii ziakov tym, ze vedie ziakov:

a) k pozitivnemu vztahu k praci a k zodpovednosti za kvalitu svojich i spolo¢nych
vysledkov préce,

b) k osvojeniu zdkladnych pracovnych zrucnosti a navykov v roéznych pracovnych
oblastiach, k organizacii a planovaniu prace a k pouzivaniu vhodnych néstrojov, naradia
a pomocok pri praci i v beznom zivote,

¢) k vytrvalosti a sustavnosti pri plneni zadanych tuloh, k uplatiiovaniu tvorivosti a
vlastnych napadov pri pracovnej Cinnosti a k vynakladaniu tsilia na dosiahnutie
kvalitného vysledku,

d) k autentickému a objektivnemu poznavaniu okolitého sveta, k potrebnej sebaddvere,
k novému postoju a hodnotdam vo vztahu k praci ¢loveka, technike a Zivotnému
prostrediu,

e) k chapaniu prace a pracovnej Cinnosti ako prileZitosti k sebarealizacii, sebavzdelavania
a k rozvijaniu podnikatel’ského myslenia,

f) k orientacii v roznych oboroch l'udskej Cinnosti, forméch fyzickej a dusevnej prace a
osvojeniu potrebnych poznatkov a zru¢nosti vyznamnych pre mozZnost’ uplatnenia,
pre vol'bu vlastného profesijného zamerania a pre d’alSiu Zivotnu a profesijnu orientaciu,

g) k reSpektovaniu environmentadlnych hodndét a chapaniu recyklacie materialov

a produktov (SPU, 2008, s. 18-19).

Statny vzdelavaci program pre predmet technika vymedzuje kompetencie Ziaka, ktoré ma

ziskat’ vo vyudovani nasledovne (SPU, 2009, s. 3):

1. VSeobecné (univerzalne) kompetencie
a) schopnost’ riesit’ problém, schopnost’ uplatiiovat’ tvorivé napady vo svojej praci,

b) schopnost’ preberat’ zodpovednost’, schopnost’ byt samostatnym, schopnost” hodnotit’
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a vyjadrovat’ vlastny nazor,
¢) schopnost sebapoznania a sebahodnotenia v smere vlastnej profesijnej orientacie,
d) schopnost’ flexibilne reagovat’ na zmeny na trhu prace v snahe ¢o najlepSie sa

uplatnit’.

2. Pracovné kompetencie ziaka

a) pouziva bezpeéné a Ucinné materidly, néstroje a vybavenie, dodrZzuje stanovené
pravidla, plni povinnosti a zavézky, adaptuje sa na zmenené nebo nové pracovné
podmienky,

b) pristupuje k vysledkom pracovnej Cinnosti nielen z hl'adiska kvality, funkcnosti,
hospodarnosti a spolo¢enského vyznamu, ale i z hl'adiska ochrany svojho zdravia i
zdravia druhych, ochrany Zivotného prostredia i ochrany kultiirnych a spolocenskych
hodnét,

c) vyuziva znalosti a skusenosti ziskané v jednotlivych vzdeldvacich oblastiach
v zaujme vlastného rozvoja i svojej pripravy na buducnost, robi podlozené
rozhodnutia o d’alSom svojom vzdelavani a profesionalnom raste,

d) orientuje sa v zdkladnych aktivitdich, ktoré bude potrebovat’ k uskuto¢neniu
podnikatel'ského zameru a k jeho realizacii, chape podstatu, ciel a riziko podnikania,

rozvija svoje podnikatel’ské myslenie.

Ako znazornuje tabulka €. 7, vzdeldvaci obsah predmetu technika je rozdeleny do piatich

tematickych okruhov (SPU, 2009).

Tabul’ka 7 Tematické okruhy predmetu technika podla SVP

Vzdelavacia Vyucovaci

Tematicky okruh Ro¢énik
oblast’ predmet crmaticky olru ocnt

Clovek a technika 7.
Graficka komunikacia

Clovek a svet

préce Technika Materialy a technologie

Elektricka energia

Sl el e

Technika — domacnost’ - bezpecnost’

5.2 Tematicky okruh Elektricka energia

Obsahom tematického okruhu FElektricka energia su schémy elektrickych zapojeni
a jednoduché elektrotechnické prace, zékladné elektrotechnické schematické znacky a rozne

zdroje elektrického napitia. Ziaci ziskavaju praktické zruénosti a navyky pri mechanickom
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zostavovani a zapajani elektrickych spotrebicov do elektrickych obvodov. Ziaci spoznavaju
zakladny elektroinStalacny material, jeho funkciu a pouzitie. Ucitel venuje pozornost
svetelnym a zasuvkovym obvodom. Upozoriiuje ziakov na bezpecnost’ a ochranu zdravia
pri praci so zakladnymi elektrospotrebié¢mi v domécnosti. Ziaci sa nauéia vypocitat’ spotrebu
elektrickej energie v domacnosti (Zaéok, Duris, 2011).

V tabulke ¢. 8 uvadzame obsahovy avykonovy Standard tematického okruhu
Elektrickda energia predmetu technika, vzdelavacej oblasti Clovek a svet prdce podla

Statneho vzdelavacieho programu (SPU, 2009, s. 6).

Tabulka 8 Obsahovy a vykonovy Standard tem. okruhu Elektrickad energia

Obsahovy Standard Vykonovy Standard
Tematicky celok je svojim obsahom Poznat’ zakladné batériové zdroje
zamerany na oblast’ elektrickej energie elektrickej energie a akumulatory

tak, aby ziaci v primeranej forme ziskali | (primarne a sekundarne,

dostatocné mnozstvo poznatkov elektromechanické — suché a mokré,
o zdrojoch elektrickej energie, o ich elektrické — kyslé a alkalické).
vyuziti poznajuc pritom zasady
bezpecnosti prace na elektrickych Vediet cCitat’ jednoduché
zariadeniach a GCinky elektrického pradu | elektrotechnické znacky, schémy
na l'udsky organizmus. a zapojenia a vediet’ na

elektrotechnickej stavebnici pre ZS

Obsahom tohto celku si: zapdajat’ jednoduché elektrické obvody.
Schémy elektrickych zapojeni Poznat’ zékladny elektroinstalacny
a jednoduché elektrotechnické prace. material, jeho funkciu a pouZzitie

(spinace, vidlice, zasuvky, ziarovkové
Préca s elektrotechnickou stavebnicou objimky, poistky a istice).

pre zakladné Skoly a préace suvisiace
s technologiou montaze Oboznamit sa s pouzivanim
v elektrotechnike, pri¢om spoznaji ziarovkovej skusacky.

a pracuju s elektromontaznym

materialom. Poznat’ funkciu a oboznamit’ sa

s hlavnymi parametrami a so spravnym
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Obsahovy Standard Vykonovy Standard
Pravidla bezpecnosti prace s elektrickym | pouzivanim zékladnych elektrickych

pradom a poskytovanie prvej pomoci. spotrebi¢ov pre domacnost’.
Vyroba, rozvod a zdroje elektrickej Vediet opisat’ vyrobu a rozvod
energie. elektrickej energie a poznat’ ekologické

aspekty vyroby elektrickej energie.
Zakladny elektroinstalacny material.
Poznat’ vyznam elektromeru
Jednoduché elektrické obvody. a oboznamit’ sa s prikladmi vypoctu
spotreby elektrickej energie.

Praca s elektromontaznym materidlom
a stavebnicou. Oboznamit’ sa s modernymi
elektrickymi spotrebi¢mi v domécnosti.
Zakladné elektrické spotrebice.
Poznat pravidla bezpecnej prace
Domova instalécia elektrického pradu. s elektrickym pradom a vediet’
poskytnut’ prvi pomoc pri Graze

Vypocet spotreby elektrickej energie. elektrickym pradom.

Moderné elektrické spotrebice.

Z pohl'adu edukaénej praxe vnimame pozitivne zavidzanie iSVP od $kolského roka
2015/2016, ktory vymedzuje obsahovy a vykonovy Standard predmetu technika pre
jednotlivé roéniky druhého stupia ZS. Pokial’ ide o problematiku zékladov elektrotechniky
a elektroniky, tato je zaradena do jednotlivych ro¢nikov ZS podla vzdelavacieho §tandardu
nasledovne:

» 6. rocnik — Elektricka energia, elektrické obvody

» 7. roénik — Stroje a zariadenia v domacnosti

» 8. roc¢nik — Elektrické spotrebice v domacnosti; Technicka elektronika; Technicka tvorba

» 9. rocnik — Bytové instalacie; Tvoriva ¢innost’
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6 NAVRH A TVORBA SUBORU ELEKTRONICKYCH ULOH

Pred vyberom vhodného softvéru (elektronického hodnotiaceho néstroja) pre tvorbu suboru
elektronickych uloh sme zrealizovali pomocou prieskumu analyzu najcastejSie pouzivanych
softvérovych produktov pre Gcely preverovania vedomosti Ziakov pomocou PC (Duris,
Stadtrucker, 2013). Okrem technickej a funk¢nej Specifikacie sme pri vybere vychadzali aj
z kritérii na vyber eduka¢ného softvéru tak, ako ich uvadzaju Hrubiskova a Karol¢ik (2013).
Ide o také kritéria, ktoré zohladnujii medzi ziakmi rozdiely v oblasti kvality pozornosti,
inteligencie, kognitivnych aucfebnych S$tylov a preferovanej ucebnej motivacie.

Z definovanych kritérii nami vybrany softvér spiiia nasledovné poziadavky:

1. Désledné reSpektovanie zékonitosti percepcie a mentalnej hygieny — nezahlcovanie
ziakov mnozstvom informacii, prehl'adnost’ a jednoduchost’, zabezpecenie vyvazenosti
a funk¢nosti statickych a dynamickych prvkov, umoznenie regulacie tempa rieSenia
elektronickych ucebnych uloh.

2. Obsahova pestrost, roznorodost’ prikladov a typov zadavanych tloh.

3. Jasnost’ azrozumitenost pokynov, moznost nastavenia parametrov programu,
zabezpecenie okamzitej spitnej vazby.

4. Vyuzivanie multimedidlnych softvérov a simulécii.

5. Poskytnutie rdznorodych problémovych a tvorivych tloh, umoznenie realizacie

experimentovania Ziakov vo virtudlnom prostredi.

Iny pohl'ad na kritéria eduka¢ného softvéru uvadza Piecuch (2004, s. 65-68). Nas subor

elektronickych uloh zohl'adniuje preto aj d’alSie poziadavky:

1. Kiritérium adresata — zohl'adnenie psychologickych zékonitosti vyucovacieho procesu a
osobnosti Ziaka.

2. Vecné (meritorne) kritérium — zohl'adnenie vzdelavacich standardov, cielov vzdelavania
a kompetencii ziakov.

3. Didaktické kritérium — reSpektovanie didaktickych zéasad, vhodnost” pouzitia
vyuCovacich metdd, organizaénych foriem a ufebnych pomdcok so zameranim
na uplatiovanie aktivizujucich metod, sebahodnotenia a rozvoj zdujmov Ziaka.

4. Ergonomické kritérium — psychicky a fyzicky komfort pri praci s edukacnym softvérom.

5. Vychovné (etické) kritérium — pozitivne postoje ziakov a ucitela k edukaénému

softvéru.
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6. Technické kritérium — program pracuje v slovenskom jazyku a jeho obsluha je intuitivna

a jednoducha.

Velmi cenné boli pre nas aj komparativne Stadie zahrani¢nych autorov, ktoré skumali
kvalitu a efektivnost’ softvérovych aplikacii pre tvorbu testovych uloh v elektronickej forme.
Vo vyskumnej studii (Aghighi, Motamedi, 2013) boli porovnavané tri softvérové aplikacie
pre elektronické testovanie a hodnotenie ziakov - Testa, Hot Potatoes a QuizCreator.
Najlepsie hodnotenie ziskala softvérova aplikacia QuizCreator, a to najmd v kontexte
uplatnovania konstruktivistickej tedrie, podl'a ktorej ma byt hodnotenie Ziaka zamerané
na autoreguldciu a sebahodnotenie, na formativne hodnotenie a ma vyuzivat multimedialne
kompozicie a softvérové nastroje (napr. audio, video, hypertext, animacie a simulacie).

Z pohladu funkcionality program umoziiuje tvorbu viacerych typov tloh (napr. vyber
odpovede sjednou sprdvnou odpovedou, resp. s viacerymi spravnymi odpovedami,
doplnovanie textu, priradovanie, usporiadanie, hot spot, kratka esej) a publikovanie suboru
elektronickych uloh na web alebo ako *.exe stbor (Boiiko et al., 2013, s. 22). V ingj
komparativnej Studii (Bertea, 2012, s. 425) bolo porovnavanych 10 najpouzivanejSich
programov na elektronické testovanie a hodnotenie Zziakov a S$tudentov. Z pohladu
respondentov, ktori sa vyjadrovali k jednotlivym aplikdciam, bol najlepSie hodnoteny
softvér QuizCreator. Aj tieto zavery z realizovanych vyskumov boli pre nas relevantné
pri vybere vhodného softvéru. Pre vytvorenie stiboru elektronickych tloh sme na zaklade
vyssie uvedeného vybrali aplikaciu QuizCreator od spolocnosti Wondershare Software, Inc.

Vyber vhodného typu tlohy z mozZnosti, ktoré poskytuje softvérova aplikécia, je
dolezitym aspektom tvorby didaktického ndstroja pre formativne elektronické hodnotenie
ziakov vo vyu€ovani. Azevedo (2015, s. 261) uvadza analyzu relevantnych vedeckych
casopisov z ktorej vyplyva, Ze nastroje pre elektronické hodnotenie Ziakov najCastejSie
obsahuju typ ulohy MCQ (angl. Multiple-Choice Questions), teda ulohy s vyberom
odpovede. Tento typ ulohy mé svoje prednosti i obmedzenia, Casto sa uvadza, ze len vel'mi
tazko dokazu objektivne hodnotit’ vySSie urovne taxonomii vzdelavacich ciel'ov
v kognitivnej oblasti. Existuji vSak vyskumné Stadie (Hettiarachchi et al., 2014; Farrell,
Rushby, 2016), ktoré vyuzivali vo svojich testovacich néstrojoch pre formativne hodnotenie
vysSich trovni taxonomii ulohy typu vyberu odpovede, priCom sa potvrdilo vyznamné
zlepSenie ucebnych vykonov a postojov Ziakov a Studentov k uceniu sa. Tieto ulohy vSak
boli Specidlne posudzované aupravované pre ucely elektronického hodnotenia Ziakov.

V zavere tejto Casti eSte spomenieme sériu experimentov, ktoré boli vykonavané v Skolskej

63



triede (McDermott et al., 2014) a v ktorych bolo zistené, Ze Ziaci dosiahli rovnaké vykony
pri pouziti formativneho hodnotenia ziakov s okamzitou spitnou vézbou, ako pri forme
testovych tuloh s vyberom odpovede, tak aj pri forme testovych uloh s tvorbou kratkej

odpovede.
6.1 Aplikacia QuizCreator — zakladna funkcionalita

Softvérova aplikacia QuizCreator je vhodnd zhladiska tvorby testovych uloh aj
pre pocitacovo priemerne vyspelého ucitela, ktory dokdze vel'mi rychlo zvladat' zdkladné
funkcie aplikacie aj bez $tadia pouzivatel'skej prirucky. Z didaktického hl'adiska umoziuje
aplikécia nastavenia okamzitej spitnej vizby pre ziaka, moznost’ vyberu ndhodnej ulohy
z banky uloh a r6zne poradie alternativ v tlohéach s vyberom odpovede. Aplikacia umoziuje
aj slovensku jazykovu lokalizdciu pomocou jednoduchej tabulky, ¢o je pre podmienky
zakladnej Skoly nevyhnutnostou. Subor elektronickych uloh je mozné publikovat
na konkrétnu webovu lokalitu, kde méze byt’ k dispozicii ziakom prostrednictvom internetu
na rieSenie aj v ramci ich domadcej pripravy na vyucovanie.

Softvérova aplikacia je dostupnd zdarma na 30 dni ako trial verzia na adrese
http://www.quiz-creator.com/quiz-maker/. My sme pouzivali ostrt komerénu verziu.
Pre potreby vyuzZitia vytvorené¢ho suboru elektronickych uloh aj s nastaveniami zo strany
ziakov 1 ucitela vo vyuCovacom procese vSak nie je potrebnd tato aplikéacia, postacuje
webovy prehliada¢ s nainStalovanym doplnkom Adobe Flash. Ako sme uz spomenuli,
jednotlivé ucebné ulohy suboru obsahuju grafické a multimedidlne prvky a simulécie.
Implementaciou tychto prvkov do jednotlivych tloh rozvijame u Ziakov predstavivost
a pozorovacie schopnosti, na zéklade ktorych Ziaci aktivnym spdsobom rieSia danu
elektronickt wilohu. Ziaci si tak preveruju nielen teoretické, ale i praktické zruénosti, ktoré
mozu vyuzit' v praktickom Zivote. Niektoré ulohy st koncipované tak, Ze vyuzivaju
medzipredmetové vztahy, ato najmd vedomosti a zruénosti ziakov z fyziky. Dalgie
moznosti aplikacie QuizCreator, ktora vyuzivame pri realizacii ndsho vyskumného projektu,
uvadza Stadtrucker (2014). Na obrazku €. 6 (s. 65) je zndzornené pracovné prostredie

pouzitej softvérovej aplikacie.
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Obrazok 6 Prostredie aplikdcie QuizCreator (zdroj: vlastny navrh)

6.2 Funkcionalita a ovladanie prostredia siboru elektronickych uloh

Subor elektronickych tiloh moze byt umiestneny na webovu lokalitu Skoly, resp. na pevnom
disku PC alebo PC tabletu s operaénym systémom MS Windows.

Subor elektronickych tloh pozostava z tychto troch zakladnych Casti:

1. Uvodna strana.
2. Jednotlivé tlohy zoradené podl'a narocnosti ich riesenia podl'a Niemierkovej taxonomie
vzdelavacich ciel'ov.

3. Zaverecna strana.

Po spusteni danej aplikécie sa ndm objavi tvodna strana (obr. €. 7, s. 66). Okrem oslovenia
ziakov a ndzvu mdzeme zobrazit’ tabulku, ktord udava celkovy pocet uloh, celkové mozné
skore, casovy limit (pokial je nastaveny) a minimalny pocet bodov (percent) potrebnych
pre uspesné vyrieSenie Uloh (pokial’ je nastavené). Tieto nastavenia vyuzivame primarne
pri sumativnom hodnoteni ziakov. V pravom hornom rohu je moZné nastavenie

sprievodného zvuku a tlace kazdej ulohy. Pre zacatie prace ziak klikne na tlacidlo Zachni.
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File View Control Help

Subor elektronickych uloh - ZS

% Uvodnd strana

Mili Ziaci,

predkladdme Vam subor elektronickych tloh
z predmetu Technika zameraného na tému
Jednoducheé elektrické obvody-.

Zelame Vam vela uspechov pri ich rieseni.

— Pokratuj

Obrazok 7 Uvodna strana suboru elektronickych tloh (zdroj: vlastny navrh)

Kazda tuloha sa zobrazuje v samostatnom okne (pozri obr. ¢. 8, s. 67). V hornej Casti sa
zobrazuje nazov suboru elektronickych uloh, poradové ¢islo tlohy a ich celkovy pocet a typ
ulohy (v nasom vyskume boli vSetky tilohy s vyberom odpovede). V centralnej casti okna sa
nachddza zadanie ulohy, multimedidlna kompozicia a ¢ast’ s pontikanymi odpoved’ami. Ako
multimedidlne kompozicie sme pouzili obrazky, videosubory a simulacie, pricom tieto je
mozné po kliknuti zobrazit’ zvicSene. Po vykonani pozadovanych ¢innosti zo strany Ziaka
potvrdi vybrant odpoved’ kliknutim na tlacidlo Potvrd’. Po tomto tkone Ziak ihned’ dostava
spatnu vézbu o spravnosti rieSenia lohy vo forme textu a emotikonu. V pripade potreby si
moZe ziak pri kazdej ulohe zobrazit’ prehl'ad jednotlivych tloh suboru kliknutim na tlacidlo
Prehlad a mdZe si zo zoznamu vybrat’ konkrétnu ulohu. Ked'Ze subor elektronickych uloh
nam slizi na uplatiiovanie formativneho hodnotenia ziakov vo vyucovani, aplikidciu sme
pre potreby vyskumu nastavili tak, aby mal ziak moznost’ Styri krat opakovane riesit’ danu
ulohu pri vol'be nespravnej odpovede a az nasledne mu je umoznené rieSenie d’alSej uebne;j

alohy.
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File View Control Help

Subor elektronickych uloh - ZS @o00:33:23

% Uloha 5 z 14 \ Wher jednej odpovede

Pomocou simulicie zostav jednoduchy elektricky obved tak, aby Ziarovka v obvode svietila.
Z akych prvkov sa tento elektricky obvod sklada?

() diéda, spinaé, batéria, vodite

() zvonéek, batéria, spina&, vodice

() Fiarovka, batéria, poistka, vodice

() batéria, spina&, Zfiarovka, vodite 1

Obrazok 8 Elektronicka tloha so simulaciou (zdroj: vlastny navrh)

Po vyrieSeni vSetkych tloh danej kapitoly sa zobrazi zdverecna stranka s vysledkami, ktora
zobrazuje celkovy cas rieSenia celého suboru. Stranka umoznuje kontrolu odpovedi
jednotlivych uloh aj s odpoved’ami ziaka aich porovnanie so spravnymi odpoved’ami
kliknutim na tlacidlo Prehlad rieseni. Pri praci s elektronickou tilohou v naSom vyskumnom
subore ju ziak riesil pomocou pocitacovej mysi, ktorou ovladda aj simulacie v niektorych
ulohach. Vyhodou simuldcie je, ze Ziaci sa vedia v tomto prostredi dobre orientovat’, pretoze
su zvyknuti na interakcie z internetovych stranok pri hrani réznych hier, ktoré su vytvorené
v prostredi Java alebo Flash.

Pri tvorbe suboru elektronickych tiloh sme pouzili v niektorych ulohdch dostupné
videostubory z webovej stranky www.youtube.com, ktoré sme upravovali pre ucely vyskumu
a vyucovania, v sulade s § 44 Zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zadkon. Podobne boli
vyuzité aj simulacie z webovej lokality:
http://www.physics-chemistry-interactive-flash-animation.com/electricity interactive.htm,

ktoré sme upravili a lokalizovali do slovenského jazyka.
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Jednotlivé ucebné ulohy v celom subore boli vytvorené a usporiadané tak, aby sa ich
naroc¢nost’ rieSenia postupne zvySovala — od tloh na porozumenie poznatkom az po tlohy

na aplikéaciu poznatkov v typickych a problémovych situaciach — tabul’ka €. 9.

Tabul’ka 9 Zameranie jednotlivych aloh v SEU

Uroveii osvojenia vedomosti podPa Niemierka
Obsahovy standard - L < p - — — —
i . . Specificky NesSpecificky
téma Zapamitanie | Porozumenie
transfer transfer
Jednoduché elektrické 8,9,10, 11,
-------- 1,2 3,4,5,6,7
obvody 12, 13, 14

6.3 Metodické poznamky pre pracu uditel’a so siiborom elektronickych uloh

Z hladiska organizacie vyucovacieho procesu je subor elektronickych tloh primarne urceny
pre fixa¢na fazu vyucby v zmysle tradi¢ného didaktického ponimania vyucovacej hodiny.
Ide o tzv. riadené precvicovanie, zmyslom ktorého je podl'a Pascha (2005, s. 213-214) dat’
ziakom moznost’ precvi¢ovat si osvojené vedomosti a zru¢nosti tak dlho, pokial’ neziskaju
istotu a spolahlivo ich ovladaju. Hoci ziak pracuje so SEU individualne, riadené
precvicovanie prebieha pod dohl'adom ucitel'a. Tento sa pri rieSeni uc¢ebnych uloh pohybuje
medzi ziakmi a sleduje, ako sa Ziakom dari ich rieSit’ a aké robia najCastejSie chyby,
v pripade potreby ich usmerniuje. Pokial’ u€itel’ zisti, Ze sa viacej Ziakov dopusta rovnakej
chyby, prisposobi tomu dalSiu vyucbu a zopakuje ucivo s celou triedou s vyuzitim
adekvatnej vyucovacej metddy. Nasledne by mali byt’ Ziaci schopni samostatného rieSenia
ucebnych uloh a autoregulacie.

Odportcany sposob prace so suborom elektronickych tloh a ich rieSenie je priamo
v odbornej ucebni techniky s vyuZzitim tabletov PC (opera¢ny systétm MS Windows)
a s pripojenim na internet. Stbor elektronickych uloh je umiestneny na webovej stranke
http://www.zsocova.edu.sk/quiz.html. Pouzitie tabletu PC mdze mat’ podla vyskumnych
Studii tendenciu k lepSiemu vyuzitiu formativneho hodnotenia a jeho vyhod (Hafler et al.,
2016; Dean, 2015; Furi6 et al., 2015; Ciampa, 2014). Pokial’ skola nedisponuje tabletmi PC,
mdze uclitel pre pracu vyuzit pocitatovil ucebniu s tradicnymi PC resp. notebookmi.
Pri rieSeni jednotlivych uloh moézu ziaci vyuzivat’ vyhl'adavacie nastroje internetu, pripadne
komunikovat’ medzi sebou pomocou chatu. Podporujeme tak rozvoj dalSich zrucnosti

informacnej a digitalnej gramotnosti Ziakov vo vyu¢ovacom procese.
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7 EMPIRICKY VYSKUM

7.1 Vyskumny problém

V stucasnej dobe maju zékladné Skoly v Slovenskej republike k dispozicii interaktivny
edukacny softvér pre rézne vyucovacie predmety, ktory moze ziakovi poskytovat aj
okamzitu spétnt informdaciu o uspesnosti jeho ucenia sa, a to najmé vyuzitim roéznej formy
testov. Ide napriklad o edukac¢ny softvér vhodny pre vyucovanie v predmetoch fyzika
a technika: Animovana fyzika, Zebra pre skoly — Fyzika, Velka sSkolska encyklopédia, Ako
veci pracuju atd’. Edukacny softvér je vSak vel'mi roznej kvality a pokial ucitel’ nezvoli ich
didakticky spravnu implementaciu do vyucovacieho procesu, jeho efekt na skvalitnenie
vyucby zostava otdzny. Ked'ze priprava na vyucovaciu hodinu je pri zmysluplnom pouzivani
edukacného softvéru narocné pre ucitel’a, je potrebné vzdy spolu s edukaénym softvérom
predlozit’ uc¢itel'ovi aj metodicky postup, ako ma s nim didakticky spravne pracovat’. Takyto
metodicky postup vSak nie je mozné podl'a ndsho nazoru zostavit skor, ako overime, ¢i dana
ucebna pomocka naozaj skvalitni ucenie sa ziakov. Toto overovanie je mozné realizaciou
pedagogického experimentu, preto by podla naSho nazoru mala kazdd ucebna pomocka
prejst’ experimentalnym overovanim jej vplyvu na ucenie sa ziakov skor, ako sa dostane
do ruk ucitelom a néasledne aj ziakom. V tomto smere je nevyhnutnd spolupraca tvorcov
edukaénych programov s didaktikmi prisluSnych predmetov vyucovanych v skole 1
psychologov, pretoZze neexistuje univerzalny pocitacovy program, ktory by vyhovoval
vSetkym vekovym skupindm, $tylom ucenia sa Ziakov a pod.

Nas vyskumny projekt je zamerany na empirické skimanie uplatilovania formativneho
hodnotenia zZiakov vo faze fixatnej pomocou nami vytvorené¢ho a zostaveného suboru
elektronickych uloh. Zakladnti vyskumnu otazku mézeme formulovat’ tak, ¢i aplikacia
formativneho hodnotenia ziakov vo vyucovani predmetu fechnika v nizSom strednom
vzdelavani pomocou tohto suboru tloh ovplyvni u¢ebné vysledky ziakov, a teda ¢i sa moze
tento subor uplatnit’ aj ako didakticky néstroj sluziaci na skvalitnenie a upeviovanie
vedomosti a zru€nosti ziakov v kognitivnej oblasti v technickom vzdeldvani. Z pohl'adu
inovacie hodnotiacich procesov vo vyucbe pouzitie tohto néstroja znamena ,,posun‘
od jednoduchého zistovania stavu urovne vedomosti ziakov (sumativne hodnotenie)
smerom k aktivizacii ich vysSich kognitivnych schopnosti pri rieSeni tloh vyzadujucich
tvorivé myslenie Ziakov a aplikdciu poznatkov v praxi. K tymto ¢innostiam je vyhodné
vyuzivat’ informa¢né a komunikaéné technoldgie, ¢im sa vytvara priestor pre inovativny typ

hodnotenia ziakov vo vyucovacom procese — elektronické hodnotenie. Pre zZiaka je vel'mi
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dolezita spitnd informécia o tom, ¢o sa naucil. Tato informacia sluzi na regulaciu jeho
vlastného ucenia sa a pokial si ju ziskava ziak sdm, vyraznej$im spdsobom vplyva na tiroven
jeho sebahodnotenia anaslednej sebareflexie. Sebakontrola je najvyznamnejSim
motivacnym prostriedkom pre ucenie sa ziakov a z pedagogicko-psychologického aspektu
elektronické ucenie, vratane hodnotenia, prepaja vonkajsie riadenie ucenia sa ziaka s jeho
autoregulaciou.

Obrazok ¢. 9 nam znazornuje zameranie nasho vyskumného projektu, ktorého inovacia
spociva v ,,posune‘:
a) od pouzivania tradicného didaktického testu k vyuzivaniu elektronického hodnotenia

ziakov pomocou suboru elektronickych tloh,

b) od uplatiiovania sumativneho hodnotenia Ziakov k vyuZitiu formativneho hodnotenia

ziakov pocas ucenia sa.

TRADICNY sUBOR
DIDAKTICKY e ELEKTRONICKYCH
TEST 1 : ULOH

SUMATIVNE 5 FORMATIVNE

HODNOTENIE ZIAKA 7 HODNOTENIE ZIAKA

Obrazok 9 Zameranie vyskumného projektu (zdroj: vlastny navrh)

7.2 Ciel’ vyskumu a jeho ciastkové ciele

Hlavnym ciel'om nasho vyskumu bolo experimentdlne overenie vplyvu nami vytvoreného
suboru elektronickych uloh na kognitivne vedomosti a zru¢nosti ziakov vo vyucovani
predmetu technika v nizSom strednom vzdelavani, v tematickom okruhu Elektrickd energia.
Subor elektronickych uloh ndm slazil ako nastroj na preverovanie vedomosti Ziakov
pomocou PC s dérazom na uplatiiovanie formativneho hodnotenia ziakov vo fixacnej faze

vyucovacieho procesu.
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Hlavny ciel’ vyskumu sme rozdelili na nasledujuce ¢iastkové ciele:

1. Pomocou prirodzené¢ho pedagogického experimentu zistit' vplyv nami vytvoreného a
implementovaného suboru elektronickych tloh vo vyuCovacom procese na ucebné
vysledky Ziakov v kognitivnej oblasti.

2. Zistit’ postoje ziakov k uceniu sa pomocou vytvoreného suboru elektronickych tiloh
vo vyucovacom procese predmetu technika, v tematickom okruhu Elektrickd energia,
téma Jednoduché elektrické obvody.

3. Zistit’ mieru osvojenia si vedomosti a zru¢nosti ziakov s vyuzitim vytvoreného stiboru
elektronickych uloh vo vyucovacom procese predmetu technika, v tematickom okruhu
Elektricka energia, téma Jednoduché elektrické obvody, ako nastroja pre formativne

hodnotenie Ziakov.
7.3 Vyskumna stratégia

Ako sme uviedli v predchadzajacich kapitolach nasej prace, pri tradicnom vyucovani je
doraz kladeny na formalne postupy a procesy, ktoré st zamerané na osvojovanie si
vedomosti a zrucnosti ziaka, pricom proces hodnotenia Ziaka je zamerany na vysledky
ucebnej Cinnosti ziaka, t. j. na kvantitativnu stranku (sumativne hodnotenie). Kedze
konstruktivisticky pristup vyuZzivania IKT vo vyuCovacom procese vyZaduje aj aplikaciu
aktivizujiicich vyucovacich metdd a proces ucenia sa Ziaka je chapany ako ziskavanie
zrucnosti, schopnosti a kompetencii, je potrebné hodnotenie Ziaka zamerat’ aj na kvalitativnu
stranku ucenia sa, t. j. na formativne hodnotenie a sebahodnotenie Ziakov.

PrevaZzne kvantitativny pristup v naSom vyskume je zaloZeny na realizacii
prirodzeného pedagogického experimentu, ktory je kI'iCovou vyskumnou metodou. Cielom
je ziskat’ presné a objektivne overitelné udaje o skimanej problematike, co je typickym
znakom kvantitativneho vyskumu. V naSom vyskume sme pouzili aj kvalitativne procedury,
ktoré dopinaju jeho komplexnost. Podl'a Gavoru et al. (2010) experiment ako vyskumna
metoda sa pouZziva na zistenie efektivnosti eduka¢ného posobenia (vzdeldvacieho programu,
ucebnej pomdcky, ucebnice a pod.), nakol’ko iné vyskumné metddy to priamo nemozu
dokézat’. Ide o komplexni vyskumnii metddu, pretoZze sa s iou musia pouZzivat aj iné
vyskumné metddy na ziskanie udajov o subjektoch experimentu, napr. dotaznik, test,
pozorovanie, Skalovanie.

Pri realizacii prirodzeného pedagogického experimentu sme manipulovali s jednou

nezavisle premennou - sibor elektronickych uloh. Zvolili sme techniku paralelnych skupin
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azostavili sme experimentdlny plan. Skupina, v ktorej sa manipuluje s nezavisle
premennou, je experimentdlna, v kontrolnej skupine sa snezavisle premennou
nemanipuluje. Ako uvddza Gavora et al. (2010), najdolezitejsSim predpokladom korektne
zrealizovaného experimentu je vyrovnanost’ kontrolnej a experimentalnej skupiny, pricom
obidve skupiny by mali mat’ priblizne rovnaku velkost'.

Nas pedagogicky experiment prebiehal na vybranych plnoorganizovanych zékladnych
Skolach Banskobystrického samospravneho kraja (d’alej len BBSK), pricom v kazdej Skole
sa v experimentalnej skupine Ziaci ucili pomocou suboru elektronickych uloh a v kontrolne;j
skupine bez jeho pouzitia. V obidvoch skupinach v ramci tej istej zakladnej Skoly vyucoval
predmet technika ten isty kvalifikovany ucitel’.

Na zaciatku experimentu sme Ziakom v jednotlivych zikladnych Skoldch nechali
vypracovat pretest, a to v dvoch formach — A a B. Nahodnym vyberom sme ur¢ili Ziakov,
ktori administrovali formu A a Ziakov, ktori administrovali formu B. Nasledne sme
pomocou Statistickych metdd zistovali Statisticki vyznamnost’ rozdielu vo vykonoch
ziakov. Volbu, ktord skupina bude kontrolnd a ktord experimentilna v danej zékladne;j
Skole, sme urobili tieZ ndhodnym vyberom. Po ukonceni experimentidlneho posobenia
vypracovali ziaci v obidvoch skupinidch posttest, priCom rozdiely medzi posttestom
v experimentalnej a kontrolnej skupine sme overovali Statistickym testom vyznamnosti.

Vztah medzi pouZitymi materidlno-technickymi prostriedkami vyucovania
a vykonom ziakov je ovplyviiovany d’alSimi faktormi, ako st postoje a nazory Ziakov, ¢o
poukazuje na to, Ze vyucovacie prostriedky a ich vzt'ah k vykonu ziaka nemozno analyzovat’
1zolovane (Kors$nakova, 2012, s. 81). Z tohto dovodu sme v rdmci nasho vyskumu zistovali
aj postoje Ziakov experimentalnej skupiny k u€eniu sa pomocou vytvoren¢ho stboru
elektronickych uloh.

Pri zistovani kvality vykonu Ziakov vo vyucovacom procese vo vzt'ahu k $pecifickym
cielom vyucby danej témy, je potrebné stanovit’ normu vykonu, pomocou ktorej moézeme
analyzovat’ mieru osvojenia a pochopenia poznatkov Ziakmi danej ucebnej témy, a to
na zéklade systematickej spitnej vdzby (Kalhous, Obst et al., 2009, s. 277; Turek, 2010,
s. 63). V tomto zmysle sme vytvorili vyskumny néstroj — automonitorovaci protokol, ktory
vyplali Ziaci pri praci so stborom elektronickych uloh. Na zéklade jeho analyzy sme

uréovali kvalitu formativneho hodnotenia Ziakov.
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7.4 Ulohy vo vyskume

V ramci realizacie vyskumného projektu sme zrealizovali nasledovné tlohy:

1.

Stadium domécej a zahrani¢nej literatiry so zameranim na problematiku preverovania
vedomosti a hodnotenia ziakov pomocou informa¢nych a komunika¢nych technologii
(e-assessment, elektronické hodnotenie).

Vykonanie pilotaze — dotaznikovy prieskum s ucite'mi predmetu technika v zékladnych
Skoléach s cielom zistit’, aké metddy a formy preverovania vedomosti a zru¢nosti ziakov
aich hodnotenia pouzivaji a zistitt pouzivanie informacnych a komunikacnych
technologii pri preverovani vedomosti a zrucnosti ziakov a ich hodnoteni. Vysledky
prieskumu nam sluzili ako vychodisko pre d’alsi postup vo vyskumnom projekte.

Na zéklade analyzy pedagogickej dokumentacie (Skolsky vzdelavaci program ISCED 2,
ucebné osnovy, tematické vychovno-vzdelavacie plany ucitelov) sme navrhli obsah a
formu stboru elektronickych uloh pre tematicky okruh FElektrickd energia
s reSpektovanim didaktickych a pedagogicko-psychologickych zasad.

Tvorba suboru elektronickych tuloh podla platnej pedagogickej dokumentécie
pre tematicky okruh Elektricka energia, téma Jednoduché elektrické obvody v predmete
technika, pomocou softvérovej aplikacie QuizCreator od spolo¢nosti Wondershare
a tvorba metodického postupu pre ulitel’a pre jeho pouzivanie vo vyucovacom procese
v predmete technika v 8. rocnika zakladnej Skoly.

Predvyskum zamerany na overenie vyskumnych néstrojov a suboru elektronickych tloh
vo vyucovacom procese a zapracovanie pripadnych doplnkov a zmien.

Névrh experimentalneho planu a realizacia prirodzeného pedagogického experimentu
na vybranej vyskumnej vzorke v zdkladnych skolach.

Navrh a administracia dotaznikov pre zistovanie postojov anéazorov Ziakov
experimentalnej skupiny k uc¢eniu sa pomocou vytvoreného stuboru elektronickych tloh.
Spracovanie udajov  z pedagogického experimentu a z dotaznika pre Zziakov
experimentalnej skupiny.

Interpretacia vyskumnych zisteni a navrh odporucani pre vedu, pedagogickt teodriu

a prax.
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7.5 Hypotézy vyskumu

Na zaklade stanovené¢ho vyskumného problému a ciela vyskumu sme definovali hlavna

hypotézu vyskumu:

H: Aplikacia nami vytvoreného suboru elektronickych uloh vo vyucovani predmetu
technika, v tematickom okruhu Elektricka energia (8. rocnik), Statisticky vyznamne

ovplyvni u¢ebné vysledky Ziakov v kognitivnej oblasti.

S cielom operacionalizacie premennych v hlavnej hypotéze a jej nasledné potvrdenie

alebo zamietnutie, stanovili sme tieto pracovné hypotézy:

Hi: Predpokladame, Ze Ziaci v experimentalnej skupine s vyuzitim suboru elektronickych
uloh vo vyucovani, dosiahnu S$tatisticky vyznamne lepSie ucebné vysledky v oblasti
porozumenia ako Zziaci v kontrolnej skupine, kde sa tento subor elektronickych uloh

nepouziva.

Haz: Predpokladame, Ze Ziaci v experimentalnej skupine s vyuzitim suboru elektronickych
uloh vo vyucovani, dosiahnu S$tatisticky vyznamne lepSie ucebné vysledky v oblasti
Specifického transferu ako ziaci v kontrolnej skupine, kde sa tento subor elektronickych tloh

nepouziva.

Hs: Predpokladame, Ze Ziaci v experimentalnej skupine s vyuzitim suboru elektronickych
uloh vo vyu€ovani, dosiahnu Statisticky vyznamne lepSie ucebné vysledky v oblasti
nespecifického transferu ako ziaci v kontrolnej skupine, kde sa tento subor elektronickych

uloh nepouZziva.

H4: Predpokladame, Ze pouzitie suboru elektronickych uloh vo vyucovani tematického
okruhu Elektricka energia pozitivne ovplyvni v experimentalnej skupine postoj ziakov

k uceniu sa pomocou tohto suboru.

Hs: Predpokladame, ze pouzitie suboru elektronickych uloh vo vyucovani tematického
okruhu Elektricka energia, ako nastroja formativneho hodnotenia Ziakov, Statisticky

vyznamne ovplyvni mieru osvojenia si u€iva ziakmi v experimentalnej skupine.

7.5.1 Identifikacia premennych vo vyskume

Vramci realizacie pedagogického experimentu ako hlavnej vyskumnej metody
vymedzujeme dva druhy premennych. Nezavisle premennd je premennd, ktord spdsobuje

prislusny efekt. V naSom pripade sa jedna o nami vytvoreny subor elektronickych uloh.
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Zavisle premenna sa vplyvom nezévisle premennej meni. Zavisle premennou v naSom
vyskumnom projekte st uéebné vysledky ziaka, t. j. vedomosti a zruénosti ziaka zistované
pomocou nestandardizovaného didaktického testu.

DalSou premennou v nafom vyskume je postoj Ziakov experimentalnej skupiny

k u€eniu sa pomocou suboru elektronickych tloh vo vyucovani tematického okruhu

Elektricka energia. Miera osvojenia si uciva ziakmi je poslednou premennou v naSom

vyskume. Tato vyjadruje kvalitu formativneho hodnotenia Ziakov. Medzi intervenujuce

premenné vyskumu zarad’ujeme:

a) osobnost’ ucitel’a - v experimentalnej a kontrolnej skupine na konkrétnej zdkladnej skole
vyucoval ten isty ucitel,

b) obsah vyucovania — vo vyu€ovani bol v oboch skupinach z didaktického hladiska
aplikovany rovnaky obsah a rozsah uciva, vychovno-vzdelavacie ciele, vyucovacie
metoédy a organizacné formy a pouzivali sa rovnaké ucebné pomodcky a didakticka
technika, s vynimkou pouzivania suboru elektronickych uloh ajeho zodpovedajuca
metodika pouzivania vo vyucovani,

¢) osobnost’ ziaka — v oboch skupinach boli ,,rovnaki* ziaci (vek, pohlavie, ro¢nik),

d) podmienky vyu¢ovania — Ziaci v triedach sa vyucovali v tej istej uéebni v danej ZS.

7.6 Vyskumné metody

Hlavnou vyskumnou metdédou naSej prace bol kvantitativny prirodzeny pedagogicky

experiment. Experimentdlna metdda vnaSom pripade bude potvrdzovat alebo
nepotvrdzovat’ teoreticky 1 empiricky zdovodnené predpoklady, hypotézy o pric¢inno-
naslednych stvislostiach, ktoré st dolezité na praktické ucely zefektivnenia edukacnych
procesov (Svec et al., 2009, s. 167). Pomocnymi vyskumnymi metédami v realizovanom

pedagogickom experimente boli:

a) metoda testovania vedomosti a zrucnosti pomocou nestandardizovaného vstupného

didaktického testu (pretest) na zistovanie irovne osvojenia vedomosti a zru¢nosti ziakov
v kognitivne] oblasti, vytvoreny pre ucely skumania rovnocennosti kontrolnej

a experimentalnej skupiny (priloha C),

b) metdda testovania vedomosti a zru€nosti pomocou neStandardizované¢ho vystupného

didaktického testu (posttest) na zistovanie Urovne osvojenia vedomosti a zru¢nosti
ziakov po intervencii, vytvoreny pre ucely verifikacie pracovnych vyskumnych hypotéz

Hi, H> a H3 (priloha E),
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c) dotaznikova metéda pomocou nestandardizovaného dotaznika vlastnej konstrukcie na

zistovanie postojov ziakov k uceniu sa pomocou vytvorené¢ho a overovaného stboru
elektronickych uloh - dotaznik bol urCeny len pre Ziakov v experimentalnej skupine
(priloha I). Udaje z dotaznika ndm sluzili pre ucely verifikdcie pracovnej vyskumnej

hypotézy Ha.

d) analyza ziackej Cinnosti a jej produktov — nami zhotoveny automonitorovaci protokol
ziaka sluzi na zistovanie miery osvojenia si poznatkov pri rieSeni elektronickych uloh
(priloha G). Ako uvadza Zelinkova (2011, s. 43), ucitel’ (vyskumnik) sa touto metodou
pokusa analyzovat ¢innost’, ktort ziak plnil a zaroven sa pokusa odstraiiovat’ vzniknuté
chyby identifikaciou pricin, ktoré ich sposobuju. Tato vyskumna metdda bola vzhl'adom
na vymedzené ciele dizertacnej prace kl'icovd. Pomocou nej sme overovali pracovni

vyskumnu hypotézu Hs.

Dalsimi vyskumnymi metédami v nasom vyskume boli: literarna metoda, metoda obsahovej
analyzy pedagogickej dokumentacie a metdda zhodnocovania vypiskov, ich spracovania
a triedenia. Tieto metddy vyskumnej prace boli pouzité pre spracovanie teoretickej Casti
dizertacnej prace.

Pri spracovavani ziskanych Udajov a pri ich interpreticii sme vyuzili metody
matematickej $tatistiky. Statisticki vyznamnost' a nevyznamnost' rozdielov sledovanych
javov sme interpretovali na hladine vyznamnosti o = 0,05. Formulovali sme tzv. nulova
hypotézu Ho, ktorou je predpoklad, Ze medzi premennymi, ktoré skimame, nie je Ziadny
vztah (zavislost). K nej sme formulovali alternativnu hypotézu Ha, ktora vyjadruje vztah
medzi premennymi. Vyskumnua hypotézu potvrdzujeme, ked’ zamietame nulovi hypotézu
a potvrdzujeme alternativhu hypotézu. Robili sme tak na zdklade vypoctu testovacej
Statistiky a p-hodnoty. Ak je vypocitand hodnota p menSia ako stanovend hladina
vyznamnosti o, nulova hypotéza sa zamietne. Rozdiel zisteny vo vzorke je teda Statisticky
vyznamny. Ak je p-hodnota rovna alebo vicSia ako stanovend hladina vyznamnosti a,
vo vzorke nie je zisteny Statisticky vyznamny rozdiel a nulova hypotéza sa nezamietne
(Ondrejkovic, Majercikova, 2012; Markechova et al., 2011; Rimarcik, 2007).

Pri spracovani kvantitativnych udajov vyskumu apri vypoctoch deskriptivnych
charakteristik vyberového stiboru a zostavovani grafov, sme pouzivali tabul’kovy kalkulator
MS Excel. Pre §tatisticku verifikdciu formulovanych hypotéz, vypocty inferencnej Statistiky

a tvorbu grafov sme pouzivali Statistické aplikacie R a Statistica 12 CZ.
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7.7 Vyskumna vzorka

Zakladny subor vyskumu musi obsahovat vsetky javy a objekty, o ktorych mé vyskum
priniest’ nové informacie. Ked'ze z dovodu ¢asového, ekonomického a organizacného toto
nie je mozné, vyberame zo zakladného stiboru mensiu skupinu jedincov, ktori budi zakladny
subor zastupovat. Vtedy hovorime o tzv. vyberovom subore. ZovSeobecnit vyskumné
vysledky z vyberového suboru na zikladny subor je mozné len vtedy, ak urobime tzv.

reprezentativny vyber, ktory musi spiiiat’' nasledovné podmienky (Manak, Svec, 2004, s. 42):

a) Zakladny subor musi byt jasne apresne definovany vlastnostami, tzv. znakmi
zakladného suboru.
b) Vyberovy subor musi reprezentovat’ zakladny subor. To dosiahneme tak, ze zrealizujeme

zamerny, resp. nahodny vyber.

Vyber subjektov do vyskumnej vzorky sme vzhl'adom na efektivnost’ a ekonomickost’
vyskumu zrealizovali zdmernym kvalifikovanym vyberom podla reprezentativnych znakov
(Matiak, Svec, 2004, s. 47), pri¢om klI'a¢ovou charakteristikou bol vyber Ziakov 8. roénika
plnoorganizovanych zakladnych $kol v Banskobystrickom samospravnom kraji. Chraska
(2007, s. 26) uvadza, Ze rozsah vyberu poctu respondentov je mozné empiricky odhadnut’ na

zaklade urcenia jeho minimalnej a maximalnej hodnoty podl'a vztahov (1) a (2):
Nmin = 0,1vn (1) Mmax = Vn (2)

kde n je celkovy pocet prvkov zakladného stiiboru. V nagom pripade mal podl'a Statistickej
ro¢enky, ktorti pravidelne zverejiiuje Centrum vedecko-technickych informacii SR
na svojom webovom sidle (www.cvtisr.sk), zakladny subor k 15. 9. 2015 rozsah
n =138 235 ziakov (Ziaci 8. ro¢nika ZS v SR). Podl'a vyssie uvedenych vztahov by mal byt
interval nasho vyberového suboru v rozsahu od 20 do 196 Ziakov. Vyberovy stibor v naSom
vyskume tvorilo n = 190 ziakov 8. ro¢nika z piatich zdkladnych $kol Banskobystrického

samospravneho kraja. V tabul’ke €. 10 uvddzame kvantifikaciu vyberového stiboru.

Tabul’ka 10 Kvantifikacia vyberového suboru

Identifikacia ZS Pocet ziakov
Zakladna skola 1 (ZS 1) 40
Zakladna skola 2 (ZS 2) 50
Zaikladna skola 3 (ZS 3) 34
Zakladna skola 4 (ZS 4) 46
Zdkladna skola 5 (ZS 5) 20

SPOLU 190
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Zugastnené zakladné $koly splnali aj dalsie charakteristiky (reprezentativne znaky):

1.

Plnoorganizovana zékladna Skola, kde sa predmet technika vyucoval v zmysle platného
obsahového a vykonového Standardu pre 8. ro¢nik vo vzdelavacej oblasti ISCED 2.
Predmet technika vyucoval kvalifikovany ucitel’ (aprobécia technika, technicka
vychova, zaklady techniky, resp. zaklady priemyselnej vyroby) s minimalnou dizkou
pedagogickej praxe 5 rokov.

Tematicky okruh Elektricka energia sa v predmete technika vyucoval v 8. roc¢niku
v niz§om strednom vzdelavani podla SVP z roku 2009.

Statna §kola s vyu¢ovacim jazykom slovenskym.

Zakladna skola mala vybudovant informa¢nu a komunikacnu infrastruktiru potrebna

pre pracu s vytvorenym suborom elektronickych uloh.

Kedze riaditelia $kol, na ktorych prebiehal nas§ vyskum, pozadovali nezverejniovat’ v nasej

p

7

raci konkrétne idaje o ziakoch a Skolach, st tieto tidaje anonymné.

.8 Casovy harmonogram realizicie vyskumného projektu

V tabul’ke ¢. 11 uvadzame casovy harmonogram vyskumného projektu s uvedenim

konkrétnych aktivit a ¢innosti prislichajucich danému casovému obdobiu. Vyskumny

p
b

rojekt sme zacali riesit’ v akademickom roku 2013/2014. Ukoncenie vyskumného projektu

olo v mesiaci april 2017. Celkova dizka projektu bola takmer 4 kalendéarne roky.

Tabulka 11 Casovy harmonogram realizacie vyskumného projektu

Poradové
¢islo Cinnost’, aktivita Termin realizacie
aktivity
. e 4 e, september 2013 -
Analyza dostupnych doméacich a zahrani¢nych literarnych . P y »
1. . ., . , . . priebezne do zaciatku
a informac¢nych zdrojov k skimanej problematike. .,
realizacie vyskumu
Navrh a vypracovanie dotaznika pre ucitel'ov predmetu
technika na zistovanie pouzivanych metdd a foriem januar 2014 —
2. skusania a hodnotenia ziakov, pouzivanie informacnych april 2014
a komunika¢nych technologii pri skisani a hodnoteni
ziakov a pouzivanie didaktickych testov vo vyuCovani.
Pilotaz - realizacia prieskumu s vyuzitim dotaznika . .,
3, dz e P yu maj 2014 - jun 2014
z aktivity €. 2.
Spracovanie udajov z dotaznika, ich interpretacia a .,
4. pracovanie uta P i1 2014 — august 2014
publikovanie.
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Poradové
¢islo Cinnost’, aktivita Termin realizacie
aktivity
I’\Iéwrh §trukt1’1ry, frormy a obsahu‘ sﬁPom el.ektronick}'mh september 2014 -
5. uloh pre tematicky okruh Elektricka energia v predmete marec 2015
technika — banka tloh pre cely tematicky okruh.
Tvorba stiboru elektronickych uloh pomocou
softvérového nastroja QuizCreator s vyuzitim dostupnych
multimedialnych kompozicii a ich priebezna formalna a ,
, S . . april 2015 —
6. obsahova kontrola. Priebezné overovanie obsahovej
1 . o, D . december 2015
validity a celkovej kvality uloh v pedagogickej praxi v
78, kde pdsobi autor tejto prace. Vyber testovych tuloh
z banky uloh pre tému Jednoduché elektrické obvody.
. Priprava a realiz4cia predvyskumu na vybranej vzorke januar 2016 —
' ziakov na overenie metodiky vyskumu. marec 2016
g Prirodzeny pedagogicky experiment — realizacia april 2016 —
' empirického vyskumu. februar 2017
9. Statistické spracovanie udajov z empirického vyskumu. marec 2017
0. Interpretécia} V}'/,sk.umnych zisteni a aplikacia pre april 2017
pedagogickt teodriu a prax.

V tabul’ke €. 12 uvadzame priebeh zakladnych ¢innosti v kontrolnej a v experimentalne;j

skupine a pouzité vyskumné metody.

Tabulka 12 Priebeh a metdédy empirického vyskumu

Aktivita, ¢innost | Experimentalna skupina | Kontrolna skupina Vyskumna metoda
Meranie u¢ebnych vysledkov Ziakov metdda testovania
Vyucba so zaradenim prirodzeny

Pedagogicky Vyucba bez stboru

. suboru elektronickych C edagogicky
experiment , y elektronickych uloh P g. gicy
uloh experiment

Meranie u¢ebnych vysledkov Ziakov metdda testovania

Zistovanie postojov

. Ziakov k uceniu sa . [
Formativne ) dotaznikovd metdda
pomocou suboru

hodnotenie o
.. o elektronickych uloh
ziakov s vyuzitim — ——
, Zistovanie miery
stiboru enia Utiva Jiakmi Vza Siackei
L osvojenia uciva Ziakmi analyza Ziacke,
elektronickych .Jv ) . Y ] __j
dloh pri ueni sa pomocou ¢innostia jej
suboru elektronickych produktov
uloh
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7.9 Realizacia prvej etapy vyskumného projektu - pilotaz

Vyskumny projekt sme rozdelili na 3 rdmcové etapy. Prva etapa zahfiiala realiziciu
prieskumu (pilotdz), v druhej etape sme realizovali predvyskum a v tretej etape hlavny

vyskum. Schematicky to zndzorfiuje obrazok ¢. 10.

1. etapa:

Pilotaz

2. etapa:

Predvyskum

3. etapa:

Hlavny vyskum

Obrazok 10 Ramcové etapy vyskumného projektu (zdroj: vlastny navrh)

V ramci pilotaZze vyskumného projektu dizertacnej prace sme zrealizovali pedagogicky
prieskum, ktory nam sluzil ako vychodisko pre d’alSie smerovanie prac na projekte a odborna
pripravu pre realizdciu prirodzeného pedagogického experimentu, ktory je hlavnou
vyskumnou metddou. Hlavnym cielom prieskumu bolo zistovat’ fakty, nazory a postoje
ucitel'ov predmetu fechnika v nizSom strednom vzdeldvani v zékladnych Skolach v oblasti
preverovania vedomosti a hodnotenia ziakov vo vyufovacom procese. Ako vyskumni
metédu sme pouzili dotaznikovi metdédu s vyuzitim anonymného nesStandardizovaného
dotaznika vlastnej konStrukcie (priloha A), ktory obsahoval 17 poloziek. Polozky
v dotazniku boli uzavreté, polouzavreté aj otvorené, aby umoznili respondentom vyjadrit’
odpovede v kvantitativnej i kvalitativnej podobe. Pedagogicky prieskum sme uskutocnili
v mesiacoch mdj a jun 2014. Celkovo sme rozoslali poStou dotazniky do 100 nédhodne
vybranych zékladnych §kol v SR, navratnost’ dotaznika predstavovala 52 %. V tabulke ¢. 13

(s. 81) uvadzame zakladné charakteristiky vyberového suboru v zrealizovanom prieskume.
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Tabul'ka 13 Zakladné charakteristiky vyberového stiboru prieskumu

Muzi Zeny
Dika pedagogickej praxe
d uc§it¢§’a 7P N % N %

do 5 rokov 3 13,04 2 6,90

od 6 do 10 rokov 5 21,74 1 3,45

od 11 do 20 rokov 8 34,78 11 37,93

od 21 do 30 rokov 4 17,39 7 24,14
nad 30 rokov 3 13,04 8 27,59
Celkovo 23 100,00 29 100,00

Hlavny ciel’ prieskumu sme rozdelili na nasledovné ¢iastkové ciele:

1. Zistit, aké metody skuSania a hodnotenia ziakov vo vyuCovacom procese pouzivaju
ucitelia predmetu technika.

2. Zistit pouzivanie didaktickych testov vo vyu€ovacom procese predmetu technika.

3. Zistit’ pouzivanie informaénych a komunikaénych technologii pri skisani a hodnoteni

ziakov vo vyu€ovacom procese predmetu technika.

7.9.1 Interpretacia vybranych udajov z prieskumu

Ucitelia predmetu technika v naSom prieskume tak, ako to vyplyva z grafu ¢. 1 (s. 82),
preferuju praktické austne skuSanie ziakov, menej Casto vyuZivaji pisomné prace,
didaktickeé testy a rieSenie ucebnych tloh zameranych na aplika¢né a problémové situdcie.
Vzhl'adom na obsah a ciele predmetu technika, v ktorom mé svoje miesto osvojovanie si
elementarnych zrucnosti pri praci s drevom, kovom a plastom, povazujeme praktické
skuSanie Ziakov za najvhodnejSiu formu. Svoje zastupenie ma aj ustne skuisanie Ziakov, a to
najma pri preverovani ich teoretickych vedomosti a zru¢nosti. Nizke percento pri skuSani a
hodnoteni ziakov (pisomné prace: 15,38 %, didakticky test: 14,69 %, rieSenie ucebnych
uloh: 13,29 %) naznacuje, Ze ucitelia venuji ve'mi malu pozornost’ uvadzanym spdsobom
hodnotenia. Mdze to byt sposobené nielen charakterom samotného predmetu (praktické
zameranie), kde st uvaddzané sposoby hodnotenia ¢asovo narocné na pripravu, ale i casovou
naro¢nostou na vyhodnotenie samotnym ucitelom. Viacnasobne to plati aj pre hodnotenie
rieSenia ucebnych uloh, v ktorom prave naopak by mal byt dany spdsob hodnotenia
typickym spdsobom hodnotenia, i ked’ si priprava tohto sposobu vyZaduje od ucitel’a nielen
dostatok casu, ale predovsetkym tvorivy pristup, ¢o Casto ucitelom predmetu technika

chyba.
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Graf 1 Preferencie roznych metdd skusania a hodnotenia ziakov

Ked’ze vystupom realizacie nasho vyskumného projektu je subor elektronickych uloh, bolo
pre nas dolezité aj zistenie, aky softvér pouzivaji ucitelia predmetu technika pri testovani
ziakov pomocou PC. Ako vyplyva z grafu ¢. 2 (s. 83), vac¢Sina respondentov nepouziva
ziadny softvér (55,56 %). NajdostupnejSim a najpouzivanej$Sim je podla vyjadrenia
respondentov softvérovy produkt MS Office — MS Word, MS Excel a MS PowerPoint
(14,81 %), nasleduje pouZivanie aplikacie Hot Potatoes (3,70 %), rdzne vyucbové CD, ktoré
obsahuju aj testové ulohy (3,70 %) a portal www.zborovna.sk (3,70 %). Respondenti
v odpovediach uvadzali aj také softvérové aplikacie, ktoré nie s primarne uréené na
testovanie ziakov pomocou PC — MS Office (produkt je ureny najmid pre podporu
kancelarskych a obchodnych ¢innosti). Na zéklade vykonavanych hospitacii v edukacnej
praxi usudzujeme, Ze ucitelia tieto aplikdcie pouzivaju na tvorbu neStandardizovanych
didaktickych testov pre ziakov, resp. ucebnych tloh (MS Word), ktoré nasledne vytlacia
a Ziaci s nimi pracuju na vyucovacej hodine. Pomocou aplikacie MS PowerPoint moézZu
ucitelia zadavat' ziakom ucebné ulohy aj vo faze diagnostickej. Ucitelia vyuZivaju pre
aktivity spojené so skuSanim a hodnotenim ziakov aj internetové stranky, napr. portal
www.zborovna.sk, portdl www.oskole.sk a EduTech portdl (ide o zdroj
neStandardizovanych didaktickych testov, ucfebnych uloh 1 elektronickych testov,
pristupnych pre ucitelov) a vyucbové CD (predpokladame, ze ich sucast'ou su aj testové

ulohy, ale bez moZznosti ich Uprav ¢i priddvania novych testovych tloh zo strany ucitel’a).
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Funkcionalitu tvorby a administracie testovych uloh obsahuji softvérové produkty Hot
Potatoes (aplikacia je ur¢end primarne na testovanie ziakov), Socrative, softvérové aplikacie
pre interaktivnu tabul'u a aplikacia Alf. Na zéklade zistenych odpovedi moézeme konstatovat’,
ze ucitelia pravdepodobne nevedia, ¢o sa pod pojmom softvér méa rozumiet’, a preto st ich
odpovede vel'akrat skresl'ujuce. Z tohto dévodu treba odpovede ucitelov povazovat len za

orientacné, subjektivne, bez pozadovanej validity.
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Graf 2 PouZivanie softvéru pri testovani Ziakov

Z prieskumu d’alej vyplyva, Ze sebahodnotenie Ziakov pouZzivaju ucitelia predmetu technika
napr. na posudenie kvality zhotoveného vyrobku (jeho celkovy vzhlad, funkénost
a pracovny postup pri jeho tvorbe). Pri sebahodnoteni Ziakov kladi doéraz na rozvoj ich
komunika¢nych zruénosti, pricom Ziaci prezentuju, obhajujii a porovnavaju svoju pracu a jej
vysledky aj so spoluziakmi. Ziaci pri sebahodnoteni ziskavaju spitna vizbu o tom, o sa
naucili, resp. nenaucili avcom sa maja zlepsit. Sebahodnotenie podporuje podla
respondentov aj rozvoj kritického myslenia ziakov. Graf €. 3 (s. 84) ndm znazornuje vyuZzitie
IKT pri sebahodnoteni Ziakov vo vyuc€ovacom procese. Informac¢né a komunikacné
technoldgie nevyuziva az 79,63 % z respondentov, ktori vyuzivaji sebahodnotenie Ziakov.
Dovodom je podl'a nasho nazoru absencia softvérovych nastrojov v jednotlivych Skolach
pre tento typ hodnotenia, nizke povedomie ucitel'ov o moZnostiach existujuceho softvéru,

alebo nevedomost’ pri vyuzivani existujuceho softvéru, ktory obsahuje aj funkcionalitu
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okamzitej spitnej véizby, ktord je dolezita najma pri formativnom hodnoteni a sebahodnoteni

ziakov vo vyu€ovacom procese.
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Graf 3 Vyuzivanie IKT pri sebahodnoteni ziakov

Na zéklade zrealizovaného pedagogického prieskumu mozeme konStatovat, Ze ucitelia
predmetu technika v nizSom strednom vzdelavani najcastejSie vyuzivaji tradi€né spdsoby
preverovania vedomosti a hodnotenia ziakov, a to praktické skusanie (o vyplyva z cielov
a obsahu predmetu fechnika) a ustne skuiSanie. Menej rozsirené je pouZivanie didaktickych
testov €i rieSenie uc¢ebnych tloh. Je potesitelné, Ze aj v predmete technika vyuziva va¢Sina
ucitelov moderné technické prostriedky, ale menej overené softvéry pri skiiSani a hodnoteni
Ziakov.

Vysledky zrealizovaného prieskumu ndm potvrdili, ze existuje dostatony priestor
na implementaciu nastrojov uréenych pre uplatiovanie formativneho hodnotenia Ziakov
vo vyucovani technickych predmetov. Hoci ucitelia pouzivaju sebahodnotenie Ziakov aj
v predmete technika pomerne Casto, ukazuje sa ako potrebné zmenit' pohlad ucitela

na hodnotenie ziakov vo vyu¢ovacom procese a davat’ vacsi priestor 1 doraz na formativne

hodnotenie a sebahodnotenie Ziakov aj s vyuzivanim IKT.
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7.10 Realizacia druhej etapy vyskumného projektu - predvyskum

V zmysle ¢asového harmonogramu vyskumného projektu sme realizovali jeho druhu etapu
v mesiacoch februar az marec 2016. Podl'a Chrasku (2007, s. 26) by sa mali v predvyskume
overit’ na malej vzorke 0sob vSetky metody a techniky, s ktorymi bude vyskumnik pracovat’
v hlavnom vyskume. Do predvyskumu sme vybrali zakladnu $kolu z regionu BBSK, ktora
spifiala nami definované kritéria uvadzané v podkapitole 7.7.

7.10.1 Analyza vlastnosti pretestu v predvyskume

Vstupny didakticky test nam sluzil ako ndstroj merania vedomosti a zru¢nosti Ziakov
v kognitivnej oblasti. Vysledky administracie pretestu ndm umoznili vytvorit
experimentdlnu a kontrolnii skupinu v ramci realizacie pedagogického experimentu.
Pretestom bol nami vytvoreny nestandardizovany didakticky test relativneho vykonu (NR-
test), ktory obsahovo pokryval zdkladné ucivo 7. ro¢nika predmetu technika vyucovaného
podla Statneho vzdelavacieho programu dobiehajicej kolskej reformy zroku 2008.
Pri tvorbe testovych uloh sme sa opierali aj o schvalenu ucebnicu pre predmet technika —
7. roénik (Zadok et al., 2012). Test pozostaval z 12 tloh a obsahoval testové ulohy s volbou
jednej spravnej odpovede (ulohy €. 2, ¢. 4 — 7, €. 10 a . 12) atestové ulohy s tvorbou
odpovede (ulohy €. 1, €. 3, €. 8, ¢. 9 a¢. 11). Testové ulohy boli zamerané na zist'ovanie
vedomosti Ziakov v kognitivnej oblasti podl'a Niemierkovej taxonomie vzdelavacich ciel'ov,
a to na prvé dve Urovne: zapamétanie poznatkov a porozumenie poznatkom. Pred samotnou
administraciu testu boli jednotlivé testové tlohy konzultované s kvalifikovanymi ucite'mi
predmetu technika v zakladnej Skole, ¢im sme zabezpecili jeho obsahovu validitu. Spravnym
rieSenim uloh mohol Ziak dosiahnut’ 17 bodov hrubého skore. Za spravnu odpoved boli
ziakovi pridelené 2 body pri ulohach s tvorbou odpovede a 1 bod pri tlohach s vyberom
odpovede. Za nespravnu, neuplnu alebo vynechani odpoved’ bolo ziakovi pridelenych
0 bodov. Test bol vypracovany vo forme A a vo forme B, pri¢om obidve formy obsahovali
rovnakeé testové ulohy, avSak usporiadané v inom poradi.

Pretest v rdmci predvyskumu administrovalo 19 Ziakov 8. ro¢nika vybranej zakladne;j
Skoly splnujtcej definované kritérid vyskumnej vzorky. Cielom bolo overit’ jeho vhodnost’
na zéklade vykonania polozkovej analyzy so zistovanim indexu obt’aznosti P jednotlivych
testovych tuloh, ako aj ¢as administracie pretestu. Index obt'aznosti P uvadza percento
testovanych v skupine, ktori danu ulohu vyriesili spravne. Vypocitame ho podl'a vztahu (3),

ktory ma tvar (Chréska, 2007, s. 196):
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P=100. = 3)

kde P je index obtaznosti, ns je pocet testovanych ziakov v skupine, ktori vyriesili danu
ulohu spravne an je celkovy pocet testovanych Ziakov v skupine. Ako uvadza Chraska
(2007, s. 196), pokial’ by test relativneho vykonu obsahoval testové ulohy s indexom
obt’aznosti P pod 20 %, tieto by sme z testu vylucili. Testové tlohy s indexom obt’aznosti P
nad 80 % mozeme v teste ponechat’ z psychologickych dévodov. Vysledky administracie
pretestu v predvyskume uvadzame v tabul’ke ¢. 14. Maximalnu tspesSnost’ rieSenia pretestu
(100 %) dosiahol 1 ziak, najniz§iu uspesnost’ (52,94 %) dosiahol 1 ziak. Maximdalna hodnota
¢asu administracie pretestu bola 20 mintt, preto sme ¢asovi dotaciu pre administraciu

pretestu vo vyskume stanovili na 20 minut.

Tabul’ka 14 Vysledky administracie pretestu v predvyskume

Poradové cislo testovej ulohy pretestu o = -g -
Poradové 2128 P g
GisloZiaka | 1 (2 |3 |4 |5/6|7|8|9|10(11/12|&|¢a>| & g
x s >8

Ziak 1 212|111 |21|2|2|1|2]|1]|17]| 100,00 | 17 min.
Ziak 2 o|1|2|1|1|1|1|2|2|0|2]|1]|14| 8235 | 18min.
Ziak 3 o|1|2|21|21|1|1|2|2|1|0]|1]|13]| 7647 | 14min.
Ziak 4 o|1|2|1|21|1|1|2|2|1|0]0]|12] 70,59 | 15min.
Ziak 5 o|1|2|1|1|1|1|2|0|0|2]1]|12]| 70,59 | 19 min.
Ziak 6 o|1|2|1|1|1]|1|2|2|0|0|0]|11] 6471 | 17 min.
Ziak 7 o|1|2|1|1|0]|0|2|2|0|0]|1]|10| 5882 | 19min.
Ziak 8 210|121 |21|1]2|2|1|0|1|13]| 7647 | 15min.
Ziak 9 2|1|0|1|1|1|1|2|2|1]|0]|1|13| 7647 | 15min.
Ziak 10 oj1/0|1|21|1|1|2|1|1|0]|1]|10| 5882 | 18min.
Ziak 11 2(1]/0|1|1|212|1]2|0|0|0|1|10| 5882 | 17min.
Ziak 12 2|/0|o0o|1|1|1|1|2|0|1|0]|1]|10| 5882 | 16min.
Ziak 13 2101|121 |1|2|2]|1|2]|1]|15| 8824 | 17 min.
Ziak 14 212|111 |1|2|0|1|2]|0]|14| 8235 | 15min.
Ziak 15 210|110 |1|2|2|1|2]|1]|14]| 8235 | 19min.
Ziak 16 21|01 |0|21|1|2|2]|1|2]|1]|14| 8235 | 14min.
Ziak 17 ol1|0|1|1]0|2|2|2|1|2|1]|12] 70,59 | 20min.
Ziak 18 2(1]0|1|1|212|1|2]|0|1]|0|0]|10| 5882 | 18min.
Ziak 19 o/l1|0|1]|0|1]0|2|0|1|2|1]|9]| 529 | 17min.

Spolu 2018 |16 (19|17 |16 |17 |38 |25 |14 |18 |15

=
s 2 IR (R [ Rxer[R I
EZT B89 (8|3 8|58~ |F|R
o
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Ako vyplyva z grafu €. 4, najvacsi index obt'aznosti vykazovala testova tlloha €. 3 (P =42 %)

atuloha ¢. 11 (P =47 %).
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Graf 4 Index obt'aznosti P testovych tloh pretestu v predvyskume

V testovej ulohe €. 3 s tvorbou odpovede mali ziaci napisat’ dve fyzikalne vlastnosti dreva.
Nespravne rieSenia, ktoré uvadzali ziaci: horlavost, da sa rozrezat, tvrdost, lamavost,
hniloba, ohybnost, pruznost, hrubka, krehkost, hmotnost, Stiepatelnost. Pri¢inou je podla
nasho nazoru nedostatocné osvojenie si konkrétnych fyzikalnych a mechanickych vlastnosti
dreva a rozdielu medzi nimi a tiez nie je kladeny dostatoény doéraz na vyuZzivanie
medzipredmetovych vztahov su¢ivom v uéebnom predmete fyzika v 6. ro¢niku ZS.
Zaujimavé je, Ze Ziaci vo svojich odpovediach neuvadzali fyzikalnu vlastnost’ dreva hustota.
S touto fyzikalnou veli¢inou sa totiz Ziaci stretavaji vo vyucCovani predmetu fyzika
v 6. ro¢niku, ako jednou zo zakladnych fyzikalnych veli¢in, na ktorti sa v danom ro¢niku
kladie doraz. V tomto istom ro¢niku sa Ziaci oboznamuju aj so zakladnymi vlastnost’ami
tuhych latok a telies, pri¢om medzi tieto vlastnosti je zaradend tvrdost’, pruznost’ a krehkost’.
V uéebnom predmete technika su vsSak tieto zaradené medzi mechanické vlastnosti
technickych materialov. Aj v tomto vidime pricinu chybovosti odpovedi Ziakov na tuto
testova ulohu.

Uloha ¢&. 11 s tvorbou odpovede zistovala ndzov operacie, pomocou ktorej delime

ruénou ramovou pilou kovovy materidl. NajcastejSou odpovedou bolo pilenie alebo
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pilovanie, pricom spravna odpoved’ je rezanie. S touto chybou sa vo vyucovani predmetu

technika stretivame pomerne Casto, kedy ziaci pouzivaji hovorové pojmy (slang), ktoré

poznaju z domaceho prostredia. Podl'a naSho nazoru moze byt pri¢inou tohto stavu

skutoCnost’, ze:

a) ulitel nevenuje vo vyuCovani pozadovanii pozornost upeviiovaniu technickej
terminologie,

b) ucitel’ nepovazuje za dolezité, aby si ziaci upeviovali spravnu technickt terminoldgiu

a osvojili si odborni komunikaciu.

Je preto dolezité, aby ucitel’ kladol doraz na pouzivanie spravnych zakladnych technickych
pojmov.

Najviac spravnych odpovedi (P = 100 %) sme zaznamenali pri Glohe ¢. 4 a &. 8. Uloha
¢. 4 s voI'bou odpovede zist'ovala, ako sa nazyva prostredie, v ktorom zije ¢lovek spolo¢ne
s technikou. Uloha &. 8 s tvorbou odpovede zist'ovala, aké s tri hlavné &asti stromu. Vysoku
uspesnost’ rieSenia tejto ulohy pripisujeme tej skutoc¢nosti, ze dany obsah uciva ma
medzipredmetovy charakter sucebnym predmetom biologia. Ostatné testové ulohy

zodpovedali priemernému indexu obt’aznosti P.
7.10.2 Analyza vlastnosti posttestu v predvyskume

Vystupny didakticky test nam slizil ako nastroj na meranie vedomosti a zrucnosti Ziakov
v kognitivnej oblasti. Posttestom bol nami vytvoreny neStandardizovany didakticky test
relativneho vykonu (NR-test), ktory pozostaval z 12 testovych tuloh. Ulohy pokryvali
obsahovo tému Jednoduché elektrické obvody z tematického okruhu Elektrickd energia
v zmysle platného obsahového a vykonového Standardu predmetu technika. V postteste sme
pouzili testové tlohy s vol'bou odpovede (tilohy €. 1 —7,¢. 9, €. 11 a €. 12) a testové ulohy
s tvorbou odpovede (Glohy ¢. 8 a¢. 10). Testové ulohy boli zamerané na zistovanie
vedomosti Ziakov v kognitivnej oblasti podl'a Niemierkovej taxondomie vzdelavacich cielov,
a to na urovne: porozumenie poznatkom, Specificky transfer a neSpecificky transfer, a to
vzhl'adom na formulované hypotézy vyskumu. Pri tvorbe testovych uloh sme vyuzivali aj
odpora¢ané ucebnice pre zékladné §koly zo Slovenskej a Ceskej republiky (Lapitkova,
Morkova, 2012; Bohunék, Hejnova, 2013; Jachim, Tesat, 2004; Machacek, 2010). Pred
samotnou administraciu testu boli jednotlivé testove ulohy konzultované s kvalifikovanymi
ucitel'mi predmetu technika v zdkladnej Skole, ¢im sme zabezpecili jeho obsahovu validitu.

Spravnym rieSenim Uloh mohol Ziak dosiahnut' 14 bodov hrubého skore. Za spravnu
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odpoved’ boli ziakovi pridelené 2 body pri tlohéach s tvorbou odpovede a 1 bod pri tlohach
s vyberom odpovede. Za nespravnu, neuplni alebo vynechani odpoved bolo Ziakovi
pridelenych 0 bodov. Formu, zameranie a skérovanie jednotlivych testovych uloh posttestu

uvadzame v tabulke ¢. 15.

Tabulka 15 Testové ulohy vo vystupnom didaktickom teste

POtfldOVC Zameranie testovej ulohy podl’a Skore
cislo Forma odpovede | C . . - .
. . . urovne Niemierkovej taxonomie | testovej
testovej v testovej ulohe e e R 2
, pre kognitivnu oblast ulohy
ulohy

l. vyber odpovede Specificky transfer 1 bod

2. vyber odpovede Nespecificky transfer 1 bod

3. vyber odpovede Specificky transfer 1 bod

4. vyber odpovede Porozumenie 1 bod

5. vyber odpovede Porozumenie 1 bod

6. vyber odpovede Specificky transfer 1 bod

7. vyber odpovede Specificky transfer 1 bod

8. tvorba odpovede Nespecificky transfer 2 body

9. vyber odpovede Porozumenie 1 bod
10. tvorba odpovede Porozumenie 2 body
11. vyber odpovede Nespecificky transfer 1 bod
12. vyber odpovede Nespecificky transfer 1 bod

Vystupny didakticky test (posttest) vramci predvyskumu administrovalo 19 ziakov
8. rocnika vybranej zékladnej Skoly spliujliice; definované kritéria na vyskumna vzorku.
Cielom bolo overit’ vhodnost’ posttestu pre vyskum, a to na zaklade vykonania poloZzkove;j
analyzy so zistovanim indexu obt’aZznosti P jednotlivych testovych uloh podla vztahu (3).
Merali sme tieZ ¢as administracie posttestu. V tabulke ¢. 16 (s. 90) uvadzame vysledky
administracie posttestu. Z tabulky vidime, Ze najvysSiu UspeSnost’ rieSenia posttestu
(92,86 %) dosiahol jeden Ziak, najmensiu uspesnost’ (14,29 %) dosiahli dvaja Ziaci. Cas
administracie posttestu, ktory sme merali, dosiahol minimalnu hodnotu 10 minut (1 Ziak)
a maximalnu hodnotu 30 minut (3 Ziaci). Na zaklade tychto hodnot sme stanovili maximalny

¢as administracie posttestu pre ziakov vo vyskume na 30 minut.
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Tabul’ka 16 Vysledky administracie posttestu v predvyskume

t

Poradové cislo testovej tulohy posttestu © 3 g 3
Poradové 22 >§ ° >§ 8
GisloZiaka | 1|23 |4 (5|67 (8|9 |10/11/12(& ¢8> T3
x© s >S [
Ziak 1 1|/1|1|1]1|0|1|2|1]2]|1|0/ 12| 8571 | 24min
Ziak 2 i1(0|1|1|1]0|02|1|2|1]0/|10| 71,43 | 22min
Ziak 3 i/o0(o|1|1|0|0|2|0|0|1]|121]|7]| 5000 | 26min.
Ziak 4 olofl1|l0|1|0]|O0|2|1|2|1]|1]9]| 6429 | 22min.
Ziak 5 1/1(1|1|{1|0|0|0|1|0|0|O0]| 6| 4286 | 29min.
Ziak 6 1/1|1|1]1|0|1|2|1|2]|0|1]|12| 8571 | 30min.
Ziak 7 olo|lo|o|1|1|1|2|1|0|1|1]|8]| 5714 | 24min.
Ziak 8 1111|112 |21|2]|0]2|1]|1/|13| 92,86 | 22min.
Ziak 9 olo|lo|1]|1|0|1|2|1|0|1|1]|8]| 5714 | 20min.
Ziak 10 1/o0(1|1|1|0|21|2|1]0|1|0/|9]| 6429 | 24min.
Ziak 11 o|1/0|1|1|1]|0|0|0|O0O|O0|0O]| 4] 2857 | 15min.
Ziak 12 i1/1(0|1|{1|0|0|2|1]2|0]|1]|10| 71,43 | 30min.
Ziak 13 ololo|1|1|1]1|0|1|0|1]|0]| 6| 4286 | 26min.
Ziak 14 i(o0|lo0o|1|1|1|1]2|0|2|0]|1]|10| 71,43 | 25min.
Ziak 15 o(1|lo|1|1|1]1|2|0|0|1]|1]9]| 6429 | 30min.
Ziak 16 olofl1|1|1|1]1|2|0|2]|1]|0]10| 71,43 | 25min.
Ziak 17 olo|lo|o|1]|0|1|0|0|O|O]|O]|2]| 1429 | 14min.
Ziak 18 1/1|1|1]1|1|1|0|1|0|1|1|10| 71,43 | 20min.
Ziak 19 ololo|1|1|0|O0|O0O|O|O|O0O|O]|2]| 1429 | 10min.
Spolu 10| 8 | 9 |16 19| 8 12|26 |11 |16 |12 10
> § RN IR [ R R[R[®|=x
2R |B|9 |53 (8|v|8|8|8|F |8 |R
o

Na zéklade vysledkov znazornenych v grafe ¢. 5 (s. 91) moZeme konStatovat’, Ze vSetky
testové ulohy v postteste mali index obt’aznosti P vac¢si ako 20 %, takze sme ich v postteste
ponechali.

(P =42 %). Testova uloha €. 2 s voI'bou odpovede zistovala u ziakov schopnost’ vyriesit’
problémovu situdciu v elektrickom obvode, v ktorom bolo zapojenych 7 Ziaroviek réznym
sposobom. Testova tloha ¢. 6 s volbou odpovede mala aplikaény charakter. Zistovala
schopnost’ ziakov vybrat’ spdsob pripojenia dvoch rovnakych ziaroviek na batériu tak, aby
tieto svietili &o najjasnejsie. Uloha & 10 stvorbou odpovede vyzadovala od Ziakov

pomenovat’ spdsob zapojenia dvoch ziaroviek v elektrickom obvode. Najvyssi index
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obtaznosti (P = 100 %) sme zaznamenali pri testovej ulohe €. 5. Z troch ponukanych
moznosti, ktoré mali formu obrazku, mali ziaci vybrat’ ten, na ktorom bude ziarovka svietit'.
Vysoku uspesnost’ tejto tlohy pripisujeme tej skutocnosti, Ze Ziaci sa s takymto problémom
uz mohli stretnat’ v praktickom zivote, ateda vedeli, ako musi byt Ziarovka k batérii

pripojena tak, aby svietila.
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Poradové Cislo testovej tlohy

Index obtaznosti P v%

Graf 5 Index obt’'aznosti P testovych tiloh posttestu v predvyskume

V ramci realizacie predvyskumu sme na vzorke 10 Zziakov, ktord svojimi znakmi
zodpovedala vyberovému suboru, kontrolovali aj d’alSie vyskumné nastroje pre nas vyskum.
I5lo k Ziakov, ktori neboli zaradeni do vyskumného suboru. Dal§imi vyskumnymi nastrojmi
pre na§ vyskum boli neStandardizovany dotaznik pre Ziakov v experimentalnej skupine
a automonitorovaci protokol pre Ziakov v experimentalnej skupine. Zamerali sme sa
na zrozumitelnost’, jednoznacnost’ 1 jednoduchost’ vyskumnych nastrojov, t. j. na ich
celkovi obsahovi iformalnu stranku. Nasledne sme po administracii tieto nastroje
upravovali, ato najméd preskupenim a odstranenim niektorych poloziek dotaznika
na zistovanie postojov kuceniu sa pomocou suboru elektronickych uloh. V ramci
predvyskumu sme vyskusali aj pracu so Statistickymi softvérmi, pomocou ktorych sme

spracovavali cely vyberovy subor vo vyskume.
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7.11 Realizacia tretej etapy vyskumného projektu

Tretia etapa vyskumného projektu bola zamerand na realizaciu samotného empirického
vyskumu vo vybranych zdkladnych Skolach. V ramci tejto podkapitoly uvadzame detailnti

analyzu a interpretaciu ziskanych udajov.
7.11.1 Analyza vlastnosti vstupného didaktického testu

Vstupné meranie pomocou pretestu je v pedagogickom experimente nevyhnutné
pre porovnanie vykonu ziakov v experimentalnej a kontrolnej skupine, pricom medzi ziakmi
v oboch skupinach nemdze byt $tatisticky vyznamny rozdiel (Pelikan, 2011, s. 228). Ziakom
sme Vv jednotlivych Skolach nechali vypracovat’ pretest, pricom sme im ndhodne pridelili
jeho formu A, resp. formu B. Tym sme vytvorili dve skupiny s rovnakym resp. priblizne
rovnakym poc¢tom ziakov v kazdej zékladnej Skole. Tento postup sme rovnakym spdsobom
realizovali na vsetkych participujicich zakladnych Skoldch. Nésledne sme nahodnym
vyberom urcili, ktora skupina bude kontrolna a ktora experimentalna. Z organizaéného
hl'adiska bola pre nas vyhoda, Ze sa Ziaci v triede s po¢tom ziakov nad 17 musia podla
platnej Skolskej legislativy rozdelit' na dve samostatné skupiny. Mohli sme tak vyuZit
prirodzené skupiny bez toho, aby sme ich museli umelo vytvarat. V tabulke ¢. 17 uvadzame

rozdelenie celkovo ziskanych bodov na jednotlivé testové tlohy.

Tabulka 17 Skore rieSenia testovych tloh vo vstupnom didaktickom teste

L xr Skore rieSenia testovej ulohy
Poradové Cislo . : -
testovej tlohy Kontr?lna Experlme}ntalna

skupina skupina
1 92 b. 88 b.
2 65 b. 59b.
3 78 b. 82 b.
4 88 b. 84 b.
5 65 b. 75 b.
6 67 b. 74 b.
7 51b. 63 b.
8 170 b. 184 b.
9 82 b. 82 b.
10 70 b. 58b.
11 68 b. 68 b.
12 80 b. 84 b.
X 976 bodov 1 001 bodov
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Z maximalneho skore vstupného didaktického testu 1 615 bodov ziskali Ziaci v kontrolne;j
skupine 976 bodov, o je uspesnost’ rieSenia pretestu 60,43 % a ziaci v experimentalnej
skupine ziskali 1 001 bodov, €o je Uspesnost rieSenia pretestu 61,98 %. Z uveden¢ho
vyplyva, Ze rozdiel medzi obidvomi skupinami je velmi maly (1,55 %), takze obidve
skupiny moézZeme povazovat za rovnocenné. V grafe ¢. 6 uvadzame dosiahnuté skore
vyberového suboru rieSenia jednotlivych testovych uloh v preteste s rozdelenim

na kontrolnt a experimentalnu skupinu.
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Graf 6 Dosiahnuté celkové skore jednotlivych tloh vo vstupnom didaktickom teste
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Z dovodu rozsiahlosti ndSho vyberového suboru uvadzame jednotlivé pocetnosti skore
vstupného didaktického testu prehl'adne pomocou histogramu (graf ¢. 7, s. 94). Podla
Rimarcika (2007, s. 50) patri histogram medzi najlepSie nastroje na zobrazenie rozdelenia
hodnét ¢iselnej premennej. Os x znazorfuje intervaly premennej a os y absolutne pocetnosti.
Z analyzy histogramu je zrejmé symetrické zvonovité rozdelenie premennej v celom

vyberovom stbore vyskumu (n = 190).
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Graf 7 Histogram pocetnosti skore vstupného didaktického testu vyberového stiboru

Pomocou Statistického softvéru sme vypocitali zakladné deskriptivne Statistické
charakteristiky administracie vstupného didaktického testu s rozdelenim na experimentalnu

a kontrolnu skupinu. Tieto udaje uvadzame v tabul’ke €. 18.

Tabulka 18 Deskriptivne Statistické charakteristiky vstupného didaktického testu

chglt':::z;cils{t?ka Experimentalna skupina Kontrolna skupina

Aritmeticky priemer 10,537 10,274
Standardna chyba 0,252 0,262
Median 11 10
Modus 11 10;12
Smerodajna odchylka 2,457 2,558
Rozptyl 6,039 6,541
Variacné rozpitie 12 13
Minimum 5 4
Maximum 17 17
Celkovy pocet bodov 1001 976
Uspesnost rieSenia testu 61,98 % 60,43 %
Rozsah suboru skupiny 95 95
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Rovnocennost’ experimentalnej a kontrolnej skupiny sme overovali aj Statistickym testom
vyznamnosti. Parametre dvoch skupin s normalnym rozdelenim sme porovnavali pomocou
dvojvyberovych parametrickych testov. Tieto Statistické testy je mozné pouzit’ vtedy, ak je
rozdelenie zakladného suboru normélne. Ako uvadza Rimarcik (2007, s. 159), dosledkom
centralnej limitnej vety mozno parametrické metddy pouzit bez ohladu na rozdelenie
premennej v zakladnom stibore vtedy, ak st vzorky dostato¢ne velké (n > 50). Svec et al.
(2009, s. 185) uvadza, ze test normality je pozadovany a overovany vtedy, ak je rozsah
vyberu n < 30. Vnasom vyskume bol rozsah vyberového stboru experimentalnej
a kontrolnej skupiny rovnaky, a to n = 95. Podl'a Rimarc¢ika (2007, s. 161) nie je vhodné
pouzivat’ testy normality na ,slepé rozhodnutie, ¢i pouzit parametricku alebo
neparametrickii metédu. Rozhodovanie podporuje analyza histogramu, z ktorého by malo
byt zrejmé priblizné symetrické¢ zvonovité rozdelenie vzorky vyskumu. Tiez je potrebné
identifikovat’ pripadné extrémne hodnoty vo vyberovom subore, ktoré mézu vyrazne
skreslovat’ vysledky, a preto ich treba zo suboru vyradit. V nasom vyskume sa takéto
extrémne hodnoty nevyskytovali.

Rovnost’ strednych hodndt sme testovali pomocou dvojvyberového t-testu a rovnost’
ich rozptylov pomocou Fisherovho-Snedecorovho F-testu. Pred vypoctom testovacieho
kritéria ¢ sme pomocou testovacieho kritéria F zistovali oprdvnenost pouZitia t-testu
v naSom vyskume.

Na hladine vyznamnosti a = 0,05 sme testovali nulovi hypotézu Ho o rovnosti
rozptylov o1 a 62 experimentéalnej a kontrolnej skupiny oproti alternativnej hypotéze Ha.
Testujeme Statistické hypotézy: Hp: o1 = a2 oproti Hy4: o7 # o2 Vypocitana hodnota
testovacieho kritéria pomocou Statistického softvéru je F = 1,083. Prislusna najblizSia
kritickd hodnota najdena v tabul'’kach je Fo05 (100, 100) = 1,39. Ked’ze 1,083 < 1,39, nulovu
hypotézu Ho nemdézeme zamietnut. Pozorované rozdiely medzi rozptylmi v oboch
skupinach nie su Statisticky vyznamné, t. j. pouzitie dvojvyberového t-testu je opravnené.

Pri pouziti dvojvyberového t-testu je pozorovanym znakom dosiahnuté skore, ktoré
ziaci dosiahli vo vstupnom didaktickom teste. Nulova hypotéza ma tvar Ho: pi = o, kde
je priemerna uroven (strednd hodnota) vedomosti Ziakov v experimentélnej skupine a 12 je
priemernd uroven (stredna hodnota) vedomosti ziakov v kontrolnej skupine. Testujeme
Statistické hypotézy: Ho: i; = u2 oproti Ha: w1 # (2. Vypocitana hodnota testovacieho kritéria
pomocou Statistického softvéru je t=0,723. Zvolime hladinu vyznamnosti a = 0,05.
Prislu$né najblizsia kritickd hodnota najdend v tabulkach mé hodnotu to,0s(188) = 1,972.
Kedze 0,723 < 1,972, nulova hypotézu Ho nemozZeme zamietnut. Znamena to, ze
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pozorované rozdiely na urovni vedomosti ziakov nie su Statisticky vyznamné, ateda
kontrolnu a experimentdlnu skupinu v naSom vyskume mozeme povazovat’ za rovnocenné.
V tabul’ke €. 19 uvadzame prehlad inferencnej Statistiky vypocitanej pomocou Statistického

softvéru.

Tabulka 19 Inferen¢na Statistika pre vstupny didakticky test

Aritmeticky Aritmeticky Hodnota F pre
Hodnota t Hodnota P
priemer KON | priemer EXP odnota odnota rozptyly
10,274 10,537 0,723 0,471 1,083

vwe

k zamietnutiu nulovej hypotézy aje vypocitana pomocou tatistického softvéru. Cim je
P- hodnota menSia, tym viac sme presvedceni, ze nulova hypotéza nie je pravdiva a mala by
byt zamietnutd. Ak je vypocCitand P- hodnota menSia, ako nami stanovena hladina
vyznamnosti (a = 0,05), nulova hypotéza Hy sa zamietne a prijme sa hypotéza alternativna
Ha. Ak je P- hodnota rovna alebo vicsia, ako stanovena hladina vyznamnosti, zisteny rozdiel
vo vzorke nie je Statisticky vyznamny a nulova hypotéza Hy sa nezamietne (Rimarcik, 2007,
s. 149). Pre vstupny didakticky test formulujeme nasledovné Statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Hyp: Medzi vysledkami Ziakov v rieSeni vstupného didaktického testu
v kontrolnej a experimentdlnej skupine nie je Statisticky vyznamny rozdiel.

Alternativna hypotéza H4: Medzi vysledkami Ziakov v rieseni vstupného didaktického testu
v kontrolnej a experimentalnej skupine je statisticky vyznamny rozdiel.

V naSom pripade pre P- hodnotu plati 0,471 > 0,05, preto nulova hypotézu
nezamietame, t. j. rozdiely vo vysledkoch Ziakov v rieSeni vstupného didaktického testu
medzi obidvoma skupinami nie st Statisticky vyznamné a obidve skupiny méZeme
povaZovat’ za rovnocenné.

Porovnanie popisnych charakteristik experimentilnej a kontrolnej skupiny
po administracii vstupného didaktického testu zobrazuje viacnasobny Skatulovy graf €. 8
(s. 97). Graf zobrazuje rozdelenie hodndt skore ziakov v preteste v obidvoch skupinach.
V grafe predstavuje horizontdlna ¢iara medidn, horné Cast’ Skatule 75. percentil, dolna cast’
25. percentil, horna &iarka maximum a dolna ¢iarka minimum. Sirka $katule predstavuje
velkost” vyberového stboru danej skupiny. V naSom pripade je tato Sirka rovnaka pre
kontrolnt aj experimentéalnu skupinu, ked’Ze v obidvoch bol zaradeny rovnaky pocet Ziakov.
V kontrolnej skupine je median mierne posunuty k minimu, v experimentalnej skupine

mierne k maximu. V obidvoch skupinéch je zrejmé rovnaké medzikvartilové rozpitie (9 az

96



12 bodov), pricom 75 % ziakov dosiahlo skére v rozmedzi 9 az 17 bodov. Z grafu ndm
vyplyva pomerne rovnomerné rozlozenie hodndt skore v experimentalnej a kontrolnej

skupine.

Viacnasobny Skatulowvy graf

18

16 |

14

12 |

10' I

Skore pretestu

KON EXP
Graf 8 Porovnanie charakteristik pretestu pre KON a EXP

Dalsie vysledky administracie vstupného didaktického testu prezentujeme pri vypoéte jeho
koeficientu reliability, ktory vyjadruje jeho presnost’ a spolahlivost’. Koeficient reliability
moze nadobudat’ hodnoty od 0 (nepresné a nespolahlivé meranie) po + 1 (maximalna
presnost’ a spol'ahlivost’). Pri malom pocte testovych uloh (cca 10) postacuje koeficient
reliability na arovni 0,60 (Chréaska, 2007, s. 198). Podobné udaje uvadza Schindler et al.
(2006, s. 17), podla ktorého pre pedagogicktl prax postauje koeficient reliability testu
pohybujuci sa v rozmedzi hodnoét 0,6 — 0,7.

Kedze nas pretest je vytvoreny z obsahovo homogénnych uloh, pouzili sme

pre vypocet koeficientu reliability vztah podl'a Kudera-Richardsona (4):

k 2Pq
rkrzk_1<1_ Sz) (4)
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kde k je pocet uloh v teste, p je podiel ziakov vo vyskumnej vzorke, ktori riesili uréita ulohu
v teste spravne, q = 1 — p a s je smerodajnéd odchylka pre celkové vysledky ziakov v teste.
Prvym krokom pre vypocet koeficientu reliability bolo zostavenie tabulky ¢. 20 podla
nameranych hodndt, vypocet aritmetického priemeru X a druhej mocniny smerodajnej

odchylky s2.

Tabulka 20 Vypocet aritmetického priemeru a smerodajnej odchylky pre pretest

Pocez;c?odov Pocetnost’ ni| n; - xi Xi-X (xi - X)? n; - (xi - X)?
0 0 0 -10,405 108,270 0,000
1 0 0 -9,405 88,459 0,000
2 0 0 -8,405 70,648 0,000
3 0 0 -7,405 54,838 0,000
4 1 4 -6,405 41,027 41,027
5 2 10 -5,405 29,217 58,434
6 5 30 -4,405 19,406 97,032
7 14 98 -3,405 11,596 162,341
8 23 184 -2,405 5,785 133,062
9 29 261 -1,405 1,975 57,268
10 27 270 -0,405 0,164 4,434
11 26 286 0,595 0,354 9,197
12 24 288 1,595 2,543 61,036
13 18 234 2,595 6,733 121,188
14 11 154 3,595 12,922 142,143
15 5 75 4,595 21,112 105,558
16 2 32 5,595 31,301 62,602
17 3 51 6,595 43,491 130,472
Y 190 1977 1 185,795

Vypocet aritmetického priemeru:

e = 2977 . 10405
=90 ~

Vypocet druhej mocniny smerodajnej odchylky:

,_ 1185795
T To0—-1 _”
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Dalsim krokom je vypocet hodnét p a q, ktoré su potrebné pre vypocet koeficientu reliability

podl'a vzt'ahu Kudera-Richardsona (4). Tieto tdaje uvadzame prehl’'adne v tabulke €. 21.

Tabulka 21 Vypocet hodndt pre vztah Kudera-Richardsona

Uloha | Poéet spravnych

Cislo odpovedi p 1 P4
1 92 0,48 | 0,52 0,250
2 124 0,65| 0,35 0,227
3 80 0,42 | 0,58 0,244
4 172 091 | 0,09 0,086
5 140 0,74 | 0,26 0,194
6 141 0,74 | 0,26 0,191
7 114 0,60 | 0,40 0,240
8 177 0,93 | 0,07 0,064
9 82 0,43 | 0,57 0,245
10 128 0,67 | 0,33 0,220
11 68 0,36 | 0,64 0,230
12 164 0,86 | 0,14 0,118

X 2,308

Vypocet koeficientu reliability:

12 ( 2,308) - 069
T =121\ Te274) T
Vypocitany koeficient reliability rkr = 0,69 sved¢i o dostatoCnej miere presnosti

a spolahlivosti pouzitého vstupného didaktického testu vnaSom pedagogickom

experimente.
7.11.2 Analyza vlastnosti vystupného didaktického testu

Pomocou vystupného didaktického testu sme na konci experimentidlneho pdsobenia
zistovali ucebné vysledky Zziakov v kontrolnej a v experimentdlnej skupine v danej
vyskumnej vzorke. Celkové vysledky administracie vystupného didaktického testu
v kontrolnej a v experimentalnej skupine uvaddzame v tabulke & 22 (s. 100). Ziaci
v kontrolnej skupine dosiahli celkové skore 560 bodov, ¢o je uspesnost’ 42,11 %, pricom
mohli dosiahnut’ maximalne skére 1 330 bodov. Ziaci v experimentalnej skupine dosiahli
celkové skoére 956 bodov, ¢o je uspesSnost’ 71,88 %. Z uvedenych vysledkov médzeme

konstatovat, Ze v experimentalnej skupine je vedomostna Groven ziakov lepSia 0 29,77 %.
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Tabul’ka 22 Celkové vysledky vystupného didaktického testu

, Pocet Celkovy Pocet Celkovy
Skore v - - -
v teste Ziakov | pocet bodov | ziakov | pocet bodov
v KON v KON v EXP v EXP
0 bodov 1 0 0 0
1 bod 1 1 0 0
2 body 3 6 0 0
3 body 17 51 4 12
4 body 4 16 2 8
5 bodov 15 75 2 10
6 bodov 20 120 0 0
7 bodov 7 49 8 56
8 bodov 12 96 4 32
9 bodov 9 81 9 81
10 bodov 4 40 18 180
11 bodov 1 11 17 187
12 bodov 0 0 18 216
13 bodov 0 0 8 104
14 bodov 1 14 5 70
Y 95 560 95 956

V grafe ¢. 9 uvddzame porovnanie vysledkov administracie vystupného didaktického testu,

ktoré dosiahli Ziaci v kontrolnej a experimentalnej skupine podl'a poctu ziskanych bodov.
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Skére vo vystupnom didaktickom teste

B Kontrolnd skupina B Experimentalna skupina

Graf 9 Porovnanie vysledkov vystupného didaktického testu medzi KON a EXP

Zakladné deskriptivne Statistiky vysledkov administracie vystupného didaktického testu pre

experimentalnu a kontrolnu skupinu vypocitané pomocou Statistického softvéru uvadzame
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v tabulke €. 23. Ak porovname vypocitané charakteristiky polohy (aritmeticky priemer,

median a modus) v danej skupine (EXP, resp. KON) vidime, Ze rozdiely su vel'mi malé.

Rozdelenie pocetnosti teda mézeme pokladat’ za symetrické (Chraska, 2007, s. 51).

Tabul’ka 23 Deskriptivne Statistické charakteristiky vysledkov posttestu

chzr':ﬂzgcils{tz;ka Experimentalna skupina Kontrolna skupina

Aritmeticky priemer 10,063 5,895
Standardna chyba 0,271 0,256
Median 11 6
Modus 10;12 6
Smerodajna odchylka 2,641 2,49
Rozptyl 6,975 6,18
Variacné rozpitie 11 14
Minimum 3 0
Maximum 14 14
Celkovy pocet bodov 965 560
Uspesnost’ rieSenia testu 71,88 % 42,11 %
Rozsah suboru skupiny 95 95

Graf ¢. 10 (s. 102) ndm znazornuje uspeSnost’ rieSenia jednotlivych testovych uloh
vystupného didaktického testu porovnanim kontrolnej a experimentalnej skupiny. Z grafu
vidime, Ze pri testovej tlohe €. 4 a testovej lohe €. 9 bol rozdiel v uspesnosti pomerne maly
(4,21 %, resp. 6,32 %). V testovej Glohe €. 4 mali ziaci ur¢it’ latky, ktoré su vodic¢mi
elektrického pradu. Vysoku uspeSnost rieSenia danej ulohy v obidvoch skupinach
pripisujeme tomu, Ze Ziaci disponuju tymito vedomost’ami zo siedmeho ro¢nika uc¢ebného
predmetu technika, kde sa v Casti venovanej technickym materidlom ucia o ich zakladnych
vlastnostiach (elektrickd vodivost). Podobne je to aj vucebnom predmete fyzika
v 6. ro¢niku, kde sa Ziaci uc¢ia o zdkladnych vlastnostiach tuhych latok. Okrem toho sa Ziaci
mohli stretnat’ s touto problematikou aj v praktickom zivote.

Testova uloha ¢. 9 vystupného didaktického testu bola zamerand na urenie
vysledného elektrického napétia pri zapojeni troch 1,5 V monoc¢lankov do série (za sebou).
Pomerne maly rozdiel v speSnosti rieSenia tejto testovej ulohy pri porovnani
experimentalnej a kontrolnej skupiny pripisujeme tomu, Ze s danym problémom sa Ziaci uz
stretli v praktickom Zivote, ked’ zapdjali mono¢lanky do réznych elektrickych spotrebicov
(napr. dial’kové ovladace roznych zariadeni pouZzivanych v domécnosti). Predpokladame
tiez, ze obidve testové tlohy boli obsahovo zamerané na ucivo, na ktoré kladol ucitel’ doraz

pri opakovani a upeviiovani vedomosti ziakov z danej témy.
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Graf 10 Uspesnost’ rieSenia testovych tiloh posttestu s rozdelenim na KON a EXP

Pre vypocet koeficientu reliability vystupného didaktického testu sme zostavili tabul’ku €. 24
podla nameranych hodnét, vypocitali sme aritmeticky priemer X adruhi mocninu

smerodajnej odchylky s?.

Tabul’ka 24 Vypocet aritmetického priemeru a smerodajnej odchylky pre posttest

Pocetxi)odov Pocetnost’ ni| n; - xi Xi-X (xi - x)° n; * (xi - x)°
0 1 0 -7,979 63,664 63,664
1 1 1 -6,979 48,706 48,706
2 3 6 -5,979 35,748 107,243
3 21 63 -4,979 24,790 520,588
4 6 24 -3,979 15,832 94,992
5 17 85 2,979 8,874 150,860
6 20 120 -1,979 3916 78,325
7 15 105 -0,979 0,958 14,375
8 16 128 0,021 0,000 0,007
9 18 162 1,021 1,043 18,766
10 22 220 2,021 4,085 89,862
11 18 198 3,021 9,127 164,282
12 18 216 4,021 16,169 291,040
13 8 104 5,021 25,211 201,688
14 6 84 6,021 36,253 217,518
Y 190 1516 2 061,916
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Vypocet aritmetického priemeru:

Vypocet druhej mocniny smerodajnej odchylky:

1516

X =——7m=7979

190

SZ

190 -1

_ 2061916

=10,910

Dalsim krokom je vypod&et hodndt p a q, ktoré sl potrebné pre vypocet koeficientu reliability

podla vztahu Kudera-Richardsona (4). Tieto tidaje uvadzame prehl'adne v tabul’ke €. 25.

Tabul’ka 25 Vypocet hodndt pre vztah Kudera-Richardsona

Uloha | Pocet sprivnych

Cislo odpovedi p 1 P4
1 85 0,45 | 0,55 0,247
2 85 0,45 | 0,55 0,247
3 71 0,37 | 0,63 0,234
4 182 0,96 | 0,04 0,040
5 135 0,71 | 0,29 0,206
6 67 0,35 | 0,65 0,228
7 87 0,46 | 0,54 0,248
8 135 0,71 | 0,29 0,206
9 168 0,88 | 0,12 0,102
10 76 0,40 | 0,60 0,240
11 139 0,73 | 0,27 0,196
12 75 0,39 | 0,61 0,239

X 2,434
Vypocet koeficientu reliability:
12 2,434
Tk =12 = 1( ~1o0910) = Y

Vypocitany koeficient reliability rke = 0,847 svedci

a spolahlivosti pouzit¢ho vystupného didaktického

experimente.
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V d’alSej Casti uvaddzame v tabul’ke €. 26 inferenc¢nu Statistiku pre vystupny didakticky test

vyberového suboru kontrolnej a experimentalnej skupiny vypocitani pomocou Statistického

softvéru.

Tabulka 26 Inferencna Statistika pre vystupny didakticky test

Aritmeticky Aritmeticky Hodnota F pre
Hodnota t Hodnota P
priemer KON | priemer EXP odnota odnota rozptyly
5,895 10,063 11,202 0,000 1,129

Na hladine vyznamnosti a = 0,05 sme testovali nulovi hypotézu Ho o rovnosti rozptylov 61
a o2 experimentalnej a kontrolnej skupiny oproti alternativnej hypotéze Ha. Testujeme
Statistické hypotézy: Ho: o; = o2 oproti Ha: o7 # o2, Vypocitand hodnota testovacieho kritéria
pomocou Statistického softvéru je F = 1,129. Prislusné najblizsia kritickd hodnota ndjdena
v tabul’kach je Fos (100, 100) = 1,39. Ked’Ze 1,129 < 1,39, nulovu hypotézu Ho nemozeme
zamietnut’. Pozorované rozdiely medzi rozptylmi v oboch skupindch nie su Statisticky
vyznamné, t. j. pouzitie dvojvyberového t-testu je opravnené. Formulujeme nasledovné
Statistické hypotézy:
Nulova hypotéza Ho: Medzi vysledkami Ziakov v rieseni vystupného didaktického testu
v kontrolnej a experimentalnej skupine nie je Statisticky vyznamny rozdiel.
Alternativna hypotéza Hy: Medzi vysledkami Ziakov v rieSeni vystupného didaktického testu
v kontrolnej a experimentdlnej skupine je Statisticky vyznamny rozdiel.

V nasom pripade pre P- hodnotu plati 0,000 < 0,05, preto nulovi hypotézu zamietame
a prijimame alternativnu hypotézu, t. j. rozdiely vo vysledkoch Ziakov v rieSeni
vystupného didaktického testu medzi obidvoma skupinami sa Statisticky vyznamné.
V grafe ¢. 11 (s. 105) uvddzame porovnanie Statistickych charakteristik administracie
posttestu v kontrolnej a experimentdlnej skupine. V kontrolnej skupine dosiahlo 75 %
ziakov skore v postteste v rozmedzi 0 az 8 bodov, v experimentalnej skupine dosiahlo 75 %
ziakov skore v rozmedzi 9 az 14 bodov. V kontrolnej skupine smerom od horného kvartilu
k maximu je zrejma nizka koncentricia pocetnosti Ziakov s vys§im skore (8 az 14 bodov).
V experimentalnej skupine je medidn (11 bodov) mierne posunuty smerom k maximu
(14 bodov) a horny kvartil (12 bodov) je pomerne blizko k maximu, ¢o znamena vysok
koncentraciu poctu Ziakov s vy$§im skore. DlhSia Gsecka od minima (3 body) k dolnému

kvartilu (9 bodov) vyjadruje nizku koncentraciu ziakov s nizkym skore v postteste.
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Graf 11 Porovnanie Statistickych charakteristik administracie posttestu

7.11.3 Verifikacia pracovnych hypotéz Hi, H2 a H3

Vyskumné pracovné hypotézy Hi, H> a H3 sme testovali rovnakym spdsobom ako cely
vystupny didakticky test, ato svyuZzitim Statistického softvéru. Z tohto dovodu uz
neuvadzame konkrétny postup vypoctu, ale len vysledky jednotlivych charakteristik.

V zavere kazdej z pracovnych hypotéz vyskumu uvadzame rozhodnutie o ich platnosti.

Hi: Predpokladiame, Ze Ziaci v experimentialnej skupine s vyuzitim siboru
elektronickych uloh vo vyucovani, dosiahnu Statisticky vyznamne lepSie ucebné
vysledky v oblasti porozumenia ako Ziaci v kontrolnej skupine, kde sa tento stibor

elektronickych uloh nepouziva.

Vo vystupnom didaktickom teste boli na oblast’ porozumenia zamerané testové tlohy €. 4,
5, 9 a10. Celkové skore, ktoré¢ mohli Ziaci v tychto tlohach dosiahnut’, bolo 5 bodov.
V tabul’ke €. 27 (s. 106) uvadzame vypocitané hodnoty charakteristik posttestu pre testové

ulohy zamerané na oblast’ porozumenia.
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Tabulka 27 Inferencna Statistika pre vystupny didakticky test — porozumenie

A.rltmetlcky Af‘ltmetlcky Hodnota t Hodnota P Hodnota F pre
priemer KON | priemer EXP rozptyly
2,652 4,053 9,965 0,000 1,183

Na hladine vyznamnosti a = 0,05 sme testovali nulova hypotézu Hy o rovnosti rozptylov 61
a o2 experimentalnej a kontrolnej skupiny oproti alternativnej hypotéze Ha. Testujeme
Statistické hypotézy: Hy: a1 = a2 oproti H4. 01 # 02. Vypocitana hodnota testovacieho kritéria
pomocou Statistického softvéru je F = 1,183. Prislu$na najblizsia kritickd hodnota najdena
v tabul’kach je Fo s (100, 100) = 1,39. Ked’ze 1,183 < 1,39, nulovu hypotézu Ho nemozeme
zamietnut’. Pozorované rozdiely medzi rozptylmi v oboch skupindch nie su Statisticky
vyznamné, t. j. pouzitie dvojvyberového t-testu je opravnené. Formulujeme nasledovné
Statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Hy: Medzi vysledkami zZiakov v rieSeni vystupného didaktického testu
v oblasti porozumenia v kontrolnej a experimentalnej skupine nie je Statisticky vyznamny
rozdiel.

Alternativna hypotéza Hy: Medzi vysledkami Ziakov v rieseni vystupného didaktického testu
v oblasti porozumenia v kontrolnej a experimentalnej skupine je Statisticky vyznamny
rozdiel.

V nasom pripade pre P- hodnotu plati 0,000 < 0,05, preto nulovi hypotézu zamietame
a prijimame alternativhu hypotézu, t. j. rozdiely vo vysledkoch Ziakov v rieSeni
vystupného didaktického testu v oblasti porozumenia medzi obidvoma skupinami su
Statisticky vyznamné. Pracovni hypotézu Hi sme potvrdili.

Graf €. 12 (s. 107) znazoriiuje porovnanie Statistickych charakteristik vysledkov
rieSenia posttestu pre testove ulohy v oblasti porozumenia poznatkom. V kontrolnej skupine
je median totozny s hranicou horného kvartilu a mé hodnotu 3 body. Minimum ma hodnotu
0 bodov, maximum 5 bodov. Horna adolnd Stvrtina je rozloZzend rovnomerne, avSak
s pomerne nizkou koncentraciou ziakov. Skore v teste v rozsahu 0 az 3 body dosiahlo 75 %
ziakov kontrolnej skupiny a 50 % ziakov v kontrolnej skupine dosiahlo skore v rozsahu 2 az
3 body. V experimentalnej skupine ma medidn hodnotu 4 body a horny kvartil je totozny
s maximom s hodnotou 5 bodov. Az 75 % Zziakov tejto skupiny dosiahlo skore v teste
v rozsahu 3 az 5 bodov. Minimum v experimentalnej skupine dosiahlo hodnotu 2 body.
Hodnoty v kontrolnej skupine st rozloZené pomerne symetricky, v experimentalnej skupine

je vicsia Cast’ ziakov koncentrovana v oblasti vySSieho skore v postteste.
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Graf 12 Porovnanie charakteristik administracie posttestu — porozumenie

H2: Predpokladame,

Ze Ziaci

v experimentalnej

skupine s vyuZitim

suboru

elektronickych uloh vo vyufovani, dosiahnu Statisticky vyznamne lepSie ucebné

vysledky v oblasti Specifického transferu ako Ziaci v kontrolnej skupine, kde sa tento

stubor elektronickych uloh nepouziva.

Vo vystupnom didaktickom teste boli na oblast’ Specifického transferu zamerané testové

ulohy €. 1, 3, 6 a 7. Celkove¢ skore, ktoré mohli ziaci v tychto uloh4ach dosiahnut’, boli 4 body.

V tabulke ¢. 28 uvadzame vypocitané hodnoty charakteristik posttestu pre testové ulohy

zamerané na oblast’ §pecifického transferu.

Tabulka 28 Inferen¢na Statistika pre vystupny didakticky test - Specificky transfer

Aritmeticky Aritmeticky Hodnota F pre
H tat H ta P
priemer KON | priemer EXP odnota odnota rozptyly
0,832 2,432 8,809 0,000 1,146
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Na hladine vyznamnosti o = 0,05 sme testovali nulovll hypotézu Ho o rovnosti rozptylov o
a o2 experimentalnej a kontrolnej skupiny oproti alternativnej hypotéze Ha. Testujeme
Statistické hypotézy: Hy: a1 = a2 oproti H4. 01 # 02. Vypocitana hodnota testovacieho kritéria
pomocou Statistického softvéru je F = 1,146. Prislusna najblizsia kritickd hodnota najdena
v tabul’kach je Fos (100, 100) = 1,39. Ked’ze 1,146 < 1,39, nulovu hypotézu Ho nemozeme
zamietnut. Pozorované rozdiely medzi rozptylmi v oboch skupinidch nie s Statisticky
vyznamné, t. j. pouzitie dvojvyberového t-testu je opravnené. Formulujeme Statistické
hypotézy:

Nulova hypotéza Hy: Medzi vysledkami zZiakov v rieSeni vystupného didaktického testu
v oblasti Specifického transferu v kontrolnej a experimentalnej skupine nie je Statisticky
vyznamny rozdiel.

Alternativna hypotéza Hy: Medzi vysledkami Ziakov v rieSeni vystupného didaktického testu
voblasti Specifického transferu v kontrolnej a experimentdlnej skupine je Statisticky
vyznamny rozdiel.

V nasom pripade pre P- hodnotu plati 0,000 < 0,05, preto nulovu hypotézu zamietame
aprijimame alternativhu hypotézu, t. j. rozdiely vo vysledkoch Ziakov v rieSeni
vystupného didaktického testu v oblasti Specifického transferu medzi obidvoma
skupinami su Statisticky vyznamné. Pracovnu hypotézu Hz sme potvrdili.

Graf €. 13 (s. 109) znazornuje rozlozenie hodndt administracie posttestu pre testové
ulohy v oblasti Specifického transferu. V kontrolnej skupine je median totozny s dolnym
kvartilom a minimom, pricom ma hodnotu 0 bodov. Najvyssia koncentracia Ziakov s nizkym
skore v postteste je v okoli medidnu. Horny kvartil ma hodnotu 2 body a maximum su 4
body. V tejto skupine dosiahlo 75 % ziakov skore v teste v rozsahu 0 az 2 body, pricom
oblast’ od horného kvartilu po maximu vykazuje nizku koncentraciu Ziakov s vy$$im skore
v postteste. V experimentélnej skupine mé median hodnotu 3 body, minimum mé hodnotu 0
bodov a dolny kvartil 1 bod. Horny kvartil je totozny s maximom s hodnotou 4 body.
Posunutie medianu k vy$§im hodnotam skore v postteste znamena vysSSiu koncentraciu
ziakov v tejto oblasti. V experimentalnej skupine dosiahlo 75 % Ziakov skore v postteste
v rozsahu 1 aZ 4 body. Oblast’ od minima po dolny kvartil vykazuje nizku koncentraciu

ziakov s nizkym skore v postteste. Z obidvoch grafov je zrejmé naruSenie symetrie dajov.
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Graf 13 Porovnanie charakteristik administracie posttestu - Specificky transfer

His: Predpokladiame, Ze Ziaci v experimentalnej skupine s vyuZitim suboru
elektronickych uloh vo vyucovani, dosiahnu Statisticky vyznamne lepSie ucebné
vysledky v oblasti neSpecifického transferu ako Ziaci v kontrolnej skupine, kde sa tento

subor elektronickych uloh nepouziva.

Vo vystupnom didaktickom teste boli na oblast’ neSpecifického transferu zamerané testové
ulohy €. 2, 8, 11 a 12. Celkové skore, ktoré mohli Ziaci v tychto tlohéch dosiahnut’, bolo 5
bodov. V tabulke €. 29 uvddzame vypocitané hodnoty charakteristik posttestu pre testové

ulohy zamerané na oblast’ neSpecifického transferu.

Tabulka 29 Inferencna Statistika pre vystupny didakticky test - neSpecificky transfer

Ari icky Ari icky H F
.rltmetlc \ f’ltmetlc y Hodnota t Hodnota P odnota F pre
priemer KON | priemer EXP rozptyly
2,411 3,579 5,648 0,000 1,207
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Na hladine vyznamnosti o = 0,05 sme testovali nulovll hypotézu Ho o rovnosti rozptylov o
a o2 experimentalnej a kontrolnej skupiny oproti alternativnej hypotéze Ha. Testujeme
Statistické hypotézy: Hy: a1 = a2 oproti H4. 01 # 02. Vypocitana hodnota testovacieho kritéria
pomocou Statistického softvéru je F = 1,207. Prislusna najblizsia kriticka hodnota najdena
v tabul’kach je Fo,s (100, 100) = 1,39. Ked’ze 1,207 < 1,39, nulovu hypotézu Ho nemozeme
zamietnut. Pozorované rozdiely medzi rozptylmi v oboch skupinidch nie s Statisticky
vyznamné, t. j. pouzitie dvojvyberového t-testu je opravnené. Formulujeme Statistické
hypotézy:

Nulova hypotéza Hy: Medzi vysledkami zZiakov v rieSeni vystupného didaktického testu
v oblasti nespecifického transferu v kontrolnej a experimentdlnej skupine nie je Statisticky
vyznamny rozdiel.

Alternativna hypotéza Hy: Medzi vysledkami Ziakov v rieSeni vystupného didaktického testu
v oblasti nespecifického transferu v kontrolnej a experimentalnej skupine je Statisticky
vyznamny rozdiel.

V nasom pripade pre P- hodnotu plati 0,000 < 0,05, preto nulovu hypotézu zamietame
aprijimame alternativhu hypotézu, t. j. rozdiely vo vysledkoch Ziakov v rieSeni
didaktického testu v oblasti neSpecifického transferu medzi obidvoma skupinami sa
Statisticky vyznamné. Pracovni hypotézu H3 sme potvrdili.

V grafe ¢. 14 (s. 111) znazoriiujeme rozdelenie charakteristik administracie posttestu
pre testové ulohy v oblasti neSpecifického transferu. V kontrolnej skupine st hodnoty
rozdelené pomerne symetricky, median dosahuje hodnotu 3 body, minimum 0 bodov
a maximum 5 bodov. Skore v postteste v rozsahu 1 az 4 body dosiahlo 50 % ziakov
kontrolnej skupiny. V experimentalnej skupine m& median hodnotu 4 body, minimum
0 bodov a dolny kvartil 3 body. Horny kvartil je totoZzny s maximom a ma hodnotu 5 bodov.
Skore v postteste v tejto skupine v rozsahu 3 az 5 bodov dosiahlo az 75 % Ziakov. Z grafu je
zrejma aj nizka koncentracia poctu ziakov experimentalnej skupiny v oblasti minima
a dolného kvartilu, t. j. oblasti s nizkym poctom bodov v postteste. Rozdelenie tdajov
v experimentalnej skupine vykazuje znaky asymetrie s posunom k vys§im hodnotdm skore

V postteste.
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Graf 14 Porovnanie charakteristik administracie posttestu - neSpecificky transfer

7.11.4 Verifikacia pracovnej hypotézy H4

Gavora (2011, s. 117) zaraduje postoje k afektivnym vlastnostiam Zziaka. Postoj
charakterizuje ako hodnotiaci vztah, tendenciu reagovat’ ustdlenym spdsobom na situdcie,
veci alebo l'udi. Krajné body postojovej Skaly su pozitivne a negativne, v strede Skaly je
hodnota neutrdlna, vyjadrujica indiferentny postoj. Afektivne vlastnosti subjektu sa
diagnostikuji ovela tazsie ako kognitivne vlastnosti. Nastroje na ich meranie maju spravidla
niZsiu reliabilitu v porovnani s nastrojmi na meranie kognitivnych vlastnosti.

Na meranie postojov Ziakov k uceniu sa pomocou suboru elektronickych tloh sme
v nasom vyskumnom projekte pouzili neStandardizovany dotaznik vlastnej konStrukcie.
Dotaznik charakterizuje Svec et al. (2009, s. 122) ako vyskumny nastroj k pomerne
rychlemu zistovaniu informdcii o ndzoroch alebo postojoch respondentov k aktudlnej resp.
potencialnej skuto¢nosti, ktory je vypracovany v pisomnej forme. Dotaznik sme pouzili ako
pomocni metddu, s cielom dokladnejSiecho poznania afektivnych vlastnosti ziakov
v experimentalnej skupine. Je potrebné zdoraznit’, Ze pri konstrukcii dotaznikov sme volili
uzavreté 1otvorené polozky, ¢o nam umoznilo kvalitativno-kvantitativnu analyzu
zozbieranych udajov pri dodrzani obsahovej validity a so snahou dosiahnut’ vyssiu reliabilitu

dotaznika (Hendl, 2005, s. 61; Duris et al., 2001, s. 131).
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Dotaznik obsahoval 24 uzatvorenych podnetovych poloziek, pricom odpovede mali formu
sumacnej postojovej skaly spracovanej do tabul’ky. Dve polozky dotaznika uvedené na jeho
konci mali otvorent formu. Ako uvadza Pelikan (2011, s. 131), jednotlivé polozky dotaznika
musia byt’ zostavené tak, aby respondent vyjadroval mieru stihlasu alebo nesuhlasu s touto
polozkou, resp. negativnu alebo pozitivnu mieru. V nasom dotazniku sme pouzili trojpdlové
vyjadrenie postoja: dano — neviem sa vyjadrit - nie. Jednotlivé polozky dotaznika sme

zoskupili do troch oblasti (dimenzii), ktoré boli predmetom nasho zaujmu:

1. Vyuzitelnost SEU vo vyu¢ovacom procese (polozky ¢. 1 — 7).
2. Efektivnost pouzivania SEU vo vyu¢ovacom procese (polozky &. 8 — 13).

3. Spokojnost’ ziakov s pouzivanim SEU pri uéeni sa (polozky &. 14 — 24).

Dimenziu VyuZitelnost mdzeme charakterizovat’ ako vyjadrenie celkového postoja ziakov
k plneniu didaktickych poziadaviek na SEU a jeho vyuzitie vo vyuébe. Islo o poziadavky
ako napr. zrozumitelnost a jednoduchost ovladania SEU, objektivnost hodnotenia
pomocou SEU, pritomnost’ stresu pri praci so SEU a pod. Polozkami v dimenzii Efektivnost
sme zistovali postoje ziakov orientované smerom ku zvySovaniu kvality vyucby vyjadrent
mierou osvojenia si uciva a ucebnymi vysledkami. Zistovali sme postoje ziakov napr.
k efektivnemu vyuZitiu Gasu pri uéeni sa pomocou SEU, k vyrieSeniu vi¢sieho poétu uloh
v danom case a pod. Polozky dotaznika v tretej dimenzii Spokojnost boli zamerané na
zistenie pocitov Ziakov pri uéeni sa pomocou SEU vo vztahu ku grafickej stranke programu,
k okamzitej spatnej vizbe, ale aj k jeho pouzivaniu v budicnosti.

V zévere dotaznika sme uviedli dve otvorené polozky, ktorymi sme zistovali, ¢o sa
Ziakom paci a ¢o nepaci na pouzivanom subore elektronickych tloh vo vyucovani. Dotaznik
vyplnilo 94 Ziakov experimentalnej skupiny. V prvej faze spracovania udajov z dotaznika
sme pouzili deskriptivnu S$tatistiku, ktorti uvddzame v tabul’kach €. 30 — 32 (s. 113, 114)
a prezentujeme v grafoch €. 15 — 17 (s. 113, 114). Ide o spracovanie uzatvorenych poloziek

z dotaznika pre jednotlivé sledované dimenzie.

Tabul'ka 30 Deskriptivna Statistika poloziek dotaznika pre dimenziu VyuZitelnost

V;)J%/Ill"zfllii?O-ST Charakteristika deskriptivnej Statistiky
Odpoved’ ziaka Absolitna pocetnost’ | Relativna pocetnost’ v %
ano 455 65,85
nie 145 20,98
neviem sa vyjadrit 91 13,17
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Dimenzia VyuZitelnost

® dno mnie ® neviem sa vyjadrit

Graf 15 Postoje Ziakov k u¢eniu sa pomocou SEU - vyuzitelnost’

Tabul’ka 31 Deskriptivna Statistika poloziek dotaznika pre dimenziu Efektivnost

EIIZ]IEIII(?]\IVZ;?);T Charakteristika deskriptivnej Statistiky
Odpoved’ ziaka Absolitna pocetnost’ | Relativna pocetnost’ v %
ano 294 55,37
nie 133 25,04
neviem sa vyjadrit 104 19,59

Dimenzia Efektivnost

® dno ®mnie = neviem sa vyjadrit

Graf 16 Postoje ziakov k u¢eniu sa pomocou SEU - efektivnost’
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Tabul’ka 32 Deskriptivna Statistika poloziek dotaznika pre dimenziu Spokojnost

S]I)’i)l\I/[(E(l)ltIIiIg)AS:i“ Charakteristika deskriptivnej Statistiky
Odpoved’ ziaka Absolitna pocetnost’ | Relativna pocetnost’ v %
ano 608 58,80
nie 258 24,95
neviem sa vyjadrit 168 16,25

Dimenzia Spokojnost

24,95%

® 3no ®nie ™ neviem sa vyjadrit

Graf 17 Postoje Ziakov k ugeniu sa pomocou SEU - spokojnost’

Z uvedenych udajov vyplyva, Ze vo vsetkych sledovanych dimenziach prevazuji pozitivne
vyjadrenia (postoje) ziakov k ucenie sa pomocou suboru elektronickych uloh, pricom
najvacsi sthlas sa prejavil v dimenzii VyuZitelnost' (65,85 % pozitivnych odpovedi ano).
V ostatnych dimenziach sa pozitivne vyjadrovalo viacej ako 55 % Ziakov. Pri nasledujuce;j
analyze odpovedi ziakov v jednotlivych polozkadch dotaznika sme zistili, Ze niektoré
odpovede nejavili pozitivny postoj ziaka.

V dalSej ¢asti uvddzame rozbor jednotlivych poloziek dotaznika. Ako vidime z grafu
¢. 18 (s. 115), pre sledovanu dimenziu Vyuzitelnost sa od ostatnych odpovedi Ziakov vyrazne
odliSovala polozka ¢&. 5 dotaznika. Ziaci v nej mali vyjadrit’ svoj postoj k tvrdeniu ,, Rdd by
som pouzival program aj v ramci domdcej pripravy na vyucovanie.“ Az 50 % Ziakov sa
vyjadrilo z&porne. Dovodom mdze byt skutoCnost, ze ziaci nemaju pozitivny vzt'ah
k domécej priprave na vyucovanie, taito pomerne ¢asto absentuje. Ked'ze predmet technika
je zamerany prevazne na prakticki Cinnost’ ziakov, ziaci nie su zvyknuti doma sa

pripravovat’ na tento predmet a ani ucitelia nedédvaju ziakom domace tlohy.
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Graf 18 Relativna pocetnost’ odpovedi ziakov na poloZzky dotaznika — vyuZiteI'nost’

Z grafu €. 19 (s. 116) mdézeme vidiet, ze z prevladajucich pozitivnych odpovedi ziakov
v sledovanej dimenzii Efektivnost, sa vyrazne odliSuje polozka ¢. 10 dotaznika. V nej mali
ziaci vyjadrit’ svoj postoj k tvrdeniu ,, Pouzivanie programu zlepsuje moje vysledky v uceni
sa.* Negativny postoj k tomuto tvrdeniu zaujalo 30,85 % ziakov a az 45,74 % ziakov sa
nevedelo vyjadrit k tomuto tvrdeniu. Uvedenu skuto¢nost pripisujeme tomu, ze ziaci
nepouzivajil vo vyucovani tento spdsob preverovania a hodnotenia vedomosti a zru¢nosti
ziakov, preto nevedia, ¢i takyto spOsob upeviiovania a opakovania vedomosti moéze
pozitivne vplyvat na vysledky ich ucenia sa, a teda na ich klasifikaciu v predmete technika.
Okrem toho ziaci pri uvedeni spravnej odpovede v danej ulohe nedostavali okamzit spatnti
viazbu vo forme bodov tak, ako st zvyknuti pri sumativnom hodnoteni (napr. 1 bod za
spravnu odpoved’, 0 bodov za odpoved’ nespravnu). Vol'bu neviem sa vyjadrit zvolili Ziaci

podl'a nasho nézoru aj preto, Ze im nebolo jasné, ¢o su vysledky v uceni sa.
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DIMENZIA EFEKTIVNOST
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Graf 19 Relativna pocetnost’ odpovedi ziakov na polozky dotaznika - efektivnost’

Graf ¢. 20 (s. 117) nam znéazorfiuje, Ze Ziaci vyjadrili negativnej$i postoj resp. takmer
rovnaky ako pozitivny postoj v troch polozkach dotaznika (¢. 15, ¢. 20 a €. 23). V polozke
¢. 15 sme zistovali postoj ziakov k tvrdeniu ,,Rad by som program pouzival aj
v buducnosti. “ Negativny postoj k tomuto tvrdeniu vyjadrilo 39,36 % ziakov, 23,04 %
ziakov sa nevedelo vyjadrit. Podl'a nasho ndzoru je ddvodom pomerne kratke pouzivanie
SEU vo vyuébe, Ziaci s nim pracovali na dvoch vyugovacich hodinach. Predpokladame, Ze
Zastejsim pouzivanim SEU by Ziaci zaujali pozitivnejsie postoje, najmi pokial’ Ziaci zistia,
Ze sa viacej naucia a bude to mat’ vplyv na ich klasifikaciu z predmetu technika.

V polozke ¢. 20 sme zist'ovali postoje ziakov k tvrdeniu ,, Som spokojny s pouzivanim
programu na vyucovacej hodine.“ Negativny postoj k tvrdeniu v tejto polozke vyjadrilo
42,55 % ziakov. Dovody st podla nds identické, ako sme ich uviedli pri rozbore
predchéadzajicej polozky ¢. 15.

V polozke ¢. 23 sme zistovali postoje ziakov k tvrdeniu ,, RieSenie uiloh pomocou
programu mi neddava moznost na podvadzanie a hdadanie spravnej odpovede. “ Negativny
postoj k tvrdeniu v tejto polozke vyjadrilo 41,49 % ziakov. Predpokladame, ze aj pri tejto

forme preverovania vedomosti a zrucnosti Zziakov, niektori ziaci odpisovali spravne
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odpovede od spoluziakov (najmi pokial’ to umoziovalo dispozi¢né rieSenie pocitacovej
ucebne). Je to spdsobené najmi tym, ze Zziaci nie su zvyknuti pouzivat’ ndstroje pre
elektronické testovanie, ktoré je zamerané na formativne hodnotenie a ocakévaji hodnotenie
v podobe znamky, bodového alebo percentualneho vyjadrenia svojho vykonu. Pokial’ ucitel’
dostato¢ne vysvetli ziakom ucel formativneho hodnotenia Zziakov, odpisovanie od

spoluziakov bude podl'a ndsho nazoru minimalizované.
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Graf 20 Relativna pocetnost’ odpovedi ziakov na polozky dotaznika - spokojnost’

Odpovede ziakov z dvoch otvorenych poloZiek dotaznika uvedenych v jeho zdvere sme
kategorizovali a vytvorili sme tak tabul’ku ¢. 33 (s. 118) pre otvorent polozku ¢. 1 dotaznika
a tabulku €. 34 (s. 119) pre otvorenu polozku €. 2 dotaznika. Vytvorené kategorie zahfiiaji
odpovede ziakov, ktoré boli vzijomne vel'mi podobné a pre ktoré by bolo neefektivne
vytvarat’ d’al$iu kategoriu. Kategorizacia odpovedi ziakov na otvorené polozky dotaznika
nam umoznila vykonat kvantitativnu analyzu pomocou zékladnych charakteristik
deskriptivnej Statistiky. K obidvom otvorenym polozkdm dotaznika uvéadzame aj

kvalitativnu analyzu odpovedi Ziakov.
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Tabul’ka 33 Kategorizéacia odpovedi ziakov na otvorenu polozku €. 1 dotaznika

Kategérie odpovede Ziakov Charakter\i’stilfa .deskriptivnej
Statistiky
Odpoved’ Ziaka na otvorenu polozku Absolitna Relativna
,,Co sa ti paci na pouzivani SEU?¢ pocetnost’ pocetnost’ v %

,, Vsetko. 18 19,15
,, OkamZzité vyhodnotenie mojej odpovede. * 18 19,15
,,Jednoduché pouzivanie. 14 14,89
., Obrazky a videa, ktoré pomozu pri odpovedi. * 13 13,83
,,Spracovanie SE U “ 8 8,51
,,Daju sa opakovat odpovede pri chybe. 8 8,51
,, Riesenie uloh na pocitaci. 5 5,32
., Prehladné a putave. 3 3,19
Neuvedena odpoved'. 7 7,45

¥ 94 100 %

Pri posudzovani odpovedi Ziakov mdzeme konstatovat, e hoci SEU pouzivali Ziaci len
na dvoch vyucovacich hodinach, niektori z nich vel'mi pozorne a vhimavo (moZzno aj pod
vplyvom tvodnych pokynov ugitel'a resp. vyskumnika k praci so SEU) opisali podstatu
tohto nastroja, ktory je urCeny pre uplatiovanie formativneho hodnotenia Ziakov.
Identifikovali tak aj rozdiely medzi elektronickymi testovacimi nastrojmi, ktoré sa pouzivaja
pre formativne a sumativne hodnotenie. Je to najma okamzitd spdtnd védzba o spravnosti
rieSenia ulohy (19,15 % Ziakov), grafické prvky, vided a simulécie, ktoré ,,pomahaju‘
ziakom pri rieSeni tlohy (13,83 % ziakov) a moznost’ opakovania rieSenia ulohy po chybnej
odpovedi (8,51 % Ziakov). Z uvadzanych odpovedi je tieZ zrejmé a potvrdzuju to aj vysledky
z vyhodnotenia uzatvorenych poloziek dotaznika, Ze Ziakom sa padi praca so SEU
pre jednoduché ovladanie i celkové grafické spracovanie tloh.

V sulade s celkovymi vysledkami vyhodnotenia uzatvorenych poloziek je odpoved
ziakov, Ze na programe sa im nepaci Nic. Strucné odpoved’, ktorti uviedlo 54,26 % Ziakov.
Pre skvalitnenie nami vytvoreného SEU boli pre nas podnetnejsie d’alsie odpovede Ziakov,
hoci ich relativna pocetnost’ sa moze javit’ ako pomerne nizka. Napriek tomu 11,70 % Ziakov
uviedlo ako negativum, Ze rieSenie uloh je na Cas a 6,38 % Zziakov niektorym tloham
nerozumelo (odpovede teda tipovali tak, ako to opisujeme pri analyze v podkapitole 7.11.4).
Prostredie aplikacie, v ktorom pracuje SEU je mozné nastavit' aj takym spésobom, aby
rieSenie elektronickych uloh nebolo limitované nastavenym ¢asom. My sme to urobili z toho
dévodu, aby ziaci vyrie$ili maximum elektronickych uloh zo suboru na jednej vyucovacej
hodine — dovod je len vyskumny. Pri pouzivani SEU v pedagogickej praxi odporu¢ame tento
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casovy limit zrusit, aby ziaci nepracovali pod ¢asovym stresom (i ked’ su nan zvyknuti

so sumativneho hodnotenia pri tradi¢cnom elektronickom testovani).

Tabul’ka 34 Kategorizéacia odpovedi ziakov na otvorenu polozku €. 2 dotaznika

et 6f pouCe iy Charakterjstilfa .deskriptivnej
Statistiky

Odpoved’ Ziaka na otvorenu polozku Absolitna Relativna

,,Co sa ti nepadi na pouzivani SEU?% pocetnost’ pocetnost’ v %
., Nic. 51 54,26
., Neviem, ¢o som mal zle a preco. * 21 22,34
,,Je to na cas. " 11 11,70
,, Niektorym uloham som nerozumel. * 6 6,38
Neuvedend odpoved'. 5 5,32

)X 94 100 %

V zavere tejto Casti analyzy uvadzame kruhovy diagram (graf ¢. 21) zobrazujuci relativnu

pocetnost’ vyjadreni Ziakov na vSetky uzatvorené polozky dotaznika. Z neho vyplyva, Ze

celkovo pozitivny postoj (tvrdenie dno) kucéeniu sa pomocou vytvoreného suboru

elektronickych uloh prejavilo 60,00 % ziakov z celkového poctu n = 94 ziakov. Negativny

postoj (tvrdenie nie) sme zaznamenali u 23,66 % ziakov a k danému tvrdeniu sa nevedelo

vyjadrit’ 16,34 % Ziakov. Medzi vyjadreniami Ziakov dno a vyjadreniami Ziakov nie sme

zaznamenali rozdiel 36,34 %.

16,34%

60,00%

®m 3no ®mnie = neviem sa vyjadrit

Graf 21 Pocetnost’ vyjadreni Ziakov v polozkach celého dotaznika

119



V d’al3ej Casti prace uvadzame postup Statistickej verifikdcie vyskumnej pracovnej hypotézy

Ha. Do tohto spracovania sme zahrnuli len pozitivne a negativne vyjadrenia respondentov.

Verifikdcia hypotézy Hy

H4: Predpokladime, Ze pouzitie stiiboru elektronickych uloh vo vyucovani tematického
okruhu Elektricka energia pozitivne ovplyvni v experimentalnej skupine postoj Ziakov

k uceniu sa pomocou tohto stiboru.

Aplikaciou Statistickej metody chi-kvadrat test dobrej zhody sme overovali na hladine
vyznamnosti o = 0,05, ¢i sa empirické (pozorované) pocetnosti vyjadreni Ziakov v dotazniku
Statisticky vyznamne odliSuji od o¢akavanych (teoretickych) pocetnosti, ktoré zodpovedaju
nulovej hypotéze Hy. V naSom vyskume sme zistili rozdiel v relativnej pocetnosti tvrdeni
ziakov vyjadreniami dno alebo nie, ktory ma hodnotu 36,34 %. Pre verifikaciu pracovnej
hypotézy Hs4 sme stanovili nasledovné Statistické hypotézy:
Nulovda hypotéza Hy: Pouzitie suboru elektronickych uloh v experimentalnej skupine
neovplyvni postoje Ziakov k uceniu sa pomocou tohto suboru.
Alternativna hypotéza H4: Pouzitie suboru elektronickych uloh v experimentdlnej skupine
ovplyvni postoje Ziakov k uceniu sa pomocou tohto suboru.

Nulova hypotézu Hp testujeme na zdklade vypoctu testovacieho kritéria, ktorého

hodnotu ur¢ime podl'a vztahu (5), ktory uvadza Chréaska (2007, s. 72):

-y 200 )

kde y? je testovacie kritérium chi-kvadrat, P je pozorovana pocetnost’ a O je ocakavana

X

podetnost’. V tabul’ke ¢. 35 uvaddzame hodnoty pre vypodet testovacieho kritéria 2.

Tabul'ka 35 Vypocet testovacieho kritéria >

Vyjadrenie SR :
o . | Ocakavana ’
Ziakana | Pozorovand | " " P_O P_ O P-0)
polozku | pocdetnost’ P P o F-0) (0)
v dotazniku
ano 1356 946 410 168 100 177,696
nie 536 946 -410 168 100 177,696
X 355,391

Korektné pouzitie testovacieho kritéria chi-kvadrat je dané podmienkou, Ze jednotlivé

o¢akavané podetnosti musia mat’ hodnotu viésiu ako 5 (Svec et al., 2009, s. 190), ¢o je
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v naSom pripade splnené. Vypoé&itani hodnotu > sme porovnali s kritickou hodnotou
testovacieho kritéria chi-kvadrat, ktord sa nachadza v Statistickych tabul'’kach. Hodnotu sme
vyberali pre hladinu vyznamnosti o = 0,05 apre k =2 — 1 = 1, kde k je pocet stupiiov
volnosti. V najom vyskume sme pouzili hodnotu x§os (1) = 3,841. Kedze vypocitana
hodnota 355,391 > 3,841, nulovi hypotézu zamietame. Rozdiel medzi ocakédvanymi a
empirickymi pocetnostami je Statisticky vyznamny, t. j. rozdelenie pocetnosti vyjadreni
ziakov v dotazniku v experimentalnej skupine nema normalne rozdelenie, t. j. rozdelenie nie
je ndhodné. Pomocou Statistického softvéru sme zistili aj P- hodnotu; P =0,000. Ked'Ze plati
0,000 < 0,05, nulovt hypotézu zamietame a potvrdzujeme hypotézu alternativnu. Pouzitie
siboru elektronickych tloh v experimentilnej skupine Statisticky vyznamne
ovplyvnilo postoje Ziakov smerom k pozitivnym vyjadreniam. Pracovni hypotézu Hy

sme potvrdili.

7.11.5 Verifikacia pracovnej hypotézy Hs

Obsahova analyza textovych dokumentov je v SirSom ponimani vyskumna metdda, ktora sa
uplatituje pri vSetkych vyskumnych postupoch, v ktorych sa pracuje so slovom (analyza
dotaznikov, prepis z interview, protokol z pozorovania a pod.). Podl'a si¢asného vnimania
tejto metody (Svec et al., 2009), mdzeme konstatovat’, Ze ma potencial poskytovat’ vysledky
nielen na Urovni opisu a kvantifikacie zjavnych prvkov, ale aj interpretacné a vysvetl'ujice
zavery — obsahova analyza teda zahffia aj kvalitativnu stranku. V naSom vyskume sme
pouzili konkrétnu vyskumnii metddu — analyza Ziackej ¢innosti a jej produktov.

Svec et al. (2009, s. 144) vymedzuje tzv. evalvaéné textové dokumenty, medzi ktoré
zarad'uje aj dokumenty opisujice systém hodnotenia Ziakov. V ramci realizdcie nasho
vyskumu sme vytvorili vyskumny nastroj — automonitorovaci protokol Ziaka, pomocou
ktorého sme zist'ovali mieru urovne osvojenia si vedomosti a zrucnosti Ziakov pri rieSeni
jednotlivych elektronickych ucebnych tloh. Ako mieru tejto irovne sme zvolili intenzitu
analytickej kategorie (kvalitativny znak) — chybovost’. Ako uvadza Stary et al. (2016, s. 64),
chyba pri u€eni sa Ziaka na jednej strane poskytuje cenné informacie o poznavacej ¢innosti
Ziaka a na strane druhej je aj mierou ,,hodnoty* vykonu Ziaka, t. j. je ukazovatel'om vysledku
ucebného procesu a schopnosti Ziaka.

V nasom vyskume Zziak pri rieSeni jednotlivych elektronickych tloh zapisoval

do protokolu udaj, na kolky pokus sa mu podarilo zodpovedat’ dant ulohu spravne.
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Pri vybranych ulohdch mali Ziaci napisat’ aj stru¢né zddvodnenie svojej odpovede, ¢im sa
nam naskytla moznost’ detailnejSicho postidenia danej odpovede po kvalitativnej stranke.

Ziaci experimentalnej skupiny pracovali so siiborom elektronickych tiloh po¢as dvoch
vyucCovacich hodin (druha vyucovacia hodina prebehla s odstupom 2 tyzdnov), ktoré boli
zamerané na opakovanie a precvi¢ovanie uciva ztémy Jednoduché elektrické obvody.
Jednotlivé tlohy sme zoradili tak, aby sa ich naro¢nost’ na vedomosti a zru¢nosti ziakov
v experimentalnej skupine postupne zvysovala. Je tiez potrebné zdoraznit, ze niektoré
elektronické ulohy su typické pre uplatiovanie formativneho hodnotenia ziakov a nie je
mozné ich vyuzit’ pre ucely sumativneho hodnotenia.

Automonitorovaci protokol, ktory vyplnali Ziaci pri praci so siborom elektronickych
uloh, ndm umoznil pre vybrané Glohy zrealizovat’ aj kvantitativno-kvalitativnu analyzu. I$lo
o elektronické ulohy ¢islo 1, 6, 9, 10, 11, 12 a 13, kde mali ziaci experimentalnej skupiny
zdovodnit’ svoju odpoved. To ndm umoznilo lepSie pochopit Zziakovu reakciu pri
rieSeni konkrétnej elektronickej tlohy. Celkovo sme vyhodnotili 187 automonitorovacich
protokolov. V tabulke ¢. 36 uvddzame zaznamenané pocetnosti spravnych odpovedi ziakov

na elektronické tlohy v celom stibore vo vztahu k pokusom (chybe).

Tabul'ka 36 Pocetnost’ spravnych odpovedi Ziakov vs. pokus

Poradové Pocet spravnych odpovedi Ziaka na elektronicku tlohu na...
cislo ulohy 1. pokus 2. pokus 3. pokus 4. pokus
1. 114 50 16 7
2. 104 47 30 6
3. 124 34 20 9
4. 121 29 28 9
5. 93 37 43 14
6. 126 26 22 13
7. 118 47 14 8
8. 89 71 20 7
9. 107 31 25 14
10. 111 49 16 11
11. 102 56 13 16
12. 95 65 19 8
13. 83 50 38 16
14. 80 60 37 10

)Y 1467 652 351 148
Relativna
. 56,06 % 24,91 % 13,41 % 5,66 %
pocetnost’
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RozloZenie pocetnosti jednotlivych odpovedi na elektronické ulohy celého suboru vo vzt'ahu
k poétu pokusov nam znazortiuje stipcovy graf &. 22. Z neho je zrejmé klesajiica poéetnost’
spravnych odpovedi s narastajicim poctom pokusov z pohladu deskriptivnej Statistiky.
Najviac spravnych odpovedi sme zaznamenali na 1. pokus (56,06 %), potom nasledovala
pocetnost’ spravnych odpovedi na 2. pokus (24,91 %), na 3. pokus to bolo 13,41 % spravnych
odpovedi ana 4. pokus len 5,66 % spravnych odpovedi ziakov pri praci so suborom
elektronickych uloh. Na zéklade tychto vysledkov mézeme konstatovat’, Ze miera osvojenia
si u€iva ziakmi merand poctom chyb pri rieSeni elektronickych uloh z danej témy bola

vysoka, ked’ spoloc¢ne na 1. pokus a na 2. pokus odpovedalo spravne az 80,97 % ziakov.
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Graf 22 Relativna pocetnost’ spravnych odpovedi Ziakov vs. pokus

Verifikacia hypotézy Hs

Hs: Predpokladame, Ze pouZitie siiboru elektronickych uloh vo vyucovani tematického
okruhu Elektrickd energia ako nastroja formativneho hodnotenia Ziakov, Statisticky

vyznamne ovplyvni mieru osvojenia uciva Ziakmi v experimentalnej skupine.

Pre analyzu zaznamenanych udajov a verifikdciu pracovnej hypotézy Hs sme pouzili
Statistickl metodu - jednoduchu linearnu regresiu (s jednym prediktorom), ktord opisuje
linedrnu zavislost medzi dvojicou ¢iselnych premennych. Ako uvadza Rimarcik (2007,

s. 65), regresna analyza umoziuje pre kazdu Statisticku jednotku odhadnut” hodnotu zavisle;j
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premennej Y podla hodnoty nezavislej premennej X (regresora). V naSom pripade je
zavislou premennou Y pocetnost’ spravnej odpovede ziaka a nezdvislou premennou X je
prislusny pokus (1., 2., 3., 4.). Zaznamenan¢ udaje z tabul’ky ¢. 36 (s. 122) sme zadali do
Statistického softvéru a vykonali regresnti analyzu. Urc¢ili sme tak regresna zavislost’ poctu
spravnych odpovedi od prislusného pokusu. V tabulke ¢. 37 uvadzame vypocitanu zakladn

regresnu Statistiku.

Tabul’ka 37 Zékladna regresna Statistika - vyber

0,905
Koeficient determinacie R? 0,82

Nasobné R (koeficient korelacie r)

Hodnota koeficientu korelacie r = 0,905 vyjadruje, Ze medzi poctom spravnych odpovedi
a prislusSnym pokusom vo vyberovom subore je vysoky stupeni nepriamej zavislosti.
To znamena, Ze pocetnost’ spravnych odpovedi Ziakov klesa s rastiicim poctom pokusov.
Vypocitany koeficient determinicie R? = 0,82 vyjadruje, aky podiel celkovej variability
v zéavisle premennej zodpoveda regresnému modelu. Koeficient uddva pomerne vysoku
zhodu navrhnutého regresného modelu so ziskanymi idajmi (82 %).

V dalSej Casti prace sme testovali hypotézu, ze navrhnuty linearny regresny model je
Statisticky vyznamny. V tabulke ¢&. 38 uvadzame vypocitané hodnoty parametrov

navrhnutého linearneho regresného modelu pomocou Statistického softvéru.

Tabul’ka 38 Parametre linedrneho regresného modelu

Regre.zsne Standardna Hodnota
koeficienty chyba t- Statistiky Hodnota P
Bo a B1
hranice 122,786 5,304 23,145 0,000
pokus -30,414 1,937 -15,704 0,000

Regresny koeficient Bo = 122,786 urcuje polohu regresnej priamky (priesecnik s osou Y),
regresny koeficient B; =-30,414 je smernica regresnej priamky. Regresna priamka je v grafe
¢. 23 (s.125) oznacend Cervenou farbou. Parameter regresného modelu pokus modzeme
interpretovat’ tak, ze ziakov, ktori odpovedali na odpoved’ spravne na druhy pokus je
v priemere o 30 menej ako tych ziakov, ktori odpovedali spravne na prvy pokus. Podobne
rozdiel medzi ziakmi, ktori odpovedali spravne na treti pokus je v priemere o 30 menej ako
ziakov, ktori odpovedali spravne na druhy pokus a rozdiel medzi ziakmi, ktori odpovedali

spravne na Stvrty pokus je v priemere o 30 menej ako ziakov, ktori odpovedali na treti pokus.
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Standardna chyba odhadu regresnej priamky koeficientov vyjadruje mieru rozptylenia
nameranych hodnét okolo regresnej priamky. Cim je tato hodnota blizia k nule, tym st
hodnoty zévislej premennej tesnejSie zoskupené okolo regresnej priamky. V nasom pripade
sa jednd o pomerne malé Cisla v porovnani s hodnotou koeficientov (5,304 resp. 1,937).

Mozeme teda konstatovat, ze linedrny regresny model, ktory sme navrhli, je spravny.
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Poradie pokusu spravnej odpovede

Graf 23 Bodovy graf linedrneho regresného modelu

V poslednych dvoch stipcoch tabulky & 38 (s. 124) st uvadzané hodnoty testovacich
charakteristik. Statistick(i vyznamnost linearneho regresného modelu budeme uréovat
pomocou Statistickej vyznamnosti regresného koeficientu Bi. Formulujeme nasledovné
Statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Hy: Vypocitana hodnota regresného koeficientu B; sa rovna nule (B; = 0).
Alternativna hypotéza H4: Vypocitana hodnota regresného koeficientu B; je rozna od nuly
(B1 #0).

Ako testovacie kritérium sme pouZili #- Statistiku. Ako uvddza Markechova et al.
(2011, s. 273), statistika # ma za platnosti nulovej hypotézy Studentovo rozdelenie o n — 2
stuptioch vol'nosti. Testovanu nulova hypotézu Hy zamietame na hladine vyznamnosti a, ak
| t| > ta (n — 2), kde t, (n — 2) su kritické hodnoty Studentovho rozdelenia uvedené

v Statistickych tabulkédch. V nasom pripade je vypocitana hodnota podla Statistického

125



softvéru = 15,704 a kritickd hodnota to,05 (185) = 1,972. Kedze plati 15,704 > 1,972, nulovu
hypotézu Hy zamietame na hladine vyznamnosti o = 0,05.

Vypoctom P-hodnoty pomocou Statistického softvéru (P =0,000) pre zvolenu hladinu
vyznamnosti a = 0,05 potvrdzujeme, ze medzi pozorovanymi premennymi pocet spravnej
odpovede ziaka a poradie pokusu spravnej odpovede existuje Statisticky vyznamna nepriama
zavislost’. Pouzitie suboru elektronickych uloh $tatisticky vyznamne ovplyvnilo pocetnost
spravnych odpovedi pre dany pokus (chybovost), €o je zaroven vyjadrenie miery osvojenia
si u¢iva ziakmi. Pocetnost’ spravnych odpovedi teda Statisticky vyznamne klesa s rasticim

poctom pokusov. Pracovni hypotézu Hs sme potvrdili.

7.11.6 Analyza elektronickych tloh

V dalSej Casti prace uvadzame zameranie a obsah jednotlivych elektronickych uloh
a detailnt analyzu kvantitativnych a kvalitativnych udajov z automonitorovacich protokolov

ziakov experimentalnej skupiny.

Rozbor elektronickej ulohy ¢. 1

Uloha bola zamerana na oblast’ porozumenia. Stéastou ulohy je obrazok, na ktorom st
znazornené kresbou zékladné prvky jednoduchého elektrického obvodu. Ziaci mali vybrat
z pontikanych moZnosti spravne tvrdenie. Pre spravne vyrieSenie tlohy museli Ziaci poznat’
a identifikovat’ jednotlivé zdkladné prvky v elektrickom obvode. V tabul’ke €. 39 uvadzame
popisnu Statistiku ispeSnosti rieSenia tlohy €. 1 podla poctu pokusov Ziakov. Z nej je zrejma
pomerne vysoka uspesnost’ rieSenia uUlohy, kedy na prvy a druhy pokus tlohu vyriesilo

spravne az 87,70 % ziakov.

Tabul’ka 39 Uspesnost’ rieSenia tlohy &. 1 vs. pocet pokusov

Spratf'na odpoved’ Absoltitna potetnost N Relativna pocetnost’
Ziaka na v %
1. pokus 114 60,96
2. pokus 50 26,74
3. pokus 16 8,56
4. pokus 7 3,74
)y 187 100 %
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K tejto tlohe mali ziaci uviest’ aj zdovodnenie svojej odpovede do automonitorovacieho
protokolu. V tabulke ¢. 40 uvddzame popisnu Statistiku kategorizovanych zdévodneni

odpovedi ziakov na ulohu €. 1.

Tabul'ka 40 Kategorizacia zdovodnenia odpovedi k tlohe €. 1

Zd6vodnenie odpovede na ulohu Absolutna Relativna
(kategorizacia odpovede) pocetnost’ N pocetnost’ v %

,, Vedel/a som odpoved'. * 66 35,29
., Uloha bola pre mia lahka. 55 29,41
,,Prz, odpgvedl mi pomohol 48 25.67
obrazok.
,, Tipoval/a som spravnu odpoved.. * 10 5,35
Ziak neuviedol zdovodnenie. 8 4,28

)y 187 100 %

Pri zdovodnovani odpovede ziakmi z oblasti porozumenia sme neocakavali podrobné
zdovodnenia odpovedi, pretoze tak, ako uviedlo 25,67 % ziakov, odpoved’ bola zrejma
z obrazka, ktory bol sucastou tlohy. Je to typicky znak tlohy urcenej pre formativne
hodnotenia ziakov, kedy graficky prvok vyraznym spdsobom pomaha Ziakov v uceni sa

a v naslednom rieseni elektronickej ulohy.

Rozbor elektronickej ulohy ¢. 2

Uloha bola zamerana na porozumenie. Obsahuje videosekvenciu, ktora zobrazuje vodivé
spojenie kladného a zdporného polu batérie tenkym vodiCom (skrat) a nésledné jeho
prepalenie. Ziaci mali odpovedat’ na otazku tykajucu sa velkosti elektrického prudu
pri skrate. Obsahovo je Uloha zamerana na tepelné Gcinky elektrického prudu a na princip
¢innosti poistky v bytovej elektroinstalacii. V tabulke ¢. 41 (s. 128) uvadzame popisnil
Statistiku uspesSnosti rieSenia ulohy ¢. 2 podl'a po¢tu pokusov ziakov. Tuto tlohu riesilo
spravne na prvy adruhy pokus spolocne 80,75 % ziakov. Vysoku uspesnost rieSenia
elektronickej Ulohy na prvy adruhy pokus pripisujeme zameraniu ulohy na rieSenie
praktickych problémov, kedy sa Ziaci v redlnom Zivote stretli s pouzivanim poistiek
v domacnosti aich funkciou v bytovej elektroinstalacii. Zaroven zobrazovana
videosekvencia pomaha ziakom zvladat pochopenie obsahu uciva a urCenie spravnej

odpovede.
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Tabul’ka 41 Uspesnost’ rieSenia Glohy ¢. 2 vs. poéet pokusov

Spratf.na odpoved’ Absoltitna potetnost’ N Relativna pocetnost’
Ziaka na v %
1. pokus 104 55,62
2. pokus 47 25,13
3. pokus 30 16,04
4. pokus 6 3,21
)y 187 100 %

Rozbor ulohy ¢. 3

Uloha bola zamerana na $pecificky transfer. V ulohe je prehravana videosekvencia, kde su
postupne do elektrického obvodu s elektromotorom zapdjané jednotlivé batérie za sebou.
Ziaci mali odpovedat’, aky to ma vplyv na ota¢ky pripojeného elektromotora. Ide o typicka
ulohu, ktora je vytvorena pre ucely formativneho hodnotenia Ziakov, kedy pri dokladnom
pozorovani videosekvencie ziakovi pomdha jej forma ku vyberu spravnej odpovede.
V tabulke €. 42 uvddzame popisnu Statistiku tspeSnosti rieSenia ulohy ¢. 3 podla poctu
pokusov ziakov. Tuto ulohu riesilo spravne na prvy a druhy pokus spolo¢ne 84,49 % ziakov.
Vysoku mieru uspesnosti rieSenia elektronickej tlohy pripisujeme tomu, ze ziakom pri
rieSeni tlohy pomohla videosekvencia, ktoré pozorné sledovanie a pochopenie znamenalo
uspesné vyrieSenie danej Ulohy. Okrem toho je uloha zamerand na prakticka aplikiciu

poznatkov, kedy jej rieSenie Ziaci mohli poznat’ aj zo Zivotnej skiisenosti.

Tabul’ka 42 Uspesnost’ rieSenia tlohy ¢&. 3 vs. poéet pokusov

SpraY.na odpoved’ Ahsoliitna potetnost. N Relativna pocetnost’
Ziaka na v %
1. pokus 124 66,31
2. pokus 34 18,18
3. pokus 20 10,70
4. pokus 9 4,81
xz 187 100 %

Rozbor ulohy ¢. 4

Uloha bola zamerana na $pecificky transfer. V tlohe st na obrazku pomocou elektrickej
schémy znazornené $tyri rdzne zapojenia spotrebi¢ov v elektrickom obvode. Ziaci mali
urcit, v ktorom obvode je skratovany monoclanok. V tabulke ¢. 43 (s. 129) uvadzame
popisnu Statistiku Gspesnosti rieSenia ulohy €. 4 podla poc¢tu pokusov ziakov. Tato tlohu

rieSilo spravne na prvy a druhy pokus spolo¢ne 80,22 % ziakov. Vysoku tspesnost’ rieSenia
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tejto tlohy pripisujeme skutocnosti, ze illoha bola po obsahovej stranke zamerana na rieSenie

podobného obsahu uciva, ako v ulohe ¢. 2.

Tabul’ka 43 Uspesnost’ rieSenia Glohy ¢. 4 vs. pocet pokusov

Spratf.na odpoved’ Absoltitna potetnost’ N Relativna pocetnost’
Ziaka na v %
1. pokus 121 64,71
2. pokus 29 15,51
3. pokus 28 14,97
4. pokus 9 4,81
)y 187 100 %

Rozbor ulohy ¢. 5

Uloha bola zamerana na $pecificky transfer. Su¢astou tlohy je simulacia, ktora pozostava
z batérie, spinaca, Ziarovky a $tyroch vodiov. Ziaci mali zostavit’ virtualny elektricky obvod
tak, aby ziarovka svietila. Nasledne odpovedali na otdzku, ktoré zdkladné prvky
pri zostaveni elektrického obvodu pouzili. Ide o typicku tlohu, ktora je vytvorena pre ucely
formativneho hodnotenia Ziakov, kedy spravny postup pri jej rieSeni dovedie Zziaka
ku spravnej odpovedi. V tabul’ke ¢. 44 uvadzame popisnu Statistiku uspesSnosti rieSenia tllohy
¢. 5 podla poctu pokusov Ziakov. Podl'a uvedenych tdajov sme v tejto ulohe zaznamenali
najvyssiu pocetnost’ jej spravneho rieSenia na treti pokus v celom subore elektronickych uloh
(22,19 %). Pri tejto elektronickej tlohe sme predpokladali vySSiu uspeSnost’ rieSenia,
nakol’ko Ziaci aktivne pracovali so simuldciou a tiito museli pouzit’ ako zdroj informécie pre
vyber spravneho rieSenia ulohy. Nenaplnenie nasho predpokladu pripisujeme tej
skutocnosti, Ze Ziaci vo vyberovom suibore vel'mi malo, resp. vobec nepouZivaju virtudlne
elektronické stavebnice, hoci praca s nimi je stcastou vzdelavacieho Standardu predmetu

technika v zékladnej Skole.

Tabul’ka 44 Uspesnost’ rieSenia tlohy ¢. 5 vs. pocet pokusov

Spratf'na odpoved’ Absoltitna potetnost N Relativna pocetnost’
Ziaka na v %
1. pokus 93 49,73
2. pokus 37 19,79
3. pokus 43 22,99
4. pokus 14 7,49
)y 187 100 %
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Rozbor ulohy ¢. 6

Uloha bola zamerana na $pecificky transfer, obsahovo na zapéjanie viacerych mono¢lankov
za sebou. Zistovala, aké napitie ziskame zapojenim $tyroch mono¢lankov za sebou. Uloha
obsahovo suvisela s lohou ¢. 3, priCom mohla Ziakovi pomoct’ pri jej rieSeni. V tabulke
¢. 45 uvadzame popisnu Statistiku Uspesnosti rieSenia ulohy ¢. 6 podla poc¢tu pokusov

ziakov. V tejto elektronickej ulohe uviedlo spravnu odpoved’ na prvy pokus najvacsi pocet

ziakov z celého suboru tloh (67,38 %).

Tabul’ka 45 Uspesnost’ rieSenia tlohy ¢. 6 vs. pocet pokusov

SpraY.na odpoved’ Absoltitna potetnost’ N Relativna pocetnost’
Ziaka na v %
1. pokus 126 67,38
2. pokus 26 13,90
3. pokus 22 11,77
4. pokus 13 6,95
)y 187 100 %

K tlohe mali Zziaci uviest aj zddvodnenie svojej odpovede do automonitorovacieho

%

protokolu. V tabulke ¢. 46 uvadzame popisnu Statistiku kategorizovanych zdévodneni

odpovedi ziakov na ulohu €. 6.

Tabul'ka 46 Kategorizacia zdovodnenia odpovedi k tilohe €. 6

Zdovodnenie odpovede na ulohu Absolutna Relativna
(kategorizacia odpovede) pocetnost’ N pocetnost’ v %

,, Vedel/a som odpoved. * 53 28,34
., Uloha bola pre mna lahka. 46 24,60
,,Prz’ odpgvedl mi pomohol 39 20.86
obrazok.
Ziak uviedol vypodet ulohy. 36 19,25
., Tipoval/a som spravnu odpoved.. * 8 4,28
Ziak neuviedol zdévodnenie. 5 2,67

Y 187 100 %

V zdovodneni odpovede uvadzalo 20,86 % Zziakov, ze pri odpovedi im pomohol obrazok
k ilohe a 19,25 % ziakov uviedlo aj spravny vypocet danej tlohy. Ulohu zameranu
na prakticku aplikaciu poznatkov Ziakov pri zapdjani viacerych monoclankov za sebou ziaci
riesili bez vacsich problémov. Zdévodiujeme to tym, Ze s touto praktickou ¢innostou sa

Ziaci stretavaju pomerne casto, a to najma v domdcnosti pri praci s dialkovym ovladacom

alebo s roznymi elektrickymi spotrebi¢mi, ktoré pracuju na batérie (monoclanky).
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Rozbor ulohy ¢ 7

Uloha bola zamerana na $pecificky transfer. Na obrazku znazoriovala elektricka schému
zapojenia ziaroviek a spinacov, priCom zistovala vedomosti ziakov o funkc¢nosti
zlozitejSieho zapojenia tychto prvkov arozvijala predstavivost’ ziakov v kontexte realnej
situdcie. V tabulke ¢. 47 uvaddzame popisnu Statistiku tspesnosti rieSenia ulohy ¢. 7 podla
poc¢tu pokusov ziakov. Spravne odpovede spolo¢ne na prvy a druhy pokus uviedlo az
88,23 % ziakov. Dant skuto¢nost’ mdézeme zddvodnit’ tym, Ze ucitel’ venuje dostatocni
pozornost’ obsahu uciva zamerané¢ho na porozumenie funkcionality nielen jednoduchého
elektrického obvodu, ale aj obvodov zlozitejsich, v ktorych je zapojenych viacej spotrebicov
a spinacov, pricom moze ist’ aj o obvody rozvetvené. Doraz je kladeny aj na spravne Citanie

schém elektrickych obvodov.

Tabul’ka 47 Uspe$nost’ rieSenia alohy ¢&. 7 vs. pocet pokusov

SpraY.na odpoved’ Absoltitna potetnost’ N Relativna pocetnost’
Ziaka na v %
1. pokus 118 63,10
2. pokus 47 25,13
3. pokus 14 7,49
4. pokus 8 4,28
X 187 100 %

Rozbor ulohy ¢ 8

Uloha bola zamerana na nespecificky transfer. Obsahovala simulaciu, ktord pozostavala
z batérie, dvoch Ziaroviek a Styroch vodifov. Ziaci mali zostavit virtualne elektrické
obvody. Prvy obvod so zapojenim dvoch Ziaroviek za sebou a druhy obvod so zapojenim
dvoch ziaroviek vedla seba, priCom v oboch pripadoch mali sledovat’ intenzitu ich jasu
(svietivost). Nasledne Ziaci odpovedali na otdzku, pri ktorom zapojeni svietili Ziarovky
jasnejsie. Ide o typicku ulohu, ktora je vytvorena pre ucely formativneho hodnotenia Ziakov,
kedy spravny postup pri jej rieseni dovedie Ziaka ku spravnej odpovedi. Uloha je zamerana
na rieSenie problémovej situdcie pri rozvoji pozorovacich schopnosti ziakov a schopnosti
manipuldcie ziakov s objektmi. V tabulke ¢.48 (s. 132) uvadzame popisnu Statistiku
uspesnosti rieSenia tlohy €. 8 podla poctu pokusov ziakov. Pri tejto elektronickej tilohe sme
zaznamenali najvysSie percento spravnych odpovedi Ziakov na druhy pokus (37,97 %).
Podobne ako pri elektronickej ulohe ¢. 5, ktorej sucastou bola simuldcia virtudlnej
elektrotechnickej stavebnice, sme o¢akavali vysSiu ispesnost’ rieSenia ulohy na prvy pokus,

ked’ze rieSenie vyplynulo priamo z rieSenej Ziackej aktivity pomocou simulécie elektrického
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obvodu. Potvrdilo sa nam tak zdovodnenie, ktoré sme uviedli v rozbore elektronickej ulohy
&. 5. Dal3ou pri¢inou mensej Gspesnosti rieSenia ulohy mohla byt skutoénost’, Ze Ziaci mali
problém vytvorit pomocou simulacie sériovy a paralelny obvod. Pokial’ ucitel’ v mense;j
miere kladie doraz na vyznam tychto zapojeni v technickej praxi a porovnanie ich vyhod
anevyhod, maju Zziaci s pochopenim tohto uciva problémy. Prejavuje sa to aj v ramci
medzipredmetovych vztahov s predmetom fyzika, kde je tento obsah zaradeny do

vzdelavacieho Standardu v 9. ro¢niku zakladnej skoly.

Tabul'ka 48 Uspesnost’ rieSenia tlohy ¢. 8 vs. pocet pokusov

SpraY.na odpoved’ Absoltitna potetnost’ N Relativna pocetnost’
Ziaka na v %
1. pokus 89 47,59
2. pokus 71 37,97
3. pokus 20 10,70
4. pokus 7 3,74
)y 187 100 %

Rozbor ulohy ¢ 9

Uloha bola zamerana na nespecificky transfer. Obsahovala videosekvenciu, na ktorej Ziaci
videli redlne zapojenie Ziaroviek v elektrickom obvode a ich postupné odskrutkovavanie
a zaskrutkovavanie ucitel'om, pricom sledovali ich svietenie, resp. nesvietenie, resp. zmenu
jasu ziaroviek. Na zaklade tohto pozorovania mali ziaci ur€it, o aky typ zapojenia Ziaroviek
sa jedna. Uloha obsahovo nadvizovala na predchadzajicu tlohu &. 8. a bola zamerana
na rieSenie problémovej situacie a na rozvoj pozorovacich schopnosti ziakov. V tabul'ke
¢. 49 uvadzame popisnu Statistiku UspeSnosti rieSenia ulohy €. 9 podla poctu pokusov

ziakov.

Tabul’ka 49 Uspesnost’ rieSenia alohy &. 9 vs. pocet pokusov

Spratf'na odpoved’ Absoltitna potetnost N Relativna pocetnost’
Ziaka na v %
1. pokus 107 57,22
2. pokus 31 16,58
3. pokus 35 18,72
4. pokus 14 7,48
)y 187 100 %
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K tejto tllohe mali ziaci uviest’ aj zdovodnenie svojej odpovede do automonitorovacieho
protokolu. V tabulke ¢. 50 uvddzame popisnu Statistiku kategorizovanych zdévodneni

odpovedi ziakov na ulohu €. 9.

Tabul'ka 50 Kategorizéicia zdovodnenia odpovedi k tilohe €. 9

Zd6vodnenie odpovede na ulohu Absolutna Relativna
(kategorizacia odpovede) pocetnost’ N pocetnost’ v %

., Vedel/a som odpoved. * 41 21,92

., Tipoval/a som spravnu odpoved. 37 19,79

., Uloha bola pre mia tazkad. 28 14,97

., Pri odpovedi mi pomohlo video. 27 14,44

., Ked' sa zapojili pomocou spinacov
v obvode postupne vsetky Ziarovky,

ich jas sa zmensoval — ziarovky boli 22 11,77

zapojené do série (za sebou,

seriovo).

Ziak neuviedol zdovodnenie. 32 17,11
)y 187 100 %

V tejto tlohe sme zaznamenali tazkosti zZiakov s jej rieSenim, pretoze 19,79 % ziakov
tipovalo spravnu odpoved’, 17,11 % ziakov neuviedlo zdévodnenie vobec a 14,97 % ziakov
uvadzalo, Ze uloha bola pre nich tazka. Napriek tomu 14,44 % Ziakov uviedlo, Ze im
pomohlo pri odpovedi video a 11,77 % Ziakov uviedlo aj spravne zdovodnenie odpovede.
Dévody uvadzame v rozbore predchadzajucej elektronickej tllohy €. 8, ked’ze obsahovo bola
uloha zamerana na problematiku sériového a paralelného zapdjania Ziaroviek v elektrickom

obvode.

Rozbor ulohy ¢. 10

Uloha bola zamerana na nespecificky transfer. Podla obrazku, ktory znazortioval elektrickt
schému zapojenia troch Ziaroviek za sebou a tlac¢idlového spinaca, mali Ziaci urcit’, ktord
zo Ziaroviek sa rozsvieti ako prvé, ak stladime spina¢. Uloha bola zamerana na rieSenie
problémovej situacie v kontexte redlnej situdcie. V tabulke €. 51 (s. 134) uvadzame popisnu
Statistiku uspesnosti rieSenia tlohy €. 10 podl'a poctu pokusov ziakov. Predpokladali sme,
ze tato uloha bude pre ziakov néroc¢nejsia, avSak spolocne na prvy a druhy pokus spravnych
odpovedi sme zaznamenali az u 85,56 % ziakov. Ziaci pri rieSeni ulohy vychadzali
pravdepodobne zo svojich praktickych skusenosti z domacnosti, kde cez jeden vypinac
zapinaju svetelny spotrebi¢ s viacerymi ziarovkami (napr. bodové svietidlo s viacerymi

ziarovkami, aj ked’ v iom ide o paralelné zapojenie ziaroviek). Niekedy sa totiZ stretivame
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s mylnou predstavou u ziakov ktori tvrdia, Zze Ziarovky by sa mali rozsvecovat’ postupne
podl’a toho, ako d’aleko su od zdroja elektrickej energie. Toto sa v naSom vyberovom stibore

nepotvrdilo.

Tabul’ka 51 Uspe$nost’ riesenia ulohy &. 10 vs. poéet pokusov

Spra‘\’/.na odpoved’ Absoltitna potetnost’ N Relativna pocetnost’
Ziaka na v %
1. pokus 111 59,36
2. pokus 49 26,20
3. pokus 16 8,56
4. pokus 11 5,88
)y 187 100 %

K tejto tlohe mali Ziaci uviest’ aj zdovodnenie svojej odpovede do automonitorovacieho
protokolu. V tabulke ¢. 52 uvddzame popisnu Statistiku kategorizovanych zdévodneni
odpovedi ziakov na tlohu ¢. 10. Napriek pomerne vysokej Uspesnosti spravnej odpovede
podla vyssie uvedenych udajov az 20,86 % ziakov odpoved iba tipovalo. Zaujimava
odpoved’ uvadzalo 15,51 % ziakov, ktord nebola spravna, resp. nebola podl'a naSho nazoru
presnejsSie formulovana zo strany Ziakov (pozn. Ziaci uvadzali uvedené formulacie odlisne,
ale vyznamovo sme ich mohli zaradit' do tej istej kategdrie odpovede). Podl'a tohto
vyjadrenia, ak by sme do elektrického obvodu umiestnili viacej spinaCov, ziarovky by sa
dali zapinat’ postupne podl'a potreby. S tymto nazorom by bolo mozZné suhlasit’ vtedy, ak by
zZiaci eSte uviedli, Ze Ziarovky by sme museli zapojit’ paralelne a spinace umiestit’ ku nim

v danej vetve obvodu.

Tabul'ka 52 Kategorizacia zdovodnenia odpovedi k tlohe ¢. 10

Zdovodnenie odpovede na ulohu Absolutna Relativna
(kategorizacia odpovede) pocetnost’ N pocetnost’ v %
,, Vedel/a som odpoved.. * 48 25,67
., Uloha bola pre mia lahkad. 47 25,13
., Tipoval/a som spravnu odpoved.. * 39 20,86
., V schéme je len jeden spinac, nie
Jje tam viacej spinacov, preto sa 29 15,51
Ziarovky rozsvietia naraz. *
Ziak neuviedol zdovodnenie. 24 12,83
Y 187 100 %
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Rozbor ulohy ¢. 11

Uloha bola zamerana na nedpecificky transfer. Na obrazku je zndzornené zapojenie
iarovky, $tyroch monodlankov a spina¢a. Ziarovka sa v§ak po zapnuti spinada nerozsvietila.
Ziaci mali identifikovat’ pri¢inu tohto stavu a ur¢it, o je potrebné urobit, aby sa Ziarovka
rozsvietila. Uloha bola zamerana na rieSenie problémove;j situdcie, preverovala vedomosti
ziakov z praktického zivota arozvijala predstavivost ziakov pri analyze schémy
elektrického obvodu. V tabulke €. 53 uvadzame popisnu Statistiku uspesnosti rieSenia tlohy
¢. 11 podl'a poctu pokusov ziakov. Napriek vysokej uspesnosti rieSenia danej tillohy na prvy
a druhy pokus (spolocne 84,49 %), zaznamenali sme v nej aj najvyssiu pocetnost’ odpovedi
na $tvrty, posledny pokus (8,56 %) z tloh celého stiboru. Uloha bola obsahovo podobna
ulohe €. 6, avSak ziak musel analyzovat’ problémovu situaciu a navrhnat’ spravne rieSenie —
uloha mala kvalitativne vysSiu Urovenl. Vysokl uspeSnost’ zdovoditujeme podobne ako
v ulohe €. 6, t. j. Ziaci sa s touto praktickou ¢innost'ou stretdvaju pomerne Casto, a to najma
v domacnosti pri praci s dialkovym ovladacom alebo s réznymi elektrickymi spotrebi¢mi,
ktoré pracuju na batérie (monoclanky). Ked’ sa im nepodari dodrzat’ polaritu monoclankov,
spotrebi¢ je nefunkény. V urcitej vyhode mohli byt aj ziaci, ktori na hodindch predmetu
technika pracuju s elektronickymi stavebnicami, kedy ucitel’ kladie déraz na dodrzanie
spravnej polarity zdroja, ked’ze hrozi poSkodenie elektronickych suciastok v elektrickom

obvode.

Tabul’ka 53 Uspesnost’ riesenia ulohy &. 11 vs. poéet pokusov

SpraY.na odpoved’ Absolitna potetnost N Relativna pocetnost’
Ziaka na v %
1. pokus 102 54,54
2. pokus 56 29,95
3. pokus 13 6,95
4. pokus 16 8,56
X 187 100 %

K tejto ulohe mali ziaci uviest’ aj zdovodnenie svojej odpovede do automonitorovacieho
protokolu. V tabulke ¢. 54 (s. 136) uvadzame popisnu Statistiku kategorizovanych
zdovodneni odpovedi ziakov na ulohu €. 11. Z pohladu kvalitativnej analyzy bolo pre nas
ur¢itym prekvapenim, Ze az 25,13 % ziakov svoju odpoved tipovalo a 24,06 % Ziakov
neuviedlo zZiadne zddvodnenie svojej odpovede. Vysvetlujeme si to ¢asovou narocnost’ou

na rieSenie ulohy (ziak musel tlohu analyzovat’ a navrhnit’ rieSenie problému), ako aj

moznou Unavou ziakov, ked’Ze riesili posledné z uloh stiboru a ich narocnost’ sa postupne
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zvySovala. Napriek tomu zd6vodnenia, ktoré ziaci uviedli (spolu 9,63 %) boli spravne, az na
pouzivanie pojmu baterka. S tymto problémom sa stretdvame v pedagogickej praxi vel'mi
Casto aj vo vyuCovani predmetu fyzika, kedy ziaci pouzivaju hovorové pomenovanie
jednosmerného zdroja elektrického napétia — baterka, priCom spravne sa ma uvadzat
monoclanok, resp. batéria. Je preto potrebné zo strany ucitel’a klast’ va¢si doraz na spravne

osvojovanie si zakladnych odbornych pojmov.

Tabul'ka 54 Kategorizéicia zdovodnenia odpovedi k tilohe €. 11

Zdovodnenie odpovede na tilohu Absolitna Relativna
(kategorizacia odpovede) pocetnost’ N pocetnost’ v %
., Tipoval/a som spravnu odpoved. 47 25,13
,, Vedel/a som odpoved. 21 11,23
., Uloha bola pre mia tazkad. 21 11,23
., Uloha bola pre mia lahka. 18 9,63
., Ulohu som nepochopil/a. 17 9,09
- Misia Byt zapojend baterky 12 642
s opacnymi polmi + ku -.
,, Ak sti zapojené rovnaké poly, cela
sustava je nefunkcnd, musime 6 391
zmenit poly kazdej druhej baterky v ’
zapojeni. “
Ziak neuviedol zdévodnenie. 45 24,06
)y 187 100 %

Rozbor ulohy ¢. 12

Uloha bola zamerani na neSpecificky transfer. Na obrazku je zndzornena schéma
elektrického obvodu, ktord sa skladd zo ziaroviek, spina¢a a monoclanku. Ziaci mali
odpovedat’ v tlohe na otazku, ktoré Ziarovky budu svietit, ak vyskrutkujeme jednu Ziarovku
v obvode. Uloha zistovala vedomosti Ziakov o funkénosti zloZitej$ieho zapojenia
zakladnych prvkov elektrického obvodu a rozvijala predstavivost’ Ziakov v kontexte redlnej
situdcie so zameranim na rieSenie problémove;j situacie. V tabulke ¢. 55 (s. 137) uvadzame
popisnu $tatistiku uspesnosti rieSenia tlohy &. 12 podla poétu pokusov Ziakov. Uspesnost

ziakov bola pri spravnej odpovedi na prvy a druhy pokus pomerne vysoka (spolu 85,56 %).

136



Tabul’ka 55 Uspesnost’ riesenia ulohy ¢&. 12 vs. poéet pokusov

Spratf.na odpoved’ Absoltitna potetnost’ N Relativna pocetnost’
Ziaka na v %
1. pokus 95 50,80
2. pokus 65 34,76
3. pokus 19 10,16
4. pokus 8 4,28
)y 187 100 %

K tejto tlohe mali ziaci uviest’ aj zdovodnenie svojej odpovede do automonitorovacieho
protokolu. V tabulke ¢. 56 uvddzame popisnu Statistiku kategorizovanych zdévodneni
odpovedi Ziakov na ulohu ¢. 12. Spravne zdovodnenie svoje odpovede uviedlo spolu
14,44 % ziakov, 12,83 % ziakov uvadzalo, ze im pri odpovedi pomohol obrazok. Odpoved
tipovalo 20,32 % ziakov, pre 11,23 % ziakov bola uloha podl’a ich vyjadrenia tazka a 5,88 %
ziakov odpoved’ nezddvodnilo. Z uvedeného vyplyva, aby ucitel’ klddol doraz aj na ucivo
zameran¢ na kombindciu sériového a paralelného zapojenia viacerych Ziaroviek
v elektrickom obvode tak, ako to bolo v tejto elektronickej ulohe, pretoze spolo¢ne nevedelo
ulohu vyriesit’ 37,43 % ziakov. Uvedena tilloha moze byt’ pouzita aj pre ucely sumativneho

hodnotenia ziakov.

Tabulka 56 Kategorizacia zdovodnenia odpovedi k ulohe ¢. 12

Zd6vodnenie odpovede na ulohu Absolutna Relativna
(kategorizacia odpovede) pocetnost’ N pocetnost’ v %

,, Vedel/a som odpoved. * 39 20,86
., Tipoval som spravnu odpoved. * 38 20,32
., Uloha bola pre mia lahkd. 24 12,83
,,Prz’ odpgvedl mi pomohol 24 12,83
obrazok.
., Uloha bola pre mia tazkad. 21 11,23
. Ak sa prepali 75, prerusi sa obvod 15 2.02
a nebude svietit Ziadna Ziarovka. ’
., Elektricky prud nema kadial tiect 12 6.42
v obvode, Ziarovky nebudu svietit. * ’
., Nebude svietit' ani jedna Ziarovka,

o P 3 1,61
lebo nie je zapnuty spinac.
Ziak neuviedol zdovodnenie. 11 5,88

) 187 100 %
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Rozbor ulohy ¢. 13

Uloha bola zamerana na ne$pecificky transfer. Obsahovala videosekvenciu, na ktorej Ziaci
pozorovali realne zapojenie viacerych ziaroviek v elektrickom obvode aich postupné
odskrutkovavanie a zaskrutkovavanie ucitelom, priCom sledovali ich svietivost, resp.
nesvietenie, resp. intenzitu jasu ziaroviek. Na zaklade tohto pozorovania mali ziaci urcit’,
o0 aky typ zapojenia Ziaroviek sa jedna. Uloha bola zameran na rieSenie problémovej
situécie, aplikaciu poznatkov v praxi a na rozvoj pozorovacej schopnosti ziaka. V tabul'ke
¢. 57 uvadzame popisnu Statistiku uspesnosti rieSenia ulohy €. 13 podla poctu pokusov
ziakov. V porovnani s ostatnymi elektronickymi ulohami stboru sme pri tejto tlohe
zaznamenali nizs§iu Uspesnost’ spravnych odpovedi na prvy a druhy pokus (spolo¢ne 71,12
%) a najvyssiu pocetnost’ spravnych odpovedi na Stvrty pokus (8,56 %) z elektronickych

uloh celého suboru.

Tabul’ka 57 Uspesnost’ rieSenia ulohy ¢&. 13 vs. poéet pokusov

SpraY.na odpoved’ A e R 1 Relativna pocetnost’
Ziaka na v %
1. pokus 83 44,38
2. pokus 50 26,74
3. pokus 38 20,32
4. pokus 16 8,56
X 187 100 %

K tejto tlohe mali Ziaci uviest’ aj zdovodnenie svojej odpovede do automonitorovacieho
protokolu. V tabulke ¢. 58 (s. 139) uvadzame popisnu Statistiku kategorizovanych
zd6vodneni odpovedi Ziakov na tlohu €. 13. Pri Glohe svoju odpoved’ zdovodnilo spravne
iba 5,35 % ziakov, pricom 22,46 % Ziakov odpoved’ tipovalo a 18,72 % ziakov zdévodnenie
svojej odpovede neuviedlo. Dovodom je podla ndsho ndzoru ta skutocnost’, Ze ucitel’ nema
Casovy priestor na opakovanie a precvicovanie uciva zameraného na praktické aplikacie
nadobudnutych poznatkov ziakov z tematického okruhu zameraného na elektrické obvody.
U ziakov tak absentuji adekvatne zru¢nosti zamerané na zvladnutie pochopenia principov
funké&nosti paralelného zapojenia Ziaroviek a jeho praktického vyuzitia. Ziaci by si mali
rozvijat' svoje praktické zru€nosti z oblasti elektrotechniky a elektroniky pri praci

s elektrotechnickymi a elektronickymi stavebnicami, a to v stilade s prislusnym vykonovym

standardom SVP pre predmet technika.
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Tabul'ka 58 Kategorizacia zdovodnenia odpovedi k tlohe €. 13

Zdovodnenie odpovede na tilohu Absolutna Relativna
(kategorizacia odpovede) pocetnost’ N pocetnost’ v %
., Tipoval som spravnu odpoved. * 42 22,46
,, Vedel/a som odpoved. 41 21,92
., Uloha bola pre mia lahkd. 28 14,97
., Uloha bola pre mia tazka. 17 9,09
., Pri odpovedi mi pomohlo video. * 14 7,49
,,Ziarovky svietili silno a ked’ sme
Jjednu vykrutili, ostatné svietili — ide 10 5,35
o paralelné zapojenie Ziaroviek.
Ziak neuviedol zdovodnenie. 35 18,72
> 187 100 %

Rozbor ulohy ¢. 14

Uloha bola zamerana na neSpecificky transfer. Na obrazku je znazornena schéma
elektrického obvodu, ktorda sa skladd zo ziaroviek, spinaca a monoclanku. Ziaci mali
odpovedat’ v tlohe na otazku, ktoré ziarovky budu svietit, ak vyskrutkujeme jednu Ziarovku
v obvode. Uloha zistovala vedomosti Ziakov o funkénosti zloZitejsieho zapojenia
zakladnych prvkov elektrického obvodu a rozvijala predstavivost’ Ziakov v kontexte redlnej
situdcie so zameranim na rieSenie problémove;j situacie. V tabulke €. 59 uvadzame popisnu
Statistiku uspeSnosti rieSenia tlohy €. 14 podla poctu pokusov Ziakov. Spolo¢ne na prvy
a druhy pokus odpovedalo spravne 74,86 % ziakov, t. j. Gispesnost’ bola nizSia ako v pripade
ulohy ¢. 12. Ked’Ze uloha bolo obsahovo podobna tlohe €. 12, predpokladali sme vyssiu
uspesnost’ jej rieSenia. Dovodom moZe byt Unava ziakov pri rieSeni poslednej ulohy,
pripadne nepozornost’ Ziakov. Pri tomto type uloh u pomerne Casto Ziakov absentuje
predstavivost’ suvisiaca s funk¢énost'ou elektrického obvodu a porozumenie fyzikalnej
veli¢iny elektricky prad, s ktorou sa Ziaci stretavaju az v deviatom ro¢niku ZS v uéebnom

predmete fyzika.

Tabul’ka 59 Uspesnost’ riesenia ulohy &. 14 vs. pocet pokusov

Spratf'na odpoved’ Absoltitna potetnost N Relativna pocetnost’
Ziaka na v %
1. pokus 80 42,78
2. pokus 60 32,08
3. pokus 37 19,79
4. pokus 10 5,35
)y 187 100 %
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Analyza formativneho hodnotenia %iakov pomocou SEU — siihrn

V nasledujtcej Casti uvadzame analyzu prace ziakov so siborom elektronickych uloh ako
celku pri uplatiiovani formativneho hodnotenia. Zaujimavé zistenie ndm prezentuje graf
¢. 24, z ktorého vyplyva, Ze s postupnou naro¢nostou Uloh zameranych na vysSie Grovne
ucenia sa ziakov, t. j. jednd sa najmé o ulohy, v ktorych Ziaci museli riesit’ problémové
situdcie, sa zvysuje percento odpovedi, ktoré ziaci tipovali, resp. ked’ zdévodnenie odpovede
neuviedli vobec. Ide o tzv. fenomén tipovania spravnych odpovedi pri tlohach s vyberom
odpovede atyka sa testovania ziakov vo vSetkych ucebnych predmetoch. Pre ucely
formativneho hodnotenia je viak takyto typ tilohy najvhodnejsi. Casté tipovanie odpovedi
pri rieseni elektronickych uloh pripisujeme nedostatoénému poc¢tu hodinovej dotécii
vo vyucbe predmetu technika, kde ucitel nema dostatony priestor pre opakovanie
a precvicovanie uciva so ziakmi a vyuzivanie vhodnych néstrojov formativneho hodnotenia
ziakov, kedy sa pozornost’ ucitela ststred'uje najmi na expoziciu uciva a plnenie jeho
tematického planu. Ucitel’ by mal vo vac¢sej miere klast’ doraz na porozumenie poznatkov a
na ich aplikdciu v praxi, ¢i na rieSenie problémovych situdcii a rozvoj zruc¢nosti ziakov

potrebnych pre Zivot v 21. storoci.
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Graf 24 Zastipenie tipovania odpovedi, resp. nezdévodnovanie odpovedi Ziakmi
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Pokial' sa u¢ebny predmet technika v danej ZS klasifikuje, uéitel’ je ,,nliteny* vyuzivat
predovsetkym a vyhradne sumativny spdsob hodnotenia ziakov vo vyucovani, ked’ze podl'a
Metodického pokynu MSVVaS SR na hodnotenie Ziakov zdkladnej Skoly je potrebné, aby
ucitel’ za polrocné hodnotiace obdobie ziaka vyskusal minimalne dvakrat. Celkova povinna
hodinova dotacia predmetu technika v rozsahu, v akom ju umoziuje RUP je teda absolutne
nepostacujuca, nakol'ko ucitel’ nema priestor so ziakmi u¢ivo opakovat’ a precvicovat, a to
ani v zavere tematického okruhu. Pomerne vyznamni moznost predstavuje vyuZzite
disponibilnych hodin pre dany ro¢nik podl'a RUP. To vSak zavisi od pristupu vedenia Skoly
1 ostatnych ucitel'ov k technickému vzdelavaniu.

Z reakcii ziakov z experimentalnej skupiny je evidentné, Ze tito nepoznaji a nemaju
skusenosti s formativnym hodnotenim ako takym, pretoZe ho ucitelia nepouzivaju, resp. len
v obmedzenej miere (Shewbridge et al., 2014). Ak bol pouzivany nastroj pre cielené
uplatiiovanie formativneho hodnotenia pomocou SEU, Ziaci automaticky o¢akavali bodové
hodnotenia svojho vykonu a boli prekvapeni, ked’ po chybnej odpovedi mohli riesit’ tu ista
ulohu opit. Dovodom je podla nds ta skuto€nost’, ze Ziaci su zvyknuti len na sumativne
hodnotenie pomocou elektronickych testov (napr. ponuka testovych batérii pre vybrané
predmety z projektu NUCEM, komerény softvér a pod.). Teda od elektronickych testov
automaticky ocakdvaju spitnu viazbu vo forme poctu bodov, percentualnej tispesnosti alebo
znamky. Na druhej strane je potrebné zdoraznit’, Ze Ziaci pomerne rychlo pochopili tcel
aciel’ pouzitia SEU vo vyucbe, &o sa prejavilo vnimavostou ziakov pri zdévodiiovani
svojich odpovedi (obrazok, video a simulacia v tlohe). Ziaci pri uéeni sa pomocou stiboru
elektronickych uloh musia porozumiet’ osvojenym poznatkom ich aplikdciou pri rieSeni
praktickych (problémovych) uloh.

V zavere tejto Casti je potrebné zdoraznit' narocnost’ tvorby formy a obsahu
elektronickych uloh uréenych pre uplatiiovanie formativneho hodnotenia. Z pohl'adu tvorby
jednotlivych elektronickych uloh suboru spravne rieSenie niektorych uloh pomaha pri rieSeni
inych tloh, ¢o pri sumativhom hodnoteni ziaka nie je mozné (zédkladna poziadavka na
didakticky test je, Ze medzi testovymi ulohami nemoze existovat takd spojitost’, aby rieSenie
jednej tlohy umoznilo odpoved’ na d’al$iu testovu ulohu). Podobna situdcia sa tyka aj tvorby
alternativ v ulohach s vyberom odpovede. Pri pouziti testovania ziakov pre ucely ich
sumativneho hodnotenia by si alternativy mali byt podobné formou a obsahom, pricom
spravna odpoved’ by sa nemala vyznamne odliSovat’ od distraktorov (pouZitie nezmyslenych,

resp. na prvy pohl'ad nespravnych odpovedi). Pri formativnom hodnoteni Ziakov nemusime
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tuto poziadavku striktne dodrzat’ a distraktory mozeme v niektorych ulohach formulovat aj

tak, aby sme ziaka motivovali k uceniu sa.

7.11.7 Zhrnutie vysledkov vyskumu a Statistickej verifikacie pracovnych hypotéz

Hlavnym cielom zrealizovaného empirického vyskumu bolo experimentalne overenie
vplyvu nami vytvoreného suboru elektronickych tloh, ako nastroja urceného
pre uplatiovanie formativneho hodnotenia Ziakov vo vyucovacom procese v predmete
technika, na vedomosti a zru¢nosti ziakov. Z takto formulovaného ciel’a sme stanovili hlavn

hypotézu vyskumu:

H: Aplikacia nami vytvoreného suboru elektronickych tloh vo vyucovani predmetu
technika, v tematickom okruhu Elektrickd energia (8. rocnik), Statisticky vyznamne

ovplyvni u¢ebné vysledky zZiakov v kognitivnej oblasti.

Pre splnenie ciel'a vyskumu a overenie hlavnej hypotézy a pracovnych hypotéz vyskumu

sme pouzili nasledovné vyskumné metody:

a) prirodzeny pedagogicky experiment,

b) metoda testovania vedomosti a zru¢nosti,

¢) dotaznikova metoda,

d) analyza ziackej ¢innosti a jej produktov,

e) obsahova analyza textovych dokumentov,

f) literarna metdda a metdda zhodnocovanie vypiskov,

g) Statistické metoddy spracovania udajov empirického vyskumu a verifikacie pracovnych
vyskumnych hypotéz.

Hlavna vyskumnu hypotézu sme roz€lenili na péat’ pracovnych hypotéz, ktoré sme overovali

prislusnymi Statistickymi metédami. V tabul’ke ¢. 60 (s. 143) uvadzame prehl'ad pouZzitych

vyskumnych néstrojov, Statistickych metdd a vysledok verifikdcie pracovnych hypotéz

vyskumu.
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Tabul’ka 60 Prehl'ad verifikéacie pracovnych hypotéz vyskumu

Pracovna s ) Vysledok
i , PouzZité vyskumné M g gt gt L & . verifikacie
vyskumna i . Pouzité Statistické metody ,
hvpoté nastroje pracovnych
ypoteza hypotéz
u nestandardizovany Fisherov-Snedecorov F-test hypotéza
! vystupny didakticky test | dvojvyberovy t-test potvrdena
u nestandardizovany Fisherov-Snedecorov F-test hypotéza
? vystupny didakticky test | dvojvyberovy t-test potvrdena
H nestandardizovany Fisherov-Snedecorov F-test hypotéza
: vystupny didakticky test | dvojvyberovy t-test potvrdena
nestandardizovany ) hypotéza
Ha4 , Y % test dobrej zhody P ,
dotaznik potvrdena
automonitorovaci ) L, ) hypotéza
Hs jednoducha linearna regresia P ]
protokol potvrdena

Potvrdenim jednotlivych pracovnych vyskumnych hypotéz potvrdzujeme hlavnu
hypotézu H nasho vyskumu.
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8 ZAVERY A ODPORUCANIA Z VYSKUMU

Preverovanie a hodnotenie vedomosti a zruc¢nosti ziakov tvori komplexny ramec ¢innosti
a aktivit vo vychovno-vzdeldvacom procese nasich §kol. Snaha o inovécie edukacného
procesu vedie k poziadavkdm na castejSie vyuzivanie informaénych a komunikac¢nych
vo formalnom vzdelavani aj v systéme hodnotenia Ziakov, s cielom zlepSovania u¢ebnych

vysledkov ziakov a ich postojov k uceniu sa.

8.1 Diskusia

Reforma skolstva na Slovensku, ktora zacala v roku 2008, negativnym spdsobom zasiahla
technické vzdelavanie v zékladnych Skolach. Jej zavadzanim sa znizila hodinova dotacia
predmetu technika na minimum, zrusili sa odborné ucebne (Skolské dielne). Tato skutocnost’
sa vyraznym spdsobom zacina prejavovat’ v sucasnosti, ato kritickym nedostatkom
kvalifikovanych absolventov technicky zameranych strednych a vysokych $kol na trhu
prace.

Od 8kolského roka 2015/2016 sa zacal v zakladnych Skolach uplatiiovat’ Inovovany
Statny vzdelavaci program, ktory posiliiuje vyuébu predmetu technika a zavadza jeho
vyuébu postupne od piateho roénika az do deviateho roénika. Casova dotacia pre predmet sa
v jednotlivych ro¢nikoch zvysSila povinne na 1 hodinu tyzdenne. Vydanie vzdelavacieho
Standardu kladie zvySené naroky na pripravu ucitel'ov na vyu€ovacie hodiny, nedostato¢né
sa javi materialno-technické zabezpecenie, v Skolach chybaji odborné ucebne (Skolské
dielne) s adekvatnym ndradim, ndastrojmi, materidlmi a didaktickymi prostriedkami.
Neexistencia aktudlnych ucebnic, ako zdkladného ucebného zdroja pre Ziaka 1 ucitel'a, nuti
ucitel'a k Castej improvizacii, vyhl'adavaniu ucebnych zdrojov (aj menej kvalitnych) na
internete a pod.

Vyucba v predmete technika je zamerana Cinnostne, prevladat” by mala prakticka
¢innost” ziakov. Z toho vyplyva aj vol'ba prisluSnych metdd a foriem hodnotenia Ziakov.
Kvalita ucitela sa prejavuje aj vroznorodosti uplatiovania vyucovacich metod
pri hodnotiacich Cinnostiach vo vyucbe. Ako potvrdil aj nas prieskum vykonany v ramci
prvej etapy vyskumného projektu, medzi preferované metdody hodnotenia ziakov patri
praktické skusanie — hodnotenie praktickych ¢innosti Ziakov a vystupov (vyrobkov) tejto
¢innosti.

Ako jeden zo spdsobov, ako zvySovat’ zaujem ziakov o technické odbory v strednych

a vysokych skolach, po ktorych absolventoch zaznamendvame vysoky dopyt, je aj
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vyuzivanie IKT vo vyucovani, a to aj pri preverovani a hodnoteni vedomosti a zru¢nosti
ziakov. Didakticky vhodne navrhnuty a overeny softvérovy nastroj moze zlepSovat’ ucebné
vysledky Ziakov a ich postoje k u¢ebnému predmetu.

V ramci realizdcie naSho vyskumného projektu sme navrhli a vytvorili subor
elektronickych uloh, ktory sme podrobili empirickému skimaniu. Stibor elektronickych tloh
sme pouzivali vo vyucovani predmetu technika v 8. rocniku zakladnych $kol, pri¢om tento
nam slazil ako didakticky nastroj na uplatiovanie formativneho hodnotenia Zziakov
pri opakovani a upeviiovani u¢iva na tému Jednoduché elektrické obvody. Ziaci zaradeni
v experimentalnej skupine dosiahli Statisticky vyznamné zlepSenie v u¢ebnych vysledkoch
v kognitivnej oblasti, ato na troch skiimanych urovniach Niemierkovej taxondmie
vzdelavacich cielov — porozumenie poznatkom, pouzitie poznatkov v typickych situaciach
(Specificky transfer) a pouzitie poznatkov v problémovych situdciach (neSpecificky
transfer). Pouzity didakticky néstroj Statisticky vyznamne ovplyvnil aj mieru osvojenia si
poznatkov z danej témy ziakmi a pozitivne ovplyvnil postoje Ziakov k uc¢eniu sa pomocou
nasho stboru. Identické zdvery mézeme najst’ vo vyskumnych pracach, ktoré sa zaoberaju
uvedenou problematikou v SirSom kontexte (Vanicek, 2013; Banesz et al. 2010; Nodzak
a Nikl, 2012). Formulované zavery k vyskumu koreSpondujt i s pedagogickou tedriou, ktora
odporu€a intenzivne a systematické uplatihovanie formativneho hodnotenia ziakov
vo vyucovacom procese vo vSetkych ucebnych predmetoch (Kratochvilova, 2012; Kalas et
al., 2013).

Potvrdenim hlavnej hypotézy vyskumu sme dosiahli vysledky, ktoré podporuji zavery
vyskumnych zisteni zaoberajice sa predmetnou problematikou v zahrani¢i (Black et al.,
2003; Koedinger et al., 2010; Nikl a Storek, 2011; Leahy a William, 2009; Hettiarachchi et
al., 2015; Martin-SanJosé et al., 2015). V ramci vyskumov, ktoré boli realizované v SR, ale
boli zamerané na uplatiiovanie formativneho hodnotenia v prirodovednych predmetoch, sme
nenasli vyskum, v ktorom by sa vyuzivali IKT ako nastroj pre ucely formativneho
hodnotenia Ziakov.

Nas vyskum sme realizovali v zakladnych Skolach Banskobystrického samospravneho
kraja. Sme toho nazoru, Ze nami prezentované vysledky vyskumu by sme dosiahli aj pri jeho
realiz4cii podl'a pouzitej vyskumnej stratégie a metodologie v ramci celého Slovenska.

V suvislosti so zavadzanim elektronického vzdeldvania a hodnotenia existuji nazory
(Brdicka 2008; Churches, 2009), Ze je potrebné prisposobit’ revidovanu taxondémiu
vzdelavacich ciel'ov podl'a Blooma vzdelavacim podmienkam v online prostredi, pricom sa
hovori o tzv. e-taxonomii. My dodavame, Ze implementacia suboru elektronickych uloh
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bude mat vplyv aj na organizdciu a riadenie vyucCovacieho procesu. Tradicné fazy
vyucovacieho procesu tak, ako ich pozname zo vSeobecnej ¢i odborovych didaktik, budu
musiet’ prejst’ urcitymi zmenami. Je preto nevyhnutné, aby kazdy ucitel’, ktory chce vyuzivat
elektronickl formu ucebnych tloh pre svojich Ziakov, poznal zékladnu tedriu ich tvorby
a pouzitia vo vyucovacom procese, aby ucebné ulohy sluzili pre ziakov i ucitela k tym
¢innostiam, ku ktorym su urcené a aby zvysovali kvalitu vyu¢ovacieho procesu.

V tejto suvislosti moézeme konsStatovat’, ze uplatnovanim formativneho hodnotenia
ziakov vo fixacnej faze vyucovacieho procesu ucitel’ vykonava diagnostiku ziaka, pricom
taito nemoze byt obmedzovana pri jej realizacii len v diagnostickej faze vyucovacieho
procesu. Pedagogicka diagnostika ziaka a teda aj jeho hodnotenie sa de facto prelina celym
vyuCovacim procesom, pri¢om musi ist o systematické monitorovanie a hodnotenie
vedomosti, schopnosti a kompetencii Ziaka zo strany ucitela. Pokial’ si Ziak zafixuje
nespravny poznatok pocas vyucovacej hodiny aucitel’ to zisti az pri skuSani ziaka
na nasledujucej hodine, tento postup je neprijatel'ny a ziak spravidla skon¢i so zlou znamkou
a bez d’alSej motivacie k uceniu sa. Z vlastnej pedagogickej praxe mdézeme potvrdit, ze
jednotlivé tradi¢né fazy vyucovacieho procesu st uciteI'mi chapané ako izolované Casti, a to
nielen u zac¢inajucich ucitelov. Vysledky ndsho empirického vyskumu potvrdzuja viaceré
teoretické pristupy a vyskumné zistenia z oblasti hodnotenia Ziakov vo vyucovacom procese
a pedagogickej diagnostiky v $irSich edukacnych stvislostiach (Kasacova, Cabanova et al.,
2013, s. 7; Kalhous, Obst et al., 2009, s. 378; Kyriacou, 2012, s. 128).

Pozitivne vnimame navrhy cielov a opatreni uvadzanych k novému narodnému
programu reformy vzdeldvania na Slovensku s nazvom Uciace sa Slovensko (MSVVaS SR,
2017, s. 60), v ktorom ma svoje miesto aj oblast’ rozvoja systému hodnotenia uciaceho sa
ziaka vo vyucovacom procese, kedy je potrebné klast doraz na formativne hodnotenie
a sebahodnotenie Ziakov a poskytovanie kvalitnej spitnej vazby pre Ziaka i u€itel’a. V tomto
kontexte sa chyba ziaka povazuje za zdroj vyznamnych informacii a motivaciu k d’alSiemu
poznéavaniu. Je potrebné zabezpecCenie rozvoja digitdlnych zru¢nosti ziakov a zmysluplné
vyuzivanie IKT ma byt sucastou vyucby. Zavery naSho vyskumu potvrdzuju

opodstatnenost’ vymedzenia tychto ciel'ov v predloZenom programe.

8.2 Odporucania pre pedagogicku teoriu

Pri spracovani témy dizertacnej prace a prisluSného vyskumného problému sme zvolili
postmoderny pristup uplatitujici sa v socidlnych a pedagogickych vedach, ktory spociva

v interdisciplindrnom charaktere rieSenia aktudlnych problémov. Hoci je dizerta¢na praca
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vypracovana v ramci odborovej didaktiky, vyuziva poznatky z pedagogiky a pedagogicke;j

psychologie. Tymto smerom odpora¢ame koncipovat vyskumné stratégie realizované

v ramci aplikovaného vyskumu v technickom vzdelavani.

Na zaklade teoretickej analyzy rieSenej problematiky a vysledkov realizacie

empirického vyskumu d’alej odporacame:

Detailne rozpracovat’ hodnotiace stratégie pre predmet technika, ale i pre d’alSie ucebné
predmety so zameranim na vedomosti, zru¢nosti a kompetencie ziakov potrebné pre

zivot v 21. storodi.

Dalsi vyskum zamerat’ na profesijné kompetencie uéitel'a (kompetenény profil u¢itel’a)
v oblasti kontroly vyu€ovacieho procesu s cielom modernizovat’ hodnotiace stratégie,
postupy a nastroje, zohladitujic poziadavky spolocnosti na vedomosti a zru¢nosti

absolventov formalneho vzdelavania v 21. storo¢i.

Posunut’ diskusie o problematike pouzivania klasifikacie Zziakov aich slovného
hodnotenia k systematickému uplatiiovaniu formativneho hodnotenia a sebahodnotenia
ziakov vo vyucovacom procese a hl'adania vztahu medzi formativnym a sumativnym
hodnotenim ziakov v jednotlivych ucebnych predmetoch tak, aby sa tieto dva typy
hodnotenia vzajomne doplali, s cielom zlep$ovania uéebnych vysledkov Ziakov

a rozvoja ich osobnosti.

Navrhntt’ a realizovat’ d’alSie vyskumné projekty, ktoré¢ budu nadvédzovat’ na vysledky

tejto prace, a to so zameranim na:

a) skimanie poskytovanie detailnejSej spitnej védzby pre ziaka o chybe v uceni sa
a sledovanie jej vplyvu na ucebné vysledky Ziaka,

b) tvorbu takého softvérového néstroja, ktory by automaticky sledoval pocetnost’ chyb
ziaka pri odpovediach, aby ich Ziak nemusel zaznamenévat’ do protokolu (vnimame
to ako urcity rusivy element vyskumu),

c) tvorbaa overenie inych softvérovych aplikécii, ktoré budi pouzitel'né ako didaktické
nastroje pre uplatiovanie formativneho hodnotenia a sebahodnotenia Ziakov vo
vyucovacom procese (napr. sebahodnotiace elektronické formulare),

d) realizaciu podobného empirického vyskumu na vic¢Sej vzorke v rdmci celej SR,
(pripadne 1 mimo Uzemia SR) a porovnat dosiahnuté vysledky v SR s identickym

vyskumom v zahrani¢i,
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e) tvorbu banky elektronickych tloh pre ucely formativneho hodnotenia ziakov
pre d’alSie témy v predmete fechnika resp. v prirodovednych predmetoch, ktoré st

vhodné pre takyto spdsob pouzitia vo vyucbe.
8.3 Odporucania pre pedagogicku prax

Vychédzajic z vysledkov teoretickej analyzy a realizacie empirického vyskumu mézeme

formulovat’ nasledovné odporucania pre pedagogicku prax:

e Vytvorili sme a experimentalne overili subor elektronickych tloh, ktory moze vyuzivat
ucitel' predmetu technika v nizSom strednom vzdelavani. Podobné ulohy si moze
zruénejsi ucitel’ vytvorit’ aj sdm pre iné tematické okruhy ¢i ucebné predmety, v ktorych
sa daju vyuzit multimedidlne kompozicie a simulédcie (napr. v predmete technika pre
tematicky okruh Jednoduché stroje a mechanizmy). Ulohy nasledne méze vyuzivat' ako
pre sumativne, tak aj pre formativne hodnotenie ziakov vo vyucovani. Je vSak vel'mi
dolezité zvolit vhodny obsah aformu uloh, aby sme splnili stanovené ciele

VO Vyuéovacom procese.

e Vytvorili sme vyskumné nastroje — didaktické testy, ktoré sa vyznacuji vysokou
obsahovou validitou a reliabilitou, postojovy dotaznik pre ziaka a automonitorovaci
protokol, ktoré¢ mozu byt’ vyuzité pri realizacii podobnych vyskumnych projektov alebo

pre akény vyskum ucitel’a.

e Odporaame aplikovat moderné hodnotiace stratégie, postupy a techniky
vo vyucovacom procese, pricom je potrebné klast’ vacsi doraz na formativne hodnotenie,
sebahodnotenie (sebareflexia) arovesnicke hodnotenie Ziakov. Didakticky spravne
uplatinované formativne hodnotenie Ziakov ovplyviuje ich vykony, ktoré st nasledne

posudzované pri sumativnom hodnoteni ziakov.

e V hodnotiacom procese ziakov vyuzivat zmysluplne a kriticky posudzovat’ pouzitie
modernych IKT, pomocou ktorych rozvijame aj informaént a digitalnu gramotnost’

ziakov v technickom vzdelavani.

e Zarad’ovat do vyucovacieho procesu ucebné ulohy zamerané na rozvoj vysSich urovni
taxonémii vzdelavacich cielov v kognitivnej oblasti — rieSenie uloh v typickych

a problémovych situaciach, ulohy z realneho Zivota.
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Aplikovat’ také vyuCovacie metddy a organizatné formy, ktoré zabezpecia rozvoj
zrucnosti ziakov potrebnych pre 21. storoCie — kritické myslenie, timova spolupraca,

osobna zodpovednost’, rieSenie problémov, rozhodovanie, schopnost’ ucit’ sa a pod.

Vo zvysenej miere angazovat ziaka do hodnotiaceho procesu, nakolko aj v nasom
vyskume sa potvrdilo, ze ziaci chapu skuSanie a hodnotenie, ako nieco izolované
od ostatnych Casti vyuCovacej jednotky, zrejme aj vplyvom samotného ucitel’a, ktory

hodnotenie ziakov realizuje vyhradne v diagnostickej etape vyucovacieho procesu.

V ramci kontinualneho vzdelavania ucitelov zarad’ovat do obsahu akreditovanych
Skoleni problematiku inovacie v hodnoteni Ziakov, pripravu a implementaciu néstrojov

a technik pre formativne hodnotenie, sebahodnotenie a rovesnicke hodnotenie ziakov.

Zmenou RUP navysit’ povinna dotéciu predmetu technika v ro€nikoch 7. — 9. v nizSom
strednom vzdelavani z 1 hodiny tyzdenne na 2 hodiny tyzdenne, ¢im sa vytvori priestor
pre vyuéovacie hodiny zamerané na opakovanie a upeviiovanie vedomosti ziakov. Dalej
sa vo zvySene] miere podpori rozvoj praktickych zru¢nosti Ziakov potrebnych
pre uspesné Stadium Studijnych a u€ebnych odborov na strednych odbornych Skolach,
ktorych absolventi su Ziaduci na trhu prace. Podporujeme tak rozbiehajuci sa systém
dudlneho vzdeldvania uz na zékladnej skole, kde sa ziak rozhoduje pre svoje d’alSie

Studium.
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ZAVER

Formativne hodnotenie ziakov sa v nasich zakladnych Skolach uplatiiuje v malej miere, hoci
vacSina zahrani¢nych vyskumnych zisteni potvrdzuje pozitivny vplyv na ucebné vysledky
ziakov a ich postoje k uceniu sa pri jeho aplikécii. Ucitel’ si v§ak ¢asto ani neuvedomuje, Ze
pouziva formativne hodnotenie ziakov (napr. pri Ustnom skuSani ziakov alebo pri
sebahodnoteni ziakov), avSak tato Cinnost’ je skor ndhodnd, nezdmerna. Existuje totiz
pomerne malo kvalitnych nastrojov a technik pre formativne hodnotenie a sebahodnotenia
ziakov vo vyucovacom procese vSeobecne. Ucitel musi vediet, ze ucelom formativneho
hodnotenia je dat’ ziakovi ¢o najskor informaciu o tom, ako sa uci, aké robi chyby, s cielom
zlepSovat’ jeho vykon a zabezpeCovat tak rozvoj osobnosti ziaka. Zarovenl musi ucitel’
umoznit’ ziakom aktivny pristup k u€eniu sa aj pri preverovani a hodnoteni vedomosti
a zrucnosti ziakov vo vyuovacom procese.

Informacné a komunikaéné technologie v sicasnosti vyraznym spésobom prispievaji
k rozvoju formativneho hodnotenia Zziakov v Skolach, ato najmd v medzindrodnom
kontexte. Implementacia nami vytvoreného stboru elektronickych tloh do vyucovacieho
procesu v technickom vzdeldvani predstavuje z pohl'adu sucasnej pedagogickej praxe
v zédkladnych Skolach vyznamnu inovaciu pri uplatiovani formativneho hodnotenia
a sebahodnotenia Ziaka vo vyufovacom procese. Ziak pri rieSeni jednotlivych
elektronickych tloh aplikuje a upeviiuje si svoje vedomosti a zru€nosti z expozicnej fazy
vyu€ovania v konkrétnych praktickych i problémovych situdciach, ktoré¢ sa vyzaduji od
absolventa zdkladnej Skoly v oblasti technického vzdeldvania. Okrem toho dostdva Ziak
okamziti spdtnli vdzbu o Gspesnosti resp. chybach v procese ucenia sa. Vytvoreny subor
elektronickych tloh z pohl'adu technologického integruje softvérovu aplikaciu na testovanie
a multimedidlne kompozicie az pohladu didaktického skuSanie ahodnotenie Ziakov
s ucenim sa, ¢o neumoziuje viacsina dostupnych softvérovych aplikacii na trhu.

V sucasnosti st ucitelom technickych predmetov k dispozicii, a to najmi
na internetovych strankach komerénych vzdeldvacich portdlov, elektronické testy pre
potreby sktiSania a hodnotenia ziakov vo vyucovacom procese. Ide vo vicsej miere o testy
roznej kvality, pricom zameranie jednotlivych tloh smeruje na zapaméitanie a porozumenie
poznatkom. Ucitel si tieto testy vytla¢i anechd ich riesit’ Ziakmi, priCom s nasledne
skorované a klasifikované. To je typicky priklad sumativneho hodnotenia Ziakov.
Hodnotenie v modernej Skole vSak musi smerovat’ aj k motivacii Ziakov, eliminécii stresu

zo skuSania a k ziskaniu kompetencii pre sebahodnotenie ziaka. To je mozné pomocou
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roznych technik a nastrojov, ktoré podporuji uplatiiovanie formativneho hodnotenia
a sebahodnotenia ziakov vo vyu¢ovacom procese. Zdoraziiujeme pri tom vyznam obidvoch
typov hodnoteni Ziaka (sumativne i formativne), ktoré sa musia vo vyuébe vzajomne dopinat’
a podporovat’.

Vysledky nami realizovaného pedagogického vyskumu poukazuji na moznosti
uplatiiovania formativneho hodnotenia ziakov v procese ucenia sa ana také stratégie
a techniky vyucovania, ktoré umoziuju zo strany ucitel’a realizovat’ formativne hodnotenie
ziakov s pozitivnym dopadom na ucebné vysledky ziaka ina jeho postoje k uceniu sa.
Dokazom toho je experimentdlne overenie nami vytvoreného suboru elektronickych illoh
pre predmet technika, kedy s nim ziaci pracuji pocas opakovania a upeviovania vedomosti
a zrucnosti vo fixacnej faze vyucovacieho procesu. Pouzivanim stboru elektronickych tloh
si ziaci rozvijaju aj dalSie kompetencie a zru€nosti pre zivot v 21. storo¢i (digitadlna
gramotnost’, kritické myslenie, rieSenie problémovych situacii a pod.). Subor elektronickych
uloh vytvoreny pre rdzny obsah vzdelavania je tak pouziteIny nielen v technickom
vzdelavani, ale svoje vyuZitie moze nachadzat’ aj v prirodovednych u¢ebnych predmetoch
vo formalnom vzdelévani.

Do buducna predpokladame, Ze interaktivne elektronické hodnotenie Ziakov postupne
nahradi tradi¢né testovanie a bude zamerané na hodnotenie roznych kI'i¢ovych kompetencii
ziaka pri rieSeni aplikacnych a problémovych tloh. St to najmé technické a prirodovedné
predmety, v ktorych sa daji vyuZit moderné prostriedky pri znazorfiovani a simulécii
roznych javov, zakonitosti a technoldgii. Pouzitie informaénych a komunikacénych
technoldgii vytvara v tomto smere podmienky pre atraktivnejSie a zaujimavejsie vyucovanie
technickych odbornych predmetov, ¢im sa moézu stat’ jednym z déleZitych faktorov
pri rozhodovani sa Ziakov pre technicky orientované uc¢ebné odbory.

Uplatiiovanie formativneho hodnotenie Ziakov vo vyucovani sa stava globalnym
fenoménom, hoci jeho implementacia do vyucby naraza na mnohé prekazky, o ¢om sved¢i
znacné mnozstvo publikovanych odbornych a vedeckych prac, ku ktorym mozeme zaradit’

aj vysledky naSho skimania v danej problematike.
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RESUME

Formative assessment of students in our elementary schools is being used only to a small
extent, although most foreign research findings confirm the positive impact on students'
learning performance and their attitudes towards learning when such an assessment is
applied. The teacher however often does not realize that he or she is using formative
appraisal of students (for instance during the oral examination or the students' self-
assessment), and such a behaviour is most often accidental and unintended. One of the
reasons is that there are not many quality tools and techniques for formative assessment and
self-assessment of students in the learning process in general. The teacher must know that
the purpose of formative assessment is to provide the learner with information about how
they learn and what mistakes they make as soon as possible, in order to improve the learner's
overall performance and ensure their personal development. At the same time, the teacher
must enable students to develop active approach towards learning, even when examining
and assessing their knowledge and skills in the learning process.

The current information and communication technologies make a significant
contribution to the development of formative assessment of students in schools, especially
in the international context. The implementation of the set of electronical tasks created by
us into the teaching process of technical subjects represents a significant innovation from the
perspective of current pedagogical practises in elementary schools, in the content of
implementing formative assessment and self-assessment to the teaching process. While
solving individual electronical tasks, the student applies and strengthens their knowledge
and skills, gained during the exposure phase of the teaching process, in practical and
problematic situations, which are required from the elementary school graduates in the field
of technical education. In addition, the pupil receives immediate feedback on their success
or the mistakes made during the process of learning. This set of electronical tasks from a
technological perspective integrates a software application meant for testing and multimedia
compositions, while from a didactic perspective the set of tasks integrates examination and
appraisal of students' learning process, which most of the available software applications on
the market are not able to provide.

At present, the teachers of technical subjects are able to use electronical tests for the
purpose of examining and assessing students during the teaching process, which are
available mainly on the websites of commercial training portals. Mostly, the available tests

are of varying quality, while the focus of individual tasks is on the memorization and

152



understanding of concepts. The teacher prints these tests and then lets students fill them in;
the tests are later scored and marked. This is a typical example of summative assessment of
learners. However, the assessment process in a modern school has to be aimed at motivating
learners, eliminating stress caused by testing and gaining competencies for students' self-
assessment. This is possible by using various techniques and tools that support the
implementation of formative assessment and self-assessment of students in the learning
process. We emphasize the importance of both types of pupil assessment (both summative
and formative), which must complement and support each other in the teaching process.

The results of a pedagogical research conducted by us point out the possibilities of
implementing formative assessment of students to the learning process, as well as the
teaching strategies and techniques that enable the teacher to use formative assessment of
students with a positive impact on their performance and attitudes towards learning. Proof
of this is the experimental verification of the set of electronic tasks for the subject of
technology created by us, where students use the set of tasks during the period of repeating
and consolidation of gained knowledge and skills in the fixation phase of the teaching
process. By using a set of electronical tasks, the students also develop other competences
and skills necessary for life in the 21% century (digital literacy, critical thinking, problem
solving, etc.). The set of electronical tasks created for different education content is thus
applicable not only in technical education, but can also be used in natural science subjects
or in formal education.

In the future, we can assume that interactive learner electronic evaluation will
gradually replace traditional testing and will be focused on the assessment of various key
competences of learners while solving application and problem tasks. Modern means to
illustrate and simulate various phenomena, patterns and technologies can be used in technical
and scientific subjects in particular. The use of information and communication technologies
created the conditions for more attractive and interesting methods of teaching technical
vocational subjects in this respect, which can become one of the most important factors in
the students’ decision processes and might make them choose technically oriented fields of
study.

Applying formative assessment of learners in the teaching process is becoming a
global phenomenon, although its implementation in teaching is being hindered by many
obstacles, as evidenced by the large number of published scientific works, to which we can

also include the results of our research on the subject.
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