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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva managementem vzdélavani pedagogickych pracovniki, ktefi
zajistuji statni maturitni zkousky. Teoreticka Cast prace vysvétluje pojem management
vzdélavani a detailn€ji se zaméfuje na manazerskou funkci organizovani. Popisuje
souCasnou podobu maturitnich zkousSek, souvisejici legislativu a zapojené instituce.
Seznamuje s persondlnim zajiSténim maturit, jednotlivymi vzdélavacimi programy pro
pedagogy, a objasiiuje ulohu dalsiho vzd€lavani pedagogickych pracovnikt. Cilem prace je
navrhnout optimalizaci pro organizaci vzdélavani pedagogickych pracovnikl zajiStujicich
statni maturitni zkouSky v Praze a StfedoCeském kraji. V kvantitativné orientovaném
prizkumu je pro sbér dat vyuzita metoda dotaznikového Setfeni, realizovaného mezi
ucastniky vzdélavani k maturitdm v Praze a Stfedoc¢eském kraji ve Skolnim roce 2015/2016,

a polostrukturované rozhovory s lektory ptislusnych vzdélavacich programii.

KLICOVA SLOVA

Management, management vzdélavani, organizace, optimalizace, vzdélavani, pedagogicky

pracovnik, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil, statni maturitni zkousky.



ABSTRACT

This thesis deals with the educational management of the teaching staff supervising the state
graduation exams. The theoretical part explains the concept of educational management and
focuses in detail on the managerial function of organization. It describes the current form of
the state graduation exams, related legislation and institutions involved. The thesis explains
the staffing of graduation exams and individual training programs for teachers, and clarifies
the role of further education of teachers. The aim of the work is to optimize the organization
surrounding the education of teachers supervising the state graduation exams in Prague and
Central Bohemia. The data in the presented research were collected via a survey among
participants of the education related to the state graduation exams in Prague and Central
Bohemia in the school year of 2015/2016 and interviews with lecturers of relevant training

programs.

KEYWORDS
Management, education management, organization, optimization, education, teaching staff,

further education of teachers, state graduation exam.
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1 Uvod

Od doby svého vzniku ménily maturitni zkousky mnohokrat svou podobu. Az v roce 2011,
po dlouholetych diskusich skolskych odbornikii, byla zavedena tzv. nova, statni maturita.
Jeji zména spociva v tom, Ze je jednotna pro viechny stiedni $koly v Ceské republice, a to
predevsim v jejim zadani a nasledném objektivnim hodnoceni. Poprvé v historii ¢eského
Skolstvi tak nastala potieba pedagogy, kteti se podileji na zadavani a hodnoceni maturitnich

zkousek, jednotn¢ vzdélavat.

Vzdélavani pedagogl zajistujicich maturitni zkousky je fizeno Ministerstvem Skolstvi,
mlddeze a t&lovychovy (dile vtextu MSMT & Ministerstvo) a jeho piimo fizenymi
organizacemi, Centrem pro zjiStovani vysledkid vzdélavani (dale Centrum nebo CERMAT)
a Narodnim institutem pro dalsi vzdélavani (NIDV). Management tohoto vzd€lavani je
komplexni proces, predkladana diplomova prace se proto zabyva predevsim organizaci
vzdélavani pedagogickych pracovnikl zajiStujici statni maturitni zkousky v Praze a

Stredoceském kraji.

Cilem prace je navrhnout optimalizaci pro organizaci vzdélavani pedagogl ke statnim

maturitam, a to specificky v Praze a Stfedo¢eském kraji.

Téma managementu vzdélavani pedagogickych pracovnikli ke stitnim maturitnim
zkouskam si autorka prace zvolila z dlivodu osobniho zajmu a zkuSenosti. Ve Skolnim roce
2015/2016 putsobila v Narodnim institutu pro dalsi vzdélavani jako krajsky organizacni
garant vzdélavani pedagogl k maturitdm pro Prahu a Stfedocesky kraj. Dal$im divodem pro
vybér tématu prace byla skute¢nost, ze management vzdélavani pedagogl zajist'ujicich statni
maturity je pomérné¢ nova oblast, kterd doposud nebyla detailnéji teoreticky popsana,

a rovnéz spokojenost ucastnikii vzdélavani nebyla empiricky zjistovana.

Teoretickd Cast prace popisuje na zdkladé¢ odborné literatury pojmy management
a management vzdélavani. Objasnuje kratce jednotlivé manazerské funkce a role, detailnéji
se zam¢tuje na manazerskou funkci organizovani. Popsana je soucasnd podoba maturitnich
zkousek a divody k zavedeni nové maturity. Pfedstaveny jsou instituce angazované
v piipravé maturitnich zkousek, personalni zajisténi a jednotlivé funkce organt zajiStujicich

maturitni zkousky.



Déle se prace zabyva vzdélavanim pedagogickych pracovnikd. Je ujasnéno formalni
vzdélavani a legislativni pozadavky na kvalifikaci ucitele stfedni Skoly. Vysvétleno je dalsi
profesni vzdélavani pedagogickych pracovnikili, do kterého patii i vzdélavani ke statnim
maturitdim. Podrobnéji jsou predstaveny jednotlivé typy vzdélavacich programii pro
pedagogy zajist'ujici maturitni zkousky. V souladu s platnou legislativou je detailné popsana

celd organizace vzdélavani pedagogickych pracovnikii ke statnim maturitnim zkouskam.

Na teoretickou ¢ast prace navazuje plynule praktické ¢ast. V souladu se stanovenym cilem
byly formulovany nésledujici vyzkumné otazky: 1. Jakym zplsobem je organizovano
vzdelavani pedagogickych pracovnikd ke staitnim maturitdim? 2. Co je na soucasném
zpuisobu vzdélavani pedagogi ke statnim maturitdim hodnoceno pozitivné¢ z pohledu
ucastnikd? 3. V jakych oblastech organizace vzdé&lavani ke statnim maturitam je dle

ucastnikli prostor pro zlepseni?

Vyzkumné otazky budou zodpovézeny na zékladé kvantitativniho dotaznikového Setfeni
realizovaného mezi ucastniky vzdélavani k maturitdm ve Skolnim roce 2015/2016 a dale na

zaklad¢ polostrukturovanych rozhovort se Sesti lektory ptislusnych vzdélavacich programd.



2 Statni maturitni zkouska v Ceské republice

Za zaklady maturit 1ze povazovat standardizované statni zkousky, které roku 1812 vznikly
v Prusku. AZ se zavedenim tzv. novych maturit na jatre roku 2011 se vSak objevil zcela novy
fenomén, kterym je cilené jednotné vzdélavani pedagogt, ktefi statni maturitni zkousky
zajistuji. Tématem predkladané diplomové prace je management vzdélavani pedagogickych
pracovniki ke statnim maturitnim zkouskam, cilem je navrhnout optimalizaci pro organizaci

tohoto vzdélavani, a to specificky v Praze a Stfedoceském kraji.

2.1 Management

Kvalitni management je zakladnim kamenem uspéchu kazdé organizace - Skoly, Skolské
organizace ani vzdélavaci instituce tedy nejsou vyjimkou. Management, jak ho vysvétluje
Veber (2009, s. 19), je ,,souhrn vSech cinnosti, které je treba udélat, aby byl zabezpecen
chod organizace. Ucelem managementu je vytvdret organizace, které funguji.* Hunat (2010,
s. 113) popisuje management piedevsim jako umeéni fidit, plsobit na urcitou soustavu,
nejCastéji organizaci, spoleCnost nebo firmu a ovladat jeji Cinnosti. Tureckiovd vSak
zdaraziuje (2004, s. 27), ze by v managementu vSak nemélo jit pouze o ,,prosté rizeni
formou zadavani prikazii nebo pokynit nutnych k vykonavani cinnosti a o kontrolu jejich
plnéni, ale také o samostatnost, angazovanost a odpovédnost vsech lidi zucastnénych

¢

v procesech nasmerovanych k efektivnimu vykonu *.

Pro lepsi orientaci ve skute&né $iroké skale definic rozdéluje Castoral (2009, s. 51 — 53, 73

- 75) pojem management na tato pojeti:

1) manazerské funkce — ptedstavuji zékladni Cinnosti, které vykonava manazer k dosaZeni
usp&Snosti organizace. V tomto vyznamu je management chdpan jako proces rizeni.
Manazerské funkce lze rozdélit podle druhii a podle fazi. Podle druhii se déli na planovani,
organizovani (organizace), fizeni lidskych zdroji a kontrolu. Manazerska funkce

organizovani bude detailnéji popsana v kapitole 2.3.

Fadze manaZerskych funkci se rozd€luji na analyzu, rozhodovani a implementaci. Tvofti
posloupnost manazerskych Cinnosti, které na sebe navziajem navazuji a zajiStuji proces
napliovani kazdého z druhli manazerské Cinnosti. Druhy a faze manazerskych funkci jsou

navzajem provazané a tvofti tak maticovou strukturu zobrazenou na Obrazku 1.
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Obrazek 1: Druhy a faze manazerskych funkci

Druhy manaZerskych funkci Planovani Organizovani | Rizeni lidskych zdrojit Kontrola

Faze manaZerskych funkci

Analyza problémi

Rozhodovani

Implementace

Zdroj: upraveno dle Castoral (2009, s. 74)

2) lidé (manazeri) — skupina fidicich pracovnikli vykonavajici manazerské funkce;

3) védni obor — zahrnuje soubor védeckych poznatkli, navodi, principti a metod. Je
otevienym systémem, ktery vyuzivd a spojuje vice teoretickych disciplin, jako napf.

psychologii, ekonomii, komunikaci, sociologii apod.;

4) studijni obor — svou obsahovou néplni je management studijnim oborem s Sirokym

aplika¢nim zabérem, je zafazovan do vyuky na stiednich i vysokych skolach.

2.2 Management vzdélavani

Termin management vzdelavani vyjadiuje Cesky ekvivalent k anglickému terminu
Educational management. Ten je na portalu learn.org vyloZen nasledovné: , Rizeni
vzdelavani, nékdy znamé také jako sprava vzdelavani, byva nejcastéji spojeno se zakladnimi
a strednimi Skolami a ddle instituty vyssiho vzdélavani jako jsou vysoké skoly a univerzity.
Profesionalové managementu vzdelavani pracuji ale rovnez ve viddnich agenturdch,
soukromych spolecnostech a neziskovych organizacich. Management vzdélavani je tedy na
jedné strané kolektivni skupina odborniku, ktera je slozend z reditelu, ucitelii a dalsich
odborniku v oblasti vzdeélavani, na druhé strané pole akademického studia“ (What Is
Educational Management? Online, cit. 2016-06-09). Bush (2011, s. 1) jednoduchym
zpusobem popisuje management vzdélavani jako oblast praxe a studia zaméfujiciho se na
fungovani vzdélavacich instituci. Shodny autor spolu s Bellem (2005, s. vii) uvadi, ze
efektivni management vzdelavani je stale Castéji povazovan za zasadni prvek zlepSovani

a zvySovani vzdélavacich standardi v mnoha ¢éastech svéta. Zatimco specifické problémy
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mohou byt rizné, kompetentni vedeni a fizeni jsou povazovany za zasadni k dosazeni

institucionalnich a celosystémovych cilt.

Hallinger a Chen (2015, s. 5, 6) povazuji management vzdélavani v prvni fad¢ za aplikovany
obor. Autofi uvadé¢ji, ze historicky maji teoretické poznatky z tohoto oboru velmi blizko
takovym oborim, jako jsou management organizacniho chovéni, leadership, psychologie
nebo sociologie. Dle Dvorakové (2015, s. 9), by mél management vzd€lavani, jako pole
praxe i védni obor, zahrnovat fizeni vzdélavani ve vSech oblastech i fazich celozivotniho
vzdélavani. Tyka se vzdélavani jak formalniho, tak neformalniho, kam lze zatadit dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikli ke statnim maturitdm, popsané detailnéji v kapitole

3.2.2.

Management vzdélavani se v Ceské republice ptivodné rozvijel predeviim v kontextu
Skolského managementu, ktery, jak uvadi Tureckiova (2015, s. 17), je pokladéan za zakladni,
nejrozvinutéjsi, institucionalné i legislativné zajisténou slozku managementu vzdélavani.
Valisova, Kasikova a kol. (2007, s. 108) popisuji skolsky management jako systém fizeni
vSech procest v oblasti Skolstvi s dirazem na co nejefektivnéjsi a nejicinnéjsi dosahovani
stanovenych cili. Zamétuje se na pldnovani a financovani Skolstvi, organizaci procest, které
ve Skolstvi probihaji, a kontrolu a hodnoceni ve skolstvi. Dle Prasilové (2009, s. 16) ma
pojem Skolsky management vice vyznamu. Znamena jak fidici procesy v systému Skolstvi,
tak osoby, které tyto procesy fidi, a v neposledni fad¢ se tak nazyva védni 1 studijni obor.
V systému pedagogickych véd je Skolsky management hrani¢ni disciplinou, kterd ma svij

predmét zkoumani, vyzkumné metody i pojmovy aparat.

2.3 Organizace jako manazZerska funkce

Slovo organizace, jak uvadi Vachal (2013, s. 52), je z etymologického hlediska odvozeno
od feckého ,,organon®, coz znamena harmonie. Teorie organizace tento pojem specifikuje
do dvou zékladnich vyznami: organizace jako mira (organizovanost) a organizace jako
cinnost (organizovani). Ukolem organizovdni je utvateni vazeb mezi lidmi navzajem, a mezi

lidmi a vyrobnimi prostedky tak, aby doslo k dosaZeni stanoveného cile.

Dédina s Odchazelem definuji organizaci ve vztahu k podniku: Podnik je organizace, tzn.,

ze jednotlivé organizacni prvky (osoby, procesy, Utvary...) tvofi organizaci. V tomto pojeti
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organizace znamena instituce. Podnik md organizaci — v tomto smyslu je organizace
chapana jako vysledek organizaniho procesu, organizacni uspoiadani podniku za pomoci
utvarové ¢i procesni struktury, kde kazdy prvek ma sva prava a povinnosti fidit se kritérii
odvozenych od cilt, kterych ma organizac¢ni prvek dosdhnout. Podnik je organizovan —
vykonavani organiza¢niho procesu je tikolem managementu. Manazer je organizatorem,
ktery se pokousi ovlivnit chovani organizacnich prvki. Jednd se o organizovani pomoci

mékkych néstrojii, kterymi jsou napt. motivace, organizacni kultura atd.

Tureckiova rovné€z popisuje vyznam pojmu organizace (2004, s. 7, 26) jako velmi Siroky,
predevsim se vSak jedna o systém, ktery se vyznacCuje vnitini strukturou a vztahy mezi
jednotlivymi prvky. V tomto pojeti se pouziva oznaceni organizace, respektive organizacni
soustava. Ddle pak se organizaci nazyvd proces, ktery vede k harmonizovanému
a koordinovanému propojeni ¢innosti jednotlivet vedouci k dosazeni planovan¢ho cile.
Jedna se o dynamickeé pojeti, pro které se také pouziva pojem organizovani. Martinovi¢ova,
Kone¢ny a Vaviina (2014, s. 90, 91) popisuji organizovani jako druhou sekvencni
manazerskou funkci, kterou se vytvari, udrzuje i méni stav urcité uspotfadanosti, aby bylo

mozné dosdhnout cilti stanovenych planovanim.

2.4 Optimalizace v organizaci

Jak bylo uvedeno v ivodu, cilem prace je navrhnout optimalizaci organizace vzdélavani
pedagogli ke stanim maturitam. V kapitole 2.3 byla vysvétlena organizace jako manaZerska
funkce, jako proces, ktery vede ke koordinovanému plnéni pldnovanych cili. Zamérem je

tento proces optimalizovat, navrhnout mozné zlepSeni.

Novy akademicky slovnik cizich slov (2011, s. 574) definuje optimalizaci jako
,, 1) organizaci ekonomickych a technickych systémii nebo procesit k dosazeni predem

vvvvv

rozhodnuti nebo postupu “.

Dle ISO 9000 (18) je proces definovan takto: ,, Proces je soubor vzajemné souvisejicich nebo
vzdjemné piisobicich ¢innosti, které preméituji vstupy na vystupy“ (CSN EN ISO 9000:500).
Kl¢ova a Sodomka (200, s. 43) doplituji, Ze u zminéné pfemény vstuptli na vystupy je dilezité

vytvateni ptfidané hodnoty pro zdkaznika. Zakladni charakteristiky procesu jsou:
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je opakovatelny, jeho vystupem je sluzba nebo produkt s ptidanou hodnotou; je méfitelny
parametry, jako jsou kvalita, néklady, prubézna doba apod.; nad jeho fungovanim ma
kontrolu osoba ¢i pracovni tym; mé svého zakaznika; vyuziva podnikové zdroje a je jasné

vymezen jeho zacatek a konec.

ZlepSovani podnikovych procesti formuluje Svozilova (2011, s. 19) jako ,,cinnost
zamérenou na postupné zvysovani kvality, produktivity nebo doby zpracovani podnikového

procesu prostrednictvim eliminace neproduktivnich ¢innosti a nakladu “.

Zlepsovani podnikovych procest, jak upozoriiuje Repa (20, s. 15), je v soucasné dobé
nezbytnosti pro udrzeni firmy na trhu. Zakaznici zadaji stale lepsi produkty a sluzby, ve
zdravych ekonomikach proto podniky uvazuji o zlepSovani svych procesti. Tento piirozeny
procesni piistup je tedy vysledkem sily konkurenéniho prostiedi. Zakladnimi kroky
zlepSovani procesii jsou: popis procesu, jeho soucasného stavu, stanoveni zakladnich
ukazateli k méteni, které plynou predevSim ztoho, co potiebuji zdkaznici, déale pak
sledovani béhu procesu a identifikace prtilezitosti ke zlepSeni, které je potieba dat do

vzajemnych souvislosti, a na zavér implementace navrhu zlepSeni (viz Obrazek 2).

Obrazek 2: Prabézné zlepSovani procesu

Popis Stanoveni Sledovani Méreni Navrh
soucasného sledovanych provozu provozu a implementace
stavu procesu metrik procesu procesu ZlepSeni

Zdroj: Repa (2007, s. 16)

JaniSova a Ktivanek (2013, s. 162) se domnivaji, Ze pro zlepSeni stavu neni vzdy potieba
radikalni zmény, ale postacuje optimalizace procesu. Kroky k ndvrhiim pro optimalizaci
popisuji nasledovné: identifikace jednotlivych procesii; popis jednotlivych vybranych
procest; detailni analyza problémovych mist procesu z pohledu ocekavani zakaznik;
vytvoteni variantnich ndvrhli zmén; vybér a implementace zmén. Pfi optimalizaci procesil
je potieba se zaméfit piredev§im na detailni analyzu problémovych mist, hledani cesty

k jejich vylepSeni a zavadéni méfeni, kterd poskytnou informace o pribéhu procesu.
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2.5 Soucasna podoba maturitnich zkouSek

V predchozich kapitolach byla zdlGraznéna skutecnost, ze pokud ma néjaka instituce
napliovat své cile, musi byt dobfe organizovdna. Pro faktické porozuméni organizaci
vzdélavani pedagogl zajistujicich stadtni maturitni zkouSky bude piinosné objasnit

soucasnou podobu maturit.

Podoba maturitnich zkousSek se béhem jejich témét dvousetleté historie mnohokrat zmeénila,
a to predevsSim v souvislosti s politickym pozadim. Jejich soucasnou podobu upravuje
legislativa, konkrétné zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ktery ji kodifikuje a vymezuje rozsah
pozadavkl na védomosti a dovednosti zakl vzdélavacich programii v oborech stfedniho
vzdélavani s maturitni zkouskou. Zptisob a formu ovétovani znalosti a dovednosti stanovi
provadéci vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o blizSich podminkdch ukoncovani vzdélavani ve

stfednich Skolach maturitni zkouskou.

§ 58 skolského zakona uvadi, ze stiedni vzdélani s maturitni zkouskou ziska zak, pokud
uspeésné ukonci vzdélavaci program Sestiletétho nebo osmiletého gymnézia, vzdélavaci
program v délce 4 let denni formy vzdélavani, vzdélavaci program nastavbového studia
v délce 2 let denni formy vzdélavani nebo vzdélavaci program zkraceného studia pro ziskani
sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou. Obory, v nichz 1ze dosahnout stfedniho vzdélani
s maturitni zkouskou, stanovuje vlada. Dokladem o ziskani stfedniho vzdélani s maturitni

zkouskou je vysvédceni o maturitni zkousSce.

Vyznam maturitni zkousky spociva v ovéteni, zda Zaci dosahli cili vzdélavani, které jsou
stanovené ramcovym a Skolnim vzdélavacim programem v konkrétnim oboru
vzdélavani, a ovefeni irovné nezbytnych védomosti a dovednosti zakt dilezitych pro dalsi
vzdélavani ¢i vykon povolani (§ 58, 72, 74 Zakona ¢. 561/2004 Sb., online, cit. 2016-06-
17).

v __r

2.5.1 Spolecna ¢ast maturitni zkouSky
Model maturitni zkousky ve Skolnim roce, na ktery se zamétuje tato diplomova prace
(2015/2016), ptredstavuje Maturitni zpravodaj ¢. 33/2015. Maturitni zkouska je sloZena ze

spolecné Casti a profilové Casti. Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou ziska zak, jestlize
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vykona tispésné ob¢ dve casti maturitni zkousky. Spolecna ¢ést je v kompetenci Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, resp. Centra pro zjistovani vysledkli vzdélavani, které je
povéiené piipravou a vyhodnocenim. Spolecna (,,statni*) ¢ast maturitni zkousky se sklada
ze zkousky z Ceského jazyka a literatury a druhé zkousky, kterou si zdk zvoli ze dvou
moznosti. Jedna se bud’ o zkousSku z ciziho jazyka (je mozné zvolit pouze jazyk vyucovany
ve §kole, jiz je zakem), nebo matematiky. Zak dale miize skladat maturitni zkousku az ze

dvou nepovinnych pfedmétu, a to z dalsiho ciziho jazyka, nebo z matematiky.

Povinnd maturitni zkouska z predmétii Cesky jazyk a literatura a cizi jazyk se skladaji ze
ttech dil¢ich zkousek. Prvni Casti je pisemny didakticky test, dale se jednd o pisemnou
(slohovou) praci, a na zavér skladaji zaci ustni zkousku pred zkusebni maturitni komisi.
Zkouska ze zkuSebniho pfedmétu matematika se kond pisemné¢, a to ve form¢ didaktického
testu, jenZ je jednotné zadavan a centraln€ vyhodnocovan (Centrem pro zjiStovani vysledkt
vzdélavani), a to zplsobem a dle kritérii stanovenych provadécim pravnim predpisem.
Védomosti a znalosti, které mohou byt zjistovany béhem spolecné ¢asti maturitni zkousky,
stanovuje Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. Jednotlivé pozadavky jsou uvedeny
v katalozich poZadavkii zkouSek spolecné €asti maturitni zkouSky pro pfislusny zkuSebni
predmét. Ministerstvo zvetejni katalogy vzdy nejpozdéji 24 mésicu pred terminem kondni

zkousek.

Pisemné zkousky spole&né &asti maturit nejsou vefejné. Ucastnit se jich mohou tedy jen Zaci,
kteti konaji zkouSku a pedagogicti pracovnici, ktefi jsou povéteni funkci zadavatele
zkousky, dale $kolni maturitni komisaf, feditel $koly a piipadné $kolni inspektor Ceské
Skolni inspekce. V piipadé zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je povolena ucast
také osob zajist'ujicich asistenci, pfipadné sluzbu tlumoceni do znakového jazyka ¢i dalSich
komunikaénich systémil (za podminek stanovenych provadécim pravnim predpisem). Ustni

maturitni zkouSky jsou vetejné.

Pro uspésné vykonani spolecné Casti maturitnich zkousek je nezbytné vykonat Gspésné
vSechny povinné dil¢i zkousky, ze kterych se spole¢na ¢ast maturitnich zkousek sklada (§ 78

Zékona ¢. 561/2004 Sb., online, cit. 2016-06-17).
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2.5.2 Profilova ¢ast maturitni zkousky

Profilova ¢ast maturitni zkouSky je plné v kompetenci feditell Skol. Sklada se ze dvou nebo
ttech povinnych zkouSek. Pfesny pocet zkousSek pro konkrétni obor vzdélani stanovuje
ramcovy vzdélavaci program. Reditel $koly (v souladu s provadécim pravnim predpisem)
ur¢i nabidku povinnych zkousek dle ramcového vzdélavaciho programu a Skolniho
vzdélavaciho programu, véetné témat a formy téchto zkousek. Tuto informaci zvetejni na
dostupném misté ve §kole, a to nejpozdéji 12 mésicti pred konanim téchto zkousek. Zak také
muze, dle rimcového a Skolniho vzdélavaciho programu, konat maturitni zkouSku z dalSich
az dvou nepovinnych predmétt. Nabidku nepovinnych zkousek urci feditel Skoly a zvetejni
ji nejpozdéji sedm meésict pred datem kondnim prvni zkousky profilové ¢asti maturitni

zkousky.

Obrazek 3: Model maturitni zkousky ve Skolnim roce 2015/2016

MODEL MATURITNI ZKOUSKY 2016

SPOLECNA CAST MATURITNI ZKOUSKY PROFILOVA CAST MATURITNi ZKOUSKY
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© Centrum pro zjistovani vysledkd vzdélavani, 2015

Zdroj: Centrum pro zjistovani vysledkl vzdélavani, Maturitni zpravodaj ¢. 33/2015
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Zkousky profilové c¢asti maturitni zkousky se konaji kombinaci dvou ¢i vice forem
z nasledujicich moznosti: vypracovani maturitni prace a jeji obhajoby pied zkuSebni
maturitni komisi; ustni zkouska konana pted zkuSebni maturitni komisi; pisemné zkousky;
praktické zkouSky a kombinaci dvou nebo vice uvedenych forem. S vyjimkou pisemnych
zkousek je profilova ¢ast maturitni zkousky vetejna a zak ji koné pouze ve skole, jejimz je
zakem. Zak muze konat maturitni zkougky pouze v p¥ipadé Gsp&sného ukonéeni posledniho
roc¢niku stfedniho vzdélavéani. Stejné jako v piipad€ spolecné Casti vykond zak Uspésné
profilovou ¢ast maturitni zkouSky pouze v piipad¢ uspésného zvladnuti vSech jednotlivych
casti (§ 79 Zakona €. 561/2004 Sb., online, cit. 2016-06-17). Model maturitni zkousky ve

Skolnim roce 2015/2016 znézoriuje Obrazek 3.

2.5.3 Divody k zavedeni nové (statni) maturity

Centrum pro zjiStovani vysledki vzdélavani uvadi jako hlavni diivod zavedeni novych
maturitnich zkouSek absenci jednotnych pravidel a mantinelli, diky které byly maturitni
zkousky az do roku 2011 neobjektivni. Maturitni zkousky a jejich hodnoceni bylo zcela
v gesci kazdé z priblizné 1300 stiednich $kol v Ceské republice. V kazdé §kole probihaly
maturity v nékterych aspektech odlisné, a vysledky takovychto nesourodych zkousek byly
proto velmi t€Zko porovnatelné. Kazda stfedni Skola uplatiiovala jina kritéria hodnoceni,

nejednoznacnd byla i interpretace vysledki.

Z tohoto diivodu vétSina vysokych Skol piestala pii vybéru svych budoucich studentt
k vysledkiim maturitnich zkouSek pfihlizet. Zasadnim cilem statnich maturit je tedy docilit
srovnatelnych maturitnich vysvédceni tak, aby je vysoké Skoly mohly brat jako kritérium
pro piijeti. Vysledky maturitnich zkousSek se zdaji byt z hlediska celkového prospéchu
studenta objektivnéj$i, nez pouze aktudlni vykon pii pfijimacim fizeni. Vysokym Skolam i

uchazeclim by se tak mohlo vyrazné zjednodusit piijimaci fizeni.

Rovnéz Chmelat (2007, s. 15) uvadi jako hlavni dGivod pro spusténi nové maturity dosazeni
maximalni objektivity pfi hodnoceni Zakl, a vyuZiti vysledkii maturitnich zkousek jako
ukazatele pii pfijimacim fizeni na vysoké Skoly. Jde ovSem jest¢ dal a od novych maturit
ocekava, Ze maturitni vysvédceni neobdrzi Zéci, ktefi nemaji znalosti ani na hranici

stanovenych standardii v daném predmétu. Walterova et al. (2011, s. 210) ve své studii
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maturita ziskd na uziteCnosti a vaznosti, zaci budou mit tedy vétsi motivaci k dobrym
vysledkiim; nebude mozné ziskat maturitni vysvédceni ,,za nic*; a rovnéz by mohly byt

zruSeny piijimaci zkousky na nékteré vysoké skoly.

Vsechny tyto zminéné divody, dle Centra, budou motivovat maturujici studenty k lepSim
vysledkiim. Vyhody, které nova maturita nabizi, nelze ovsem o¢ekavat hned, je otdzkou ¢asu
presveédcit stiedni 1 vysoké skoly o uzitecnosti nové maturity, tak, aby vysledky maturitnich

v

zkousek zacaly v hojn€jsim poctu vyuzivat (Informacni balicek k nové maturité, 2011, s. 3).

2.6 Institucionalni a personalni zajiSténi maturitnich zkousek

Spole¢nou ¢ast maturitni zkouSky ma v gesci Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy.
Za ptipravu, realizaci a vyhodnoceni statnich maturitnich zkousek zodpovidéa jeho pfimo
fizend organizace Centrum pro zjisStovani vysledki vzdélavani. Odborné vzdelavani
pedagogickych pracovnikii po obsahové strance zajistuje rovnéz Centrum a po strdnce

organizacni Narodni institut pro dalsi vzdélavani.

2.6.1 Centrum pro zjiStovani vysledki vzdélavani

Centrum pro zjiStovani vysledkli vzdélavani, bylo, jak se uvadi v Rozboru hospodareni
Centra za rok 2014 (online, cit. 2016-11-12), zfizeno Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy k 1. 1. 2006 na zéklad¢ ustanoveni § 80, odst. (2) zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
jako organizacni slozka statu. Od roku 2009 je Centrum v souladu s ustanovenim § 80 odst.
2 a § 169 a skolského zékona €. 561/2004 Sb. a § 54 odst. 2 zékona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, statni ptisp&vkovou
organizaci, kterd je fizena Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy. Centru pro
zjistovani vysledkid vzdélavani predchazelo Centrum pro reformu maturitni zkouSky
(CERMAT). V roce 1999 povétilo Ministerstvo CZVV (Centrum pro zjistovani vysledka
vzdélavani), jako divizi Ustavu pro informace ve vzdélavani, p¥ipravou nové reformované
maturitni zkouSky. Centrum nadéle uziva pivodné vzniklou zkratku CERMAT z toho
divodu, ze je v odborné 1 laické vetejnosti vSeobecné zndma a hojné uzivana. Hlavnim
ukolem CERMATu v oblasti maturitnich zkousek je tedy ptiprava, realizace a vyhodnoceni

jeji spolegné &asti. Skolsky zakon definuje roli Centra nasledovng:
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Ptipravuje katalogy a zadani zkouSek spolecné ¢asti maturitnich zkousek; obstaravéa vyrobu
zadani zkousek spolecné Casti maturitni zkousky a dale jejich distribuci do Skol; oznacuje
zadani zkousek spolecné Casti maturitnich zkousSek za informace nepfistupné vetejnosti;
zabezpecuje centralni vyhodnoceni vysledkli zkousek spolecné casti maturitni zkousky
a jejich zpracovani; zajist'uje odborné vzdélavani nominovanych pedagogti v ramci odborné
piipravy pro vykon funkce hodnotitele, zadavatele ¢i komisare; zastfeSuje konani zkouSek
testujici znalost pravnich ptedpisii, které upravuji organizaci, obsah a priabeh maturitni
zkousky; zpftistupiiuje k tisku osvédceni tém pedagogim, ktetfi uspésné vykonali zkousku
zpusobilosti k vykonu funkce zadavatele, komisafe nebo hodnotitele; nominuje a odménuje
hodnotitele pisemnych praci z ciziho jazyka a komisaie; procesuje registr zakl ptihlaSenych
k maturitni zkousce a rovnéz vysledky maturitnich zkousek; a je administratorem registru

pedagogt, ktefi jsou certifikovani k vykonu funkce hodnotitele, zadavatele a komisate.

V systému vzdelavani stiedoskolskych pedagogt zajist'ujicich maturitni zkousky jsou hlavni

¢innosti Centra nasledujici (online, cit. 2016-06-05):

Stanoveni struktury kurzl pro konkrétni zdkonné funkce, tematicka orientace vyukovych
modult i jejich obsahové naplné, zajisténi aktualizace jejich obsahu; stanoveni hodinové
dotace jednotlivych vyukovych kurzi i modulti; sestaveni kurzli z jednotlivych moduli
(struktura kurzu); Gi€ast pti vybéru tutorského a lektorského tymu a odbornd ptiprava tohoto
tymu; zajisténi supervizi tutorti a lektorti v obsahové casti; zajiSténi certifikace Gcastnikti
vzdélavani a zpiistupnéni k tisku osvédceni o zplsobilosti k vykonu funkce hodnotitele,
zadavatele a Skolniho maturitniho komisare; vydavani tzv. dopliiki k osvédceni pro zadavani
a hodnoceni zakl s pfiznanym uzptusobenim podminek pro konani maturitni zkouSky (PUP
MZ) a pro tutorskou a lektorskou ¢innost (vice o PUP MZ v kapitole 2.6.3); vyhodnocovani
zpétné vazby z dotazniki od Ucastnikli prezencni i distancni Casti vzdélavani; zajiSténi
pripravy i vyroby veskerych studijnich, vyukovych a testovych materialti pro prezencni
seminafe, a to pro lektory i UcCastniky; zajisténi provozu Learning Management Systému
(LMS CERMAT) v programovém prosttedi Moodle, vcetné vyvoje a implementace
doplitkovych funkcionalit vzdélavaciho systému; garance role systémového administratora
LMS CERMAT,; poskytovani technicko-uzivatelské podpory managementu Skol b&hem

nominace pedagogli do jednotlivych funkci; pfedavani dat z nominaci v informaénim
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systtmu Centra Narodnimu institutu pro dal$i vzdélavani pro organizacni zajiSténi
odborného vzdélavani; a zajisténi kontrolni ¢innosti (hospitace) v ramci prezencnich Skoleni

(online, cit 2016-06-05).

2.6.2 Narodni institut pro dalSi vzdélavani

Narodni institut pro dalsi vzdélavani (NIDV) je pfimo fizenou organizaci Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, ktera garantuje kvalitni, jednotnou a celoplo$nou realizaci
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli 1 pracovnikli pracujicich s mladezi
v nestatnich neziskovych organizacich (NNO). MSMT vydalo Statut NIDV, ktery uvadi, Ze
je NIDV jedinym néstrojem piimé intervence profesniho rozvoje pedagogickych
pracovnikl. Stat jeho prostfednictvim deklaruje podporu regiondlniho skolstvi, zajistuje
rovny piistup pedagogickych pracovniki ke vzdélavani a ke kariérnimu systému v celé
Ceské republice. NIDV prostiednictvim svych krajskych pracovist zabezpecuje v regionech
vzdélavaci aktivity pro ucitele a dalsi pedagogické pracovniky, a to koordinované, s ohledem
na aktualni statni priority a pozadavky Skolstvi a aktudlni potieby regiontl, a s vazbou na
kariérni rist pedagogickych pracovnikti (online, cit. 2016-06-08).

Role NIDV v systému odborné piipravy (odborna piiprava pedagogli v souvislosti se
statnimi maturitami pfedstavuje odborné vzdélavani, Skoleni, instruktdZe; dale v textu

ptiprava ¢i vzdélavani) jsou popsany v Maturitnim zpravodaji €. 8/2010:

NIDV ruci za zajisténi logistiky a organizace e-learningové 1 prezenéni ¢asti odborného
vzdélavani nominovanych ucitell; pfi organizaci odborného vzd€lavani pracuje s daty
pfedanymi Centrem (nominovani pedagogové na jednotlivé funkce z informacniho systému
CERMATUu); tvofi studijni e-learningové skupiny a pfifazuje jim tutory; zajiStuje zmény
zatazeni ucastnikii do skupin na vlastni zadost ucastnikii; zabezpecuje vybér tutort a lektorti
a participuje na jejich pfiprave; provadi supervizi tutorti i lektori béhem organizace
odborného vzdélavani; urcuje ¢asovy plan vzdélavacich programi pro jednotlivé funkce s
ohledem na dodrzeni centrdlniho harmonogramu vzdélavani uréeného CERMATem;
distribuuje testové 1 vyukové materidly pro lektory i ucastniky; provadi evaluaci zpétné
vazby z prezen¢nich seminaitl, a to od lektorti i Gcastnikl. Cilem vzdélavacich programu
je tedy poskytnuti odborného vzdélavani pedagogiim, kteii se podileji na zajisténi stanich

maturitnich zkousSek (online, cit. 2016-06-06).
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2.6.3 Personalni zajiSténi maturitnich zkousek

Metodické postupy pro vykon funkce organti zajiStujicich maturitni zkousky, jak popisuje
vyhléaska ¢. 177/2009 Sb., zpracovava a vydava Centrum pro zjistovani vysledkt vzdélavani.
Jednd se konkrétné o fteditele Skoly, maturitntho komisafe, zadavatele, hodnotitele

a pfedsedu maturitni komise.
Popisy napln¢ jednotlivych funkci definuje Skolsky zdkon a vyhlaska ¢. 177/2009 Sb.:

Maturitni komisar — dohlizi na nalezity pribéh konani pisemnych praci a didaktickych testa
tim, ze idi a kontroluje ¢innost zadavatelii a dohlizi na dodrzovani opatteni tykajicich se
zkusebni dokumentace. CERMAT dale doplnuje, ze maturitni komisaf je zodpovédny za
vécnou spravnost a objektivitu maturitniho procesu béhem konani zkousek spole¢né Casti
maturitnich zkousek. Casovy rozvrh jednotlivych zkousek je stanoven v jednotném
zkusebnim schématu. Skolni maturitni komisat se zodpovida z vykonu své funkce Fediteli
Centra, nikoli fediteli Skoly, ve které ptisobi. K vykonu funkce ho rovnéz jmenuje feditel
Centra, a to na zaklad€ navrhu feditele skoly. Jmenovan muze byt pedagogicky pracovnik,
ktery méa nejméné pétiletou pedagogickou praxi na stfedni nebo vyssi odborné skole. Pro
zaji$téni objektivity nesmi komisai vykondvat funkci ve Skole, ve které mél posledni dva
roky pted konanim maturitnich zkouSek jakykoli pracovnépravni vztah (online, cit. 2016-
11-28). Vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., § 38, dale uvadi, ze pocet certifikovanych maturitnich
komisafti na kazdé stiedni Skole ma byt alespoil o jednoho vyssi, nez je pocet zkuSebnich
mist, ve kterych se konaji maturitni zkousky. Pro nominaci do funkce $kolniho maturitniho
komisafe musi byt splnény nasledujici podminky: uspéSné absolvovani odborného

vzdélavani a obdrzeni osvédéeni o zpisobilosti k vykonu funkce vydaného Centrem.

Zadavatel - zabezpecuje ndleZity prubcéh spolecné ¢asti maturitnich zkousek, kterd se
odehrava v ucebné. Zadava zkouSky spolecné €asti, s vyjimkou dil¢ich ustnich zkousek.
Zadavatele jmenuje feditel Skoly, ve které maturitni zkouSky probihaji. Stejné jako

u komisare je zakladni podminkou absolvovani odborného vzdélavani a ziskani osvédcéeni.

Hodnotitel pisemnych praci — hodnotitelé pisemnych praci hodnotili pfi pocatku ,,nové
maturity* dil¢i zkousSky z ¢eského jazyka a ciziho jazyka konané formou pisemné prace ve
Skolach. Hodnotitel nebyl opravnén hodnotit pisemné prace zdka Skoly, v niz byl

pedagogickym pracovnikem. Od 9. listopadu 2012 je na zaklad€ novely vyhlasky 177/2009
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Sb., o blizSich podminkach ukoncovani vzdélavani ve stiednich skolach maturitni zkouskou,
hodnoceni pisemnych praci z ciziho jazyka organizovano centralné, a to hodnotiteli Centra
pro zjistovani vysledkl vzdélavani. Ve Skolnim roce 2015/2016 také naposledy hodnotili
hodnotitelé na skolach pisemné zkousky z ceského jazyka. Od skolniho roku 2016/2017 jsou
pisemné prace z ¢eského jazyka rovnéz hodnoceny centralné (novela zdkona 561/2004 Sb.,

§ 80 odst. 5 pism. b).

Hodnotitel ustnich zkousek — jako ¢len zkuSebni maturitni komise pro konkrétni predmét
hodnoti dil¢i zkousky spolecné ¢asti, které se konaji tstni formou, tzn. predmeét Cesky jazyk
a literatura a cizi jazyk. Zavérecné hodnoceni ustni zkouSky stanovuje zkuSeni maturitni
komise. Hodnotitelé jsou ¢leny této komise, vzdy ve dvojicich hodnotitel-zkousejici
a hodnotitel-pfisedici. Hodnotitele, ktery svou funkci obvykle vykonava ve skole, jejimz je
pedagogickym pracovnikem, jmenuje feditel Skoly. Podminkou pro vykonédvani funkce
hodnotitele ustni zkousky je uspesné absolvovani odborného vzdélavani a platné osvédceni

o zpusobilosti k vykonu funkce ptislusného predmétu.

Zadavatel ¢i hodnotitel zkousek konanych Zaky s priznanym uzpiisobeni podminek maturitni
zkousky (dale PUP MZ) — je specificka funkce na zékladé § 16 zékona &. 561/2004 Sb. Zaci
se zdravotnim postizenim nebo zdravotnim znevyhodnénim maji, na zakladé posudku
Skolského poradenského zatizeni, narok na uzptsobeni podminek vzdélavani a ukoncovani
vzdélavani. Vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., konkrétné § 20, podminky pro konani maturitni
zkousky zakd s PUP MZ specifikuje. Hlavnim cilem je umoznit témto zakim ukoncit
maturitni zkouSku tak, aby byl vliv jejich handicapu minimalizovan. Podoba maturitnich
zkousek pro zéky se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim je odvozena od maturitni
zkousky pro intaktni populaci, podstatu zmén tvoii soubor opatfeni k zmirnéni jejich
handicapu. Zakladnim ptfedpokladem pro efektivni vyuziti navrZzenych podminek je
skutecnost, ze Zak opattfeni pro zmirnéni handicapu doposud ve vyuce vyuzival a Ze je na né

zvykly (online, cit. 2016-11-30).

Vyhléaska ¢. 177/2009 Sb. dale uvadi, Ze k uzptisobeni podminek patii pfedevsim: navyseni
casového limitu jednotlivych zkouSek, Gprava prostredi, Gprava zkuSebni dokumentace,
alternativni zptsob zapisu odpovédi pii pisemnych zkouSkach, asistenti, tlumoceni,

¢ipouziti kompenzacnich pomicek. V pfiloze ¢. 2 kvyhlasce €. 177/2009 Sb. je
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kategorizace zaku s pfiznanym uzpusobenim podminek konkrétné specifikovana. Pro tcely
konéani maturitni zkousky je zak zarazen do jedné ze Ctyt kategorii podle typu specidlnich
vzdélavacich potieb a déle do jedné ze tii skupin dle miry pozadovanych uzpusobeni.
Kategorizace dle typu specidlnich vzdélavacich potfeb se dé€li na: télesné postizeni (TP);
zrakové postizeni (ZP); sluchové postizeni (SP); a specifické poruchy uceni a ostatni
(SPUO). Kategorizace dle miry uzpusobeni je na skupiny 1 — 3. Pfehled uzplsobeni

podminek pro konédni spolecné ¢asti maturitni zkousky viz obrazek K v Ptiloze 1.

Hodnotitelem pro dany zkusebni predmét, zadavatelem ¢i komisarem muze byt jmenovan
vyhradné ten, kdo splituje predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika dle
zakona o pedagogickych pracovnicich, absolvoval odborné vzdélavani stanovené pro vykon
dané funkce a je drzitelem platného osvédceni o zpusobilosti k vykonu urcené funkce (§ 37

- 41 Vyhlasky €. 177/2009 Sb., § 80 Zakona ¢. 561/2004 Sb.).

Pro zabezpeceni hladkého prubéhu maturitnich zkousSek je déale nezbytna tato persondlni

podpora:

Predseda zkusebni maturitni komise - zabezpec€uje korektni prab¢eh ¢asti maturitni zkousky,
ktera se kona ptred zkuSebni maturitni komisi ve Skole. Piedseda zkuSebni maturitni komise

je nominovan krajskym tradem na navrh feditele prislusné skoly.

Reditel §koly — zodpovida za zajisténi podminek pro ¥adny priibéh maturitnich zkousek ve
Skole, jmenuje pedagogy, ktefi by meéli absolvovat odborné vzdélavani pro vykon
zadavatele, hodnotitele nebo komisatre, nominuje ostatni ¢leny zkuSebni maturitni komise
kromé jejiho predsedy, a jmenuje hodnotitele a zadavatele pro spolecnou ¢ast maturitni

zkousky.
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3 Vzdélavani pedagogickych pracovnikii ke statnim maturitam

3.1 Vzdélavani

Vzdélavani a vzdélani, terminy, jejich vyznamy jsou Casto zaménovany, fadi Pricha,
Walterova a Mares (2003, s. 361) mezi zakladni pojmy pedagogické teorie a praxe. Veteska
a Tureckiova (2008, s. 7) popisuji vzdélavani jako ,,proces, v némz si prostiednictvim
vyucovani jedinec osvojuje soustavu poznatki a cinnosti, kterou vnitinim zpracovanim —
ucenim — pretvari ve védomosti, znalosti a navyky. Odehrava se mezi dvema ciniteli: mezi
vzdeélavatelem (ucitelem, lektorem) a vzdélavanym (Zakem, studentem, ucastnikem)“. Palan
a Langer (2008, s. 40) specifikuji proces vzdélavani jako uvédomélé a cilevédomé
zprostiedkovani a aktivni utvafeni a osvojovani systému védomosti, dovednosti, zkuSenosti
a navyku, dokonce také utvareni moralnich rysi, osobitych z4jmu a postoju ¢lovéka. Jedna
se tedy o proces, ktery pomaha rozvoji celé osobnosti cloveéka, jeho humanizaci a kultivaci.
Skalkova (2017, s. 27) rovnéz zdUraznuje, ze problematika vzdélavani se vztahuje k celistvé
osobnosti ¢lovéka. Pfedpokladd, ze spolu s osvojovanim systému urcitych védomosti
a dovednosti ziskava cloveék také dovednost tyto védomosti pouzivat pii feSeni novych
ukola.

Pricha a Veteska (2014, s. 301) vykladaji pojem vzdélavani v odborném vyznamu jako
edukaci, tedy proces fizeného uceni a vyucovani, ke kterému dochazi v edukacnim prostiedi
Skoly nebo jiném edukac¢nim prostiedi. Priicha (2013, s. 66) dopliuje, Ze termin edukace
zacali odbornici pouzivat ve smyslu pojmu edukacni proces, ktery popisuje jako ,, vSechny
cinnosti lidi, pri nichz dochazi k uceni na strané néjakého subjektu, jemuz je exponovan
néjakym jinym subjektem primo nebo zprostiedkované (textem, technickym zarizenim aj.)

urcity druh informace *.

3.1.1 Celozivotni vzdélavani a uceni

Soucasna doba turbulentnich zmén, novych informaénich i komunikacnich technologii
apokroku klade na clovéka nemalé naroky. Uspét vtomto dynamickém prostiedi
predpoklada nezakoncit vzdélavani a uceni se absolvovanim pocatecniho vzdélavani, ale byt

pfipraven ucit se po cely Zivot.
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Celozivotni uceni, jak uvadi Pricha (2009, s. 29), zahrnuje vSechny ucebni aktivity
v prub¢hu lidského Zivota, které maji za cil rozvoj znalosti, dovednosti a kompetenci.
V soucasnosti se preferuje pojem celozivotni uceni na tikor pojmu celozivotni vzdelavani,
ato z toho divodu, ze se akcentuje pfeneseni odpovédnosti za znalosti a kompetence na

jednotlivce.

Celozivotni vzdélavani a uceni je cilem koncepci soucasné vzdélavaci politiky 1 politiky
rozvoje lidskych zdroji. Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 uvadi:
., Vzdélavaci politika Ceské republiky sméfuje obecné k rozvoji vzdélavaciho systému
zaloZeného na konceptu celozivotniho uceni, tak aby zodpovédné naplnila zdakladni smysl
vzdeélavani: osobnostni rozvoj prispivajici ke zvySovani kvality lidského Zivota, udrzovani
a rozvoj kultury jako soustavy sdilenych hodnot, rozvoj aktivniho obcanstvi vytvarejici
predpoklady pro demokratické viadnuti a pripravu na pracovni uplatneni® (online, cit.

2016-11-18).

Vyhnéankova (2007, s. 23) specifikuje, ze komplexni princip celozivotniho vzdélavani byva
charakterizovan dvéma pojmy: /ifelong — celozivotni vzdélavani ve smyslu celé délky Zivota
s akcentem na provazanost souvislého vzdélavani, rozvoje a uceni se po cely Zivot a lifewide
— vSezivotni vzdélavani ve smyslu jeho S$itky, coz piinasi posun od institucionalniho

vzdélavani k dal§im vzdélavacim formam.

CelozZivotni vzdélavani 1ze délit na dvé zakladni etapy: na pocatecni a dalsi vzdélavani. Jak
upozorituje Dvotdkova (2015, s. 12, 13), pocdtecni vzdélavani je spojeno predevSim
s Zivotnim obdobim détstvi a dospivani, a kon¢i po splnéni povinné Skolni dochazky
vstupem na trh prace. Jakékoliv vzdélavani, které se realizuje po tomto prechodu, se

oznacuje jako dalsi vzdélavani a nejCastéji se tedy tyka dospélych.

Dle Palana a Langera (2008, s. 101, 102) systém celozivotniho vzdélavani, to znamena
pocatecni 1 dalsi vzdé€lavani, zahrnuje formdalni vzd€lavani, neformdalni vzdélavani
a informalni vzdélavani (uceni). Formalni vzdélavani se odehrava ve vzdélavacich
institucich, v naprosté vétSin€ se jednd o Skoly. U formalniho vzdélavani jsou definovany
a legislativné vymezeny jeho funkce, obsahy, cile, organiza¢ni formy a zptisoby hodnoceni.
Veteska (2010, s. 18) dopliuyje, ze ve formalnim vzdélavani na sebe navazuji vzdelavaci

stupné - zékladni, stfedni a vysokoskolsky a absolventi formalniho vzdélavani dostavaji
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potvrzeni o absolvovani jednotlivych stupni vzdélavani, tzn. nejcastéji vysvédceni ¢i

diplom.

Neformalni vzdelavani popisuje Veteska (2016, s. 97) jako zdmérny rozvoj kompetenci,
védomosti ¢i dovednosti, které pomohou ucastnikiim v jejich profesnim ¢i spoleCenském
uplatnéni. Realizuje se obvykle mimo klasické Skolské instituce, zpravidla v zafizenich
zamestnavatelli, soukromych vzdélavacich zatizeni, neziskovych organizaci apod. Typicky
sem spadaji rekvalifikacni kurzy, kurzy cizich jazyku, pocitacové kurzy, povinna Skoleni
zaméstnancu i kratkodoba Skoleni souvisejici s legislativnimi zménami apod. Po jejich

absolvovani ucastnici neziskavaji formalni vzdelani.

Obrazek 4: Oblasti vzdélavani v kontextu celozivotniho vzdélavani

Pocate¢ni vzdélavani Dalsi vzdélavani
— PROFESN{
g .y ELAVANI
= Neformalni VZDELAVANI
g pocatecni Neformalni dalsi vzdélavéni
i vzdélavani
= . ,
ZAIMOVE
VZDELAVANI
£ | Formalni pocate¢ni ) )
g vzdélavani Formalni dalsi vzdélavani UGN
o) VZDELAVANI
(3
détstvi a dospivani dospélost stari

Zdroj: upraveno (Dvotakova in Trojan et al., 2015,s. 11)

Informalni uceni je chapano jako kontinualni proces ziskavani védomosti, dovednosti
a kompetenci v kazdodenni ¢innosti, jak v pracovnim prostfedi, tak ve volném case, v rodiné

a ve styku s jinymi lidmi. Neni nijak organizované, vétSinou vychdzi ze zajmu jednotlivce.
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Celozivotni uceni, jak zdraznuji VeteSka a Tureckiova (2008, s. 13, 16) je v soucasnosti
nezbytnym predpokladem kuplatnéni se na trhu prace a k aktivni zameéstnanosti.
Ptedstavuje adaptaci na ménici se podminky ekonomiky i spole¢nosti a stava se podminkou
pro trvaly rozvoj osobnosti. Oblasti vzdélavani v kontextu celozivotniho vzdé€lavani viz

Obrazek 4.

3.1.2 Vzdélavani dospélych
Dospélost predstavuje nejdelsi usek lidského zivota, vzdélavani dospélych proto predstavuje

jednu z hlavnich oblasti celozivotniho uceni.

Pricha (2009, s. 478) definuje pojem vzdeldvani dospelych jako , komplexni soubor
institucionalné organizovanych a individualnich vzdélavacich aktivit, které nahrazuji,
doplnuji, inovuji nebo jinak obohacuji pocatecni vzdélavani dospélych osob a jez rozviji
znalosti a dovednosti, hodnotové postoje, zdjmy i jiné osobni a socialni kvality, potrebné pro

plnohodnotnou praci i mimopracovni Zivot .

Zmény v praxi vzdélavani dospélych od 60. let 20. stoleti formuluje Jarvis (in Pricha
a Veteska, 2014, s. 302) takto: dochazi ke stale vé&tsi orientaci na zakaznika; znalosti
ziskavaji novy status, pravda neni univerzalni; dochézi k odklonu od kurikula k programtm,
tzn., Ze stale vice se uplatiuji kratkodobé kurzy; u€eni ptfechdzi od mechanického
k reflexivnimu; formy distanéniho vzdélavani se stale rozsifuji; vzdélavani se stava vice
odbornym tréninkem; vzdélavani je stdle vice orientovano na potreby kvalifikacni
a ekonomické. Vyznamnou roli hraje rozpor mezi aktudlnimi znalosti a dovednostmi
dospélého a tim, co by védét a umét mél ¢i dokonce potreboval. Nej€astéji jsou tedy dospéli
motivovani ke vzdélavani z divodu profesniho ristu, pro ekonomicky i spolecensky
prospéch, z diivodu vnégjsiho ocekavani kladeného na jedince a v neposledni fadé vedou

dospélého ke vzdélavani vlastni diivody, potieby a zajmy.

Dle Priichy (2009, s. 479) je v Ceské republice v popfedi zajmu vzdélavani dospélych
profesni vzdélavani zamétené na zkvalithovani vykonu urcitého povolani. Pravé dalsim

profesnim vzdelavanim, a to pedagogickych pracovnik, se bude zabyvat kapitola 3.2.2.
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3.2 Vzdélavani pedagogickych pracovniku

V souvislosti se statnimi maturitnimi zkouskami se pedagogickym pracovnikem mysli ucitel
stiedni Skoly. Jsou na néj kladeny kvalifika¢ni pozadavky, a to jak na formalni vzdélani, tak
na jeho dalsi vzdélavani. Specifické pozadavky se tykaji vzdélavani souvisejici s vykonem

funkce béhem statnich maturit.

3.2.1 Formalni vzdélavani pedagogickych pracovniki

Podminky pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika jsou uvedeny v § 3 Zakona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Pedagogickym pracovnikem muize byt ten,
kdo splnuje nasledujici predpoklady: ,, je plné zpiisobily k pravnim vkoniim; ma odbornou
kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykonavd, je bezuhonny; je zdravotné
zpusobily a prokazal znalost ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak* (Zakon C¢.

563/2004 Sb.).

Stredoskolské ucitele rozlisuje zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, § 9,
na stfedoskolského ucitele vSeobecné-vzdélavacich predméti stiedni Skoly, ucitele
odbornych predmétii stfedni Skoly, ucitele praktického vyucovéni, ucitele odborného
vycviku, ucitele odborného vycviku zdravotnickych obort a ucitele stiedni Skoly, ktery

vzdélava ve tiid€ nebo Skole ztizené pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Statni maturitni zkousSky se skladaji z predméth Cesky jazyk a literatura a z cizi jazyk nebo
matematika, které patii do kategorie vSeobecné vzdélavacich pfedmétl. Odbornou
kvalifikaci ucitele vseobecné-vzdélavacich predmeétu stredni Skoly lze dle zakona
o pedagogickych pracovnicich ziskat vysokoSkolskym vzdélanim, absolvovanim studia:
.,V akreditovaném magisterském studijnim programu bud’ v oblasti pedagogickych ved
zamérené na pripravu ucitelii vseobecne-vzdélavacich predmétii stiedni skoly, nebo v oblasti
pedagogickych ved zamérené na pripravu ucitelii vseobecné-vzdelavacich predmetii
druhého stupné zakladni Skoly a vSeobecné-vzdélavacich predmétu stiredni skoly “ (Zékon €.
563/2004 Sb.). Kvalifikaci ucitele stfedni Skoly lze ziskat i absolvovanim jiné¢ho
magisterského studijniho programu a splnénim urcitych podminek, které blize uvadi Zdkon
o pedagogickych pracovnicich (Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, § 9,
12. Online, cit. 2016-06-16).
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V Ceské republice dle Ceského statistického titadu bylo k 30. 6. 2014 (posledni dostupna
data) celkem 40214 ucitelt stfednich Skol. Z tohoto poctu pusobilo 5654 ucitelti v hlavnim
mesté Praze, 3735 uditeli ve StfedoCeském kraji. Celorepublikové neméd 10,27 %
sttedoSkolskych uditeli pozadovanou kvalifikaci, v Praze se jednd o 11,02 %, ve
Stiedogeském kraji je bez potiebné kvalifikace dokonce 13,06 % ugitelti (Cesky statisticky

ufad, Stfedni vzdelavani — ucitelé. Online, cit. 2016- 08-26), viz obrazek ¢. 5.

Obrazek 5: Pocet ucitell stfednich kol v Praze a Stfedoceském kraji

Ucitelé
(prepocteni Z toho
na piné
V . celkem % bez celkem % bez
zaméstnané) . . .
zZen kvalifikace kvalifikace
Ceska republika 40214,10] 23984,90 59,64 4131,20 10,27
Hlavni mésto Praha 5654,10 3562,50 63,01 622,90 11,02
StredocCesky kraj 3735,00 2226,80 59,62 487,80 13,06

Zdroj: Cesky statisticky tiad, 2015

3.2.2 DalSi profesni vzdélavani pedagogickych pracovniki

Dalsim profesnim vzdélavanim oznacuji Palan a Langer (2008, s. 96) vSechny formy
profesniho a odborného vzdélavani v pribéhu aktivniho pracovniho Zivota, které probihaji
po skonceni odborného vzdélavani a ptipravy na povolani ve Skolském systému. SlouZzi
k rozvijeni znalosti, dovednosti, postoji, navykd a kompetenci vyzadovanych pro vykon

urcitého povolani.

Benes (2014, s. 158, 159) zminuje, Ze dalsi odborné vzdélavani je chapano jako predpoklad
osobni a spolecenské prosperity. Dalsi kvalifikaéni vzd€lavani je jeden z nejrychleji
expandujicich sektord sluzeb, z hlediska poctu Uc€astnikll 1 vySe vynalozenych finan¢nich

prostiedkil také nejrychleji rostouci vzdélavaci odvétvi.

V dal$im profesnim vzdélavani se pouzivaji rizné metody a formy vzdélavani. Kalnicky
(2007, s. 66) rozdéluje zakladni organiza¢ni formy zabezpecujici dalSi profesni rist

pracovnikl na prezencni a distancni. Mezi nejCastéji pouzivané prezencni formy patii
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Skoleni, kurzy, seminaie, soustiedéni. Spada sem ale také vycvik, zacvik, zaskoleni, trénink,
staz, studijni pobyt... Distancni formy vzdélavani, jak objasiiuje Langer (2016, s. 147), jsou
zprostfedkované napf. pocitaCem s pfipojenim na internet, event. pomoci specialné
ptipravenych studijnich materiali, CD/DVD, online vzdélavacich programi atd. Ugastnici
jsou oddéleni od lektora ¢i tutora i ostatnich Gcastnikl a studuji ve zvoleném case, prostiedi,
vlastnim tempem. N¢které vyukové formy mohou byt i kombinované, napi. e-learning

nasledovany prezencnim seminafem. Tato forma se nazyva blended learning.

Vzdélavani pedagogickych pracovnikl ke statnim maturitdm jednoznacné patii do oblasti
dalsiho profesniho vzdelavani, a realizuje se tedy az po ukonceni formalniho vzdélavani.
Dle § 24, zékona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, maji pedagogicti
pracovnici dokonce béhem své pedagogické ¢innosti povinnost dal§iho vzdélavani, kterym
si aktualizuji, udrzuji a rozsifuji kvalifikaci. Ugasti na daldim vzdélavani si pedagogiéti
pracovnici mohou kvalifikaci i zvySovat. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
planuje feditel ptislusné skoly dle planu dal§iho vzdélavani. Ten je stanoven po predchozim
projedndni s odborovym organem. Pfi stanoveni pldnu dalSiho vzdélavani je dilezité
ptihlizet k potfebam Skoly, studijnim zajmiim pedagogického pracovnika, a samoziejmée

k rozpoctu Skoly.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikill se nejcastéji uskuteciuje samostudiem, dale na
vysokych Skolach, v zatizenich pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki a v jinych

zafizenich na zéklad¢ akreditace udélené Ministerstvem Skolstvi, mladezZe a télovychovy.

MSMT dale stanovuje druhy a podminky dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki
a zpusob jeho ukoncovani. Nejcastéjsim zptsobem ukonceni vzdélavaciho programu je
vydani osvédceni vzdélavaci instituci, které slouzi ti€astnikovi jako doklad o absolvovani
dalsiho vzdélavani (§ 24 a 25, zékona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich,
online, cit. 2016-06-15).
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3.3 Typy vzdélavacich programii pro pedagogy zajiSt'ujici maturitni
zkousSky

Vzdélavani pedagogickych pracovnikii k zajisténi nezbytnych funkci pro spolecnou cast

maturitni zkousky ma v gesci MSMT. Vzdé&lavani je organizovano a realizovano jeho piimo

fizenymi organizacemi, a to Centrem pro zjiStovani vysledki vzdélavani a Narodnim

institutem pro dalsi vzdélavani. Podrobnéjsi popis kompetenci Centra a NIDV byl uveden

v kapitole 2.6.

NIDV, jak uvadi ve své Vyrocni zpravé z roku 2015, zajist'uje ploSnou, jednotnou realizaci
resortnich projektii Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy, které odrdzeji priority
statni vzdélavaci politiky a pomahaji napliiovat aktualni témata a ukoly Ministerstva. Tento
druh vzdé&lavacich programi MSMT financuje, a ucast na nich je bezplatna (online, 2016-
11-22). MSMT ve svém Rozpisu rozpoctu OPRO 2016 definuje tyto tikoly jako tkoly
resortu, jejichz realizaci povéfilo své ptimo fizené organizace. Jednim ze 13 resortnich tkolil

NIDV je projekt CISKOM 5.0 (online, cit. 2016-11- 23).

NIDV vysvétluje Projekt CISKOM 5.0 ve své Vyrocni zprave z roku 2015 nésledovné:
Resortni projet CISKOM 5.0 (Certifikace, instruktaze, Skoleni k maturit€) znamena ptipravu
a realizaci Skoleni pro funkce definované zakonem ¢. 561/2004 Sb., zajist'ujici maturitni
zkousky na stfednich Skolach. NIDV ve spolupraci s Centrem zajist'uje ptipravu personalni
infrastruktury — vzdélavani pedagogickych pracovniki pro spolecnou ¢ast maturitni

zkousky.

V ramci programu CISKOM jsou pro poZzadavky spole¢né ¢asti maturitnich zkousek Skoleni
pedagogové pro nasledujici funkce: hodnotitel pisemnych praci, hodnotitel Gstni zkousky,
Skolni maturitni komisat, zadavatel, zadavatel pro Zaky s pfiznanym uzptisobenim podminek
maturitni zkousky (PUP MZ), hodnotitel pro zaky s PUP MZ, ptfedseda maturitni komise,
a déle feditelé kol a jejich zastupci. Skoleni probihaji prezenéng, piipadné distanéné,

formou e-learningu.

Cilem zakladniho vzdé€lavani v projektu CISKOM je vznik a dal§i kontinuita kvalitné
proSkolené persondlni infrastruktury pro zajiSténi funkci stanovenych Skolskym zakonem

a dalSich funkci nezbytnych pro zabezpeceni procesti maturitni zkousky. Spada do systému
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dalstho vzdélavani pedagogickych pracovnikli, realizuje se formou on-line nebo
kombinovaného studia — kombinace distan¢ni e-learningové a prezen¢nich seminait (online,

cit. 2016-06-10).

3.3.1 Vzdélavaci programy pro pedagogy zabezpecujici funkce stanovené Skolskym
zakonem
Organizace spolecné c¢asti maturitnich zkouSky je velmi néaro€nd na persondlni
infrastrukturu. Je proto klicové, aby byl zajiStén dostatek proSkolenych pedagogickych
pracovniki, ktefi zabezpecuji funkce stanovené Skolskym zakonem pro konéni spolecné
¢asti maturitnich zkousek. Ve Skolnim roce 2015/2016 byly v NIDV (NIDV, Programova
nabidka, online, cit. 2016-11-29) realizovany nasledujici vzdélavaci programy, a po jejichz
uspéSném absolvovani ziskali ucastnici platné OsvédCeni k vykonu funkce stanovené

Skolskym zdkonem:

Vzdélavaci programy pro hodnotitele — programy zvlast pro hodnotitele wustni zkousky
z ciztho jazyka (anglicky jazyk, francouzsky jazyk, rusky jazyk, némecky jazyk, Spanélsky
jazyk — specificky vzdélavaci program pro kazdy z uvedenych jazykt), hodnotitele wustni
zkousky z Ceského jazyka a literatury, a hodnotitele pisemné prace z Ceského jazyka
a literatury. Cilem tohoto typu vzdélavacich programili je zajisténi odborné piipravy
(vzdélavani) pedagogickych pracovnikli pro vykon funkce hodnotitele v souladu s § 80
Skolského zdkona. Studium probihd kombinovanou formou e-learningového studia
a prezenc¢nich seminaiti. V rdmci on-line studia u€astnici spolupracuji s tutorem a v priabehu
skladaji prubézné on-line testy z nékolika tematicky zamétenych modull (vice viz Ptiloha
3). Po uspéSném absolvovani e-learningu navazuji dva prezencni seminafe zaméfené na
prakticky néacvik prace hodnotitele. Na prvnim seminafi jsou ucastnici detailn€ seznameni
se sou¢asnym modelem konkrétni zkousky, metodickymi zdsadami hodnoceni této zkousky
1 praktickou ukdzkou prabéhu. Na druhém seminafi je vzdélavaci program zakoncen
pisemnou zkouskou. Usp&$ny absolvent obdrzi Osvéd&eni, které deklaruje jeho &asové
neomezenou zpisobilost k vykonu specifické funkce. Strukturu vzdélavacich programt pro

hodnotitele znazorfiuje Obrazek 6.
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Vzdélavaci program pro zadavatele - probihéd vzdy pouze formou on-line kurzu, cilem studia
je ptipravit zadavatele tak, aby byli schopni zabezpecit nalezity pribch spolecné casti
maturitnich zkousek, ktera se odehrava v u¢ebné. Jde o zkousku formou didaktického testu
nebo pisemné prace a zadavatelé zodpovidaji za objektivni pribéh této zkousky.
E- learningové studium pro zadavatele v rozsahu 3 hodin obsahuje Ctyfi povinné moduly
(ZkuSebni dokumentace, Organizace MZ souvisejici se zaddvanim pisemnych zkousSek,
Zadavani pisemnych zkouSek a Poslechové subtesty - technické vybaveni), které jsou
zakonceny pribéznymi on-line testy, a dale jeden doporuc¢eny modul (Bezpecnost MZ). Po
splnéni pribéznych on-line testl nasleduje zavéreény on-line test. Uspésny absolvent ziska

Osvédceni o zpisobilosti k vykonu funkce zadavatele.

Obrazek 6: Struktura vzdélavaciho programu pro hodnotitele a komisaie

! Hodnotitelé pisemné prace,
1 Hodnotitelé Gstni zkousky,
: Skolni maturitni komisafi

Onh.ne )| Online testy =) Preze_ncni
studium studium

Zdroj: Narodni institut pro dalsi vzdélavani, 2011

[::) Prezenéni

certifikace

Vzdélavaci programy pro zadavatele a hodnotitele Zakii s PUP MZ - jsou vzdy nadstavbou
zékladniho vzdelavaciho programu pro zadavatele €1 hodnotitele. Cilem je zajistit odbornou
pripravu pedagogickych pracovniki pro vykon funkce hodnotitele nebo zadavatele pro zaky
s pfiznanym uzpusobenim podminek (vice v kapitole 2.6.3). Konaji se pouze distancni
formou, obsahuji soubor on-line kurzii v zavislosti na konkrétni kategorii handicapu. Kazdy

kurz zahrnuje minimalné tfi, maximalné Sest povinnych modulii, které jsou ukoncené
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prabéznym on-line testem. Po absolvovani pfislusnych modult a priibéznych on-line testl
ziskaji absolventi Doplnék k osvédceni o zpusobilosti k vykonu funkce hodnotitele zkousky
opraviiyjici k hodnoceni zakd s PUP MZ ¢i zadavatele maturitni zkousky pro zaky s PUP
MZ. Strukturu vzdélavacich programti pro zadavatele a hodnotitele zakti s PUP MZ

znazoriiuje Obrazek 7.

Vzdélavaci program pro skolni maturitni komisare — program je slozen z e-learningového
studia, po jehoz uspéSném absolvovani pokracuje prezencnim seminafem. Obsahem
prezencniho seminafe je vedle teorie také praktické procviceni ¢innosti, které bude maturitni

komisaf béhem spolecné ¢asti maturitni zkousky vykonavat na ptistroji DDT.

CERMAT popisuje DDT neboli datovy digitaliza¢ni terminal jako pracovisté umisténé ve
zkuSebnim maturitnim misté, které se skladd z persondlniho pocitace, dokumentového
skeneru a tiskarny. Slouzi k zajisténi procesti souvisejicich s realizaci maturitni zkousky tim,
ze umoziuje digitalizaci maturitnich dokumentt a jejich zabezpecené elektronické odeslani
k centralnimu zpracovani (online, cit. 2016-11-27). Vzdélavaci program je ukoncen
zavéretnou zkouSkou zamétenou na praktickou c¢innost Skolniho maturitniho komisafte.

Casova dotace prezen¢niho seminafe jsou Ctyfi hodiny.

Obrazek 7: Struktura vzdélavacich programti konanych distanéné

i Zadavatelé,
1 Zadavatelé PUP MZ
: Hodnotitelé PUP MZ

Online )| Online testy =) Online

studium certifikace

Zdroj: Narodni institut pro dalsi vzdélavani, 2011
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Aktualizacni odbornd priprava hodnotitelii ustni zkousky z predmétu Cesky jazyk a literatura
- z divodu upravy kritérii hodnoceni ve Skolnim roce 2014/2015, ke kterym doslo v souladu
s ustanovenim § 42 ¢l. 3 pism. c¢) vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., bylo nutné pro stavajici
certifikované hodnotitele realizovat aktualizacni pfipravu pro hodnoceni ustni zkousky
ceského jazyka a literatury. Tento aktualizani vzdélavaci program, ktery je nezbytnym
dopliikkem zékladniho Skoleni, byl realizovan pouze jako distan¢ni e-learningovy kurz

(NIDV, Programova nabidka, online, cit. 2016-11-29).

3.3.2 Konzultacni seminare

Kromé vzdélavacich programi, po jejichz absolvovani ziska Gc¢astnik Osvédceni k vykonu
funkce v souladu s § 80 Skolského zékona, organizuje NIDV také konzulta¢ni seminaie.
Jejich cilem je pfedavani informaci o zménach v organizaci maturitni zkousky ve Skolach,
ale slouzi také pro osvézeni znalosti, ajsou v neposledni fad€ pfilezitosti k setkavani
pedagogli a vzijemnému pieddvani zkuSenosti. Ve Skolnim roce 2015/2016 byly

realizovavany v Narodnim institutu pro dal$i vzdélavani tyto typy konzultacnich seminait:

Konzultacni semindre pro hodnotitele ustni zkousky z cizich jazykii (vzdy zvlast pro
anglicky, francouzsky, némecky, rusky a Spanclsky jazyk) a Konzultacni semindie pro
hodnotitele ustni zkousky z ceského jazyka a literatury. Seminate k stnim zkouSkam slouzi
k zodpovézeni otazek tykajicich se funkce zkouSejiciho a ptisediciho hodnotitele ustni
zkousky, vedeni zkouSeni a vlivu zkouSeni na hodnoceni vykonu Z4ka, hodnoceni Ustni
zkousky a zapisu hodnoceni do zaznamu o hodnoceni, a to jak teoreticky, formou prezentace
zasad a principll zkouSeni a jejich vlivu na hodnoceni vykonu Zéka, tak prakticky formou

nacviku zkousSeni ve skupinové préaci.

Konzultacni seminare k pisemné prdaci maturitni zkousky z ceského jazyka a literatury —

ucastnici tohoto typu seminare si prohlubuji informace tykajici se hodnoceni pisemné prace.

Konzultacni semindre pro skolni maturitni komisare - cilem seminait je podrobné seznamit
komisafe, jako osoby zabezpecujici fadny pribéh pisemnych zkousek spolecné casti

maturitni zkousky ve Skole, s procesy, postupy, tkoly a hlavnimi dokumenty, které je

Wv o

pfi vykonu funkce komisare.

36



Cilovou skupinou konzulta¢nich seminafi pro hodnotitele ustnich zkousek, pisemnych
zkousek a Skolni maturitni komisaie jsou pouze jiz certifikovani hodnotitelé¢ ¢i Skolni

maturitni komisafi.

Konzultacni seminare pro management strednich Skol — tento seminatf ma za cil podrobné
sezndmit management Skol se zménami v pravnich pfedpisech tykajicich se maturitni
zkousky. Ucastnici se seznamuji pfedev§im se zménami, které se vztahuji k problematice
organizace spole¢né Casti maturitni zkousky a k nepovinné profilové zkousce z matematiky.

Cast seminaie je vyhrazena dotaziim a diskusi.

Konzultacni semindre k didaktickému testu z matematiky (organizovany v soucinnosti
Narodniho institutu pro dal$i vzdélavani, Centra pro zjistovani vysledki vzdélavani
a Narodniho ustavu pro vzdélavani) — na tomto novém typu vzdélavaciho programu jsou
ucastnici seznamovani s vysledky maturitnich testi realizovanych v pfedeslém skolnim roce.
Seminaf cili na problematiku ovéfovaného uciva v rtiznych studijnich oborech a komparaci

urovné matematickych védomosti zakt v poslednich nékolika letech.

Konzultacni semindre k didaktickému testu z ceského jazyka a literatury - seminaf
seznamuje Ucastniky se zdkladnimi testologickymi principy, zaméfuje se na zmény
v katalogu pozadavkl a predstavuje problematické oblasti didaktického testu z pohledu
zaka.

Konzultacni seminare pro predsedy zkuSebnich maturitnich komisi — tento seminaf
seznamuje predsedy maturitnich komisi s procesy, postupy a hlavnimi dokumenty, které je
nezbytné znat, a s ukoly, které¢ je tfeba plnit pfi vykonu funkce. T€ziSt€ém semindit jsou

procesy ustnich zkouSek spolecné €asti, dokumenty pouzivané pii profilovych a Ustnich

zkouskach a prakticka ¢innost pfi vykonu funkce predsedy.

Konzultacni seminare k pokusnému oveérovani organizace prijimactho Fizeni do oboru
vzdeélani s maturitni zkouskou — tento novy typ seminafe je realizovan v ramci projektu
CISKOM a je urcen pro feditele stfednich Skol, pfipadné zastupce, kteii jsou povéteni
organizaci pfijimaciho fizeni. Program je zamé&fen na pfihlaSovani k pfijimacimu fizeni Zaky
zakladnich skol, v¢etné ukazky vzoru piihlasky, zésad jejiho vyplnéni a terminu pfedani

sttednim Skolam.

37



Konzultacni seminar Matematika pro Zivot — z dvodu nizké uspé$nosti maturitnich zkousek
z matematiky v predeslych Skolnich rocich byly nové realizovany seminafe urcené pro
ucitele matematiky na zakladnich a stiednich Skolach. Programy prezentuji pestrou Skalu
vyukovych aktivit, které propojuji obecny kontext feSeni dané problematiky s ukazkami
konkrétnich postupti od pfechodu ze zakladni Skoly na stfedni Skolu az po maturitu.
Ugastnici jsou seznameni s metodickymi komentafi ke Standardtim pro zakladni vzdélavani
oboru Matematika, s metodou tvorby slovnich tloh pomoci aktudlnich texti v médiich,
s kritickymi misty stfedoSkolské matematiky, a s moznosti inspirace ze zahrani¢nich

prament.

Opravné certifikace pro hodnotitele pisemné prace z Ceského jazyka, hodnotitele ustni
zkousky z Ceského jazyka a literatury a pro hodnotitele tistnich zkousek jednotlivych cizich
jazykl —uréené pro ucastniky, kteti v ramci zdkladniho Skoleni nebyli tispés$ni pfi zavérecné

certifikaci.

Na Krajském pracovisti NIDV Praha a Stfedocesky kraj bylo realizovano v obdobi od
listopadu 2015 do dubna 2016 celkem 69 prezenénich vzdélavacich programil
pfipravujicich stfedoskolské pedagogy ke statni c¢asti maturitnich zkouSek (NIDV,
Programova nabidka, online, cit. 2016-11-29).

3.4 Organizace vzdélavani pedagogickych pracovniku zajiStujicich
maturitni zkouSky
Cely proces organizace vzdélavani pracovnikil zajist'ujicich maturitni zkousky, jak popisuje
Maturitni zpravodaj (CERMAT, Maturitni zpravodaj 8/2010 a 15/2013, cit. 2016-12-07),
za¢ind nominaci pedagogli v informacnim systému maturitni zkousky (IS CERTIS).
Nominaci pro funkce definované Skolskym zdkonem u dosud necertifikovanych
pedagogickych pracovnikli provadi feditel ¢i povéfeny zastupce feditele stfedni Skoly.
Databaze takto nominovanych uciteli jsou pfevadény do systému odborné piipravy
(Learning Management Systém — LMS) v terminech, které reflektuji planovana zahdjeni
kurzl. Informacni systém je otevien neustdle, nominaci je tedy mozné provést kdykoli

v prubehu celého skolniho roku.
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Do vzdélavani konkrétniho Skolniho roku jsou vsak zatazeni pouze pedagogové nominovani
nejpozdéji v terminech, které uréi Centrum pro zjistovani vysledka vzdélavani.

CERMAT stanovuje celkovy harmonogram vzdélavani pedagogickych pracovniki ke
statnim maturitdm, ve kterém na sebe jednotlivé vzdélavaci programy logicky navazuji, je
proto velmi dilezité se timto rozvrhem fidit. Reditelé stfednich $kol jsou s podrobnym
planem vzdélavani seznameni vzdy na zacatku nového skolniho roku. Vzdélavaci programy
pro zakladni zdkonné funkce ve Skolnim roce 2015/2016 probihaly v obdobi od fijna 2015
do bfezna 2016. Graficky ztvarnény harmonogram zékladniho skoleni CISKOM viz obrazek
L, Priloha 1.

V pribéhu nominaci na jednotlivé funkce predava Centrum seznamy nominovanych
pedagogli Narodnimu institutu pro dalSi vzdélavani, ktery je za organizaci a celkovou
logistiku vzdélavacich programi zodpovédny. Na zéklad€é poctu nominovanych tcastnikli
planuje NIDV potiebny pocet jednotlivych typt vzdélavacich programd.

Pedagogicti pracovnici, kteti byli feditelem své Skoly nominovéani na jednotlivé funkce,
obdrzi nésledné¢ emailem od NIDV vyzvu k ptfihlaSeni do vzdélavaciho programu. Tento
email obsahuje informace o vzdélavacim kurzu, o zpiisobu ptihlaSeni a ptihlaSovaci udaje
(individualni pro kazdého ucastnika) do systému NIDV. Nominovany pedagog si
v programové¢ nabidce NIDV vybere piisluSny program, ktery je nabizeny vétSinou ve vice
riznych terminech, a online se pomoci piihlasovacich udaju ptihlési (v ptipad€ programii
kongicich certifikaci zvI43t na e-learning a zvlast na prezenéni &ast). Reditel Skoly poté
piihlasku potvrdi ve svém feditelském online modulu v informaénim systému NIDV.
PtihlaSeny pedagog nasledné absolvuje jednotlivé vzd€lavaci programy v pevné danych
terminech. Jak bylo popsano v kapitole 3.3.1, v pfipad¢ uspésné certifikace obdrzi i€astnik
osvé&dceni pro vykon piislusné zdkonné funkce.

Informacni program CERTIS je nastaven tak, aby feditele Skol informoval o prib&hu studia
nominovanych pedagogli formou stavovych informaci, které jsou prenaseny pitimo z LMS

a u nominovanych osob se detailn€ zobrazuji.

Odlisny postup je u konzultacnich seminai, kde nominace neni nutna. VétSina typh
konzultacnich seminafii se kona pro jiz certifikované pedagogy, kteti jsou v databazi Centra
1 Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani. Tito pedagogové dostavaji kazdoro¢né od NIDV

automaticky email s avizem k ptihlaSeni na konzulta¢ni seminafe. V avizu Ucastnik opét
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obdrzi zékladni informace o vzdélavacim programu a piihlasovaci udaje, pomoci kterych se
na strankach NIDV online piihlasi. Ugast na konzultanich seminafich je zcela dobrovolna.
Ugastni se jich vétsinou Gerstvé certifikovani pedagogové, aby si déle upevnili své pravé
nabyté védomosti a dovednosti, ¢i pedagogové, kteii absolvovali zakladni certifikaci jiz pred
del$im casem a chtéji se tak dozvédét informace o aktudlnich zméndch. Harmonogram
jednotlivych konzulta¢nich seminaia dokresluje obrazek M v Priloze 1.

Jednotlivé typy vzdé€lavacich programii na sebe v prabehu Skolniho roku systematicky
navazuji. Jako prvni se béhem podzimnich mésicti konaji prezencni konzulta¢ni seminéaie
pro management stfednich Skol, kde se feditelé ¢i zastupci fediteli dozveédi o aktudlnich
zménach v legislativé ¢i priab&hu maturitnich zkouSek. Na podzim také zacinaji e-
learningové programy pro hodnotitele a maturitni komisafe, které pokracuji v lednu
prezen¢nimi seminafi. Teprve na n¢€ navazuji e-learningové programy pro hodnotitele zaki
s pfiznanym uzptisobenim podminek. Behem jara pak probihaji rizné typy konzultacnich
seminari.

Z uvedeného popisu organizace vzdélavani pedagoglh k maturitdm vyplyva jednoznacna
zodpovédnost feditelti Skol. Jak uvadi Trojan (2013, s. 13), z dGvodu postupnych zmén
v celém systému fizeni $kolstvi stale naristaji pozadavky na osobu feditele skoly. Reditel,
jako manazer a lidr uciteld, tedy sehrava v pomérné slozitém procesu vzdélavani pedagogt

k maturitam kli¢ovou roli.

Cely systém odborné piipravy je narocny na organizaci, vyZaduje pfesné sladéni procest
nominace a pievodu databdze nominovanych osob do LMS se zahajovanim kurzii pro

prislusné funkce (CERMAT, Maturitni zpravodaj 15/2013, cit. 2016-12-07).
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4 Vyzkumné Setifeni

Kazdoroéné v Ceské republice absolvuji stiedogkolsti pedagogiéti pracovnici zajistujici
statni maturitni zkouSky rizné vzdélavaci programy. Vyzkumné Setfeni bylo zamétené na
organizaci vzdélavani téchto pedagogli v Praze a Stredoceském kraji. Byly identifikovany

pozitivné¢ hodnocené prvky, odkryta slaba mista a navrhnuto feSeni pro optimalizaci.

Cil vyzkumného Setieni:

Cilem vyzkumného Setfeni bylo navrhnout optimalizaci pro organizaci vzdélavéani
pedagogickych pracovnikt, ktefi zajistuji statni maturitni zkousky v Praze a Stfedoceském
kraji.

Vyzkumné otazky:

V souladu se stanovenym cilem prace hledala autorka odpovédi na tyto vyzkumné otazky:
1. Jakym zpusobem je organizovano vzdélavani pedagogickych pracovniki ke statnim

maturitam?

2. Co je na soucasném zpusobu vzdélavani pedagogl ke statnim maturitdim hodnoceno

pozitivné z pohledu ucastnikii?

3. V jakych oblastech organizace vzdélavani ke statnim maturitdm je dle ucastnikti prostor

pro zlepSeni?

4.1 Stanoveni vyzkumného problému

Pfi stanoveni vyzkumného problému postupovala autorka prace podle Chrasky (2016, s. 11),
ktery uvadi, ze prace ptfi stanoveni problému zalind nejCastéji predbéZznou teoretickou
analyzou poznatkl oblasti, kterd mam byt zkoumana. Cilem analyzy bylo seznameni se
souCasnym stavem a ziskdni mnoZstvi dostupnych informaci o dané oblasti. V této
diplomové praci se jednd o deskriptivni vyzkumny problém, ktery popisuje a analyzuje
organizaci vzdélavani pedagogickych pracovnikli zajiStujicich statni maturitni zkouSky
v Praze a StfedoCeském kraji. Jak uvadi Gavora (2010, str. 56), deskriptivni vyzkumny
problém hledé obycejné odpoveéd na otazku ,,jaké to je? *“ a zjistuje a popisuje situaci, stav

nebo vyskyt ur¢itého problému.
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Objekt Setfeni:

Objektem vyzkumu je, dle Nového et al. (2006, s. 259), jednotka, na kterou je vazan
sledovany problém. Objektem empirického sociologického vyzkumu je Cast spoleCenské
reality, na kterou se zaméfuje proces poznavani, zpravidla jde o ur¢itou mnozinu jedinc.
Soubor jedinct, na kterém se provadi sociologicky vyzkum, nazyvé Urban (2011, s. 66)
vybérovy soubor. V této praci tvoii vybeérovy soubor stfedoskolsti pedagogové z Prahy
a Stfedoceského kraje, ktefi absolvovali ve Skolnim roce 2015/2016 vzdélavani k zajisténi
statnich maturitnich zkousek. Celkové autorka prace oslovila 1192 ucitela z prazskych
a stfedoceskych stfednich skol, ktefi byli pfihlaSeni aspoii na jeden prezencni vzdélavaci
program. Ugastniky vzdélavani byli muzi i zeny riznych vékovych kategorii, s odlisné
dlouhou pedagogickou praxi, ktefi absolvovali rozliéné typy vzdélavacich programi.
Z diivodu nedostupnosti kontaktnich udajii neoslovila autorka prace ucastniky, kteti byli
prihlaSeni pouze na e-learningovy program. V empirickém Setfeni se tedy nejedna o zcela
reprezentativni vzorek respondentdi, jelikoz, jak wuvadi Havlik (2015, s. 18),
v reprezentativnim vzorku je s dovolenou odchylkou pomérové stejné skladba tdzanych jako
v populaci naseho zajmu, tedy i1 pravdépodobné shodné sloZeni urcitych vlastnosti nebo
nazort.

Doplnkové byla dalsim objektem Setieni skupina Sesti lektort, ktefi vzdélavaci programy

pro pedagogy zajisStujici maturitni zkousky v daném Skolnim roce skolili.

4.2 Techniky sbéru dat

V ptipadé pedagogt participujicich na vzdélavani k nové maturité se jedna o velmi pocetnou
skupinu, pro ucel prace byl proto zvolen kvantitativné orientovany prizkum. Urban (2011,
s. 75) uvadi, Ze kvantitativni vyzkum probihd na vybérovém souboru, jehoZ velikost se
pohybuje v fadech stovek a tisicti respondenttii. Ve své metodologii vyuziva zejména metod
statistiky. Kwvantitativni pfistup, jak ho popisuje Reichel (2009, s. 40) ptredpoklada, ze
fenomény socialniho svéta, které jsou predmétem zkoumani, jsou meéfitelné. Ziskané
informace jsou kvantifikovatelné, ve formalné¢ porovnatelné podobé. Analyzuji se
statistickymi metodami se zamérem ovéfit platnost piedstav o vyskytu zkoumanych

fenoménu.
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V této praci bylo primarnim néstrojem sbéru dat dotaznikové Setfeni mezi ucastniky
vzdélavani ke statnim maturitdm v Praze a StfedoCeském kraji ve Skolnim roce 2015/2016.
Dle Giddense (2013, s. 63) jsou dotaznikova Setfeni nejrozsifenéjSim typem kvantitativnich
vyzkumnych metod. Priicha (2014, s. 114) dotaznik definuje jako: ,, vyzkumny nastroj, jehoz
ucelem je ziskat v pisemné podobé data obvykle od velkého poctu subjektii . Je vhodny pro
zjistovani nazorti a postoju raznych skupin respondentii. Autorka oslovila vSechny
pedagogy, kteti byli ve Skolnim roce 2015/2016 piihlaSeni aspoil na jeden prezencni
vzdélavaci program souvisejici s pfipravou k maturitnim zkouskam. Z divodu velkého
poctu, celkem 1192 potencionalnich respondentii, byl pouzit internetovy dotaznikovy nastroj
,»Vypln to“ (http://www.vyplnto.cz). Jak uvadi Pricha (2014, s. 117, 118), vyhodou
elektronického dotazniku je nizka casova a financni naro€nosti jeho administrace.
Nevyhodou byvé nizkd navratnost vyplnéni. Pfi konstruovani vyzkumného dotazniku se
autorka drzela doporuceni Prichy a pracovala v téchto krocich: stanoveni cile vyzkumu,
vymezeni skupiny respondentl, formulace polozek dotazniku, pilotaz, tiprava po pilotazi,
doplnéni o nezbytné soucasti, osloveni respondentii, vysvétleni ticelu dotazniku, zaruka
anonymity, instrukce ke sprdvnému vyplnéni, podékovani. Pro sniZeni rizika netuspéchu byl
pred samotnym Setfenim proveden predvyzkum. Dotaznik byl poslan péti respondentim
s zadosti o pfipadné komentare. Nasledné byla provedena drobna korekce dotazniku.
Autorka prace pusobila ve Skolnim roce 2015/2016 v Narodnim institutu pro dalsi
vzdélavani jako organizacni garant projektu CISKOM v Praze a StiedoCeském kraji. Se
souhlasem nadtizenych slozek pouzila emailové kontakty a oslovila tak s Zadosti o vyplnéni
dotazniku vSech 1192 ucastnikli vzdélavani. Dotaznik vyplnilo celkem 478 respondentd,
navratnost tedy ¢ini 40,10 %. Celkem dotaznik obsahoval 15 otazek, viz Ptiloha 2. U otazek
1 — 4 respondenti vybirali jednu z nabizenych moznosti. Otazky 5 — 13 byly hodnoceny na
Skale 1 — 7, kde 1= nizk4 mira spokojenosti a 7 = vysok4 mira spokojenosti. Otazky 14 a 15

byly oteviené, respondenti mohli volné napsat sviij nazor.

Doplitkové byly realizovany individudlni polostrukturované rozhovory s Sesti lektory
pfislusnych vzdé¢lavacich programi. Otazky pouzité pii rozhovoru viz Ptiloha 2. Giddens
(2013, s. 993) definuje rozhovor jako ,, konverzaci mezi dvéma osobami, jejimz uicelem je
ziskani informaci o urcitéem aspektu spolecenského Zivota. Rozhovor obvykle sestava

z predem rozvrzenych otdzek, pricemz v zavislosti na typu pozadovanych informaci miize byt
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strukturovany, polostrukturovany c¢i otevireny “. V prubéhu polostrukturovaného rozhovoru,
jak uvadi Chréaska (2007, s. 182), tazatel nabizi k jednotlivym otazkdm vzdy nékolik
alternativ odpovédi, a navic se od nich pozaduje vysvétleni ¢ zdtvodnéni. Usp&snost
rozhovoru je ve velkém méfitku zavisld na schopnosti tazatele navazat ptratelsky vztah a na
vytvofeni oteviené atmosféry. Vytvoreni vzajemné piijemného, uvolnéné¢ho vztahu mezi

vyzkumnikem a respondentem se nazyva raport (Chraska, 2007, s. 182).

4.3 Tridéni dotaznikového Setreni

Novy et al. (2006, s. 255) uvadi, ze vyuziti matematického a statistického aparatu
v sociologickém vyzkumu umoziiuje cCiselné vyjadieni socidlnich jevi. Kvantitativni
vyzkum lze tedy popsat jako vyzkum, ktery vyuziva statistickych postupl. Néstroje méteni
socialnich jevli musi spliovat tyto podminky: reliabilitu a validitu. Chraska (2015, s. 32, 33)
pritazuje k vyrazu validita ¢esky ekvivalent platnost a dodava, ze méfeni je validni tehdy,
kdyz méfi to, co podle predpokladu méfit ma. Reichel (2009, s. 67) definuje validitu jako
., pozadavek relevance mezi vyzkumnym cilem, postupem a dosazenymi vysledky, ktery je
mozné vyjadrit otdzkou, zda bylo zkoumdno skutecné to, co jsme zkoumat chtéli. Zahrnuje
dva aspekty — zda byl plnén stanoveny cil vyzkumu a zda byl ziskan vérny obraz skutecnosti .
Reliabilita se dle Chrasky (2015, s. 33) da popsat jako spolehlivost, pfesnost. Jako reliabilni
se da méfeni oznacit, pokud pfi opakovani za stejnych podminek poskytuje ptiblizné stejné

vysledky. Skute¢na kvalita méteni se vSak da posoudit az na zaklad€ vyhodnoceni vysledki.

Pti kategorizaci a tfidéni materialu ziskaného dotaznikem bylo v diplomové praci
postupovano dle doporuceni Chrasky (2015, s. 169 — 170): nejprve byla provedena kontrola
z hlediska korektnosti, u uzavienych polozek doslo k doplnéni kategorizace, u otevienych
poloZek byla provedena uplna kategorizace a kodovani. Dal§im krokem bylo tfidéni, pomoci
kterého bylo zjistovano, kolik respondenti ma spole¢ny jeden, popft. vice spolecnych znakii.

Vysledkem tfidéni prvniho a posléze i druhého stupné bylo zpracovani tabulek a grafii.

Data ziskana z rozhovortl byla nejprve kédovana. Kodovani vysvétluji Svaiicek a Sed'ova
(2011, s. 211, 212) jako operaci, béhem které jsou udaje rozebrany, konceptualizovany

a slozeny novym zplsobem. Pfi otevieném kddovani je text rozdélen na jednotky, kterymi
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mohou byt slova, véty, odstavce. Kazdé takto vzniklé jednotce je ptidélen néjaky kod, coz
byva nejcastéji jméno Ci n¢jaké oznaCeni. Nazev kodu odrdzi téma nebo jev, ktery se
v jednotce vyskytuje. Cilem oteviené¢ho kodovani je dle Jandourka (2003, s. 215) nalezeni
podstatnych jevi a vyroki, které maji vztah ke zkoumanému jevu, a primdrni nalezeni

nékterych vztahli mezi témito vyrazy.

Vysledky sbéru dat rozhovorem byly interpretovany technikou ,,vyloZeni karet“. Svaticek
a Sed'ova (2011, s. 226) ji popisuji jako nejjednodussi nadstavbu nad oteviené kodovani,

behem které se kategorie vzniklé otevienym kédovanim uspotadaji a prevypravi.

4.4 Casovy harmonogram $etieni

Prizkum byl realizovavan dle doporuceni Gavory (2010, s. 18, 19), a byl tedy rozdélen na
tyto etapy: Stanoveni vyzkumného problému, ve kterém doslo k formulaci, co a kdo bude
zkouman; Informacni priprava vyzkumu, kterd zahrnovala studium informacénich zdroji
a literatury; Priprava vyzkumnych metod, béhem které se stanovily vhodné vyzkumné
metody a nastroje; Shér a zpracovani udajii, v prabéhu kterého doslo k pouziti vyzkumného
nastroje, zapisovani udaji a naslednému zpracovani do tabulek a grafii; Interpretace
vysledkii, ktera data vysvétlila; Psani vyzkumné zpravy, coz v tomto piipadé znamena
pisemné zpracovani diplomové prace. Casovy harmonogram postupu mél tuto pfibliznou

podobu, viz Obrazek 8:

Obrazek 8: Casovy harmonogram psani diplomové prace

2015 2016 2017
5| 6] 7| 8 9] 10)11]12] 1| 2] 3

Etapa vyzkumu / Mésic

Stanoveni vyzkumného problému

Informacni piiprava

Ptiprava vyzkumnych metod

Sbér a zpracovani udajt -
Sbér dat (dotaznikové Setfeni)
Zpracovani dat

Interpretace udaju
Psani vyzkumné zpravy

Zdroj: autorka prace dle Gavory, (2010, s. 19)
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Urcéeni mista realizace: dotaznikové Setfeni bylo realizovano elektronickou formou,
respondenti z Prahy a StfedoCeského kraje obdrzeli email s odkazem na elektronicky
dotaznik. Rozhovory s lektory jednotlivych vzdélavacich programii prob&hly v prostorach

Nérodniho institutu pro dalsi vzdélavani, kde byly vzdélavaci programy realizovany.

4.5 Analyza a interpretace vysledkii dotaznikového Seti‘eni

Z celkového poctu 1192 oslovenych ucastniki vzdélavani se zapojilo 590 respondenti,
z toho 478 jich dotaznik kompletné vyplnilo. DalSich 112 tc¢astnikli dotaznik nedokoncilo,
a tato neuplna data byla z dal§iho zpracovani vyrazena. Celkova névratnost tedy Cinila

40,10 %. Pramérny ¢as pro vyplnéni dotazniku byl 5,7 minut.

4.5.1 Charakteristika vzorku

Na zaklad¢ ziskanych demografickych tidaju je charakteristika souboru nasledna: z hlediska
pohlavi respondentli se soubor sklada z 386 zen (80,75 %) a 92 muzii (19,25 %), viz Graf 1
a tabulka N, Pfiloha 1. Relativné nizky pocet muzii je dany obecn& niZ§im poctem muZzi
pracujicim ve Skolstvi (viz Obrazek 5 Pocet uciteld stfednich $kol v Praze a Stiedoceském
kraji), nicméné presny pomér muzi a Zen v zdkladnim vzorku 1192 tucastnikli nebyl
zjistovan.

Graf 1: Charakteristika souboru, dle pohlavi (N=478)

Pocet respondentu dle pohlavi

= Muz = Zena

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
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Utastnici dotaznikového Setfeni zastupovali riizné vékové skupiny. Zajimavy fakt je, ze
nejpocetnéjsi skupinou byla vékova kategorie 51 az 60 let, celkové 213 respondentd, coz
¢ini 44,56 %. Druhou nejpocetné;jsi skupinu tvotila skupina 41 az 50 let se 120 respondenty
(25,10 %), nasledovala vékova kategorie 31 az 40 let s 83 ucastniky (17,36 %). Respondentti
nad 61 let se Gi¢astnilo 36 (7,53 %) a nejmensi skupinu tvofila vékova kategorie do 30 let,
26 respondentt, ktefi tak predstavovali pouze 5,44 % z celkového poctu zacastnénych (viz

Graf 2 a Tabulka O, Piiloha 1).

Graf 2: Charakteristika souboru, dle véku (N=478)
Pocet respondentu dle vékové kategorie

36; 8%

213;45% . 26: 5%

120;25%

mdo30let =31-40 ®=41-50 =51-60 m61 avice

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Zajimavé je porovnani po¢tu muza v zavislosti na vékové kategorii. Nejvyssi pocet muzu je
ve vékové kategorii nad 61 let, a to 14 z celkového poctu 36, coZ €ini témét 39 %. Pomérné
silné zastoupeni muzl je rovnéZz ve v€kové kategorii do 30 let, z celkového poctu 26
kde jsou muzi z celkového poctu 213 ucastnikli zastoupeni pouze v 11,7 %, tzn. 25 muzi.
Rovnéz v kategorii 41 - 50 let je zastoupeni muzi nizké, pouze 16,6 %. Da se tedy shrnout,
ze nejpocetné)si skupinu respondentt (188) tvotily zeny ve vékové kategorii 51 — 60 let, a to

bezmala 40 % (viz Graf 3 a tabulka P, Ptiloha 1).

47



Z hlediska délky pedagogické praxe tvorila nejpocetnéjsi skupinu kategorie 21 az 30 let
(38,49 %), nasledovana kategorii 11 az 20 let pedagogické praxe se 114 respondenty (23,85
%). Respondentt s nejdelsi pedagogickou praxi, nad 31 let, bylo 101 (21,13 %). Pomérné
zajimava je skutecnost, ze nejnizsi cast v dotaznikovém Setieni byla u kategorii s nejkratsi
pedagogickou praxi. U kategorie 6 az 10 let se se zapojilo 44 respondentii (9,21 %),
z kategorie do 5 let praxe se dotaznikového Setfeni ucastnilo pouze 35 respondentti (7,32 %),

vice Graf 4 a Tabulka Q, Ptiloha 1.

Graf 3: Charakteristika souboru, dle véku a pohlavi (N=478)

Pocet respondentu dle vékové skupiny a pohlavi

188
100
100
80
58
60
40
- B B B
o mm [ ] [] L

do 30 let 31-40 41-50 51-60 61 a vice

mMuz ®Zena

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
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Graf 4: Charakteristika souboru, dle délky pedagogické praxe (N=478)

Pocet respondentu dle délky pedagogické praxe

mdoSlet ®m6azl0let =11 az20let 21 az30let =31 avicelet

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

4.5.2 Typy absolvovanych vzdélavacich programi

Autorka prace rozdélila v dotazniku vzdélavaci programy celkem na Ctyfi typy, a to:

Prezencni seminar koncici certifikaci (hodnotitel ¢eského jazyka ¢i ciziho jazyka, seminaf

pro maturitni komisate), dale v textu, tabulkach a grafech zkracen¢ ,,Certifikacni semindi“.

Jakykoliv E-learningovy program (zadavatelé ¢i zadavatelé pro zdky s PUP, dopln€k pro
zaky s PUP k hodnotiteli, aktualizacni pfiprava pro ustni zkousky z ceského jazyka), dale
zkracené ,,E-learningovy program®. Ackoli autorka prace oslovila pouze Gcastniky, ktefi byli
prihlaseni alespon na jeden prezen¢ni program, néktefi respondenti byli pfihlaseni na vice

typll programtl, z nichZ néktery byl pouze formou e-learningu.
Konzultacni semindr pro management skol — dale pouze ,,KOSS pro management*

Jiny prezencni konzultacni semindr (pro hodnotitele ¢i konzultacni seminéaf k didaktickému
testu z CJ, konzultaéni seminaf pro piedsedy maturitnich komisi nebo maturitni komisafe,
seminaf k didaktickému testu z matematiky nebo matematika pro zivot), dale zkracené

,,KKOSS ostatni®.
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Nejvyssi ucast respondentti byla na prezencnich konzulta¢nich seminéfich, kterych se
ucastnilo celkem 289 Ucastnikll. Vysoka byla ucast také na certifikacnich seminafich, které
absolvovalo 121 ucastniki. 87 respondentii se ucastnilo konzultatniho seminafe pro
management Skol, samostatny e-learningovy program absolvovalo 76 tcastnikl (jedna se
o ucastniky, kteti byli zaroven ptihlaSeni na néjaky prezencni semindi (viz Graf 5 a Tabulka
R, Ptiloha 1).

Graf 5: Uast na vzdélavacich programech dle typu programu (N=478, n&ktefi respondenti

se Ucastnili vice nez jednoho typu programu)

Ucast dle typu vydélavaciho programu

289
= Certifikaéni seminaf = E-learningovy program
= KOSS pro management KOSS ostatni

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Nekteti respondenti absolvovali vice nez jeden typ vzdélavaciho programu. Celkoveé 29,7 %
respondentti se ucastnilo dvou, 7,5 % tcastnikli pak dokonce tiech vzdélavacich programd.

Pouze jeden typ programu absolvovalo 82,6 % respondentil (viz Tabulka 1).
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Tabulka 1: Uast na vzdélavacich programech dle typu programu a poétu absolvovanych

typti (N=478)

Typ vzdélavaciho programu Pocet absolvovanych typii prog.
1typ 2 typy 3 typy
Certifika¢ni seminar 67 44 10
E-learningovy program 20 47 9
KOSS pro management 68 14 5
KOSS ostatni 240 37 12
Celkem 395 142 36
Celkem % (z N=478) 82,64% 29,71% 7,53%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Respondenti, ktefi absolvovali vice, nez jeden vzdélavaci program, byli nejcastéji
pedagogové s nejkratsi délkou pedagogické praxe (do 5 let). Pouze jeden program
absolvovalo z této kategorie 20 ucastnikli, dva programy 14 ucastnikd (41 %). Naopak
najit v kategoriich s nejdelsi pedagogickou praxi, kde se jedna o piiblizné 10 %. Tento fakt
1ze pricist tomu, Ze novi absolventi pedagogickych fakult se musi pro funkce dané skolskym
zédkonem nové¢ prosSkolit, kdezto pedagogove s delsi praxi jiz proSkoleni byli a absolvuji

pouze konzultacni seminate pro aktualizaci informaci (viz Graf 6 a Tabulka S, Ptiloha 1).
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Graf 6: Absolvované typy vzdélavacich programt dle délky pedagogické praxe (N=478)
Pocet absolvovanych typu programu dle délky ped. praxe
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

4.5.3 Mira celkové spokojenosti s organizaci vzdélavani

Vsech 9 skél v dotazniku konzistentné¢ zachycovalo miru spokojenosti respondentt
s uritym aspektem vzdélavani ke staitnim maturitdm, proto bylo mozné z nich primérem
odvodit Skalu celkové spokojenosti. Odvozend Skéala byla vyuZzita pro piehledové
vyhodnoceni celkové spokojenosti respondentd se vzdélavacimi programy ke statnim

maturitam (viz Graf 7 a Tabulka 2).

Tabulka 2: Celkova spokojenost respondentl vyjadiend primérnou hodnotou vSech 9 §kal

dotazniku (N=478)

Pocet respondentii Skila celkové priomérné spokojnosti (primér ze wech 9 $kal)

0 1 2 3 4 5 6 7
N 9 26 23 18 45 108 165 84
% (z N=478) 1,88% 5,44% 4,81% 3,77% 9,41%| 22,59%| 34,52%| 17,57%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
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Graf 7: Celkova primérna spokojenost respondentti (N=478)

Skala celkové prumérné spokojnosti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m0 m] m2 3 m4 mS5 6 n7

Zdroj: autorka prace (vlastni Setient)

Respondenti méli moznost hodnotit na vSech 9 skalach od 1 do 7, kde ¢islo 1 znamena
»haprosto nespokojen/a®, ¢islo 2 ,nespokojen/a“, ¢islo 3 ,,spiSe nespokojen/a“, ¢islo 4
znamena indiferenci ,,nékdy spokojen/a, né€kdy nespokojen/a“, Cislo 5 znaci ,,spiSe

spokojen/a®, ¢islo 6 ,,spokojen/a‘ a ¢islo 7 ,,naprosto spokojen/a®.

Nulou jsou oznaceny nevyplnéné odpovédi (celkem 9). Nejcastéji se vyskytujici hodnotou
bylo ¢&islo 6 (,,spokojen/a), které volilo 165 respondentt (34,52 %). Cislo 5 (,,spise
spokojen/a) uvedlo 22, 59 % (108) ucastnikil, nejvyssi hodnotu 7 (,,naprosto spokojen/a*)
pak 84 respondentll, ktefi tvofili 17,57 %. 9,41 % respondentt zvolilo ¢islo 4 (,,n¢kdy
spokojen/a, nékdy nespokojen/a“), nasleduje 5,44 % (26) respondenti, ktefi byli naprosto
nespokojeni (&islo 1). Cislo 2 (nespokojen/a) vybralo 23 uéastnikt (4,81 %).

Celkové nejspokojenéjsi skupinou z hlediska veku respondentti tvofila v€kova kategorie 61
a vice let, kde nejvyssi hodnoceni (6 a 7) volilo celkem 66,7 % ucastnikll. Nasleduje v€kova

kategorie nejmladSich do 30 let s 57,7 %. Kategorie 51 az 60 let hodnotila spokojen/a az
velmi spokojen/a v 54 %. Ostatni dvé kategorie se pohybuji okolo 46 % (viz Tabulka 3).
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Tabulka 3: Celkova primérna spokojenost respondentti dle véku (N=478)

Vik Skila celkové priumérné spokojnosti (pramér ze wWech 9 $kal)

0 1 2 3 4 5 6 7
do 30 let 0 1 0 0 4 6 12 3
31 az40 1 2 4 5 8 24 29 10
41 az 50 4 7 8 3 13 29 40 16
51 a7 60 4 15 9 9 18 43 73 42
61 avice 0 1 2 1 2 6 11 13

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Z hlediska délky pedagogické praxe udélila nejvyssi znamky (6 a 7) celkové spokojenosti

kategorie 31 a vice let pedagogické praxe, a to témef 60 % respondentl. 98 (54 %)

respondentl z kategorie 21 az 30 pedagogické praxe také hodnotilo svoji celkovou

spokojenost témi nejvyssimi zndmkami. Jako tfeti byla kategorie sluzebné nejmladsich

pedagogli do 5 let praxe, ti volili nejvyssi znamky v 48 %. Kategorie 6 — 10 let pedagogické

praxe vybrala nejvyssi zndmky ve 45 %, pedagogové s praxi mezi 11 — 20 lety davali Cislo

6 a7 ve 47 %. Z téchto udaji tedy vyplyva, ze nejvice spokojeni byli pedagogové nad 21 let

praxe a pedagogové spraxi do 5 let. O néco méné spokojeni byli pedagogové ve

stiednich kategoriich pedagogické praxe (viz Tabulka 4).
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Tabulka 4: Celkova primérna spokojenost respondentt dle délky pedagogické praxe

(N=478)

Délka pedagogické praxe Skila celkové priimérné spokojnosti (primér ze ech 9 $kal)

0 1 2 3 4 5 6 7
do 5 let 0 1 0 0 6 11 12
6az10 1 1 3 2 3 14 17 3
11 az 20 3 6 6 7 12 26 38 16
21 az30 2 11 8 7 16 42 68 30
31 avice 3 7 6 2 8 15 30 30

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Drobny rozdil v celkové spokojenosti byl mezi muzi a zenami. Muzi volili nejvyssi zndmky

ve 45 piipadech (celkové ve 45 %), zeny ve 204 ptipadech (53 %), viz Graf 8.

Graf 8: Celkova priimérna spokojenost respondentti dle pohlavi (N=478)

Celkova prumérna spokojenost dle pohlavi
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Vyraznéjsi rozdily ve spokojenosti byly zaznamenany u absolventii jednotlivych typa
vzdélavacich programill. Nejvice byli spokojeni ucastnici konzultacnich seminaiti pro

management Skol, celych 63 % (55 ucastnikll) volilo na Skale nejvyssi Cisla (6,7)

55



S certifikaénimi seminaii bylo spokojeno nebo naprosto spokojeno 65 respondentti (53 %),
s konzultaénimi seminaii 51 % (148 respondentl). Nejméné spokojenych a naprosto
spokojenych ucastnikll se vyskytlo mezi absolventy e-learningovych programd, a to 43 %,

resp. 33 ucastnikl (viz Tabulka 5).

Tabulka 5: Celkova priimérna spokojenost respondentt dle typu absolvovaného

vzdélavaciho programu (N=478)

Typ vzdélivaciho programu Skila celkové priimérné spokojnosti (primér ze wWech 9 $kal)

0 1 2 3 4 5 6 7
Certifikacni seminar 0 3 6 2 14 31 47 18
E-learningovy program 3 2 3 5 10 20 23 10
KOSS pro management 0 7 7 2 5 11 35 20
KOSS ostatni 6 14 10 13 27 71 96 52

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

4.5.4 Mira spokojenosti s jednotlivymi aspekty organizace vzdélavani
Dotaznikové Setfeni obsahovalo celkem 9 otazek smétujicich na spokojenost s jednotlivymi
aspekty organizace vzdélavani pedagogickych pracovnikii ke staitnim maturitam. Déle jsou

v tabulkach, grafech a textu pouzivany zkracené nazvy $kal takto:

Celkova informovanost - Spokojenost s celkovou informovanosti o systétmu vzdélavani

pedagogt k maturitam.

Terminy konani, cast roku - Spokojenost s terminy konani vzdélavacich programt (konkrétni

¢ast roku).

Mnozstvi vypsanych terminu - Spokojenost s mnozstvim vypsanych terminti konkrétnich

vzdélavacich programi.

Cas konani seminaru - Spokojenost s ¢asem konani prezencnich seminaii (dopoledne,

odpoledne).
Obsah programii - Spokojenost s obsahem konkrétnich vzdélavacich programt.
Materialy k programiim - Spokojenost s materialy k jednotlivym vzdélavacim programim.

Lektor, tutor - Spokojenost s lektorem nebo tutorem.
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Krajsky garant - Spokojenost s komunikaci ze strany krajského garanta.

Organizace vzdelavani - Celkova spokojenost s organizaci vzdélavani k maturitam (viz

Tabulka 6). Okomentované jednotlivé aspekty viz dale v textu.

Tabulka 6: Spokojenost respondentti s jednotlivymi hodnocenymi aspekty (N=478)

Hodnotici $kila Stupeii na Skale (% z N=478)
0 1 2 3 4 5 6 7

Celkova informovanost 17] 3,56% 3] 690% 21| 439% 27| 5,65% 46 9,62% 72| 1506%| 144] 30,13%| 18] 24,69%
Terminy konani, ¢ast roku 11| 230% 36| 7,53% 3| 690% 34 711% 33| 690% 76| 1590%| - 112 2343%]|  143] 29,92%
MnoZs tvi vypsanych termint 12| 251% 46 9,62% 55 11,51% 48 10,04% 72{ 15,06% 96{ 20,08% 68| 14,23% 81| 1695%
Cas konani semindii 15| 3,14% 351 7,32% 2 5,65% 16[ 3,35% 30[ 6,28% 73[ 1527%| 108] 22,59%|  174] 3640%
Obsah programi 17] 3,56% 400 837% 19 397% 18] 3,77% 28] 5.36% 55| 11,51%|-129] 26,99%|  172] 35,98%
Materialy k programim 13| 2,72% 2| 879% 2| 460% 8 L6 27| 565% 591 12,34%|126[ 26,36%| 181] 37,87%
Lektor, tutor 15| 3,14% 2{ 8719% 13 2,12% 6 1,26% 250 523% 36[ 7,53%| 110] 23,01%|  231] 4833%
Krajsky garant 29[ 607% 43[ 9,00% 19) 3,97% 12[ 251% 250 523% 491 10,25%| 103| 21,55%|  198| 41,42%
Organizace vzdélavini 31 649% 33 690% 31| 649% 16[ 3,35% 43| 9,00% T0[ 14,64%|136] 2845%| 18] 24,69%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Hodnoceni spokojenosti s celkovou informovanosti o systému vzdélavani pedagogii

Kk maturitam

Celkem 54,8 % respondent bylo spokojeno ¢i naprosto spokojeno s celkovou
informovanosti, 11,3 % ucastnikti bylo nespokojeno ¢i naprosto nespokojeno. Pomérné
vysoké procento (16,06 %) bylo spise spokojeno, 5,65 % spiSe nespokojeno. Necelych 10 %
bylo obcas spokojeno, ob¢as nespokojeno. SpiSe spokojeno az naprosto spokojeno bylo tedy
celkem témeét 71 %, zda se tedy, ze celkova informovanost je na pomérné dobré urovni (viz

Graf 9).
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Graf 9: Skala znazoriujici spokojenost s celkovou informovanosti o systému vzdélavani

pedagogl k maturitam (N=478)

Skala: Celkova informovanost
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setient)

Hodnoceni spokojenosti s terminy konani vzdélavacich programu (konkrétni ¢ast

roku)

Celych 53,3 % respondentii bylo spokojeno ¢i naprosto spokojeno s terminy kondni
vzdélavacich programu. 15,9 % bylo spiSe spokojeno, 7 % spise nespokojeno. Naprosto
nespokojeno ¢i nespokojeno bylo celkem 14,4 %, coz spolu se spiSe nespokojenymi €inilo
21,4 % celkem. Pro nadpoloviéni vétSinu respondent byla konkrétni ¢ast roku konani
vzdelavacich programi v poradku, témét pétina ucastnikl vsak piilis spokojend nebyla (viz

Graf 10).

Graf 10: Skala znazorfujici Spokojenost s terminy konani vzd&lavacich programii

(konkrétni cast roku) (N=478)

Skala: Terminy konani, ¢ast roku
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
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Hodnoceni spokojenosti s mnoZstvim vypsanych termini konkrétnich vzdélavacich

programi

Pouze 31 % respondentii bylo naprosto spokojeno nebo spokojeno s mnoZstvim vypsanych
termintt konkrétnich vzdélavacich programi. Celkem 21,13 % tucastnikli bylo naopak
naprosto nespokojeno ¢i nespokojeno. Vysoké procento bylo rovnéz spiSe nespokojenych,
ato 10,04 %. SpiSe nespokojenych az naprosto nespokojenych bylo tedy vice nezZ tfetina

respondentll, zda se tedy, Ze mnozstvi vypsanych termint nebylo dostate¢né (viz Graf 11).

Graf 11: Skala znazorfiujici spokojenost s mnozstvim vypsanych terminti konkrétnich

vzdélavacich programi (N=478)

Skala: MnozZstvi vypsanych terminu
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Hodnoceni spokojenosti s casem konani prezencnich seminaia (dopoledne, odpoledne)

59 % respondentli bylo naprosto spokojeno nebo spokojeno s ¢asem kondni prezencnich
seminait, spolu s 15,27 9% spiSe spokojenych tvofili celkem 74,3 % spokojenych
respondentli. Naprosto az spiSe nespokojenych bylo 16,35 %, indiferentnich odpovédi bylo
6,28 %. Dalo by se tedy usuzovat, ze ¢as konani seminaii byl pro vétSinu respondentti
vyhovujici. Dlivodem muiZze byt ten fakt, Ze pro nékteré typy seminaiii bylo vypisovano vice
terminti, a pokud to bylo mozné, tak s riznym ¢asem kondni, uc€astnici si tedy mohli vybrat

Cas, ktery jim vyhovoval (viz Graf 12).
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Graf 12: Skala znazornujici spokojenost s ¢asem konani prezenénich seminaiii (dopoledne,

odpoledne) (N=478)

Skala: Cas konani seminaru
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setient)

Hodnoceni spokojenosti s obsahem konkrétnich vzdélavacich programi

Celych 63 % respondentl bylo naprosto spokojeno nebo spokojeno s obsahem jednotlivych
vzdélavacich programi. SpiSe spokojenych bylo 11,51 %, tzn., Ze spiSe spokojenych az
naprosto spokojenych bylo 74,51 % ucastnikd. 16,3 % respondenti hodnotilo obsah
programu na $kale od spiSe nespokojen/a aZ po naprosto nespokojen/a. Témer tii Ctvrtiny

ucastnikti tedy obsah seminaiti hodnotilo pozitivné (viz Graf 13).

Graf 13: Skala znazorfujici spokojenost s obsahem konkrétnich vzdélavacich programt

(N=478)

Skala: Obsah programi
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
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Hodnoceni spokojenosti s materialy k jednotlivym vzdélavacim programim

Respondentil, kteti hodnotili materialy na Skéle mezi naprosto nespokojen/a az spiSe
nespokojen/a, bylo celkem 15 %. Naprosto spokojeno nebo spokojeno bylo 64,2 %, spolu
s volbou ,,spiSe spokojen/a“ bylo pocet pozitivnich odpovédi 76,54 %. Nepftilis vysoky pocet
(5,65 %) byl indiferentnich odpovédi. Vice nez tfi Ctvrtiny ucastnikii tedy hodnotilo

materialy pfipravené k jednotlivym vzdélavacim programiim kladné (viz Graf 14).

Graf 14: Skala znazorfujici spokojenost s materialy k jednotlivym vzdélavacim

programum (N=478)

Skala: Materialy k programum
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Hodnoceni spokojenosti s lektorem nebo tutorem

Celkem 78,87 % ucastnikdl vzdélavani k maturitim hodnotilo svého tutora ¢i lektora
prezencniho programu na Skale mezi spiSe spokojen/a az po naprosto spokojen/a. Pouze
12,77 % respondenti se na Skale spokojenosti pohybovalo v zdporném hodnoceni. Tato
Skala tak byla ze vSech deviti $kal nejméné negativné a naopak nejvice pozitivné hodnocena.
Diivody budou detailnéji interpretovany v analyze odpoveédi na otazku €. 14 v dotaznikovém

Setteni (viz Graf 15).

61



Graf 15: Skala znazorfiujici spokojenost s lektorem nebo tutorem (N=478)

Skala: Lektor, tutor
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Hodnoceni spokojenosti s komunikaci ze strany krajského garanta

Celkem 15,48 % respondentti hodnotilo krajského garanta na skale od naprosto nespokojen/a
az po spiSe nespokojen/a. Kladné hodnoceni, na skale od spiSe spokojen/a aZ po naprosto
spokojen/a, volilo 73,33 %. Necelé tfi ctvrtiny G€astnikii tedy bylo spokojeno s komunikaci
s krajskym garantem projektu CISKOM. 29 ucastnikli (6,07 %) vSak hodnoceni garanta
nevyplnilo. Diivodem byl ziejmé fakt, ze pokud u nich v pritbéhu vzdélavani nenastal Zadny
problém, nebyli s garantem v osobnim kontaktu, a nebylo proto pro né snadné identifikovat,

jakou konkrétni préci tato role ptedstavuje (viz Graf 16).

Graf 16: Skala znazoriiujici spokojenost s komunikaci ze strany krajského garanta (N=478)

Skala: Krajsky garant
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
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Hodnoceni spokojenosti s organizaci vzdélavani k maturitam

Ze vsech deviti $kal bylo na tuto nejvice vynechanych odpovédi, celkem 31 respondentti
(6,49 %) na ni neodpovédélo. Rovnéz celkem vysoké je procento indiferentnich odpovédi,
celkem 9 % ucastnikti volilo odpovéd, Ze byli nékdy spokojeni, nékdy nespokojeni. Rozmezi
od spiSe nespokojen/a az po naprosto nespojen/a bylo 16,74%, pozitivnich odpovédi pak
67,78 %. Pomérné vysoky pocet respondentti byl tedy spokojen, zda se ale, vzhledem k poctu
vynechanych ¢i neutrdlnich odpovédi, ze n¢kteti respondenti nedovedli odpovéd’ tuto otazku

posoudit (viz Graf 17).

Graf 17: Skala znazornujici Celkovou spokojenost s organizaci vzdélavani k maturitam

(N=478)

Skala: Organizace vzdélavani
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

4.5.5 Analyza odpovédi na oteviené otazky

V dotaznikovém Setfeni byly polozeny dvé oteviené otazky, na které respondenti odpovidali
volnym textem dle vlastniho uvazeni. Jednalo se o otazku ¢. 14 - Napiste prosim, co jste na
ptipravé k maturitdm nejvic ocenil/a, a otazku €. 15 - NapiSte prosim, co byste na piiprave
k maturitdm nejradé€ji zmeénil/a. Byla provedena analyza textu, uplna kategorizace
a kodovani. Odpovédi na otevienou otazku ,,NapiSte prosim, co jste na pripravé

k maturitam nevice ocenil/a“ byly zatfazeny do nasledujicich kategorii:

Praktickeé rady, ukazky, cviceni (respondenti ocenili prakti¢nost seminafi, moznost riznych

cviceni, praktickych ukazek);

Lektor, tutor (ocenéni erudovanosti, osobnosti a ptistupu lektorti ¢i tutorti);
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Informace, novinky (moznost dozvédet se aktualni informace, zmény apod. z oblasti nové
maturity);

Materialy k seminarim (kvalita ¢1 mnoZzstvi materialli, které ucastnici vzdélavani obdrzeli
na kazdém seminafi);

Existence konzultacnich seminaru (ocenéni toho, ze je mozné ucastnit se prezencnich

konzultacnich seminaii);

Setkani s kolegy (ptidana hodnota toho, Ze se na seminafich setkavaji pedagogové stejného

zaméteni a mohou si vymeénovat zkuSenosti);

Organizace pripravy (v této kategorii se respondenti vyjadfovali k nazoru, jak hodnoti

celkovou organizaci vzdélavani k maturitadm);

Moznost e-learningu (ocenéni moznosti absolvovat nékteré programy bez nutnosti

prezen¢niho seminare);

Komunikace s CERMATem (hodnoceni komunikace s Centrem pro zjiStovani vysledkt
vzdélavani);

Spoluprace s garantem (vypliovali respondenti, ktefi osobné feSili s krajskym garantem
néjaky problém);

Praxe s technikou (ocenéni moznosti vyzkouSeni DDT pfistroje v ramci Skoleni Skolnich

maturitnich komisaii);

Misto konani, dostupnost (kladné hodnoceni polohy mista konani prezenc¢nich seminafi

v centru Prahy);

Informacni emaily (ocenéni rozesilani informacnich emaill s pozvankou na seminaf, které

respondenti obdrzeli po nominaci do funkce);

Harmonogram vzdeélavani (pozitivné vnimany fakt, ze na zacatku skolniho roku obdrzeli

teditelé skol podrobny casovy plan vzdélavani k maturitdm).

Celkem bylo v dotaznicich uvedeno 608 kladnych postfehli, znamena to tedy, ze nékteti
respondenti byli spokojeni s vice nez jednou kategorii. Nejvice byla ocefiovana prakticnost

vzdélavani k maturitdm, moznost vyzkousSet si jednotlivd cviceni. Tuto kategorii uvedlo
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celkem 178 respondentl, tj. 37,24 % z celkového poctu. Také spoluprace s tutorem,
erudovanost tutort a lektori byla vysoce hodnocena, celkem 117 x, tzn. 24 % respondenti.
Témét ctvrtina dotazovanych (24,27 %) ocenila moznost aktualizovat si své informace
a dozveédet se novinky z oblasti nové maturity. 53 (11,09 %) ucastniki hodnotilo kladné
materialy, které obdrzeli na absolvovaném seminafi, 37 (7,74 %) respondentli bylo
spokojeno s moznosti absolvovat prezencni seminaf. Ostatni kategorie byly kladné

hodnoceny méné nez 5 % respondentt. Vice Graf 18 a Tabulka D, Pfiloha 1.

Graf 18: Co jste na pfipravach k maturitdm nejvice ocenil/a (kategorie)

Co jste na pripravé k maturitam nejvice ocenil/a?

Harmonogram vzdelavani || 0,42%; 2
Informacni emaily | 0,42%:; 2
Misto konéni, dostupnost [l 1.88%: 9
Praxe s technikou [l 2.09%; 10
Spolupréace s garantem [l 2.30%:; 11
Komunikace s CERMATem [ 2.72%; 13
Moznost e-learningu [ 3.97%: 19
Organizace piipravy [ 3.97%; 19
Setkani s kolegy [N 4.60%; 22
Existence konzulta¢nich seminaiti || 7.74%: 37
Materialy k seminaium [ NN 11.09%: 53
Informace, novinky | 24.27%; 116
Lektor, tutor [ 24.48%; 117
Praktické rady, ukazky, cviceni [ 37.24%:; 178
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Odpovédi na otevienou otazku ,,NapiSte prosim, co byste na pripravé k maturitim

nejradéji zménil/a nebo zlepsil/a* byly zatazeny do nasledujicich kategorii (viz Graf 19):

Nizky pocet terminui seminaru (respondenti poukazovali na nedostatek termint jednotlivych

seminaii konanych v Praze a naslednou nutnost dojizdét do jinych kraji);

Byrokracie, narocna administrativa, slozZitost (uvadéli ucastnici, ktefi pokladali systém

vzdélavani ke stdtnim maturitdm za slozity a plny administrativy a byrokracie);
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Seminare malo praktické (volili respondenti, kteti by preferovali vice praktickych cviceni

a ukazek);

Nedostupnost ucelenych informaci na WWW (tato kategorie znazornuje nespokojenost s tim,
ze je problematické najit ucelené informace na webovych stdnkdch Nova maturita,

CERMAT ¢i NIDV);

Nevhodné terminy obdobi/cas (nespokojenost s tim, ze nebyl na vybér dostatek seminart
v dopolednich i odpolednich hodinach, dale pak, ze nékteré seminaie, predevsim koncici
certifikaci, byly datovany do nejvice exponované ¢asti Skolniho roku, tzn., Ze se konaly
v lednu, a rovnéz nékteré terminy konzultacnich seminaft byly nabizeny v dobé konéni

jarnich prazdnin ¢asti Prahy ¢i nékterého okresu Stiedoceského kraje);

Nedostatecna informovanost o zménach (respondenti postrddali moznost byt aktivné

informovani o zménach v souvislosti se statni maturitou napi. emailem);

Nedostatek materialii (nékteti respondenti by uvitali vétsi mnozstvi materialti a jednotlivych
cviceni);

Vzdjemnd komunikace (v této kategorii G€astnici negativné hodnotili vzajemnou komunikaci

a propojenost jednotlivych subjektl zapojenych do statnich maturit, a to pfedevsim na online

urovni);

Nizka casova dotace semindrii (uvadéli respondenti, ktefi by uvitali vyssi ¢asovou dotaci

vzdélavacich programil);

Neustalé zmény v systému maturit (kritika kaZzdoro€nich zmén v hodnoceni a organizaci

maturitnich zkousek;

Zrusit statni maturity (nékteti nespokojeni ucastnici navrhovali zrusit cely systém statnich

maturit);

Zavést opet dva stupné maturit (navrhovali Ucastnici, ktefi poukazovali na to, Ze je stejna
uroven maturitnich zkousek na u¢novskych oborech s maturitou a prestiznich gymnaziich);
Zpétna vazba pri testech (volili respondenti, ktefi byli nespokojeni s tim, Ze se v ptipadé
nespravnych odpovédi v testu nedozvédeli, v ¢em konkrétné chybovali a nemohli si tak

doplnit spravné informace);
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Neexistence nékterych seminarii v Praze (v ptipadé nékterych jazykt, napt. némeckého, se
konaly pouze dva certifikacni seminafe v celé¢ Ceské republice, oba vSak v jiném krajském
meéste);

Prilis narocny e-learning (nékteti respondenti méli problém s obsahovou strankou e-

learningového programu, ktery jim ptipadal zbyte¢né naroc¢ny);

Neexistence KOSS pro PP (z divodu centralné hodnocenych pisemnych praci z cizich
jazykt se nekonaly konzultani semindie pro hodnotitele pisemnych praci, néktefi
pedagogové vsak logicky namitali, ze i oni potiebuji védét, jak zaky na pisemné testy
pfipravovat a na co se zame¢fit);

Prilis ucastnikit na seminari (z divodu velkého zajmu a nizkého poctu terminti seminait
bylo pfistoupeno k navySovani poctu t€astnikill, coz nékteti hodnotili negativné);
Neprehledné e-learning prostiedi (pro nckteré respondenty bylo online prostiedi
e- learningovych programi ptili§ komplikované a neptehledné);

Informovanost o terminech KOSS (i¢astnici by uvitali informacni email v okamziku, kdy se
vypisi terminy konzultacnich seminaii);

Uzavreni systému (kazdy rok vzdy k 31. bfeznu dochazi k uzavieni LMS prostfedi, ve
kterém ucastnici vykonavaji e-learningové programy; pokud tedy program nedokon¢i nebo
si v€as ze systému nevytisknou osvédceni o absolvovani e-learningového programu, systém

se uzavie a U€astnik tak nema moznost v aktudlnim $kolnim roce program dokonc¢it).
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Graf 19: Co byste na ptipravé k maturitdm nejradéji zménil/a nebo zlep$il/a (Procenta

uvedend v grafu jsou vytazena k celkovému poctu respondentti N=478)

Co byste na piipravé k maturitim nejradéji zménil/a nebo zlepsil/a?

Uzavieni systému [l 0.42%; 2
Informovanost o terminech KOSS [l 0.63%; 3
Nepiehledné e-learning prostiedi [l 0.63%; 3
Piilis Gcastnikd na seminaii [l 0.84%; 4
Neexistence KOSS proPP M 1.05%: 5
Piili§ naroény e-learning [N 1.46%:; 7
Neexistence nékterych seminait v Praze [N 1.67%; 8
Zpétné vazba pii testech I 1.88%: 9
Zavést opét dva stupné maturit [N 2.30%; 11
Zrusit statni maturity | 2.30%:; 11
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Z analyzy odpovédi vyplynulo, Ze témért pétina respondentil (19,25 %) pokladala za nejvétsi
problém nedostatek terminii jednotlivych seminafii. Terminy pro seminare vypisuje krajsky
garant, je vSak limitovan rozpoctem, ktery je stanoven centralné. Druhou nejvice uvadénou
kategorii byla pfiliSna sloZitost systému, piebujeld administrativa, byrokracie a nejasné
kompetence jednotlivych subjektd zapojenych do statnich maturit. Tuto kategorii volilo 40
respondenti (8,37 %). 36 ucastnikti (7,53%) pokladalo seminafe za malo praktické
a zaméfené pouze na citovani zmén v legislativé. Nedostupnost ucelenych informaci na
webovych strankadch postradalo 34 dotazovanych, tj. 7,11 %. Celkem 29 (6,07%)
respondentim nevyhovoval ¢as ¢i obdobi kondni seminait, 26 (5,44 %) ucastnikti pokladalo
za nedostateCnou aktivni informovanost o zménach v souvislosti s novou maturitou.
Nedostatek materialt uvedlo 5,44 % respondentli a vzdjemnou komunikaci mezi
jednotlivymi subjekty zajist'ujici maturitni zkousky hodnotilo jako Spatnou ¢i pfilis slozitou
3,97 % ucastnikl. Ostatni kategorie byly hodnoceny negativné v méné nez 3 %, vice Graf

20 a Tabulka F, Priloha 1.
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Graf 20: Co byste na ptipravé k maturitdm nejradéji zménil/a nebo zlepsil/a (TOP 10

kategorii, pocet odpovedi)

Co byste na pripravé k maturitam nejradéji zménil/a nebo zlepsil/a?
(TOP 10)
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Zajimavé rozdily v hodnoceni toho, co by bylo pfinosné na vzdélavani k maturitam zménit,
byly z hlediska pohlavi. Celkem 15,22 % muzi uvedlo potfebu vyssiho poctu seminait, zen
bylo vice, a to 20,21 %. Byrokracie a pfiliSnd administrativa naopak vice zatéZovala muze,
celkem 10,87 %, u Zen se jednalo o 7,78 %. Vyrazny rozdil byl v hodnoceni prakti¢nosti
seminaft — pouze 3,2 % muzl pokladalo seminafe za malo praktické, naproti tomu zeny
navrhovaly zvysit praktiénost vzdélavacich programt v 8,55 %. Zeny také vice poptavaly
moznost vybéru riiznych terminti vzdélavacich programi, a to v 6,74 %, muzi bylo méné
neZ polovina, celkem 3,26 %. Lze ptredpokladat, ze Zeny vice preferuji seminafe
v dopolednich hodinach, v ¢ase jejich standardni pracovni doby, z diivodu péce o rodinu.
ZlepSeni komunikace mezi jednotlivymi subjekty zajiSt'ujici maturitni zkouSky navrhovalo

6,52 % muzl, ale jen 3,37 % Zen. Ostatni kategorie vykazovaly méné vyznamné rozdily,

vice viz Graf 21 a Tabulka G, Pfiloha 1.
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Graf 21: Co byste na piipraveé k maturitdm nejradéji zménil/a nebo zlepsil/a (TOP 10
kategorii, dle pohlavi)

Co byste na pripravé k maturitam nejradéji zménil/a nebo zlepsil/a?
(TOP 10, dle pohlavi)
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setient)

JOA) .

Z hlediska véku byl nizky pocet terminii seminaiti nejvice problematicky pro vékovou
kategorii 41 az 50 let (23,33 % respondentli). Nejmensi problém s nizkym poc¢tem seminati
mela nejmladsi kategorie do 30 let, a to 11,54 %. Velmi zajimavé udaje byly v ptipadé
priliSné byrokracie a administrativy. ZlepSeni by nejvice uvitala nejmladsi vékova kategorie
do 30 let (26,92 %), ptitom hned druhd nejmladsi kategorie, 31 — 40 let, ji vnimala jako
problematickou pouze ve 3,61 %. Piekvapive, nejstarsi vékova kategorie nad 61 let, by rada
zlepsila ucelené informace na webovych strankdch, a to v 11,11 %, rovnéz jako aktudlni
informovanost o vypisovanych terminech prostiednictvim e-mailu (8,33 %) a také
dostatecné mnozstvi material (11,11 %). Signifikantni rozdily z hlediska véku byly
v piipad€ terminti seminafd, resp. ¢asu a obdobi jejich konani. Nejmensi problém s ¢asem
a obdobim terminli seminaftt méla nejstarsi kategorie nad 61 let, a to pouze v 2,78 %.
Jednoznacné dveé nejmladsi kategorie, do 30 let (11,54 %) a 31 - 40 let (12,05 %), by uvitaly

vetsi moznost vybéru ¢asu konani seminafi a rovnéz preferovaly konani semindii mimo

dobu skolnich prazdnin. Ve vSech piipadech téchto vékovych kategorii se jednalo o Zeny.
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Z tohoto faktu se dd opé€t usuzovat, ze zeny preferuji vétsi moznost vyberu riaznych terminii
seminaitl z divodu sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti. Z hlediska véku je také
zajimavé, ze delS$i Casovou dotaci seminaili jednoznaéné upiednostiiovali nejmladsi
pedagogové do 30 let, celkem se jednalo o 11, 54 % respondenti z této vékové kategorie.
Naproti tomu zadny respondent z nejstars$i vékové kategorie v Casové dotaci neshledaval
problém. Lze se tedy domnivat, Ze mladsi ucitelé, s krat§i pedagogickou praxi, neméli

s participaci u maturit pfili§ mnoho zkuSenosti, a proto by vitali vy$si Casovou dotaci

vzdélavacich programi. Vice viz Graf 22.

Graf 22: Co byste na piipraveé k maturitdm nejradéji zménil/a nebo zlepsil/a (TOP 10
kategorii, dle véku)

Co byste na pripravé k maturitaim nejradéji zménil/a nebo zlepsil/a?
(TOP 10, dle véku)
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Délka pedagogické praxe méla rovnéz vliv na navrhované zmény. Kategorie s nejkratsi
pedagogickou praxi (celkem 17,14 % respondentil z této kategorie), podobné jako nejmladsi
vekova kategorie, by uvitala zjednoduSeni systému, administrativy a byrokracie. Podobna
data jsou 1 v pfipad¢ termini seminaiti z hlediska ¢asu a obdobi kondni. Ob¢& kategorie
s nejkratsi pedagogickou praxi, do 5 let (14,29 %) a 5 — 10 let (9,09 %), by si praly vice

moznosti vybéru terminii konéni seminditi, stejné jako v ptipad¢ nejmladsich vékovych
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kategorii. S vyjimkou jednoho muze se opét jednalo ve vSech ostatnich ptipadech o zeny.
Kategorie 6 az 10 let pedagogické praxe by v nejvétSim poctu (celkem 18,18 %) preferovala,
aby seminafe byly vice prakticky zamé&fené. Tyto pedagogy také nejvice obtéZovaly neustalé
zmény v systému maturit a radi by systém stabilizovali. Naopak ucitelé s nejkratsi praxi
neuvedli tuto moznost ani v jednom ptipadé€. Pric¢inou je pravdépodobné skutecnost, ze prave
z divodu kratké praxe zatim neproSli velkym mnoZstvim zmén v systému maturit.
Pedagogové s nejkrats$i pedagogickou praxi (celkem 11,43 %) naopak nejcastéji uvadéli
potiebu vyssi Casové dotace jednotlivych seminaii podobné jako v pfipad€ nejmladsi

veékové kategorie. Vice viz Graf 23.

Graf 23: Co byste na ptipravé k maturitdm nejradéji zménil/a nebo zlepsil/a (TOP 10
kategorii, dle délky pedagogické praxe)

Co byste na pripravé k maturitam nejradéji zménil/a nebo zlepsil/a?
(TOP 10, dle délky pedagogické praxe)
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Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Rozdily v navrhovanych zlepSenich se také lisily podle typu absolvovanych programt. Vétsi
pocet terminti semindii navrhovali nejvice ucastnici konzultaéniho seminafe pro
management Skol (celkem 24,14 %) a ostatnich konzulta¢nich seminait (20,07 %): ,, navysit
pocet Skoleni - malo terminut v Praze - Skoleni pro ucitele jsou okamZzité obsazena a jako

‘

volna skoleni se nam nabizi Morava apod., coz je z hlediska nakladit nemyslitelné. *
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Management skol také nejvice obtézovala ptiliSna byrokracie, administrativa a slozitost
systému (13,79 %): ,,Prilis velka administrativa“. ,, Obrovskd administrativa!*“. , SniZila
bych pocet administrativnich ukonu*. , Zjednodusila bych systém“. Déle si management
Skol, nejvic ze vSech ucastnikli vzdélavani, stézoval na neustdlé zmény v systému
maturitnich zkousek (4,60 %) — ,, Udrzet néjaky nemenny standart, ktery by platil léta... “.

., Méné neustalych zmén, které moznd vedou k dokonalosti, ale v dusledku vytvareji zmatek “.

Graf 24: Co byste na piipravé k maturitdm nejradéji zménil/a nebo zlepsil/a (TOP 10

kategorii, dle typu absolvovaného vzdélavaciho programu)

Co byste na pripravé k maturitam nejradéji zménil/a nebo zlepsil/a?
(TOP 10, dle typu absolvovaného vzdélavaciho programu)
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Zdroj: autorka prace (vlastni Seteni)

Ucastnici seminatd pro funkce stanovené $kolskym zakonem a kongici tedy certifikaci by
nejvice ze vSech vitali vyssi pocet praktickych ukézek a cvi€eni (10,74 %). Zlepsit celkovou
informovanost na webovych stdnkdch nejvice navrhovali tucastnici e-learningovych
programt (9,21 %). Tato skute¢nost byla nejspiS dand tim, ze ucastnici e-learningli nemeli
moznost osobn& konzultovat piipadné problémy. Ucastnici e-learningii si rovnéz nejvice

stézovali na nevhodné Casovani vzdélavacich programt z hlediska obdobi Skolniho roku
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(11,84 %), naopak nejmén¢ uvadéli nedostatek materiali ke vzdélavacim programim (pouze

2,63 %). Vice viz Graf 24.

4.5.6 Interpretace vysledkii dotaznikového Setfeni

Z vyhodnoceni vSech deviti $kél dotaznikového Setfeni bylo mozné primérem vyhodnotit
Skalu celkové spokojenosti, kterd byla pomérné¢ vysokd - témeér tfi Ctvrtiny UcCastnikl
vzdélavani k maturitim volilo moZnosti spokojen/a az naprosto spokojen/a. Celkova
nejvyssi spokojenost byla zaznamenana u respondentli s nejdel$si a naopak nejkratsi
pedagogickou praxi, stejné vysledky byly zaznamenany v souvislosti s vékovou kategorii.
Z hlediska typu absolvovaného vzdélavaciho programu nejvyssi spokojenost udévali
ucastnici konzulta¢nich seminaiti pro management skol, nasledovali respondenti, ktefi se
ucastnili programu konciciho certifikaci. Nejméné spokojenych bylo mezi ucastniky e-

learningovych programd.

Jednotlivé aspekty organizace vzdélavani pedagogickych pracovnikil ke statnim maturitdm
hodnotili respondenti na $kale od 1 (nejmensi spokojenost) do 7 (nejvétsi spokojenost).
Celkova informovanost o systému piipravy pedagogti k maturitim byla hodnocena dobfe,
71 % respondentl bylo spiSe az naprosto spokojeno. Terminy konéni semindit z hlediska
¢asti roku byly problémem pro vice nez pétinu dotazovanych, ostatni odpovédi byly

neutralni az kladné.

Nejvétsi pocet nespokojenych respondenti byl pti hodnoceni mnozstvi vypsanych termind
jednotlivych seminait. Pouze 31 % dotazovanych bylo spokojeno az naprosto spokojeno,
naopak odpovédi na Skale spiSe az naprosto nespokojenych bylo 31,17 %. Z vysledkt Setfeni
také vyplynulo, ze méli nékteti respondenti problém s pfihldSenim na seminai konany

v Praze, a museli proto néktery typ seminaie absolvovat v jiném kraji.

Cas konani seminatt hodnotilo kladné 74,3 % respondenttl, spiSe aZ naprosto nespokojenych
bylo 16,35 %. Téméf tii Ctvrtiny ucastnikli bylo spokojeno s obsahem absolvovaného

seminate, 16,30 % hodnotilo obsah seminafe zaporn¢.

Vice nez ti Ctvrtiny respondentil také kladné hodnotili materialy k jednotlivym seminditim,

pouze 15 % ucastnikl bylo spiSe az naprosto nespokojeno.
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Nejlépe hodnocend byla skala udavajici spokojenost s lektorem nebo tutorem vzdélavaciho
programu. Celkem 78,87 % respondentli hodnotilo lektora ¢i tutora kladné, pouze 12,77 %
bylo nespokojenych. Vysledky ukazuji na spokojenost s erudovanosti lektorii, velmi byl také

ocenovan prakticky ptistup.

Necelé tfi ctvrtiny ucastnikii hodnotily kladn€¢ komunikaci a spolupraci s krajskym
garantem. 15,48 % bylo nespokojeno. Krajsky garant obvykle nebyl s Gi€astniky v pfimém
kontaktu, piisobil pouze ,,stinové* pii organizaci vzdélavacich programt, ptipadné online

pomahal Ucastnikiim s pfihlaSenim na jednotlivé seminéie.

Organizaci vzdélavani k maturitdim hodnotilo 67,78 % respondentt kladné, 16,74 %
zaporn¢. Ostatni procenta tvoii bud’ neutralni odpovédi, nebo otazka ztstala nezodpovézena.
Lze se domnivat, Ze n¢kteti respondenti méli problém na tuto otdzku odpovedét, jelikoz jim

jednotlivé souvislosti organizace vzdélavani nebyly zcela ziejmé.

Z odpovédi na otevirené otazky vyplyva, ze byla nejvice ocenovana prakti¢nost vzdélavani
k maturitam, spoluprace s lektorem ¢i tutorem, moznost aktualizovat si informace tykajici
se nové maturity, materidly, které ucastnici na seminafich obdrzeli, a také moznost

absolvovat seminafe prezencni formou.

Jako nejvétsi problém respondenti v oteviené otdzce uvadéli nedostatek termint
jednotlivych seminait. Tuto skute¢nost hodnotila zdporné témét petina ucastnikli, pomérove
se jednalo o vétsi mnozZstvi zen. Vice termint jednotlivych semindit nejcastéji navrhovala
vékova kategorie 41 — 50 let, v nejvétsim mnoZstvi se jednalo o ucastniky konzulta¢niho
seminafe pro management Skol. Tento fakt byl zfeymé dany tim, Ze je to prave feditel Skoly,
ktery nominuje své pedagogy na jednotlivé funkce, je osobné zodpovédny za jejich

proskoleni, stejné tak jako za fadny pribéh maturitnich zkousek.

Velké mnoZzstvi administrativy spojené se vzdélavanim k maturitnim zkouSkadm negativné
hodnotilo 8,37 % respondentli, z nichz vétsi mnozstvi bylo muzl, z hlediska vekové
kategorie se jednalo o nejmladsi skupinu do 30 let a opé€t byli nejcastéjSimi respondenty
ucastnici konzulta¢niho seminéfe pro management $kol. Na feditelich ¢i zastupcich kol lezi

nejvetsi tiha celé administrativy souvisejici se statnimi maturitami.
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7,53 % ucastniki, Castéji zeny, by rado zvysilo prakti¢nost jednotlivych vzdélavacich
programil. NejcCastéji se jednalo o seminafe konCicich certifika¢ni zkouskou a vékovou
kategorii 31 — 40 let. U¢astnici, ktefi byli nové §koleni a absolvovali certifika¢ni seminéfe,
by vysoce ocenili krom¢ dostatecného teoretického zakladu také vétsi mnozstvi prikladu,

cviceni a ukazek, zejména v pripad¢ hodnotiteld.

Dostupnost ucelenych informaci na webovych strankdch by raddo zlepSilo 7,11 %
dotazovanych. Pocetnéjsi skupinu tvotili muzi, nejcastéji v kategorii nad 61 let, absolventi
e-learningovych programii. U¢astniktim e-learningovych programii ziejmé chybéla moZnost
konzultovat potfebné informace osobné, tak jako méli tuto moznost ucastnici prezen¢nich
seminari.

VéEtsi nabidku riznych €asii konani seminari navrhovalo 6,07 % ucastniki, jednozna¢né
nejvice ji preferovaly dvé nejmladsi vékové kategorie, kde se s vyjimkou jediného muze
jednalo ve vsech ostatnich ptipadech o zeny. Nejcastéji to byli ucastnici e-learningovych
programu a certifika¢nich seminaiti. Jak bylo zminéno vyse, jednalo se pravdépodobné
o zeny pecujici o déti, které akcentovaly potiebu Siroké nabidky rlznych ¢asi a terminil

konani seminafii tak, aby dokézaly zharmonizovat pracovni a rodinné povinnosti.

Zlepsit informovanost 0 zménach v systému vzdélavani k maturitdm navrhovalo 5,54 %
respondentil. Cast&ji to byly Zeny, nevice byla zastoupena nejstarsi vékova kategorie nad 61
let a také kategorie s nejdelsi pedagogickou praxi. Mezi jednotlivymi typy absolvovanych

programi nebyly z4sadni rozdily.

Vice materiald by mélo rado k dispozici 5,44 % respondentli, nejvice jich bylo opét
z nejstar$i vékové kategorie. Cast&ji se jednalo o Zeny, v nejvétsim poétu se jednalo
o ucastniky konzulta¢nich a certifika¢nich seminafi.

Zlepsit komunikaci mezi jednotlivymi subjekty zajiSt'ujici maturity navrhovalo 3,97 %
ucastnikt, Castéji muzi. Jednalo se nej€asteji o absolventy certifika¢nich seminait ve vékové
kategorii 31 — 40 let.

Prodlouzit ¢asovou dotaci vzdélavacich programi by nejcastéji uvitala nejmladsi vékova
kategorie a rovnéz kategorie s nejkratS$i pedagogickou praxi, castéji Zeny. S vyjimkou

konzulta¢nich seminadii pro management Skol, jejichz ucCastnici byli zastoupeni nejméng,
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byli Gcastnici vSech ostatnich vzdélavacich programii v pomérné vyrovnaném mnozstvi. Lze
usuzovat, ze mladi ucitelé s kratkou praxi, ktefi také nejcastéji absolvovali vice nez jeden
vzdélavaci program, potiebuji dostatecné¢ dlouhy cas, aby si osvojili potiebné znalosti

a dovednosti.

4.6 Analyza a interpretace ziskanych dat z doplfiujicich rozhovoru

Dopliujici priizkum byl realizovan pomoci polostrukturovanych rozhovort s lektory, kteti
vzdélavaci programy pro pedagogy zajistujici statni maturity Skolili. Z celkového poctu 18
lektorti, ktefi Skolili ve Skolnim roce 2015/2016, bylo osloveno celkem 7 lektord, z nich
vSichni s rozhovorem souhlasili. S prvnim z nich uskutecnila autorka prace pilotaz, na
zéklad¢ které pak provedla drobnou korekci otazek. Nasledné zrealizovala rozhovor se
zbyvajicimi Sesti lektory. Hlavnim divodem souhlasu vSech lektorli s poskytnutim
rozhovoru byl ziejmé fakt, ze autorka ve zminovaném Skolnim roce ptisobila v NIDV jako
krajsky garant projektu CISKOM pro Prahu a Stfedocesky kraj a s lektory uzce

spolupracovala.

ProtoZe jednotlivé vzdélavaci programy v Praze a StfedoCeském kraji Skoli vzdy jen
omezeny pocet lektorl, nejsou z divodu zachovani anonymity uvéadéna jejich skute¢na

jména ani typ vzdelavaciho programu, ktery Skolili.

4.6.1 Profily jednotlivych ucastnikii rozhovoru
Anna — pracuje v projektu CISKOM od samého zacatku, to znamena od roku 2009. V dobé
spusténi projektu CISKOM pracovala na pozici zastupce feditele stfedni Skoly, a tak se

dozvédéla o moznosti lektorovat vzdélavaci programy.

Barbora — pracovala ptivodné v Centru pro zjistovani vysledki vzdélavani, kde ptipravovala

materialy pro Skoleni. Lektorovani pro CISKOM se vénuje od roku 2012.

Cecilie — skoli v projektu CISKOM pét let. Sama plivodné pfipravovala pracovni listy, které
publikovala v nejmenovaném vydavatelstvi. Z diivodu kontroly vé&cné spravnosti se
zkontaktovala s koordinatorkou z CERMATu, ktera ji nabidla spolupréci. Nasledné slozila

certifikacni zkouSky a zacala lektorovat.
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Daniela — byla jednou z prvnich t€astnic projektu CISKOM. Jako aktivni pedagog, ktery byl
v interakci s CERMATem, byla oslovena hlavnim manazerem projektu a po uspéSném

absolvovani vybérového fizeni zacala pracovat jako tutorka a pozdéji jako lektorka.

Emil — vzdélavaci programy projektu CISKOM skoli tietim rokem. Jako aktivni feditel
sttedni Skoly byl osloven s nabidkou spoluprace ptimo Centrem pro zjistovani vysledkl
vzdélavani.

Frantiska — v projektu CISKOM piisobi od zacatku, zajimaly ji zmény, které se v rdmci nové

maturity chystaly. Sama spolupraci s CERMATem vyhledala.

4.6.2 Analyza dat z rozhovori
Vyzkumna otazka 1 (Jakym zplisobem je organizovano vzdélavani pedagogickych

pracovniki ke statnim maturitdm?) je deskriptivni a byla popséna v teoretické ¢asti prace.

Odpovédi na vyzkumnou otazku 2 (Co je na souasném zpiisobu vzdélavani pedagogii ke
statnim maturitdm hodnoceno pozitivné z pohledu Gc¢astniki?) a vyzkumnou otazku 3 (V
jakych oblastech organizace vzdélavani ke statnim maturitdm je dle ti€astnikii prostor pro
zlepseni?) byly v rozhovorech s lektory zjistovany pomoci otazek ¢. 3-10 (otazky pouzité

pfi rozhovoru viz Pfiloha 2.).

Data ziskand z rozhovori byla analyzovana pomoci otevien¢ho kodovani a nasledné
zatfazena do nékolika kategorii tak, aby bylo mozné je interpretovat technikou ,,vylozeni

karet®.

Vyzkumna otazka 2: Co je na soucasném zpiisobu vzdélavani pedagogii ke statnim

maturitim hodnoceno pozitivné z pohledu ucastnika?

Zadny zlektord nebyl v projektu CISKOM novacek, délka jejich lektorské praxe se
pohybovala od 3 do 8 let. VétSina lektord hodnotila vzdélavani pedagogi zajist'ujici
maturitni zkousky pozitivng€. Barbora: ,, Myslim, Ze je to zména k lepsimu, zvlast pokud se
mda udrzet néjaky standard statni maturity “. Cecilie sama sebe oznacila za ,,fanouska* nové
maturity. Ocenuje pfedevSim u maturity z ciziho jazyka jeji rozd€leni na tfi Casti - pisemnou
praci, didakticky test a ustni zkouSku, coZ odpovida sloZzeni mezindrodnich jazykovych
zkousek. Barbora pozitivné hodnoti to, Ze se pti Skoleni setkaji ucitelé jednoho predmétu

a mohou si navzdjem vymeénovat zkusenosti. FrantiSka se domniva, ze konzultacni seminaie
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navstévuji predevsim ucitelé, které zajimaji novinky. Dodava, ze to je i tim, ze se sami
studenti zajimaji o zmény, coz nuti pedagogy aktualizovat svoje informace. Ocenuje tudiz,
ze se konzultani seminafe pred maturitami konaji kazdy rok. Daniela popisuje systém
ptipravy pedagogti ke statnim maturitdm jako moderni, protoze se z¢asti vykonava pies e-
learning. Emil si mysli, Ze ,, cely ten systém je funkcni, ono je nutné, aby si to vSechno ti

ucitelé dvakrat, trikrat vyzkouseli a pak uz to celkem jede *.

Organizaci vzd€lavani k maturitdm, z pohledu lektora nikoli Uc€astnika, hodnotili lektofi
subjektivné. Cecilie: ,,Z pozice lektora nevidim Zadnou komplikaci, Zadnou sloZitost. Ja
viastné dostavam obsah od CERMATu, a organizacni zajisteni je z NIDV, coz mi nevadi, zZe
jde o dvé organizace, protoze pro mé jako lektora to nehraje Zadnou roli. Nevim tedy, jak
pro ucastniky semindare, ale pro né to neni komplikované. No, pro ucastniky to asi
komplikované je“. Anna odpovid4d na otazku ohledné organizace, Ze do ni nevidi pfili$
detailng, ale tak, jak to ted’ funguje, ji pfipada dobré. Také Emil odpovida, ze z jeho uhlu
pohledu je vse v potadku: ,, Pro mé je to jednoduché — ja dostanu od CERMATu prezentaci,
na tu se podivam, protoze to delam 12 mésicu v roce, tak si utridim myslenky, co tam asi je
podstatné rict a tady v NIDV madm vse pripravené“. Daniela ocefiuje na organizaci
predevsim to, Ze sit’ lidi, ktefi mohou pomoci konkrétnimu ucastnikovi, je velka: ,, ...kdyz
resim néjaky problém s ucastnikem v LMS, tak nejdiiv napr. oslovi mé, zaroven napise hlavni
garantce e-learningu, néekteri napisi i krajskym garantim. Ta sit je propojend, takze se tomu

ucastnikovi obratem pomiize .

Velmi pozitivné hodnotili lektofi moZnost ovlivnit obsah toho, co Skoli. Cecilie odpovédéla:
,, Urcité do toho davam vlastni invenci, bez toho bych to ani nemohla délat. Obsah je sice
pevné stanoveny, ale mohu si treba najit dalsi argument, abych podporila to skoleni, a to co
tam vkladam, je hlavné to praktické hledisko, typy z praxe, abych jim usnadnila prdci pri
maturitach, a mam zpétnou vazbu, Ze ti ucitelé jsou prave za to radi*“. Daniela se dokonce
neboji vyslovit s nékterym aspektem toho, co Skoli, svilj nesouhlas. Zaroven vSak dodava
nezbytnost jednoty statnich maturit u rtiznych druht stfednich skol. Do prezentace od
CERMATu Emil nezasahuje, béhem Skoleni ale obsah trochu ptizptsobuje, podle toho, zda
je potieba problematiku vice vysvétlit nebo se jedna o rutinni zalezitost, kterou miize projit

vetsi rychlosti. Také FrantiSka ptizptisobuje obsah: ,, Nejvice pridavam z té praxe,
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nejpalcivejsi chyby, slohové utvary, které jsou treba nejvice problematické apod.*. Také
Anna piidava priklady ze své pedagogické praxe. Barbora, kterd se sama podili na tvorbé
materidli na vzdélavaci seminafe projektu CISKOM vysvétluje: ,,...myslim, Ze jsou ty
materialy udelané dobre a poskytuji prostor. Samoziejmé si nedovolim z toho néjak uniknout
a rikat si tam co chci, ale treba si prehazuji slidy nebo si v nich preskakuji a také stridam
mezi sebou nahravky, aby to bylo zajimavejsi. Také davam prostor ucastnikiim, podle toho,
co jim jde a co jim naopak nejde, tak si treba uvedomim, Ze by bylo dobré pustit napr. tuhle

nahravku, kdyz jsme o tom aktualné mluvili ™.

Kazdoro¢ni vysoky zdjem o vzdélavaci programy je dle Cecilie dany potiebou Skol, ve
kterych je vysoka fluktuace pedagogickych pracovniki. Stejny nazor ma i Anna a také
Barbora, kterd se dale se domniva, ze jsou ucitelé posilani na Skoleni pfedevsim témi fediteli
Skol, ktefi chtéji mit v zasobé dostatek certifikovanych pedagogti. Odlisné hodnoti vysoky
zajem o Skoleni Frantiska: ,, Asi to bude tim, zZe je porad néco noveho... “ a rovnéz Daniela:
,,No, asi je stale Siroké publikum, ucitelé se zajimaji, porad vznikaji nova témata, porad je
co resit a na ty konzultacni seminare chodi mnozi ucastnici opakované“. Emil je toho
nazoru, ze je v piipad€ konzulta¢nich semindit tato forma pro Ucastniky piijemnéjsi nez

samostatné studovat kazdy rok ptfipadnou zménu legislativy.

Roli lektora vzdélavacich programii pro pedagogy =zajiStujici statni maturity hodnoti
dotazovani lektofi jako velmi dalezitou. Emil se vzdy snazi pomoci méné zkuSenym
kolegiim vlastnimi piiklady z praxe a snazi se odpoveédét na kazdy dotaz: ,, Proste by ti
ucastnici nemeli mit pocit, ze kdyby si byvali precetli tu prezentaci, tak by sem nemuseli
chodit”. 1 Cecilie se domniva, Ze by se ucastnici méli hlavné néco naucit a akcentuje
osobnost lektora. Daniela i Anna, které vzdy po seminafi ¢tou hodnoceni ucastnikl
v evaluacnich dotaznicich, podobné odpovidaji: ,,Je to sporné, jsou ucastnici, kteri jsou
spokojeni a jini zase napisou, Ze jim Skoleni nic nedalo . FrantiSka poklada roli lektora za
velmi dilezitou. ,, Snazim se vzdy predat ucastnikiim co nejvic z praxe, to si myslim, Ze je

dilezite, ten lidsky faktor jako pridana hodnota “.

80



Vyzkumna otiazka 3: V jakych oblastech organizace vzdélavani ke statnim maturitim

je dle ucastniki prostor pro zlepSeni?

Barbora hodnoti sou¢innost organizaci zapojenych do statnich maturit: ,, My jsme na to
narazeli od pocatku, kdyz ta Skoleni vznikla, Ze vlastné néco dela CERMAT néco dela
NIDV ...Ze zacatku to skiipalo, nebudu rikat, Ze ne. CERMAT deéla obsah, NIDV déla ta
Skoleni. A ten, kdo déla obsah, tam chce nechat co nejvic toho obsahu, ten kdo déla
organizaci, musi dodrzZet néjaky rozpocet na lektory, pronajmy atd. ... “. Také Anna si mysli,
ze by bylo jednodussi, kdyby vse bylo v kompetenci jedné organizace. Dodava ale, Ze ona
sama, jako lektor, si uz zvykla. Cecilie je rovnéz nazoru, ze pro ucastniky je cely systém
prilis slozity. Daniela ma dokonce zkuSenost, ze ucastnici pii vzniku né€jakého problému

nevi, na koho pfesné se maji obratit.

Na soucasném centralnim hodnoceni pisemnych praci a didaktickych testl a z ciziho jazyka
spatfuje Anna problém v tom, ze neni nijak zohlednéna celkova Ctyrletd prace studenta na
konkrétni skole: ,, TFeba nekomu to nemusi zrovna ten den sednout, a tim padem, kdyz to
opravuje nekdo cizi, tak nevi, zZe ten Zak byl celé ctyri roky tak dobry, Ze treba tvoril i skolni

¢

casopis, psal prispevky, tam se ta cestina projevila...takze md to své pro i proti... “.

Barbora vnimé negativné ochotu uciteld ucit se nové véci, coz je patrné predevsim u starSich
ro¢nikd. Ohledné ochoty ucitelii ucit se odpovida Anna: ,, Ano, jsou lidi, kteri jsou otraveni
(protoze se museji ucit)... ‘. Daniela uvadi, Ze si néktefi ucitelé dokonce stézuji, Ze je pro né
ponizujici absolvovat na zavér vzdélavaciho programu (certifikacniho) kontrolni testy. Sama
ale dodava, ze je to preci dikaz toho, Ze si UcCastnici prislusné materidly prostudovali.
Frantiska ma na ochotu pedagogii ucit se specificky nazor: ,, Chcete slyset pravdu? (smich)
Ja si myslim, Ze ucitelé ne, Ze by se nechteli vzdelavat, ale chtéli by se vzdélavat jen v tom,
co je bavi. A mam pocit, Ze maturita to uplné neni. Oni sem chodi jen proto, Ze to potrebuji
do své vyuky, ale radsi by sedéli nékde jinde. Na druhou stranu, ucitelské zaméstnani je tak

«

Spatné placené, Ze se jim trosku nedivim... .

Jako negativum dale Anna uvadi fluktuaci ucitelll ve Skolstvi a tim zbyte¢né vyssi
kazdoro¢ni naklady na proSkoleni stdle novych lidi. I Cecilie ma stejnou zkuSenost: ,,No
mam bohuzel zkusSenost, Ze se pedagogové neradi uci a hrozné mé to mrzi a strasné se mi

libi profese ucitele na Slovensku, kde se ucitelé musi ucit porad, neustale. Musi absolvovat
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seminare, dostavaji body, a pokud to nesplni, tak dostavaji ménée penéz atd. No a mé se to
hodné libi, protoze ucitel by se mel vzdelavat a v cizich jazycich urcité — nestaci jenom ucit,
musim se i ja sama ucit. Pak taky treba by melo byt vic psychologie, stale vice déti je

¢

dysgrafikii, dyslektikii, problematickych z hlediska socialnich vztahi... “.

Dale Cecilie dodava, ze naopak velké mnozstvi t€astnikti uvadi, ze jim nestaci hodinova
dotace semindil, Ze si probiranou latku nestaci procvicit. Mozna by pomohlo vice typa
seminafu, ale zaroven si uvédomuje, jak narocné na organizaci by to bylo. Daniela ma
podobny nazor: ,, Bylo by potieba mnohem vic seminaru a pritom by bylo dobré, aby tech
ucastniki nebylo 30, ale max. 15-20. Ono totiz pri tom velkém poctu ucastnikii vznika takova
ta davova hysterie a je casto neprijemnd atmosféra... “ Dale by 1 ona uvitala vyssi hodinovou
dotaci jednotlivych seminaiti, protoze napi. pro Cerstvé absolventy pedagogickych fakult
nebo naopak pro ucitele, kteti se do Skolstvi vratili po del§i dobé, jsou seminare ¢asové
nedostate¢né. Je dokonce presvédCena, ze by vyssi ¢asova dotace semindii méla ptimy
pozitivni vliv na GspéSnost béhem zavereénych certifikaci. V pripade neuspésné certifikace
by uvitala moznost projit celym programem znovu, ne pouze absolvovat opravnou

certifikaci.

Emil postrada systém kontroly: ,,Jd jsem v Zivote nevidél, ze by se nékdo prisel podivat, jak
se to u tech maturit dela. My teda chodime, ja jako vedeni Skoly chodim na hospitace
k maturitam na nasi skole, takze treba i kolegyni Feknu, tohle je spatné, ma to byt jinak... ale
kontrola z vyssich mist by byla dobrd *“. Dodava, Ze neni ideélni, aby $kolici instituce neméla

zpétnou vazbu.

Daniele na celém systému schazi cilena aktualizace, napiiklad hodnotitelé jazyki musi nové
informace hledat na stankach Nové maturity ¢i jinde, uvitala by, ...,,aby vSechny ty zmeény
byly néjakym zpiisobem vsem hodnotiteliim doruceny, protoze viastné kazdy rok je néjaka
zména. Ja samoziejmé doporucuji vSem ucastnikum skoleni, aby sledovali katalog
pozadavkii, ale obcas, napr. pri néjaké zmené, ucitelé tapou. Myslim si, Ze by také bylo dobré,
aby bylo mnohem vic téch konzultacnich seminarii, protoze si myslim, Ze je porad mnohem
vic ucastnikii, nez je nabidka poctu seminari . FrantiSka udava jako problém, Ze konzultacni

seminafe absolvuji kazdy rok ti sami lidé, to znamena ti, ktefi maji aktivni zajem dozvedét
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se n¢co noveého. Poklada za ucelnéjsi, aby se pedagogové z jednotlivych Skol stfidali a pak

navzajem sdileli nové informace.

4.6.3 Shrnuti dat ziskanych z rozhovori
Shrnuti odpovédi na vyzkumnou otazku €. 2: Co je na sou¢asném zpusobu vzdélavani

pedagogu ke statnim maturitam hodnoceno pozitivné z pohledu uc¢astniki?

Odpovédi dotazovanych ukazaly, ze zplsob vzdelavani pedagogl hodnoti celkové velmi
kladn¢. Za velky ptinos pokladaji zajisténi urCité objektivity toho, jak jsou maturanti na
jednotlivych stfednich Skolach hodnoceni. Pozitivné je také hodnocena mozZnost vzajemné
vymeény zkuSenosti pedagoghi béhem konani vzdé€lavacich programi. Forma studia,
predevsim e-learningovych moduli, je pokladana za moderni. Lektoti také velmi ocenuji, ze
maji béhem Skoleni prostor dopliiovat prezentace pfipravené¢ Centrem o své zkuSenosti
z praxe. Vysoky z4jem o Skoleni vesmés pficitaji zajmu o aktudlni informace a roli lektora
z hlediska spokojenosti ti¢astnikli pokladaji za klicovou. Konkrétni organizaci jednotlivych
vzdélavacich programii hodnoti dotazovani subjektivné, z pohledu lektora jsou s ni
spokojeni. Souc¢innost CERMATu a NIDV sami pfili§ nevnimaji, nékdy naopak pokladaji
za ptinosné vét§i mnoZzstvi zainteresovanych stran, které mohou byt ndpomocné jednotlivym

ucastnikiim vzdélavacich programd.

Shrnuti odpovédi na vyzkumnou otazku €. 3: V jakych oblastech organizace vzdélavani

ke statnim maturitim je dle u¢astnikii prostor pro zlepSeni?

Dle odpovédi na jednotlivé otdazky v rozhovoru se lektofi domnivaji, Ze organizace
vzdélavani, zvlasteé pak zainteresovanost dvou riiznych instituci, je pro t€astniky vzdélavani
prilis slozita. Problematicky je hodnocena fluktuace pedagogt ve Skolstvi, kvili které se
kazdy rok musi proskolit vysoky pocet novych pedagogl. Zaroven je ale velkym problémem
nedostate¢ny pocet jednotlivych vzdelavacich programll v Praze a Stfedoceském kraji. Jako
velmi nizka se u nékterych programili zda hodinové dotace, ktera je nedostate¢nd pro fadné
procviceni novych dovednosti. Je postradan systém zpétné kontroly u certifikovanych,
zékonem stanovenych funkci. Pomérn€ negativné je hodnocena ochota ucitelli ucit se nové
véci. Priciny jsou dle lektord rtizné, nékdy jde o vyssi vék, jindy je dlivodem nizka motivace

vzdélavat se v souvislosti se statnimi maturitami.
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4.7 Navrh pro optimalizaci organizace vzdélavani pedagogii, kteri
zajiStuji statni maturity v Praze a Stfedoceském kraji
Profese stiedoskolského pedagoga je velice narocna a jsou na ni kladeny vysoké pozadavky
jak po strance kvalifikacni, tak i osobnostni. U¢itelé jsou vystaveni nemalému tlaku ze strany
zaki, jejich rodich, vedeni Skoly i1 spoleCnosti. V souvislosti se zavedenim statnich
maturitnich zkouSek pfibyly pedagogim dalsi z fady povinnosti. Jestlize participuji na
statnich maturitach, musi, v ptipad¢ funkci danych zdkonem povinné, absolvovat odborné
vzdélavaci programy. Ulelem tohoto vzdélavani je tedy zabezpeeni vykonu funkci
stanovenych Skolskym zdkonem a také podptirnych funkci zajiSt'ujicich procesy maturitnich
zkousek. Realizovanym dotaznikovym Setfenim a rozhovory byla zjistovana mira
spokojenosti s jednotlivymi aspekty vzdélavani k maturitdim se zamérem identifikovat

problémové oblasti a navrhnout mozna zlepSeni.

Cilem této diplomové prace je navrhnout optimalizaci organizace vzdélavani pedagogl
k maturitnim zkouskdm v Praze a StfedoCeském kraji tak, aby bylo mozné zvysit efektivitu,
a tim 1 subjektivni spokojenost pedagogii. Z vysledki dotaznikového Setieni vyplyva, ze
celkova mira spokojenosti je relativné vysoka, jsou vSak oblasti, ve kterych je prostor pro

zlepSeni.
Problémové oblasti:
Mnozstvi vypsanych termint konkrétnich vzdélavacich programi

Z divodu nizkého poctu terminli jednotlivych seminaii byl tento aspekt organizace
vzdélavani hodnocen ze vSech nejhtife. Terminy programi vypisuje krajsky garant projektu
CISKOM dle harmonogramu stanoveného CERMATem a zvefejiiuje je v programove
nabidce na webovych strankach NIDV, kde se GiCastnici online ptfihlasuji. Celkové mnozstvi

termind, resp. prezenc¢nich seminait kazdého typu, je stanoveno centralné dle velikosti kraje.
Navrh optimalizace:

Pocet certifikacnich semindru stanovovat na zakladé poctu pedagogii nominovanych
managementem Skol na jednotlivé zdkonné funkce, mnoZstvi seminafi pfipadné flexibilng
upravovat dle poctu pedagogii prihlasenych k e-learningovému studiu, které ptredchdzi

prezencnim seminaifim. Data o poctu nominovanych pedagogi i poctu pedagogli
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ptihlaSenych k e-learningovému studiu jsou bézn¢ dostupna v informacnim systému

CERTIS, a Centrum je déle predava NIDV.

Pocet konzultacnich seminari pro management skol stanovovat s ohledem na pocet
sttednich Skol konkrétniho kraje. Idealné se jevi takovy pocet, aby kazdy rok mohl byt
proskolen o novinkach a zménach aspoi jeden predstavitel managementu z kazdé skoly. Po
konzultaci s krajskymi garanty z ostatnich regionti se vSak zda dostatecna kapacita pro
proskoleni manazert pfiblizné ze 70 % stfednich Skol kazdého kraje. Rejstiik Skol
a 8kolskych zatizeni MSMT eviduje v Praze celkem 187 stiednich §kol a 8 konzervatofi. Ve
Stiedoceském kraji 158 stfednich Skol, dohromady v obou krajich 353 stfednich Skol
a konzervatoti (online, cit. 2017-01-11). Na Krajském pracovisti Praha a stfedni Cechy
NIDV (dvé sloucend pracovisté) bylo ve Skolnim roce 2015/2016 realizovano
8 konzulta¢nich semindii pro management $kol, kazdy s maximalni kapacitou 20 ucastnik,
celkem tedy absolvovalo tento program 160 ucastnikd. Vzhledem k souhrnnému poctu
»spadovych® skol mohli tedy tento program navstivit manazefi pouze ze 45 % Skol. Pro
srovnani — v Pardubickém kraji je v Rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni evidovano
56 stiednich skol a konzervatoii, a byly zde realizovany dva konzultani seminafe pro
management Skol s celkovym poctem 40 ucastnik. V Pardubickém kraji byli tudiz

proskoleni manazefi celkem ze 72 % sttednich skol.

Pocet ostatnich konzultacnich semindrii by bylo mozné ur¢ovat obdobnym zplisobem.

Terminy konani prezen¢nich seminaiu

Na zaklad¢ proveden¢ho dotaznikového Setfeni by pfedevsim Zeny v mladSich vékovych
kategoriich uvitaly vé&t$si moznost vybéru ¢asu konani seminare, a to zejména v dopolednich
hodinach, a mimo dobu Skolnich prézdnin (pololetnich, jarnich). Relativné vysoky pocet
seminait konanych v odpolednich hodinach byl zplisoben ¢asovymi moZznostmi lektort,
ktefi vzdélavaci programy skolili. VEtsinou se jednalo o pedagogy, kteti sami vyucovali na
sttednich Skolach a preferovali tedy ¢as mimo jejich obvyklou pracovni dobu. Pocet
certifikovanych lektor Skolicich kazdy konkrétni program byl vSak znacné limitovany

a pouze néktefi lektofi byli ochotni Skolit v dopolednich hodinach.
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Néavrh optimalizace:

Proskolit a certifikovat vétsi mnozstvi lektorti pro jednotlivé programy tak, aby nebyl
problém lektorsky pokryt seminafe konané v odpolednich i dopolednich hodinéch,

a pedagogové tedy méli moznost volby, v jakém Case se seminare zicastni.

Prakti¢nost prezenc¢nich seminari, kratka c¢asova dotace nékterych prezencnich

vzdélavacich programi, materialy ke vzdélavacim programim

V ptipadé programil koncicich certifikaci se vétSinou jedna o Gcastniky, kteti s funkci danou
zakonem nemaji zadné praktické zkuSenosti a uvitali by vice ucelovych ukazek, ptikladi
a cviceni, pfipadné navyseni ¢asové dotace seminait. Ucastnici konzulta¢nich seminaia také

zminovali zdjem o vétS§i mnozstvi materiali k jednotlivym seminaiam.
Navrh optimalizace:

U programti pro hodnotitele prodlouzit prvni prezenéni seminar o jednu hodinu s tim, Ze tato
hodina bude vénovana praktickym ¢innostem. Lektor by poskytl ucastnikim vice ukazek

hodnoceni, dal k dispozici vice ukdzkovych materiald, ptipadné prostor vénoval diskusi.

U programu pro Skolni maturitni komisare rovnéz prodlouzit vzdélavaci program o jednu
hodinu, ktera byla vénovana praktickému procvicovani prace s DDT pfistrojem (viz kapitola

3.3.1).

Poskytnout Gcastnikiim vSech seminaii vétSi mnoZstvi materidlli, a to nejen v papirové
podobé, ale rovnéz vytvofit na webovych strankach databanku s materidly, které by se

pravideln€ obménovaly a aktualizovaly.

Dostupnost ucelenych informaci na webovych strankach, informovanost o zménach
v systému vzdélavani, komunikace mezi jednotlivymi subjekty zajiSt’ujici maturity,

velké mnoZstvi byrokracie a administrativy

Pomémé velké mnozstvi ucastnikii vzd€lavacich programii hodnotilo cely systém
vzdelavani ke statnim maturitdm jako komplikovany, plny administrativy a problematicky

z hlediska dostupnosti ucelenych informaci. U€astnici vnimali jako slozité rozd&leni
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kompetenci subjektd zajist'ujicich vzdelavani k maturitnim zkouskdm, a to Centra pro
zjistovani vysledkli vzdélavani a Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani. V ptipadé, ze
potfebovali najit konkrétni informaci, nevéd¢li, na kterych webovych strankach informaci

naleznou, ve kterém systému nebo na kterou instituci se maji obratit.
Néavrh optimalizace:

Neni pravdépodobné, Ze by bylo redlné fyzicky sjednotit subjekty (CERMAT, NIDV)
zajistujici vzdelavani k maturitam a jejich systémy. Na druhou stanu by bylo mozné
a vhodné vybudovat jednotny portal, ktery by zastiesil stavajici webové stranky a oddélené
systémy uvedenych dvou subjekttl sloucil do jednoho integrovaného feSeni. Mohla by byt
rozsifena funkcionalita stavajiciho portalu http://novamaturita.cz, provozovaného Centrem
tak, aby tento portal zastieSil ostatni systémy (Programova nabidka, LMS, Knihovna
informaci, IS CERTIS) a poskytoval jednotné uzivatelské rozhrani. Diky uvedené systémové
zmeéné by uzivatelé (management $kol a pedagogové) byli odstinéni od komplexity dvou
subjektl a n¢kolika jejich systémtl, a jednotny portal by pro né byl ptehlednéjsi a uzivatelsky
ptivétivejsi. Piinosem feSeni by bylo i1 zjednodusSené ptihlaSovéani uzivateli. Po ptihlaseni
uzivatele do portdlu by zcela odpadlo pfihlaSovani do jednotlivych systémil. Koncept

navrhovaného feSeni viz Obrazek 9.

Z hlediska dostupnosti ucelenych aktudlnich informaci by na portadlu novamaturita.cz bylo
ptfinosné aktivné publikovat aktudlni informace, kategorizované podle pfedmétu a funkce

v ramci maturit tak, aby byly pro uzivatele jednoduchym zplisobem dostupné.

Technickou zménou by bylo také mozné vyiesit problém s uzavienim prostiedi LMS, ke
kterému dochazi kazdy rok vzdy k 31. breznu. Ugastnici, kteii tadné dokongili e-learning,
ale nevytiskli si sva osvéd€eni o ukonceni programu, by i naddle méli do LMS systému

pfistup, ovSem s omezenymi pravy, umoziiujicimi pouze dodatecny tisk osvédceni.

Navrzena konsolidace jednotlivych systémii by do zna¢né miry redukovala i nemalé

mnozstvi administrativy, které pedagogy a odpoveédné feditele nadmiru zatézuje.
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Obrazek 9: Koncept jednotného portalu pro pfistup k informacim a systémim

Pedagogové: Pfihlasovani se 6 ™ %Iim.agenlen(tljkol:= s
ke vzdélavani, vyhledavani -\ominace pedagogu do
informaci a material, “ “ funkci a do vzdéla-

studium e-learning, atd. l l vacich programi.

Portal

o NOVA MATU E{EM |_

pfistupu k informacim a
systémuim pro piipravu
pedagogi k maturitam.

http://movamaturita.cz

NIDV CERMAT

Zdroj: autorka prace

Neochota ucitelii vzdélavat se kK maturitim, neustilé zmény v systému statnich

maturit, pripadné navrhy na zruseni statnich maturit

Neni ucelem této prace navrhovat zruSeni statnich maturitnich zkousek, ani zamezit
dynamickym zménam, které realizace statnich maturit provazi, ale navrhnout optimalizaci
organizace vzdélavani pedagogl k maturitam tak, aby se zvysila efektivita a zaroven

subjektivni spokojenost jiz tak ptretizenych pedagogt.
Navrh optimalizace:

Pokud by byly postupné realizovany vyse uvedené navrhy na optimalizaci, 1ze se domnivat,
ze by cely systém vzdelavani mohl byt pro pedagogy uzivatelsky jednodussi a ptivetive)si.
Sekundarn€ by mohlo dojit je zvySeni ochoty vzdélavat se a také ke zvySeni subjektivniho

hodnoceni spokojenosti s celym systémem.
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5 Zavér
Vyzkumnym problémem diplomové prace byla organizace vzdélavani pedagogickych

pracovnikt zajist'ujicich statni maturitni zkousky. Cilem prace bylo navrhnout optimalizaci

organizace vzdélavani téchto pedagogickych pracovniki v Praze a Stredoceskem kraji.

Téma vzdélavani pedagogl k maturitdm je pomérné nové. Diskutovat se o ném zacalo v roce
2008, behem piiprav na novou podobu maturitni zkousky. Plosna realizace byla zahajena
pted jejim zavedenim v roce 201 1. Hlavnim diivodem k zavedeni nové, statni maturity bylo
stanoveni jednotnych pravidel, ktera by zarucovala objektivitu a srovnatelnost maturitni
zkousky na vSech stfednich Skolach. Z hlediska vzdélavaciho systému je snaha dosazeni
objektivity maturitnich zkousek jisté pfinosem, v praxi vSak stfednim Skolam ptibyva velké
mnozstvi povinnosti. Pro participujici pedagogy statni maturita znamena povinnost proskolit
se tak, aby zadavali a hodnotili maturitni zkousky jednotné. Jelikoz se vSak kritéria
hodnoceni kazdoro€né méni, pfinasi to s sebou také nutnost si nabyté znalosti a dovednosti
kazdy rok aktualizovat. Vzdélavani k maturitdm tedy neni jednordzovou, kratkodobou
zalezitosti, ale nckolikamési¢nim procesem v kazdém Skolnim roce, za ktery jsou

zodpovédni jiz tak pretizeni feditelé stiednich skol.

Diplomova prace hledala odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky: 1. Jakym zptisobem je
organizovano vzdélavani pedagogickych pracovnikli ke statnim maturitdm? 2. Co je na
souCasném zpusobu vzdélavani pedagogti ke statnim maturitdm hodnoceno pozitivné
z pohledu ucastnik? 3. V jakych oblastech organizace vzdélavani ke statnim maturitam je
dle ucastniki prostor pro zlepSeni? Prvni vyzkumnéd otazka byla deskriptivni a byla
zodpovézena v teoretické Casti prace, kde byl ujasnén pojem management, resp.
management vzdélavani a popsana manazerska funkce organizovani. Vysvétlena byla
soucasna podoba maturitnich zkousek a jejich personélni zajisténi. Déle se teoreticka ¢ést
prace podrobnéji zabyvala formalnim 1 dal$im vzdélavanim stfedoSkolskych pedagogti, do
kterého patii vzdelavani k zajiSténi maturitnich zkousek. Piedstaveny byly jednotlivé
vzdélavaci programy a na zaveér byla komplexné popséna celd organizace vzdélavani
pedagogil zajist'ujici maturitni zkousky. Pro hledani odpovédi na ostatni vyzkumné otazky
byl zvolen kvantitativné orientovany prizkum. Primarnim metodou sbéru dat bylo

dotaznikové Setfeni mezi Gi€astniky vzdélavani ke statnim maturitdm v Praze a Stftedoceském
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kraji ve Skolnim roce 2015/2016. Z celkového poctu 1192 oslovenych ucastnikl vzdélavani
kompletné vyplnilo dotaznik 478 respondentil, celkovd navratnost tedy byla 40.10 %.
Dopliikové byly realizovany rozhovory se Sesti lektory, ktefi vzdélavaci programy
v uvedeném Skolnim roce skolili. Ze zpracovani dat z dotaznikového Setieni i realizovanych
rozhovorti vyplynulo nékolik problémovych oblasti v organizaci vzdélavani pedagogii
zajistujicich statni maturitni zkousky. Nejvétsi nesnazi bylo nedostacujici mnozstvi terminti
jednotlivych vzdélavacich programii. Praktickym dopadem pro pedagogy z Prahy
a Stredodeského kraje byla nutnost absolvovat program v jiném kraji. Rada pedagogi by
také uvitala moznost absolvovat prezen¢ni programy v dopolednich hodinach, v ¢ase jejich
standardni pracovni doby. Neéktefi ucastnici hodnotili vzdélavaci programy jako malo
praktické, pfipadné mnozstvi poskytnutych materidlii k semindiim jako nedostatecné.
Ptedevsim pedagogové s kratkou pedagogickou praxi by radi zvysili u ur€itych programi
Casovou dotaci. Management Skol by uvital lepsi dostupnost ucelenych informaci na
webovych strankach a informovanost o zménach v systému vzdélavani k maturitdm. Dale
by vedeni skol ocenilo zlepSeni komunikace mezi jednotlivymi subjekty zajist'ujici maturitni
zkousky. Byla rovnéZ identifikovdna urcitd neochota ze strany pedagogii vzdélavat se

k maturitnim zkouskam, a také stiznosti na neustalé¢ zmény v systému statnich maturit.

Praktickd cast prace byla ukoncena navrhem na optimalizaci organizace vzdélavani
pedagogt zajist'ujicich maturitni zkouSky v Praze a Stiedoceském kraji. Na zaklad¢ analyzy
vysledkl dotaznikového Setieni a rozhovori byla navrZena optimalizace v identifikovanych

problémovych oblastech (viz kapitola 4.7).

Hlavni pfinos této diplomové prace pro management vzdeélavani spoliva v realizaci
prizkumného Setieni, které v této oblasti nebylo doposud provedeno, a které identifikovalo
problémové oblasti a vyustilo v ndvrh optimalizace pro organizaci vzdélavani pedagogl ke
statnim maturitdm. Z vysledka prizkumného Setfeni vyplynulo, Ze to je pravé management
Skol, ktery si nejvice sté€Zuje na pftiliSnou slozitost systému, na piebujelou administrativu
v souvislosti se vzdélavanim pedagogii, a na neustdlé zmény. Pokud by byly realizovany
vySe uvedené navrhy na optimalizaci, 1ze se domnivat, Ze by mohl byt systém vzdélavani
pro pietizeny management $kol 1 ostatni pedagogy efektivnéjsi a uzivatelsky piivétivejsi,

a to nejen v Praze a Stiedo¢eském kraji, ale i v ostatnich krajich Ceské republiky.
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Priloha 1 — Dopliikové Tabulky, Grafy a Obrazky

Graf A: Celkova primérné spokojenost respondentt dle véku (N=478)

Celkova prumérna spokojenost dle véku
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Graf B: Celkova priimérna spokojenost respondentti dle délky pedagogické praxe (N=478)
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Graf C: Celkova priimérna spokojenost respondentt dle typu absolvovaného vzdélavaciho

programu (N=478)
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Tabulka D: Co jste na ptipravach k maturitim nejvice ocenil/a (kategorie)

Kategorie N % | Y% (z N=478)
Praktické rady, ukazky, cviceni 178 29,28% 37,24%
Lektor, tutor 117 19,24% 24.,48%
Informace, novinky 116 19,08% 24.27%
Materialy k seminaiam 53 8,72% 11,09%
Existence konzultaénich seminara 37 6,09% 7,74%
Setkani s kolegy 22 3,62% 4,60%
Organizace pi'ipravy 19 3,13% 3,97%
MozZnost e-learningu 19 3,13% 3,97%
Komunikace s CERMATem 13 2,14% 2,72%
Spoluprace s garantem 11 1,81% 2,30%
Praxe s technikou 10 1,64% 2,09%
Misto konani, dostupnos t 9 1,48% 1,88%
Informacni emaily 2 0,33% 0,42%
Harmonogram vzdélavani 2 0,33% 0,42%
Celkem 608 100,00%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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Graf E: Jednotlivé skaly spokojenosti, vSichni respondenti (N=478)
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Tabulka F: Co byste na ptipravé k maturitim nejradé€ji zménil/a nebo zlepsil/a

Kategorie N % | % (z N=478)
Nizky pocet termini seminaia 92 23,59% 19,25%
Byrokracie, naro¢na administrativa, sloZitost 40 10,26% 8,37%
Seminafe malo praktické 36 9,23% 7,53%
Nedos tupnost ucelenych informaci na WWW 34 8,72% 7,11%
Nevhodné terminy obdobi/¢as 29 7,44% 6,07%
Nedos tate¢na informovanost o zménach 26 6,67% 5,44%
Nedos tatek materiali 26 6,67% 5,44%
Vzajemna komunikace 19 4.87% 3,97%
Nizka ¢asova dotace seminara 13 3,33% 2,72%
Neustilé zmény vsystému maturit 12 3,08% 2,51%
ZruSit statni maturity 11 2,82% 2,30%
Zavést opét dva s tupné maturit 11 2,82% 2,30%
Zpétna vazba pii testech 9 2,31% 1,88%
Neexistence nékterych seminaiti v Praze 8 2,05% 1,67%
PFili§ naro¢ny e-learning 7 1,79% 1,46%
Neexistence KOSS pro PP 5 1,28% 1,05%
Prili§ uéastnikii na seminari 4 1,03% 0,84%
Nepiehledné e-learning prosti-edi 3 0,77% 0,63%
Informovanost o terminech KOSS 3 0,77% 0,63%
Uzavi‘eni systému 2 0,51% 0,42%
Celkem 390 100,00%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Tabulka G: Co byste na pfipravé k maturitdm nejrad€ji zménil/a nebo zlepsil/a (TOP 10

kategorii, dle pohlavi)

. Muzi (N=92) Zeny (N=386)

Kategorie <

N[ % Muzi| % (z N=478) N[ % Zen|% (z N=478)
NizKky pocet terminti seminara 14 15,22% 2,93% 78 20,21% 16,32%
Byrokracie, naro¢na adminis trativa, sloZitos 10 10,87% 2,09% 30 7,77% 6,28%
Seminaie malo praktické 3 3,26% 0,63% 33 8,55% 6,90%
Nedos tupnost ucelenych informaci na WWV 9 9,78% 1,88% 25 6,48% 5,23%
Nevhodné terminy obdobi/¢as 3 3,26% 0,63% 26 6,74% 5,44%
Nedostate¢na informovanost o zménach 4 4,35% 0,84% 22 5,70% 4,60%
Nedos tatek materiala 4 4,35% 0,84% 22 5,70% 4,60%
Vzijemna komunikace 6 6,52% 1,26% 13 3,37% 2,72%
Nizka ¢asova dotace seminaia 1 1,09% 0,21% 12 3,11% 2,51%
Neustalé zmény v sys tému maturit 2 2,17% 0,42% 10 2,59% 2,09%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
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Tabulka H: Co byste na ptipravé k maturitdm nejradéji zménil/a nebo zlepsil/a (TOP 10

kategorii, dle veéku)

Vék

Kategorie do 30 let (N=26) 31 az 40 (N=83) 41 az 50 (N=120) | 51 az 60 (N=213) 61 avice (N=36)

N| % do 30 let N| % 31 az 40 N|% 41 az 50 N|[% 51 az 60 N|% 61 avice
Nizky podet termint s eminaia 3 11,54% 13 15,66% 28 23,33% 42 19,72% 6 16,67%
Byrokracie, naro¢na adminis trativa, sloZif 7 26,92% 3 3,61% 12 10,00% 15 7,04% 3 8,33%
Seminai‘e malo praktické 2 7,69% 9 10,84% 11 9,17% 14 6,57% 0 0,00%
Nedos tupnost ucelenych informaci na WW 2 7,69% 8 9,64% 10 8,33% 10| 4,69% 4 11,11%
Nevhodné terminy obdobi/¢as 3 11,54% 10 12,05% 4 3,33% 11 5,16% 1 2,78%
Nedos tate¢na informovanost 0 zménach 0 0,00% 5 6,02% 5 4,17% 13 6,10% 3 8,33%
Nedos tatek materiali 1 3,85% 5 6,02% 6 5,00% 10 4,69% 4 1L11%
Vzajemna komunikace 0 0,00% 8 9,64% 5 4,17% 4 1,88% 2 5,56%
Nizka ¢asova dotace seminari 3 11,54% 2 2,41% 2 1,67% 6 2,82% 0 0,00%
Neustalé zmény vsystému maturit 1 3,85% 2 2,41% 2 1,67% 6 2,82% 1 2,78%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Tabulka I: Co byste na pfipravé k maturitdm nejradéji zmeénil/a nebo zlepsil/a (TOP 10

kategorii, dle délky pedagogické praxe)

Délka pedagogické praxe

Kategorie do 5 let (N=35) 6 az 10 (N=44) 11 az20 (N=114) | 21 az30 (N=184) | 31 avice (N=101)

N|% do 5 let N| % 6 az 10 N|% 11 az 20 N[% 21 az 30 N|% 31 avice
Nizky pocet termini seminait 8 22,86% 6 13,64% 18 15,79% 42 22,83% 18 17,82%
Byrokracie, naro¢na adminis trativa, sloZit 6 17,14% 2 4,55% 10 8,77% 16 8,70% 6 5,94%
Seminare malo praktické 2 5,71% 8 18,18% 7 6,14% 14 7,61% 5 4,95%
Nedos tupnost ucelenych informaci na WW 2 5,71% 5 11,36% 10 8,77% 11 5,98% 6 5,94%
Nevhodné terminy obdobi/¢as 5 14,29% 4 9,09% 6 5,26% 12 6,52% 2 1,98%
Nedostate¢na informovanost o zménach 0 0,00% 3 6,82% 7 6,14% 8 4,35% 8 7,92%
Nedos tatek materiali 1 2,86% 3 6,82% 7 6,14% 8 4,35% 7 6,93%
Vzijemna komunikace 2 5,71% 3 6,82% 5 4,39% 6 3,26% 3 2,97%
Nizka ¢asova dotace seminaii 4 11,43% 0 0,00% 4 3,51% 3 1,63% 2 1,98%
Neustalé zmény vsystému maturit 0 0,00% 3 6,82% 2 1,75% 2 1,09% 5 4,95%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
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Tabulka J: Co byste na piipravé k maturitam nejrad€ji zménil/a nebo zlepsil/a (TOP 10

kategorii, dle typu absolvovaného vzd€lavaciho programu)

Abs olvovany typ vzdélivaciho programu (1 aZ 3 typy na respondent:

Kategorie Certifika¢ni seminaf (N=121) | E-learningovy program (N=76) [ KOSS pro (N=87) KOSS ostatni (N=289)

N % CERTIF] N| % ELEARN N % KOSSM| N % KOSSO
Nizky pocet termini s eminaii 17 14,05% 10 13,16% 21 24,14% 58 20,07%
Byrokracie, niro¢na adminis trativa, sloZit 9 7,44% 8 10,53% 12 13,79% 20 6,92%
Seminaie malo praktické 13 10,74% 6 7,89% 3 3,45% 23 7,96%
Nedos tupnost ucelenych informaci na WW 9 7,44% 7 9,21% 4 4,60% 21 727%
Nevhodné terminy obdobi/¢as 12 9,92% 9 11,84% 3 3,45% 14 4,84%
Nedostate¢na informovanost o zménach 8 6,61% 5 6,58% 5 5,75% 16 5,54%
Nedostatek materiali 7 5,79% 2] 2,63% 3 3,45% 17 5,88%
Vzijemna komunikace 7 5,79% 3 3,95% 3 3,45% 8 2,77%
Nizk 4 ¢asova dotace seminari 5 4,13% 3 3,95% 0| 0,00% 8 2,77%
Neustalé zmény vsystému maturit 2 1,65% 2] 2,63% 4 4,60% 6 2,08%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Obrazek K: Ptehled uzptisobeni podminek kondni spolecné ¢asti maturitni zkousky

Skupina 1

Skupina 2

Skupina 3

Télesné postizeni
(TP)

navyseni ¢as. limitu
075 %; kompenzacni
pomicky

navy3eni ¢as. limitu o 100 %; formalni Upravy zkusebni
dokumentace; pfipadné obsahové Upravy ve smyslu
nahrazeni nékterych uloh, moznost zapisu feseni
pfimo do testového seitu; kompenzacni pomticky

uzpusobeni stejna jako u skupiny 2
+ asistence

Zrakové postizeni
(P)

navyseni ¢as. limitu
075 %; kompenzacni
pomicky

navy3eni ¢as. limitu o 100 %; formalni Upravy zkusebni
dokumentace (zvétsené pismo vel. 14, 16, 20,26 b.,
Braillovo pismo, elektronicka verze); moZnost zapisu
feSeni pfimo do testového sesitu; obsahové Upravy
(vEetné nahrazeni nékterych uloh); kompenzaéni
pomdicky; pfi Ustni zkousce z ciziho jazyka Zak
realizuje pouze Ukoly zadané slovné.

uzpusobeni stejnd jako u skupiny 2
+asistence

Sluchové postizeni
(SP)

navyseni ¢as. limitu
0 50 %; kompenzacni
pomdicky; vylouen
poslech z ciziho
jazyka

navyseni ¢as. limitu o 100 %; formalni upravy zkuSebni
dokumentace; moznost zapisu fe3eni pfimo do
testového sesitu; obsahoveé Upravy (véetné nahrazeni
nékterych uloh); kompenzacni pomucky; moznost
vyuZiti sluzeb tlumoénika nebo asistenta; vylougen
poslech z ciziho jazyka; Ustni zkouska z ciziho jazyka
muZe byt modifikovana do pisemné podoby.

uzpusobeni stejna jako u skupiny 2

+ konani modifikované zkousky z ¢eského
jazyka a ciziho jazyka pro neslysici

+ tlumoéeni do ¢eského znakového jazyka

Specifické poruchy
uceni a ostatni
(SPUO)

navyseni ¢as. limitu
0 25 %; kompenzacni
pomicky

navyseni ¢as. limitu o 50 %; forméini ipravy zku3ebni
dokumentace; pripadné obsahové Upravy, moznost
zapisu fedeni primo do testového sesitu; kompenzaéni
pomcky

navy3eni ¢as. limitu o 100 %; ostatni
uzpusobeni stejna jako u skupiny 2
+asistence (netyka se Zaku se SPU)
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Obrazek L: Harmonogram zékladniho Skoleni CISKOM

I I I I I
19.10.-11.12. 1 < .
2015 Hodnotitelé PP CJL — e-learning
4.1. - e < v
S 0T0 l Hodnotitelé PP CJL — prezencni
. Hodnotitelé UZ CJL aktualizaéni pfiprava
T = —jen e-learning
s
19.10.-11.12. . o = )
B 01 E \ Hodnotitelé UZ CJL — e-learning
o
4.1. — w 2 S o
5.2.2016 g \ Hodnotitelé UZ CJL — prezencni
2 \
19.10.-11.12. E (1A .
2015 = 9 Hodnotitelé UZ CJ — e-learning
wv
X
T o ® Hodnotitelé UZ CJ &ni
52T g £ odnotitelé — prezenéni
[ [ S 3
< -
> - Hodnotitelé 7akéi s PUP MZ
25.1.-25.3.2016 < -
il — e-learning
I s |
_zi' 11; = l Skolni maturitni komisafi
1 w —e-learnin
2015 e _ g
‘;'21'1‘ = Skolni maturitni komisafi
20'16. l g l — prezenéni
4.1.-4.3.2016 ! Zadavatelé — e-learning
5. 2. — 2538 Zadavatelé 73k s PUP MZ
2016 — e-learning
= z g 3 S =2 =
[} g e & 3 o =3
o ™ =
Q o
2015 2016

Zdroj: Centrum pro zjistovani vysledki vzdélavani, 2015
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Obréazek M: Harmonogram konzulta¢nich seminait CISKOM

13.1. -29. Konzultaéni seminare k pokusnému ovéfovani prijimaciho fizeni do oborti
1.2016 vzdélavani s maturitni zkouskou s vyuZitim povinné pfijimaci zkousky
Konzultaéni seminare pro hodnotitele pisemné prace z ceského jazyka
25.1. —25.3.2016 .
a literatury
Lo Konzultaéni seminére k didaktickému testu z cesket?o jazyka
a literatury
1.2. —25.2.2016 Konzultaéni seminare k tstni zkousce z ¢eského jazyka a literatury
o P . - o *) modifikovana maturitni zkouska
Konzultaéni seminar pro hodnotitele pisemné prace . . vrp o
8.4.2016 - k ,h . k o . | b *) urcena pouze zakim
Z CesXEN0 Jazyka v Uprave pro nestysic s PUP MZ v kategorii a skupiné SP-3
1.2. -25.3.2016 Konzultaéni seminéare k dstni zkousce z cizich jazykd
. - . - .
Konzultaéni seminaf pro hodnotitele Gstni zkousky )f“ o‘?'f'kova'}a, Tatu"m' Houike
12.4.2016 lického iazvk % = IvEici * uréena pouze zakam
z anglického jazyka v tpravé pro neslysici *) s PUP MZ v kategorii a skupiné SP-3
1.2. -25.3.2016 Konzultaéni seminafe pro predsedy zku$ebnich maturitnich komisi
29.2. —15.4.2016 Konzultaéni seminarfe pro Skolni maturitni komisare
>
z S £ s
= 51 ® o
= ™ o)
=1 =

2016

Zdroj: Centrum pro zjistovani vysledkt vzdélavani, 2015
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Tabulka O: Charakteristika souboru, dle vékové kategorie (N=478)

Tabulka N: Charakteristika souboru, dle pohlavi (N=478)

Pohlavi N %
Muz 92 19,25%
Zena 386 80,75%
Celkem 478 100%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Vék do 30 let 31-40 41-50 51-60 61 avice Celkem

N 26 83 120 213 36 478

% 5,44% 17,36% 25,10% 44,56% 7,53% 100%
Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Tabulka P: Charakteristika souboru, dle vékové kategorie a pohlavi (N=478)
Pohlavi/Vék |do 30 let 31-40 41-50 51-60 61 avice Celkem
Muz 8 25 20 25 14 92
Zena 18 58 100 188 22 386
Celkem 26 83 120 213 36 478

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
Tabulka Q: Charakteristika souboru, dle délky pedagogické praxe (N=478)
Délka praxe |do5 let 6az10let| 11az20let| 21az30let|] 31 avicelet Celkem
N 35 44 114 184 101 478
% 7,32% 9,21% 23,85% 38,49% 21,13% 100%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
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Tabulka R: Ucast na vzdélavacich programech dle typu programu (N=478)

Typ vzdélavaciho programu N
Certifikacni seminar 121
E-learningovy program 76
KOSS pro management 87
KOSS ostatni 289

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Tabulka S: Absolvované typy vzdélavacich programi dle délky pedagogické praxe

(N=478)

Délka pedagogické praxe Pocet absolvovanych typi prog.
Lty 2typy| 3typy
do 5 let 20 14 )
6az10 34 10 0
11 az20 90 20 4
21 a7z 30 161 16 7
31 avice 90 1 0

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
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Priloha 2 — Pouzity dotaznik a otazky v realizovaném rozhovoru

Obsah dotazniku:

1. Jste:

e 7ena

e muz

2. Vékova kategorie:

e 20-30
e 31-40
e 41-50
e 51-60
e 61 -vice

3. Délka pedagogické praxe:

o 1-5let
e 6-10

e 11-20
e 21-30

e vice nez 30 let
4. Jaky vzdélavaci program jste absolvoval/a (e mozné oznacit vic moznosti, jestlize jste

absolvoval/a vic programu)

e Prezen¢ni seminaf koncici certifikaci (hodnotitel ¢eského jazyka ¢i ciziho jazyka,
seminaf pro maturitni komisare)

e Jakykoliv E-learningovy program (zadavatele ¢i zadavatele pro zadky s PUP, doplnék
pro zaky s PUP k hodnotiteli, aktualiza¢ni ptipravu pro ustni zkouSky z ¢eského
jazyka)

e Konzulta¢ni seminaf pro management skol

e Jiny prezencni konzultacni semindf (pro hodnotitele ¢i konzultaéni seminaf k
didaktickému testu z eského jazyka, konzultaéni seminaf pro pfedsedy maturitnich
komisi nebo maturitni komisare, konzultacni seminar k didaktickému testu z
matematiky nebo seminaf matematika pro zivot)

5. Jak jste byl/a spokojena s:

e (Celkovou informovanosti o systému piipravy pedagogi k maturitam
e Terminem konani vzdélavacich programii (konkrétni ¢ast roku)
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e Mnozstvim vypsanych termint konkrétnich vzdélavacich programt

o Casem konani prezenénich seminaii (dopoledne, odpoledne) — nelze hodnotit
e Obsahem konkrétniho vzdélavaciho programu

e S materialy k jednotlivym vzd€lavacim materidlim

e Lektorem nebo tutorem

o Komunikaci ze strany krajského garanta

e Jak byste hodnotil/a celkovou spokojenost s organizaci vzdélavani k maturitdm
e NapiSte prosim, co jste na pfipravé k maturitam nejvic ocenil/a

e Napiste prosim, co byste na pfipravé k maturitdm nejradéji zménil

Otazky pouzité v realizovanych rozhovorech s lektory:

1. Jak dlouho jiz Skolite v rdmci projektu CISKOM?

2. Jak jste se dostal/a k lektorovani pedagogt k maturitnim zkouskdm? Jaké vy sam/a jste
musel absolvovat proskoleni, abyste mohl/a lektorovat?

3. Jak hodnotite Skoleni pedagogti, myslite si, Ze je dostate¢né?

4. Jak hodnotite vzdélavani pedagogl zajiSt'ujici maturitni zkouSky z hlediska jeho
organizace?

5. Do jaké miry muzete vy jako lektor/ka ovliviiovat to, co Skolite?
6. Jak si vysvétlujete stale vysoky zajem o tato Skoleni piesto, Ze se konaji kazdy rok?

7. Jakou maji, podle Vas, v rdmci vzdélavani pedagogii k maturitnim zkouSkam roli samotni
lektoti?

8. Co z vaSeho pohledu povazujete za dobré €1 uzite¢né na organizaci vzdélavani ucitell k
maturitdm, co ocenujete?

9. Je néco, co vy osobné byste rad/a zménil/a v organizaci vzdélavani pedagogti k maturitdm,
co by tfeba $lo fesit efektivné;ji?

10. Jak vnimate ochotu uéitelu k dal§imu vzdélavani?
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Priloha 3 — Ukazka metodickych listi

Nize jsou uvedeny ukazky struktury n€kolika kurzi, které jsou soucasti metodickych listh.

Certifikace
CISKOM feig
Skoleni k maturité

Struktura kurzu
HODNOTITEL USTNI ZKOUSKY (UZ)

tesky jazyk a literatura (CJL)

3.14 o,
povinny modul
Metodologie UZ - CJL
on-ine test 3 hod.
Y
3.1.6 .
povinny modul
Hodnoceni UZ - CJL o
oo =

Y

6.1.8.1 povinny modul

Organizace diléi Ustni zkousky S€ MZ

e ve sSkole - CJL YT

on-line test

( Celkem: 8,5 hod. )

y

on-line POTVRZENI
o absolvovani e-learningoveé

casti kurzu
Y
3.14 3.1.6
prezenéni ¢ast moduld
Metodologie a Hodnoceni UZ - CJL
Prezenéni zkouska je konana
p::i‘g' 4hod. prezenéné z modulu 3.1.4
pred lektorem.
Y
3.1.4 3.1.6
prezenéni ¢ast moduld
Metodologie a Hodnoceni UZ - CJL
Prezenéni zkouska je konana
p:::::' 3 hod. prezenéné z modulu 3.1.6
pred lektorem.
y
P - o . ~ ( Celkem: 7 hod. v rozmezi cca 14 dni )
OSVEDCENI o zpusobilosti [Podie holského 23kona
k vykonu funkce —
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C'S Certifikace cermat
KOM Instruktaze
Skoleni k maturité Struktura kurzu

SKOLNI MATURITNI KOMISAR

povinny modul
Zkugebni dokumentace

v 0,5 hod.

& povinny modul
Organizace MZ souvisejici se zadavanim
pisemnych zkousek
— [T == T ¥ (1 hos.
povinny modul
- Zadavani pisemnych zkousek
| e | ¥ ( 1hod.
6.1.6
povinny modul
Organizace MZ po zadavani pisemnych zkousek

- TEET ; =
. doporuceny modul
Reseni krizovych situaci

v 0,5 hod.

povinny modul
Funkcionalita pracovist DDT ve $kole

on-ins test v

6.2.1.2 povinny modul
Funkcionalita pracovisté DDT ve $kole z pohledu

obsluhy
ondine test v { 1,5 hod.

6.2.2 doporuéeny modul
Poslechové subtesty — technické vybaveni

I autotest i v
511 povinny modul

Koncepce maturitni zkousky pro zaky s PUP
on-iine test I I ' Nz

5.1.2 doporuéeny modul
Podrobna charakteristika uzptsobeni podminek
pro konani MZ zaky s PUP MZ
bez ovefen! y 1 hod.
Znaiostl v

5.1.5 doporuéeny modul

Asistence a tlumoéeni zakim s PUP MZ
Dez overen 2hod.
Znaost! v

516 | doporuéeny modul
Specifika procest realizace MZ

e 2 G

(oellem:shod.nhoa.pupmz) +5 hod. )

Y
on-line POTVRZENi
o absolvovani
) PP Y
e-learningové casti kurzu Zni Cast Shoten
prezencni ca oleni . . . -
Priibéh zkuseb séni';rg obdogllaei:iséemvch zkouSek \Ei:?;iﬁ“::i‘aﬁ;*éﬁ’m

P zp u e Fed lektorem.
eeaoch 4hod. ) [Predlektorem

OSVEDCENI

o zpusobilosti Podle Skolského zakona ( Celkem: 4 hod. )

k vykonu funkce
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Certifikace
CISKOM sz Stukturakurzu
HODNOTITEL USTNi ZKOUSKY (UZ)
cizi jazyk (AJ, NJ, FJ, RJ, $J)

3.2.31 az 3.2.3.6 |

povinny modul Metodologie Uz-cJ
. (AJ, NJ, FJ, RJ, SJ)

on-ine test

:)

Y

- povinny modul
Urovné MZ z CJ a urovné SERRJ

iw
o
B-
i

\

povinny modul
SERRJ - astni projev

3.2.04

:)

onHine test

\

3.2.41 a7 3.246
povinny modul Hodnoceni UZ — CJ
= (AJ,NJ, FJ, RJ, 8J)

P ¥
on-ine test

i

\
6.1.8.2 povinny modul
Organizace diléi ustni zkousky SC MZ

= ve skole — cizi jazyk

onHine test

5)
H

M

Celkem: 12,5 hod. )

on-line POTVRZENI
o absolvovani e-learningové
casti kurzu

\
3.2.31 az 3.2.3.6 | 3.24.1 az 3.246
1. prezenéni ¢ast moduld
Metodologie a Hodnoceni UZ - CJ

(AJ,NJ, FJ, RJ, SJ) Ia N Na zavér 1. prezenéni ¢asti
v \_3hod: /] dostanou iastnici doméci tkol.
3.23.1 az 3.23.6 | 3.24.1 az 3.2.46

2. prezenéni East moduld
Metodologie a Hodnoceni UZ - CJ

o (AJ,NJ, FJ, RJ, 8J) /T hod [Prezenéni zkouska je konana

Zkouska . prezenéné pred lektorem.

Y

( Celkem: 6 hod. v rozmezi cca 14 dni )

OSVEDCENI o zpisobilosti

. 4@olského zakona
k vykonu funkce
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Certifikace
ciskom S
Skoleni k maturité

Y

6.1.4 povinny modul

Organizace MZ souvisejici se zadavanim

privezny
on-line test

pisemnych zkousSek

Y

]

6.1.5 .
povinny modul

prioezny
on-ine test

Zadavani pisemnych zkousek

Y

6.2.2 povinny modul

Poslechové subtesty — technické

—— vybaveni

on-ine test

Y

6.1.7 L.
doporuceny modul

Reseni krizovych situaci

Y

ZAVERECNY ON-LINE TEST

on-ne test

Y

OSVEDCENI o zpusobilosti
k vykonu funkce

—@ském zakona
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Struktura kurzu
ZADAVATEL
6.1.3 -
povinny modul
Zkusebni dokumentace
on-in2 1:’6\ 0,5 hod.

i

bez ovéfen! 4
pedi 0,5 hod.

)

Celkem: 3 hod.

) +0,5 hod)

]

Celkem: 0,5 hod.




Certifikace
Instruktaze
Skoleni k maturité

cermat

Tento kurz je povinny pouze
pro hodnotitele ze 3kol. na kterych
maturuji 2aci s PUP MZ.

Struktura kurzu )
HODNOTITEL PISEMNYCH PRACI
CJL pro zaky s PUP MZ
S .
povinny modul

Koncepce maturitni zkousky
pro zaky s PUP MZ

iy

onHine test

Y

5.1.2
doporuceny modul

Podrobna charakteristika uzptsobeni
podminek konani MZ pro zaky s PUP MZ

testu

Y
5.1.2.1.1 az 5.1.2.14. |

doporuceny modul
Podrobna charakteristika uzpisobeni

(2hod. )

(" 1nod. )

Moduly jsou vytvareny ve étyfech
variantach podle kategorie
PUP MZ (SP. TP, ZP, SPU-0).

podminek konani MZ z CJL pro zaky

Kazdy hodnotitel miZe studovat
ten modul, ktery bude na své Skole

prezenéni Skoleni
Hodnoceni PP z CJL zaki skupiny SP-3

prezencnl

Skolenl

Y

s PUP MZ vyuZivat
(4 kategorie PUP MZ) (po1.5hod.)
Beztestu
Y
5.1.3.1 CJL
povinny modul
Hodnoceni pisemné prace zaki s PUP
MZ — cesky jazyk a literatura
axtvis (15 hod.
Y
5.1.3.1.1 az 5.1.3.14 | Moduly jsou vytvifeny ve Styfech
povinny modul &"3"3&?‘#"2?"323 0)
Hodnoceni PP z CJL zaka s PUP MZ :‘efd\"m{‘?m:;'xf::a‘“:ga‘
= (4 kategorie PUP MZ) e Skole vyuZivat.
A5 testy { po1,5hed. )
II Pouze pro skupinu SP-3
Y

4@@ Gkoly

{ Shod. )

CCeIkem:Shod.*max.l,ShodD +max.7hod.> +5hod.sv-3)

DOPLNEK k osvédéeni

o zpusobilosti k vykonu funkce
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Doplnék k osvEdéeni je vytvafen ve variantach
podie kategorie a skupiny PUP MZ (TP, ZP, SP, SPU-O, SP-3).



Priloha 4 — Seznam pouzitych zkratek

CERMAT - starsi, stale pouzivana zkratka Centra pro zjiStovani vysledki vzdélavani
CISKOM - (Certifikace, instruktdze, Skoleni k maturit€) - resortni projekt Narodniho
institutu pro dalsi vzdélavani

CZVV, Centrum — Centrum pro zjistovani vysledki vzdélavani

DDT — datovy digitaliza¢ni terminal

IS CERTIS — informacni systém maturitni zkousky

KOOS — Konzulta¢ni seminaft

LMS — Learning Management Systém

NIDV — Nérodni institut pro dalsi vzdélavani

MSMT — Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

PUP MZ — Ptiznané uzpusobeni podminek maturitni zkousky
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