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Diplomova prace je vénovana vybranym psychologickym aspektiim Fizeni (se zaméFenim na styly vedeni lidi). Empiricka ¢ast je
pak zaméfena na styl vedeni vrchnich a stani¢nich sester gynekologicko-porodnickych oddéleni dvou nemocnic. Prace je
postavena na zjiStovani subjektivnino posuzovani a vnimani zplsobu vedeni z pozice nadfizenych i podfizenych (porodnich

asistentek).

Cilem prace ,bylo zjistit, jaky styl vedeni zaujimaji vrchni a stanicni sestry” (s. 1). Tento cil je v ivodnich €astech prace explicitné
formulovan pouze v abstraktu, v Gvodu prace tento cil neni jasnym zplsobem definovan (,Cilem této diplomové prace je
pohlédnout z hlediska vedeni a Fizeni do zdravotnictvi, konkrétné na porodni saly. Diplomovéa prace pronika do problematiky
volby stylu vedeni vedoucimi sestrami....“, s. 3). Kromé& ujasnéni cild vyzkumné ¢&asti je v zavéru prace (s. 118) uvedeno, ze
cilem diplomové prace ,bylo zjistit, jaky styl vedeni zaujimaji vrchni a stani¢ni sestry v nemocnici a.s. a ve statni nemocnici na
poli gynekologicko-porodnickém, a porovnat z hlediska stylu vedeni a Grovné motivace, spokojenosti a konfliktnosti stanice

porodnich sald".

V uvodu také neni jasné obhajeno, jaky ma byt pfinos prace k feSeni problematiky (,prostudovat a poukézat na jisté zajimavosti*,

inspirovat dal$i organizace a ,dotahovat droveri porodnictvi“ s. 3), a jaké ma, nebo by mohlo byt, jeji praktické vyuziti.

Teoreticka cast je vénovana jednak psychologickym aspektim vedeni a Fizeni pracovnikl, jednak odrazu téchto témat na poli
zdravotnictvi (s. 5). Postupuje od vymezeni psychologie prace a organizace, pfes podrobné vymezeni pojmu osobnost manazera
a jeho souvislosti, managementu a leadershipu, stylu vedeni a fizeni, véetné styld vedeni ve zdravotnictvi, az po ...
psychohygienu. V teoretické ¢asti autorka také popisuje teorii manazerské sité/mfize (GRID), kterou nasledné vyuziva v praktické
¢asti prace. Jednotlivé pojmy a koncepty jsou dobfe vymezeny, nejsou v§ak popsany vzajemné navaznosti a vztahy mezi nimi
(viz dal).

Cela teoreticka Cast, ani jeji dilCi ¢asti nejsou uvedeny podrobnéjSim popisem toho, jak a pro€ bude autorka postupovat, a neni
tak jednoznacné obhdjena struktura textu. Stejné tak nejsou &asti ukonCovany kratkymi dil€imi shrnutimi, které by c&tenafi
pomohly Iépe se orientovat v textu a informacich. Pfikladem jsou kapitoly 4 a 5, u kterych neni zcela jasné uvedeno, jak se
nékteré koncepty (napf. motivace, rozvoj pracovnikl, pracovni spokojenost, konflikty na pracovisti, psychohygiena atp.) vztahuji

k cili prace, resp. ke zvolené kli¢ové problematice (styly vedeni ve zdravotnictvi).

Autorka v téchto kapitolach Cerpa z prehledové psychologické a manazerské literatury, ze specializovanych publikaci,
legislativnich zdroju i z odbornych vyzkumnych zahrani¢nich ¢lankd. V nékterych Castech textu jsou vyuzity jen odkazy
s citacemi, ke kterym autorka neuvadi Zadny vlastni text (napf. s. 21). | pfes uvedené nedostatky se mi zda teoreticka ¢ast velmi

zdafila, a to predevsim z hlediska obsahu textu a prace s literaturou.

Empiricka ¢ast je uvedena vyjasnénim cill vyzkumu: ,Cil: Zjistit, jaky styl vedeni zaujimaji vrchni a stanicni sestry v soukromém
a statnim zdravotnickém zafizeni na poli gynekologicko-porodnickém. Cil 2: Porovnat z hlediska stylu vedeni a tGrovné motivace,
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spokojenosti a konfliktovosti porodnicka oddéleni privatniho a statniho zafizeni." (s. 55). Neni zcela jasné, jak jsou v cili 2
provazany oblast vedeni ,a“ motivace, spokojenost a konfliktovost — zda se bude autorka zabyvat tim, zda se néjak ovliviiuji, zda
jedno vyplyva z druhého atp. Timto je navazano na nejasnosti v teoretické ¢asti prace a vyvolava to také dotazy kolem vystupl

Setfeni, které jsou v tomto smyslu strukturovany do tematickych oblasti.

Autorka uvadi, Ze zvolila ke zkoumani zaméstnancl dvou porodnich salt kvalitativni pfistup, ktery také stru¢né charakterizuje.
K samotnému Setfeni vyuziva dotaznik GRID (pouziti i interpretace dat vychazela z dostupnych nastroju) a polostrukturované
hloubkové rozhovory. Domnivam se, Ze vyuziti dotazniku, kde respondenti ohodnocuji své ztotoznéni s vypovédi body (viz

Pfilohu 1), je spiSe kvantitativnim postupem. Vyzkumny soubor dobfe popisuje.

Vysledkem Setfeni je popis vystupl za jednotlivé stani€ni a vrchni sestry a za porodni asistentky. Samotné vystupy jsou dobfe
dokladovany jednak vystupy z dotazniku, jednak citacemi respondentd. V nékterych pfipadech je interpretace autorky pouze
parafrazi vyroku respondenta. Komparativni ¢ast a shrnuti vysledkd (s. 102 ad.) jsou nejzajimavéjSimi ¢astmi prace. Autorka
v nich analyzuje a pfevazné prehledné prezentuje ziskana data nikoli jiz ve vztahu k respondentiim, ale ve vztahu k jednotlivym
zafizenim. V téchto ¢astech také vyuziva odbornou literaturu a dal$i zdroje (statistiky). Celkové povazuji za méné prehledné a
srozumitelné prezentovani vystupl z dotazniku (,Nejvice uZivané jsou styly vedeni 9+9 poté 9,9 a 5,5. (...)Nejméné uzivany styl

vSech respondentek je styl 1,1%, s. 110), nez z rozhovord.

V zavéru autorka shrnuje sva zjisténi a jen velmi ramcové hodnoti pfinos diplomové prace (,prace prinasi celkovy prehled
psychologickych aspektt fizeni se zamérenim pfedevsim na styly vedeni a zaroveri poukazuje na fungovani zdravotnickych
zafizeni (...) odliného zfizeni (...). CtenaF mizZe sledovat pozitiva i negativa daného tymu, a mize se tak dale inspirovat pro svij

dalsi rozvoj.“, s. 120). V zavéru nejsou uvedena zadna konkrétni doporu€eni nebo navrhy k aplikaci zjisténi nebo praxi.

Autorka dobfe pracuje se zdroji (véetné zahrani¢nich) a cituje.

Nékteré pfilohy prace (3, 4, 5) povazuji za nadbytec¢né.

Otazky k obhajobé:

e Jakym zplsobem by bylo mozné vyuzit podnéty z Vasi prace (1) pro manazerské vzdélavani vedoucich sester a jak (2)

pro jejich rozvoj v ramci pracovni pozice (napf. kdyZ se fadova sestra stava sestrou stani¢ni)?

e Jednim z Vasich zavérl je (s. 117), Ze ,vice neZ zfizeni zdravotnického zafizeni je (pro styl vedeni) dominantnéjsi
determinantou velikost zafizeni”. Zaroven uvadite, ze vysledky Setfeni se pfili§ neliSi pravé diky obdobné velikosti

zafizeni. Jaké jiné faktory mohly mit vliv na vysledky Setfeni?

Doporucéuji praci k obhajobé.
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