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Pozice vychovného poradce je v ramci Skolského poradenského systému velmi vyznamna, jak ale
naznacuje i tato prace, jeji podoba neni jednoznacné urcend, a to vcetné¢ vymezeni profesnich
kompetenci. Vykonavani této role je dale mnohdy komplikovano zdzemim, které narocnosti této prace
neodpovida. Domnivam se, Ze pohled na tuto situaci o¢ima samotnych poradcii je dillezitym pocinem,
proto volbu tématu ocefiuji.

Samotné provedeni prace jiz ocefiuji o néco méné. Prace byla psana v ¢asové tisni a byla konzultovana
jen minimaln€é. Formalni stranka trpi nedostatky diky cCastym stylistickym chybam a chybam
v interpunkci, v nékterych vétach dokonce chybi slova — ¢teni této prace a zachyceni smyslu sdéleni
stoji tedy znacné usili. Citacni prace v textu je vSak az na dil¢i nedostatky pomérné v poradku, coz se
bohuzel neda fici o formatu referenci.

Teoreticka Cast je svym rozsahem nevelka, dotyka se historie vychovného poradenstvi, jeho promén
béhem minulého stoleti, jednotlivych aspektli této pozice (vCetné narokli na jeji vykonavani) a
interakce s dal§imi slozkami vzd€lavaciho systému. Autorka Cerpa z tuzemskych zdrojd, coz je ale
vzhledem k zaméfeni prace oCekavatelné. Text zprostredkovava zakladni vhled do dané problematiky
a prezentuje zavery nékolika malo studii, které byly na téma vychovného poradenstvi v ceském
prostfedi provedeny. Tyto vysledky se v podstaté shoduji, u obhajoby by autorka mohla uvést, zda
o¢ekavala podobné vystupy ¢i naopak. Jsou zde identifikovany potencidlni problémy, které mohou
z diskrepance mezi legislativnimi piedpisy a realitou nastat. Nalezneme zde i n€kolik problematickych
momentt — autorka napt. uvadi, Ze se vznik vychovného poradenstvi datuje na pocatek 20. stoleti,
pricemz v nasledujici vét€ je napsano, ze jiz v této dobé bylo navazano na ideologii socialistického
stitu. Dale by bylo vhodné doplnit pasaz o dopadech slouceni IPPP s MSMT a dalsimi instituty
(jakymi??) informaci, v &em mél byt tento krok konkrétné negativni. Dle vyhlasky MSMT &. 197/2016
Sb je role vychovného poradce specifikovana, ale autorka na s. 14 tvrdi, Ze prace vychovného poradce
je nejasne€ vymezend a neukotvena — mohla by tento rozpor pii obhajob¢ objasnit?

Jako cil své prace si autorka zvolila prozkoumani toho, jak poradci vnimaji svou profesni poradenskou
roli v ramci Skoly a dale, v jakém stavu se momentalné nachazi vychovné poradenstvi — domnivam se,
Ze toto je pomérne vagni formulace a nejsem si jistd, zda je mozné na zaklad¢ autor¢ina vyzkumu tuto
otazku kompetentné zodpovédet. V tivodu prace je uvedeno: ,,Ve svém vyzkumu se tedy snazim jit
dal, nez pouze popsat situaci jednotlivych poradci, ale zaroven odhalit problémy, které nastavaji, at’
uz to oni sami vnimaji ¢i ne* (s.2) — prosim o vysvétleni, co tim bylo konkrétné¢ mysleno. Jsou
formulovany celkem tfi vyzkumné otazky a pro jejich zodpovézeni je zvolen kvalitativni postup za
pouziti polostrukturovanych rozhovora pro sbér dat. V ramci obhajoby prosim o vysvétleni tohoto (co
tim bylo konkrétné mysleno): ,Nepokladala jsem takové otazky, které se piimo tykaly toho, jak
vychovni poradci vnimaji svou roli, jelikoZ se snazim o pochopeni situace, ve které se pohybuji na
zakladé toho, jaka je realita a jakym zpiisobem se oni v této realit¢ pohybuji. Roli poradcti sem pak
konstruovala na zakladé téchto zjisténi jak z hlediska jednotliveu, tak v SirSim kontextu poradenskych
sluzeb a na zaklad¢ nabytych znalosti o tom, jak by m¢ly fungovat poradenské sluzby ve Skolach*
(s17,18). Data autorka kategorizuje do dvou zakladnich oblasti - role poradce z hlediska napln¢€ prace
a jak jsou jednotlivé aspekty (¢eho??) ovliviiovany okolim. Nejsem si jistd, zda byla data analyzovana



deklarovanym zptisobem (s. 20), protoze na s. 22 autorka uvadi, Ze aspekty prace jsou sefazeny tak,
jak postupoval trend. V této podobé totiz podle mého nazoru neni ptili$ patrna odpoveéd na otazku, jak
poradci vlastné vnimaji svou roli (zda ji vnimaji ,,ukotvené” nebo roztfisténé — neni totiz explicitné
vyjadieno, zda to takto vnimaji sami poradci, nebo se jedna o néazor autorky). Poradci se spise
vyjadiuji k jednotlivych oblastem poradenstvi.

Na obecné urovni se studentce pomérné dafi prezentovat a shrnovat zjisténa data, prace nejde ptilis do
hloubky, coz je skoda, protoZze potencial k interpretaci tam je a pokud jej autorka vyuziva, tak zdarile.
Bylo by vhodné u obhajoby zminit, v ¢em tato prace miize obohatit zdkladnu poznatkt a jak Ize jejich
zaveérl vyuzit v praxi.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni 2 — 3, v zévislosti na pribéhu obhajoby a
rozhodnuti komise.
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